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Friedrich Nietzsche egy korai munkdja-
ban bemutatja az idedlis olvasét, aki ké-
pes a sorok kozott olvasni, aki nem felej-
tette el, hogy miként kell olvasds kézben
gondolkodni: aki mindezt nem azért teszi,
hogy aztdn recenzi6t irjon, hanem tékoz-
16 médon csupdn a gondolkodds kedvé-
ért (vo. Friedrich Nietzsche: Mitvelddési
intézményeink jivdiérdl. Forditotta Oviri
Csaba. Mariabesnyd, Attraktor 2011. 10).
Talan nem tdvolodunk el nagyon az igaz-
sdgto6l, ha a nietzschei értelemben vett jé
konyvvel szemben hasonlé elvardsokat
tdmasztunk: fontos, hogy az ilyen mun-
ka a konnyen rekonstrudlhat6 exoterikus
jelentésen tdl tovdabbi mélységeket rejt-
sen magdban, amelyek hosszan tart6 kon-
templdcidra csdbitjdk az olvasét. Siimegi
Istvan Alanyi filozdfia cim( tanulmany-
kotete pontosan ilyen m, hiszen mind a
konyv felépitése, mind annak felvetései
dtvezetnek minket egy Osszetett, nem
konnyen tematizdlhaté, dm anndl jelen-
tdsebb problémahdléhoz. Ami az olvasé
szamdra erénynek tlinik, az a recenzens
szamdra akaddlyként jelenik meg; mivel
a kotet a megszokott megkozelitések fe-
161i kimondhatatlan megszélaltatdsira tesz
kisérleteket, ezért nehezen lehet rekonst-
rudlni a konyv voltaképpeni tartalmait.
Ezt a nehézséget a narritori fellépés teszi
kevésbé stilyossa.

A szerz§ a konyvhoz irott el§szavdban
osszefoglalja a kotet keletkezéstorténetér,
és megjeloli az egyes szovegek hitterében
all6 mogorttes kérdésfelvetéseket. E két
gesztus egyike sem tekinthetd felesleges-
nek, sét taldn azt is mondhatnédnk, hogy az
elszénak ez a két egymadssal 6sszefonddé
feladata adja meg a konyv jelentségért.
A szovegek szdrmazdsianak és osszetartoza-
sanak hitelesitése azért sziikséges eljiris,
mivel a kotetben kozole irdsok kordbban
mar megjelentek valahol miéshol is, illet-
ve mert azok elsd pillantasra tematikusan
széttartéonak tlinnek. Az el6sz6, az utdszo,
a kiilonb6z4 betolddsok és dtirdsok mind a
konyv kohézidjit szolgiljak, ami nem le-
hetne sikeres, amennyiben a kétet nem
rendelkezne egységes hattérrel. Stimegi
Istvan egy kordbbi munkdja célkitiizéseit
fedezi fel jelen konyve rejtett csomdpont-
jaiban: a szolipszizmus életfilozéfiai prob-
1émdjat, a kontingencia és a transzcenden-
cia fesziiltségének kérdését, valamint a
nem-diszkurziv filoz6fiai gondolkoddsmdéd
lehetdségée (11-12). Az elGszobdl az is ki-
deriil, hogy a szerzg egykor egy monografi-
kus igény( kotetet kivant irni a rejtzkodd
én jelenségérol, végiil letett réla, dm ez a
kotet megvaldsitotta az elejtett tervezet 1é-
nyegi programjit (9—10). Ez az informdci6
megerdsiti azt az olvaséi benyomdst, hogy
jelen munka nem egyszeri kompildcid,
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hanem a kotet a bevettnek nevezhetd fi-
lozéfiai frdsméd alternativdja kivan lenni.
A konyv egységességérdl az olvasé maga is
konnyen meggydzddhet: mig az egyes ta-
nulminyok, esszék, dialégusok konkrét,
latszolag véletlenszerli kérdéseket jarnak
koriil mindig egy bizonyos aspektusbdl,
addig a kotet maga példat allit a szerzg sza-
mara kedves hil6zatos irasmddra. Az Alanyi
filozdfia legnagyobb érdeme feltehetGen
ebben a gesztusban keresendd: a kontin-
gensbdl konzisztenst alkot, mikézben for-
mailag is megvaldsitja, s ezdltal hitelesiti a
kifejtett vagy jelzett gondolatokat.

A Kkotet els6, A retozkidd én cimi ta-
nulmdnya rogziti a szerz§ koncepcidjinak
sajatos szubjektumdt. Alapveten Des-
cartes és Berkeley szovegeit jarja koriil,
mikozben kimutatja ndluk az én érzékel-
hetgségének és kommunikidlhatésaganak
anomidlidit. A szerzd a zavarok mogott egy
ontudatlan vildgpercepcid, a szolipszista
életérzés korvonalait fedezi fel, amelyet
Descartes és Berkeley a szamukra ren-
delkezésre 4ll6 fogalmakkal nem tudtak
,koherensen artikuldlni” (32-33). Az el-
lentmondisok feloldhatésdgit kutatva, a
filozéfiatoreéneti keret mogiil aztdn eld-
tlinnek a rejt6zk6dd énnek a szerz§ altal
képviselt kontirjai, amelyek a konyv olva-
sdsa sordn, hdla a sokféle perspektivinak,
egyre vildgosabban dllnak elGttiink. Ez a
szubjektum-koncepcié nem mellékesen
szimbolikusan is megjelenik a szellemes
boritén, az ablakon kikukucskalé kéfarago
mester alakjdban, amelyre a szerzd maga is
felhivja a figyelmet (11). Hozz4 kell tenni,
hogy amennyire elrejt6z6, legalibb annyi-
ra el6tiing is ez a kitekint§ szubjektum, és
ez igaz a szerzGi szubjektumra is. A kotet
kohéziés erejét add textudlis implantatu-
mok folyamatosan reflektdlnak a szoveg
egészének Osszefiiggéseire, a konyv nar-
ratora id6rdl iddre felhivja a figyelmet a
kapcsoloddsi pontokra. Ez a permanens
felbukkands azonban a konyv egyik eré-

nyének tudhaté be, mivel egy forma-prob-
lémat (is) boncolgaté mi esetében az ilyen
szint{i onreflexié sziikségesnek tiinik ah-
hoz, hogy maga a szoveg tobb legyen egy
mimetikusan poétikus eljardsndl. Ez a
mozzanat szimmetrikus egyezést mutat a
szerz@ dltal korvonalazott, miivészeti alko-
tasokat értelmezd modszerrel, a filozofiai
kritikdval, amely dtvezet minket a kovet-
kez6 szoveghez.

Az epoché mitvészere & a mifvészer mint
epoché cim darab explicite is foglalkozik a
konyvet uralé formaproblémaval. Siimegi
az epoché husserli fogalmdbol kiindulva,
annak jelentését mindinkdbb szélesitve
eljut a fogalom olyan csupasz értelméig,
amely alkalmasnak tlinik a malkotdsok
filozofiai paradigmaértékének felmutatd-
sdra (47-49). Szemben a kétetben mais te-
kintetben hangsiilyos szerepet kapé Ottlik
Géza illaspontjdval, miszerint a miivészet
és a kritika produktiv szimbiézisa értelme-
sen nem elgondolhatd, a szerzG amellett
érvel nagy meggy6zerdvel, hogy ,,a mii-
vészet gondoskoddsinak eredményeként
szarba szokkend mag csakis valamilyen
kritika dltal arathaté le” (50). Ez a filozé6fiai
kritikdnak nevezett médszer vagy aktivitds
az elébbi értelemben vett epoché megva-
16sitasara torekszik. A szoveg hitralevd ré-
szében a szerz§ ennck a tevékenységnek
négy nagyobb stratégidjat, és ezeken be-
lill tobb szempontjit, megkozelitésée kii-
16nbozteti meg. Els6ként a filozéfia és a
miivészet kolcsonhatdsaval (az ,,érzéki és
kategoridlis szintézise”) foglalkozik, meg-
vizsgalva azt, hogy milyen esetekben lehet
termékeny ez a fajta egyiitemiikodés. Van,
hogy irodalmi alkotdsok vagy filozéfiai te-
oridk feldolgozasihoz elengedhetetleniil
sziikséges a madsik teriileten valé jdrtas-
sdg, de akkor is termékenynek bizonyul-
hat az egyuittm{ikodés, ha 1j tapasztalatok
és fogalmak megszolaltatdsa a cél (52-53).
Egy a megszokottdl eltér§ kategoériahdlo
ravetitése az adott mualkotdsra, illetve a
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megkoviilt fogalmak irodalmi mivek 4l-
tali felélénkitése, tdjra érzékivé tétele
szintén hasznos lehet. A filozéfiai kritika
alkalmas lehet arra is, hogy kitdgitsa a fi-
lozo6fia hatdrait (mésodik stratégia): ezt oly
maodon éri el, hogy megprébilja kiakndz-
ni az irodalmi miivekben rejlé filozofikus
bolesességet (55). Siimegi Istvdan a harma-
dik stratégidt az idegen megkozelithetdsé-
gében litja meg. Heidegger dolog fogalma
révén és A Buddenbrook hdz példijin mu-
tatja be, hogy a miialkotdsok filozofial in-
terpreticiéja mennyiben tudja az idegent
szamunkra megkdozelithet6vé tenni gy,
hogy az kozben megérzi sajitos jellegét
is (56-58). A filozéfiai kritika alkalmas le-
het arra is, hogy kikisérletezzen alternativ
gondolkoddsmddokat (negyedik stratégia).
Anélkiil, hogy elvitatndnk a tébbi megko-
zelités erényeit, taldn ez bizonyulhat a leg-
érdekesebb udtnak. A szerz§ e tendencia
kapcsdn hdrom modellt emlit meg: a nar-
rativ, a képi és a hdlézatos gondolkodadst.
Lényegre tor§ pontossdggal adja meg a
harom tipus f6bb jellemzgit, kiemelve az
azokban rejl§ értelmezbi lehetdségeket;
példdul a hil6zatos gondolkodds miikod-
tetése termékenynek bizonyulhat Ottlik
vagy Nietzsche szovegeinek interpretald-
sakor (60-61).

Az eddigicket hiarom, kifejezetten Ott-
lik Géza munkdssigival foglalkozo szoveg
koveti. Az Utdnaszdamolds cim( irds miifa-
jat tekintve recenzid, amelyben a szerzg
Jakus Ildik6 és Hévizi Ottd Ortlik-veduta
cimi konyvét ismerteti, elemzi és birdlja.
A m érdemeinek elismerése mellett vitd-
ba szdll a konyvben szerepld értelmezés-
sel, és ahogyan arra a recenzi6 cime is utal,
leellendrzi az abban alkalmazott kalkulus
helyességét. Az olvasatot igen sok szoveg-
helyre alkalmazza, és igyekszik kimutatni
annak helyenkénti tdlzott merészségét.
A Képirds ciml részben abbdl a problé-
mdbdl indul ki, hogy a festészethez nem
éred Ottlik miért helyez akkora hangstlyt

irdsaiban a képiségre. Ottlik elméleti-po-
étikai és szépirodalmi alkotdsait gondosan
elemezve mutatja ki, hogy mennyiben
és milyen médon lehet a kép (és a festd
alakja) paradigmaéreékii a szerz@ szdmadra.
A szovegben megvalésulni lathatjuk a filo-
z6fiai kritika bizonyos kordbban megjelolt
lehetGségeit, és ugyanez igaz a kovetke-
26, Kalandos hajozds az epika rejtélyes vizein
cimi irdsra is. A Buda kérdéses miifajisi-
gabdl kiindulva azt vizsgilja meg, hogy
mennyiben rejt6ztek filozéfiai célkitlizé-
sek Ottlik szEépir6i munkdssigiban. Az
életmiivet formai kisérletek sorozataként
mutatja be (ismét figyelembe véve az iréi
onértelmezéseket is), amelyek kitér6kon
és elhagyott zsikutcdkon dt vezetnek el a
Buda komplex formai megoldasaiig. Ujabb
szemléltet§ adalékokat kapunk a kritikai
filozofia természetérdl, amikor a szerzd
osszeveti az imént jelzett folyamatot Vaj-
da Mihdly Ottlikéval ellentétes irdnyu, de
ahhoz hasonléan hataratlépd formai kisér-
leteivel (155-161).

A kotet kovetkezs nagyobb szakasza az
eddigiekben pedzegetett kérdések inter-
perszondlis, tirsadalmi dimenziéjit jarja
kortl. Az alapvetGen Hannah Arendt gon-
dolkodés-koncepcidjat interpretalé Metafi-
zika és politika kizorr cimi irds tovabbviszi
A rejtozkiodd énben megfogalmazott prob-
lémit: a gondolkod6 én maga valamilyen
mé6don mindig elgondolhatatlan (166). Az
eleginsan felépitett tanulminy amellett,
hogy korbejirja Arendt majd’ minden fon-
tosabb témdjat (a vita activa igazi jelentése
és jelentGsége, a forradalom paradigmaér-
téke stb.), sokban drnyalja a szerzg rejt6z-
kodd énrdl vallott elképzelését. Bar a szo-
veg Arendt gondolkodéi hozzdalldsa miatt
néhol ellentétbe keriil a kordbbi irdssal, a
kotet koncepcidjit szem elétt tartva az ol-
vas6 képes tdjékozédni az egyes dllaspon-
tok kozott. A Sxdkratész és Thrasziimakhosz
Budapesten cimf dialégus az Allam relevéns
szakaszdnak értelmezése, aktualizdldsa és
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tovibbgondoldsa. A kerettorténet szerint
a cimszerepldk, a Platén-mi modernizilt
alakmdsai, a Gellérthegy oldaldban (év-
szazadokkal kordbbi vitdjukat felidézve)
egymdsra ismernek, és ijabb eszmecseré-
be kezdenek. Az dllispontok, talin az j
kontextusnak koszonhetGen, azéta koze-
ledtek egymashoz; a Budapesten zajlé be-
szélgetés kozEppontjiban a transzcenden-
cia paradox stdtusza, illetve az immanens
szemlélet tdlsdganak veszélye dll. Korunk
filozéfiai kihivdsai éppigy széhoz jutnak a
dialégusban, mint a kézelmult tdrsadalmi
valtozdsai és politikai eseményei. A sz6-
veg eleinte tigyesen fenntartja a karakte-
rekben megjelend platéni vonatkozdsok,
modern szubjektumtipusok és a konkrét
kortdrs személyekre valé utaldsok jatékat
és komplexitdsat, am a dial6gus vége felé
az egyre direktebb célozgatdsok és a szce-
nirozds fokoz6d6 pontossiga mir a rejt-
vényfejtés miiveletére kényszeriti az olva-
sot. A, Vilsdag” és ,apokalipszis” cim irds a
krizis nagyon is aktudlis kérdésével foglal-
kozik, melyben a szerz§ megkiilonbozteti
a vilsagrol valé gondolkodds két szintjét:
a kozgazdasigit és a tarsadalomkritikait
(239). Ertelemszerien utébbit elemzi be-
hatébban; mikézben megvizsgilja, hogy
mennyiben hatja dt gondolkoddsunkat a
vilsagkozpontiisig, és ennek milyen ko-
vetkezményei vannak, felveti azt a kér-
dést is, hogy ha megszabadulunk linedris
1dGszemléletiinktSl, nem vesztiink-e el
minden olyan értéket, amely megév min-
ket attél, hogy a nietzschei értelemben
vett utols6 emberekké viljunk (249-250).

Az Os Kajin & Dioniiszosz cimii tanul-
mény Ady versét Nietzsche felsl prébélja
éreelmezni. A kozvetlen hatds lehetdségeit
végigvéve, mérlegelve, majd zirdjelezve
nem egy filoldgiai intencidji elemzés-
be, hanem egy filozo6fiai-kritikai eljardsba
konkludil a széveg. Az Os Kajant hagyo-
manyosan satani alakként azonosité értel-
mezésekkel szemben a szerzd végiggon-

dolja azt a lehetdséget, hogy a szerepl6ben
a nietzschei Dioniiszosz attribitumai fe-
dezhetSek fel. A preciz elemzés sordn vi-
lagossa teszi, hogy nem a hagyomdanyos
értelmezések lecserélésére, hanem csak
kiegészitésére tartja alkalmasnak interpre-
tacigjat. A kovetkezd, dialogus jellegii szo-
veg szintén egy irodalmi alkotds értelme-
z€sét adja: Thomas Mann Friedemann iir,
a torpe cim irdsaval foglalkozik. Az apro-
lékos interpretdcié a mii ellentmonddsos-
nak t{ind mozzanataibdl kiindulva allit fel
egy pszicholégiailag nagyon is val6szin(
megkdozelitést, amely az identitds hirtelen
dtalakuldsidnak lehetGségére tdmaszkodik.
Az Epi(dia)logus cimii befejezd szakasz az
én kettdsségének gondolataval prébal meg
még egyszer elszamolni, és kézben jelzi az
egyes szovegek lehetséges kapcsoldasi
pontjait, felvdzolva a hdttérben 4ll6 gondo-
latvildig néhdny csomdépontjat.

Siimegi Istvan konyvét latszélagos szét-
tagoltsdga cllenére nagyfoki kovetkeze-
tesség jellemzi, amelynek koszonhetGen
a kotet sajat példdjaval is aldtdmasztja azt
a szovegekben megjelend meglatist, hogy
a hédl6zatos gondolkodds produktumai nem
kevésbé akkurdtusak, mint a hagyoma-
nyos, linedris értekezd irdsok. Ez az 6ssze-
szedettség és precizitds a kotetben tobb
modon is megnyilvanul. Egyrészt a szerzd
nemcsak az elemzett miivek allitdsait ke-
zeli kritikusan, hanem sajat elképzelései
esetében is pedidns médon végigveszi a
kovetkezményeket. Sorozatosan jelzi, ha
rdakad egy-egy olyan tényezdre, amely el-
lentmond sajit elméletének, nem hallgatja
el az értelmezése szdmdra esetleg zavarba
ejtd mozzanatokat; erre példaként lehet
felhozni a szerz6 Mann-clemzés kapcsin
tett Onironikus megjegyzését, miszerint
az interpretdci6 sordn éppen a kordbban
biralt Hévizi Otté-féle médszert alkalmaz-
za § 1s (289). Mésrészt a gondos hozzdallas
megnyilvanul a szerz§ és a kotet egészé-
nek viszonydban is. Azon a mdir emlitett
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jellemzén til, hogy a szerzéi én 1d6rol
idére elébukkan, hogy rdirinyitsa az olva-
sO1 tekintetet a kozvetleniil nem kiolvas-
hatéra, a narrdcori kontroll mds jegyeit is
felfedezhetjiik a kotetben. Ha az olvasé
valamilyen zavar$ tisztdzatlansigba {it-
kozik (tobbnyire a kotet szerkezeti saja-
tossdgai miatt dllnak el§ ezek a zavarok),
hamarosan vagy taldlkozik a probléma ki-
fejtésével, vagy ha arra nincs lehetdség, a
hidny magyardzatdval. Utébbi esetre pél-
daként felhozhatjuk az én és a gondolko-

dds Arendt-tanulmdnyban felbukkand,
a kordbbi szovegeknek ellentmondé vi-
szonyrendszerét, amelynek jelenlétét az
Epi(dia)logus legalibb jelzi, ha megoldani
nem is dll médjiaban (313). Az olvasénak
a konyv forgatdsakor az az érzése tdmad-
hat, hogy a szerz6i én a kotet rejtett ko-
zéppontjabdl figyeli, hogy a hdlézatdban
keletkezd fesziiltségek és rezgések pon-
tosan mely szdlakra, gondolatmenetekre
vannak hatdssal, hogy aztdn onnan a meg-
feleld utra terelhesse olvasdjat.



