MILYEN METAFIZIKAI PROBLEMAT TEREMT
A HALLUCINACIOK LEHETOSEGE?"

TOZSER JANOS

Bevezetés

Az a papir vagy képerny6, amely most el6tted van, és amelyet most
latsz, nem sziikséges ahhoz, hogy pontosan ugyanolyan fenomenolégiai
karakterti érzéki tapasztalattal rendelkezz, mint amilyennel most
rendelkezel, amikor latod. Lehetne pontosan ugyanilyen fenomenolégiai
karakterti érzéki tapasztalatod akkor is, ha nem észlelnéd ezt a papirt
vagy képerny6t, hanem hallucinalnal. Az, ahogy most tinik neked a
vildg, az, amilyen most neked észlelni a vilagot, lehetséges volna akkor
is, ha bekotott szemmel iilnél egy széken, és valaki elektromosan
ingerelné agyad megfelel6 részeit.

A hallucindcidk lehet6sége kapcsan a kovetkez6 alapvetd metafizikai
kérdés meriil fel: hogyan kell értelmezni azt a tényt, hogy genuin médon
észleliink egy elménkt6l (aktudlis érzéki tapasztalatunktol) fiiggetleniil
létez6 targyat és nem hallucindlunk, ha genuin észlelésiink és hallucina-
cionk soran rendelkezhetiink fenomenolégiai karakterét tekintve
pontosan ugyanolyan érzéki tapasztalattal?

Tanulmanyomban arra vallalkozom, hogy bemutassam e probléma
logikai-fogalmi szerkezetét, és jelezzem a kiilonb6z6 megoldasi

" E tanulmény megirasat az ELTE MTA TKI tdmogatta.
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javaslatok iranyat. Ahogy a dolgot latom, abban els6sorban Michael
Martin', David Smith? és Tim Crane® munkai befolyasoltak.

Mi az észlelés tirgya

Az észleléssel kapcsolatos egyik legelemibb és legtermészetesebb
meggy6z6désiink az, hogy amikor észlelink egy targyat a
kornyezetiinkben, akkor az altalunk észlelt tairgy (az a targy, amelynek
észlelés soran a tudatdban vagyunk) elménktél, vagyis aktudlis érzéki
tapasztalatunktol fiiggetleniil létezik.

Barmilyen magatol értetéddnek tiinjék is e meggy6z6désiink,
bizonyos alapvets kérdések felvetheték vele kapcsolatban.

Elészor is: mit foglal magdban pontosan e meggy6z6désiink?
Tegyiik fel, hogy latok magam el6tt egy paradicsomot. Természetes
meggy6z6désiink szerint ebben az esetben (1) egyediil magénak e
paradicsomnak mint az elmémtél fiiggetlentiil 1étez6 targynak vagyok a
tudataban, és (2) nem vagyok tudatdban olyan entitdsoknak, amelyek
létezése fligg az adott érzéki tapasztalatom meglététél, azaz amelyek
természetiik szerint elmefiiggék. Més szavakkal: amikor észlelem a
paradicsomot, akkor (1) kézvetleniil észlelem az elmefiiggetlen paradicso-
mot, és (2) nem bizonyos mas, tudniillik elmefiiggd (mentalis) entitasok
észlelésén keresztiil észlelem. Altalanosan kifejezve: amikor genuin
modon észlelek egy elmefiiggetlen targyat, akkor egyediil és kizvetleniil
a kérdéses elmefiiggetlen targynak maganak vagyok a tudatdban, és
nem vagyok tudatdban elmefiigg6 természetti entitdsoknak.

Maésodszor: mibél fakad e meggy6z6désiink? E meggy6z6désiink
legf6bb motivuma fenomenoldgiai természetti. Fenomenolégian nem ama
husserli technikai-médszertani fogalmat értem, mely szerint zaréjelbe

! Martin, Michael, , The Transparency of Experience”, Mind and Language 17
(2002), 376-425. o.; ,The Limits of Self-Awareness”, Philosophical Studies 120
(2004), 37-89. o.

*Smith, David, The Problem of Perception, Cambridge, Mass., Harvard University
Press, 2002.

* Crane, Tim, , The Problem of Perception”, Stanford Encyclopedia of Philosophy
(online), 2005.
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téve az elmefliggetlen vildg létezését, és felfliggesztve valamennyi
létitéletiinket, elnyer(het)jiik a tiszta fenomenoldgiai mez6t. Az érzéki
tapasztalat fenomenolégidjan pusztin azt értem, hogy milyen nekiink
észlelni az elmeftiggetlen vildgot (what it is like for us to perceive the
mind-independent world). Mas széval azt, ahogy az észlelés soran egyes
szam, els6 személyti perspektivankboél az elmefiiggetlen vilag szamunk-
ra tiinik.

Nagyon elemi médon fogalmazva: e természetes meggy6z&désiink
abbdl a fenomenolédgiai ténybé6l fakad, hogy amikor észleliink egy
targyat a kornyezetiinkben, akkor nem olyan nekiink, nem tinik 1igy
nekiink, hogy ennek soran elménk tartomanyédhoz tartozé entitasoknak
volnank a tudatdban. Amikor ldtok magam el6tt egy piros paradicsomot,
akkor elemi ereji fenomenolédgiai késztetésem van azt hinni, hogy —
ellentétben példaul a fajdalmaimmal, melyek kétségkiviil nem
létezhetnek az elmémtél fiiggetleniil — e paradicsom létezése nem fiigg
aktudlis érzéki tapasztalatom meglététol.

Vilagosabb lesz a dolog, ha végrehajtasz egy rovid intro-
spektiv/fenomenolégiai gyakorlatot, hasonl6t ahhoz, amelyet Peter
Frederick Strawson ajanl.* (A dolog természetesen csak akkor miikodik,
ha ténylegesen végrehajtod azt, amire kérlek.) Arra kérlek, hogy amilyen
természetesen csak tudsz, figyelj meg egy targyat a kornyezetedben.
Példaul az elétted leve asztalt, vagy a kezedet stb. Allj! Most arra kérlek,
hogy forditsd meg a figyelmed iranyét. Vagyis ne a targyra magara
figyelj, hanem arra, hogy milyen neked észlelni azt a targyat. Az
alapélmény, amelyre e gyakorlat sordn szert kellett hogy tegyél, az, hogy
a maésodik esetben, amikor is figyelmedet a kornyezetedben levé
targyrol a bensédre iranyitottad, arra koncentrdlva, hogy milyen neked
észlelni azt a targyat, akkor nem tint 1gy neked, hogy az észlelt
elmefiiggetlen targyhoz képest valami mds természetti targynak volnal
a tudataban. Introspekcidd tantsaga szerint nem cserélddott le az észlelt
elmefiiggetlen targy egy elmefiiggére. Vagy, ahogy Michael Martin
kifejezi: ,[...] az észlelés publikus, elmefiiggetlen targyai [...] nem lesznek

* Strawson, Peter Frederick, , Perception and its Objects”, a G. MacDonald altal
szerkesztett Perception and Identity: Essays Presented to A. |. Ayer with His Replies
c. kotetben, Macmillan, London 1979, 41-60. o.
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szdamiizve figyelmiinkb6l pusztan azért, mert érdekl6déstinket arrél, hogy
milyenek a dolgok kérnyezetiinkben, afelé forditjuk, hogy milyen a
ré6luk val6 tapasztalatunk”.’

Természetesen nem zarhatom ki azt, hogy e meggy6z6désiink, mely
szerint észleléstink sordn egyediil és kozvetleniil elmefiiggetlen
targyaknak vagyunk a tudatdban, hamis. Lehetséges, hogy a targyak
érzéki tapasztalatinak fenomenolégidja megtéveszt benniinket.
Kidertilhet, hogy introspekcionk szisztematikusan félrevezet benniinket
az észlelés kozvetlen targyainak természete fel6l, és val6jaban észlelé-
stink soran mégiscsak elmefiiggd, mentalis természeti targyaknak
vagyunk kozvetleniil a tudatdban. Minddssze azt allitom egészen
bizonyosan, hogy az elmefiiggetlen targyak genuin érzéki tapasztala-
tar6l adott fenomenolégiailag htiséges leirasnak azt kell tartalmaznia,
hogy egyes szam, els6 személyli perspektivankbol tgy tinik szdimunkra,
illetve olyan mnekiink, mintha ennek sordn egyediil és kozvetleniil
elmeftiggetlen targyaknak volnadnk a tudatdban, illetve azt, hogy e
fenomenolégiai tény a legf6bb motivuma a fentebbi, minden elméleti
megfontolés el6tti, természetes meggy6z6désiinknek.

Hogyan fiigg az érzéki tapasztalat a targydtol?

Az észleléssel kapcsolatban az el6z6n feliil rendelkeziink egy masik,
elemi és természetes meggy6z6déssel. Ez a kovetkez6: amikor észleliink
egy targyat a kornyezetiinkben, akkor az altalunk észlelt targy konstitutiv
eleme érzéki tapasztalatunknak.

E meggy6zédésiink kapcsan is feltehet6k azok a kérdések, amelyeket
az el6z6 meggy6z6désiink kapcsan tettem fel.

El6szor is: mit tartalmaz pontosan e meggy6z6désiink? Miféle
fuggést allit az érzéki tapasztalat és az észlelt targy kozott? Miféle
fliggést jelent a “konstitutiv eleme’ relacié? Vegyiik megint azt az esetet,
hogy latok magam el6tt egy paradicsomot. Kézenfekvének ttinik ebben
az esetben az érzéki tapasztalatom targyatol valé fiiggését ekképp
jellemezni: ha a paradicsom més érzéki tulajdonsagokkal rendelkezne

® Martin, Michael, i. m., 384. o. (Kiemelés — T.].)
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(méasmilyen volna az alakja vagy a szine stb.), akkor — ceferis paribus —
mésmilyen fenomenalis karakteri érzéki tapasztalattal rendelkeznék,
mint amilyennel most rendelkezem. Azt hiszem, ezt senki nem is vitatja.
Valéjaban azonban e kontrafaktualis fliggésnél erdsebb fiiggésre
gondolok, amikor azt &llitom, hogy természetes meggy6z6désiink
szerint egy targy észlelésekor az érzéki tapasztalatomnak konstitutiv
eleme az altalam észlelt targy. Ezen ugyanis a kovetkez6t értem: AZ az
érzéki tapasztalat, amellyel a paradicsom észlelése sordn rendelkezem,
vagyis AZ, amelyet osztenziven megragadok, amikor észlelem a
paradicsomot, nem individudilhaté a paradicsomra mint az &ltalam
aktuélisan észlelt targyra valé hivatkozéas nélkiil. Altalanosan: AZ az
érzéki tapasztalat, amellyel egy targy észlelése sordn rendelkezem, és
amelyet osztenziven megragadok, egyediil az altalam aktualisan észlelt
targy relacidjaban individualhaté.

Mésodszor: mibél fakad e meggy6z6désiink? Ugy gondolom, hogy
— hasonléan az el6z6h6z — e meggy6z6désiink alapja is fenomenol6-
giai természetti. Hadd ajanljak ehhez is egy kis introspektiv gyakorlatot.
Légy szives, gondold azt, hogy: ‘a New York-i Szabadsagszobor a
kezében faklyat tart’. Most azt, hogy: “‘Mussolini dllandéan hadonéaszott
a beszédei soran’. Most pedig azt, hogy: ‘a vizesések koriil szivarvanyok
keletkeznek’. Allj! Most, légy szives, nézz a bal tenyeredre. Most a jobb
csuklédra. Most pedig meredj magad elé az asztalra. Talan haszontalan-
nak taldlod e gyakorlatot, de ha tényleg végrehajtottad, amire kértelek,
akkor tapasztalnod kellett a kiilonbséget akozott, ahogy a harom
gondolatod tirgya, és ahogy a harom érzéki tapasztalatod targya
adédott szamodra. Taldn dgy lehetne leirni e gyakorlat eredményét,
hogy az érzéki tapasztalataid soran dgy tint neked, hogy valami
(valamilyen tdrgy) a gondolat tdrgyahoz viszonyitva robusztusan adodott
szamodra: a tenyered, a csukléd és ez a papir ott volt szamodra jelen,
prezentilddott szamodra. Ugy gondolom, ez annak ellenére igy volt, hogy
vizualis tipust gondolatokat gondoltdl, és nem olyanokat, hogy: ‘a viz
100 Celsius fokon forr’, vagy hogy: ‘az emberiség a globalizaci6 felé
sodrédik’, vagy hogy: ‘a haszonelviiség relativizmushoz vezet’. Ebben
az esetben a kiilonbség a targy-ad6das moédjai kozott még szembeotlébb
lett volna. Howard Robinson ekképp irja le e kiilonbséget:

A targy belépése az érzéki tapasztalatba sokkal teljesebb, mint mas

tipust mentalis aktusokba. [...] Aligha tagadhaté, hogy az érzéki
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tapasztalat oly médon tarja fel a targyak természetét, legalabbis ha
a vilag naiv felfogdsat tekintjiik, mely alapvet&en eltér attdl, ahogy
mas mentélis allapotok tarjak fel. Ez utébbiak kozos jellegzetessége
ugyanis az, hogy nem igénylik a kérdéses targy prezentalédasat; a
gondolatok vagy vagyak fenomenoldgidja szempontjabol abszolat
mellékes, hogy létezik-e a tirgyuk. Lényegében ezek a mentdlis
allapotok a targy tdvollétében is elérik a céljukat. [...] A targy ezekben
az esetekben pusztan intellektudlisan van jelen, azaz, a gondolat
targyaként. Az érzéki tapasztalatban a targy szerepe teljesen eltéré.
Ellentétben ugyanis az el6z6ekkel, az érzéki tapasztalatban mindig
prezentdlodik eqy tdrgy, amely tdrqy nélkiil nem volna lehetséges érzéki
tapasztalat. Tovabba, az észlelés e prezentativ aspektusa szerves
kapcsolatban all az észlelés sajatos fenomenolégidjaval: a tdrgy
prezentiloddsa adja meg az érzéki tapasztalat sajditos fenomendlis karak-
terét.t
Az érzéki tapasztalatban a targy-ad6das e prezentativ jellegét talan
még inkabb megragadhatod, ha az érzéki tapasztalatokat nem a
gondolatokkal, hanem az elképzelésekkel (imaginaciékkal) hasonlitod
Ossze. Persze, ehhez is sziikség van egy kis introspektiv gyakorlatra.
Arra kérlek, hogy valassz ki egy targyat magad el6tt. J6 alaposan nézd
meg, aztan csukd be a szemedet, és probald meg elképzelni. Varok. Az
eredmény az lesz, hogy az imaginadci6, ahogy azt David Hume
megfogalmazta: ,utdnozhatja vagy lemadasolhatja az érzékszervi
benyomasokat, de nem érheti el az eredeti érzet erejét és frissességét”.” No
marmost, plauzibilisnek ttinik ezt az introspektalhaté kiilonbséget azzal
magyardzni, hogy az érzéki tapasztalatod esetében van egy érzéki
tulajdonsagokkal rendelkez6 targy, mely akkor és ott prezentalédik az
elméd szamara, és amely nélkiil nem lehetséges EZ az érzéki tapaszta-
latod, az imaginadciéd esetében pedig nyilvanvaléan nincs. Masik
oldalr6l mondva, nincs mit csodalkozni azon, hogy az imaginédciéid nem
ér(het)ik el az érzéki tapasztalatod frissességét és elevenségét, hiszen

® Robinson, Howard, Perception, Routledge, London 1994, 165-166. 0. (Kiemelés

—T.J)
7 Hume, David (1751/1995), 17. o. (Kiemelés — T.].)
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ebben az esetben nem prezentalédik az elméd szamara a targy, hanem
az elmédnek kell azt mintegy sajat erejéb6l megjelenitenie.

Harmadszor: de mi torténik akkor, ha a paradicsom észlelése kozben
egyszer csak leveszem a szemiivegemet? Az, hogy az altalam észlelt
paradicsom homaélyosabbnak ttinik, mint annak el6tte, magyaran
megvaltozik az érzéki tapasztalatom fenomenadlis karaktere. E
fenomenolégiai tényt figyelembe véve j6 okom van azt gondolni, hogy
az érzéki tapasztalatom fenomenalis karakterét nem egyediil az altalam
észlelt targy (a paradicsom) konstitudlja, vagyis érzéki tapasztalatom
fenomendlis karaktere nem kizdrdlag a paradicsomtél és annak
tulajdonsagaitél fiigg, ugyanis a homalyossag egészen bizonyosan nem
a paradicsom tulajdonsaga. Egyszoéval: j6 okom van azt gondolni, hogy
érzéki tapasztalatom fenomenadlis karaktere fligg az egyes szam, els6
személyli perspektivamtol, valamint a bels6 allapotaimt6l is.

A kérdés: mennyiben érinti e megfontoldas a fentebbi
meggy6z6désiinket? E kérdés kapcsan két megjegyzésem van. Az egyik:
az a tény, hogy az érzéki tapasztalatom fenomenadlis karaktere fiigg
bizonyos szubjektiv tényez&kt6l, nem jelenti azt, hogy kizarélag ezekt6l
fiigg; ett6l még mondhaté: e szubjektiv tényez6kon feliil az észlelt targy
is konstituens szerepet tolt be az érzéki tapasztalatom fenomendlis
karakterében. A masik: ha azt gondoljuk is, hogy érzéki tapasztalatain-
kat az észlelt targy plusz a szubjektiv tényezd6k egyiittesen konstitualjak,
attél még igaz marad az az &llitds, hogy az érzéki tapasztalataink nem
individualhatok az altalunk aktualisan észlelt tadrgyra valé hivatkozas
nélkiil.

Természetesen nem zarhatom ki, hogy e természetes meggy6z6dé-
stink, mely szerint az észlelt targy konstitutiv eleme a réla val6 érzéki
tapasztalatunknak, hamis. Lehetséges, hogy megtéveszt benniinket a
targyak érzéki tapasztalatdnak fenomenolégiaja. Kideriilhet, hogy
introspekciénk szisztematikusan félrevezet benniinket az érzéki
tapasztalatban az észlelt targy adodasanak modjat illetéen. Ugy tiinteti
fel, mintha egy targy érzéki tapasztalata nem volna lehetséges targyanak
prezentdlédasa nélkil, holott valéjaban lehetséges. Mindossze azt
allitom egészen bizonyosan, hogy egy targy érzéki tapasztalatarél adott
fenomenolégiailag hii vagy természetes leirdsnak azt kell tartalmaznia,
hogy egyes szam elsé személytli perspektivankbol iigy tinik szdamunkra,
illetve olyan nekiink, mintha egy targy észlelése soran az adott targy

587



prezentalédna szamunkra, és ennélfogva nem volna lehetséges egy
targy érzéki tapasztalata az észlelt targy prezentalédasa nélkiil, illetve
azt, hogy e fenomenolégiai tény a legf6bb motivuma a fentebbi, minden
elméleti megfontolds el6tti, természetes meggy6z&désiinknek.

Természetes realizmus és a targyak érzéki tapasztalatinak fenomenolégidja

A targyak észlelésével kapcsolatban két természetes, elemi
meggy6z6déssel rendelkeziink. Az egyik: azok a targyak, amelyeknek
kornyezetiink észlelése soran a tudataban vagyunk, természetiik szerint
elmefiiggetlenek. A méasik: az altalunk észlelt targyak konstitutiv elemei a
réluk valé érzéki tapasztalatainknak. E két meggy6z6désiink egydiittes
elfogadasat természetes realizmusnak nevezem. E természetes realizmus
tobbé-kevésbé hasonlé ahhoz, amit szamos filozéfus igen becsmérléen
naiv realizmusnak nevez. Ez utébbi terminus technicus hasznalatatdl a
benne szerepl6 ‘naiv’ kifejezés pejorativ volta miatt tekintek el.

Természetes realizmusunkat képez6 két meggy6z6déstink logikailag
fiiggetlen egymadstél. Els6 meggy6z6désiink ama tirgy természetére
vonatkozik, amelynek genuin észlelés soran a tudatdban vagyunk.
Maésodik meggy6z6désiink ezzel szemben ama viszony természetére
vonatkozik, ahogyan érzéki tapasztalatunk fiigg att6l a targytol,
melynek észlelés soran aktualisan a tudataban vagyunk. Egyszéval,
természetes realizmusunk a kovetkezé két, egymastél logikailag
figgetlen kérdésre ad hatarozott valaszt:

(1) Milyen természetii tirgyaknak vagyunk a tudataban a targyak

észlelése soran?

(2) Milyen természetii viszony van érzéki tapasztalataink és az altalunk

aktudlisan észlelt targyak kozott?

Milyen &llaspontokkal all szemben természetes realizmusunk? Az
(1) kérdés kapcsan ama nézetekkel all szemben, melyek szerint az
észlelés soran elmefiiggs természetli entitisoknak vagyunk kozvetlentil
a tudatdban, amely elmefiiggd entitdasok értelemszertien nem azonosit-
haték az észlelt elmefiiggetlen targyakkal és azok tulajdonsagaival. A
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(2) kérdés kapcsan pedig az észlelés Grice-féle oksagi elméletével® 4ll
szemben, mely szerint a tdrgyak érzéki tapasztalata oksagilag fligg az
észlelt targyaktol. Természetes realizmusunk ugyanis ennél erésebb
figgést allit. Nevezetesen: nem individualhatjuk egy targy érzéki
tapasztalatat e targyra valo hivatkozas nélkiil, vagyis az érzéki tapasz-
talat konstitutiv és nem (pusztan) oksagi moédon fiigg a targyatol
Természetes realizmusunk néz6pontjabol tehat (1) meglepd és természetel-
lenes allaspont az, mely szerint az elmefiiggetlen targyak genuin
észlelése sordn elmefiigg6 természetti entitdisoknak vagyunk kézvetlentl
a tudataban, és (2) til gyenge 4dllaspont az, mely szerint pusztan okséagi
kapcsolat van az érzéki tapasztalataink és azok targyai kozott.

Az el6z6 két részben hangsdlyoztam, hogy mindkét, észleléssel
kapcsolatos természetes meggy6z6désiink fenomenolégiai
megfontoldsokbodl szarmazik. Természetes realizmusunknak a targyak
érzéki tapasztalatanak fenomenolégidja szolgal alapul. Amikor egy
elmeftiggetlen targy érzéki tapasztalatdnak fenomenolégiailag htiséges
lefrasara toreksziink, akkor egyszertien igy fogalmazunk: ‘egy elménkt6l
fuggetlentil 1étez6 targy prezentalédik szamunkra’. Latni kell azonban
azt, hogy e természetes (és fenomenolégiailag valéban hti) lefras
ugyancsak két, logikailag egymast6l fliggetlen elembd6l 4ll, amelyek
koziil az egyik az észlelt targy természetére (tudniillik: elmefiiggetlen), a
masik az észlel és az észlelt targy viszonydra, vagy, masképp kifejezve,
az észlelt targy szdmunkra val6 adoédasanak moddjira (tudniillik:
prezentélodik) vonatkozik.

Két komolyabb ellenvetés jut eszembe, amely az érzéki tapasztalat
e fenomenolégiai leirdsaval szemben hozhat6 fel.

Egy: mondhatja valaki azt, hogy az érzéki tapasztalatrél adott
fenomenolégiai leirdsom egyszertien hidnyos. Amikor ugyanis a
mindennapi életiink sordn észleliink egy paradicsomot, akkor — hacsak
nem filozo6fiai célbol észleljiik, ami ugyebar felettébb ritka dolog — a
paradicsom soha nem jelenik meg szamunkra semlegesen. Egyszer agy
latjuk, mint amibe legszivesebben beleharapnank, masszor ugy, mint amit
legszivesebben felkapnank és valakihez hozzavagnéank stb. Egyszéval:

® Grice, Herbert Paul, , The Causal Theory of Perception”, Proceedings of the
Aristotelian Society, Suppl. Vol. 35 (1961), 121-152. o.
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is, hogy az észlelt targgyal bizonyos szdndékunk van, és meghamisitjuk
a fenomenolégiai tényeket, ha ettél elvonatkoztatunk.

Valaszom: az ellenvetést bizonyos értelemben jogosnak tartom. S6t,
magam is szimpatizdlok azzal az elmélettel, mely szerint kozvetleniil
észleljik a targyak potencialis alkalmazasait vagy affordancidit (mint
Gibson bottom-up észleléselmélete allitja). Az ok, amiért e tanulmanyban
mégsem foglalkozom az érzéki tapasztalat ezen aspektusédval, egysze-
rien az, hogy az észlelés metafizikai problémaja vonatkozisaban az
affordancidk nem jatszanak szerepet. Abban ugyanis — mint mindjart
megmutatom — az érzéki tapasztalat dltalam leirt két fenomenolégiai
sajatossagaé a {6 szerep.

Ketts: érvelhet valaki tgy, hogy az a meggy6z6désiink, hogy egy
targy észlelése soran kozvetleniil az elmefiiggetlen targyakhoz fériink
hozz4, igaz ugyan a latasra és a tapintasra, de nem igaz minden tovabbi
nélkiil a tobbi érzékszervre. A hallas, a szaglas és az izlelés esetében
ugyanis nincs meg az a fajta kozvetlenség, amely a latast és a tapintést
kétségkiviil jellemzi. Amikor példdul hallok egy macskat, akkor
val6jdban egy nyavogdst hallok, amikor belépek egy konyhdaba, akkor
val6jdban ételszagot szaglok (érzek), és amikor megkéstolok egy
citromot, akkor valéjaban savanyu izt izlelek (érzek). Ahogy O. K.
Bouwsma’ megmutatta: mig a hangokat, a szagokat és az izeket a
forrasuktol fiiggetleniil le tudjuk irni, addig a latds és a tapintds targyait
nem, vagy csak igen mesterkélten: ‘latok egy felh6 alakti megjelenést’
vagy ‘rendelkezem egy barsonyszer(i tapintasérzettel’. Osszefoglalva:
uagy ttinik, latasunkkal és tapintdsunkkal valéban kozvetleniil hozzafé-
riink az elmefiiggetlen vildg targyaihoz, de a maradék harom érzékszer-
viink nem éri el kozvetleniil az elmefiiggetlen vilag targyait.

Valaszom: igaz ugyan az, hogy a hallds, a szaglds és az izlelés
kozvetlen targya a hang, a szag illetve az iz, vagyis nem konkrét fizikai
targy, azonban e harom dolog ett6l még elménktél fiiggetleniil 1étezik.
Ennyiben az ellenvetés irrelevans. Mindazonaltal, magam is tgy

’ Bouwsma, O. K., ,Moore’s Theory of Sense Data”, a Geoffrey J. Warnock altal
szerkesztett The Philosophy of Perception c. kdtetben, Oxford University Press,
London 1942/1967, 8-24. o.
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gondolom, hogy a latds és a tapintds valdban Kkitlintetett érzékelési
moédok; ezek megléte nélkiil (ha ez egyaltalan lehetséges, amiben
kételkedem) alapvetSen mas fogalmakkal rendelkeznénk az elmefiigget-
len vilagrél. E tanulméanyban azonban nem foglalkozom az érzékszervek
kiilonboz6ségébdl fakad o problémakkal, és be kell vallanom: sajnos igen
valészint, hogy allitdsaim némelyike egyediil a latdsra és a tapintasra
érvényes, tobbi érzékszerviinkre nem, vagy csak kevésbé.

Milyen problémdt jelent a hallucindciok lehetdsége a természetes realizmus
szdmdra?

Az el6z6 részben meghatarozott, a targyak érzéki tapasztalatanak
fenomenolégiajara épiil6 természetes realizmusunkkal szemben - mint
kéztudott — az tdjkori filozéfia torténetében szamos megfontolas, érv
sziiletett. Ha lehet dltaldnosan fogalmazni: az ajkori filoz6fidk egyik {6
karakterisztikuma éppen az volt, hogy elutasitottak természetes
realizmusunkat. Szinte valamennyi djkori filoz6fus azon a nézeten volt,
hogy aminek észlelés soran a tudataban vagyunk, az valamilyen
szubjektiv-mentalis természett kép, idea, benyomas, képzet stb.

E tanulmanyban egyetlen, természetes realizmusunkat érinté
kihivassal foglalkozom: lehetségesek hallucinaciok. A paradicsom
példajanal maradva: rendelkezhetem fenomendlis karakterét tekintve
pontosan ugyanolyan érzéki tapasztalattal, mint a paradicsom genuin
észlelése soran akkor is, ha nem észlelem a paradicsomot, hanem
bekotott szemmel iilok, és valaki elektromosan ingerli az agyam
megfelel6 részeit.

A hallucinaciok lehet6ségének e megfogalmazasa a kovetkez6, a
dolog szempontjadbol nézve dont6 fontossaga kérdést veti fel: mit jelent
az, hogy rendelkezhetem fenomenalis karakterét tekintve pontosan
ugyanolyan érzéki tapasztalattal egy targy észlelése és a megfelel6
hallucinaci6 soran? A legegyszertibb és legvildgosabb valasz erre a
kérdésre ez: a két numerikusan kiillonb6z6 érzéki tapasztalatomat, az
észlelést és a hallucinacidt egyes szdm elsé személyii perspektivibol nem
tudom egymistol megkiilonboztetni. Masként mondva: egy targy észlelése
és a megfelel6 hallucinacié soran atélt érzéki tapasztalatom, pusztan az
érzéki tapasztalatom fenomendlis karakterét figyelembe véve, vagyis
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kizdr6lag ama faktorokat figyelembe véve, amelyekhez szubjektive
hozzaférek, megkiilonboztethetetlen egymastol.

Nagyon fontos: a ‘fenomenalis karakterét tekintve pontosan
ugyanolyan’ fogalmat episztemologiai predikdtumokkal jellemzem (csak
ilyenekkel lehet), és mint ilyenekb6l ugyebdr nem kovetkeznek magatol
értet6dSen metafizikai konkltaziék. Magyaran: abbél, hogy egy genuin
és egy hallucinativ érzéki tapasztalatomat nem tudom egymaéstol egyes
szam, els6 személyl perspektivabol megkiilonboztetni, nem kivetkezik,
hogy a két érzéki tapasztalatom ugyanabba a mentalis allapottipusba
tartozik. Sok filoz6fus (és talan a j6zan esziink) szerint nagyon j6 okunk
van elfogadni azt, hogy amennyiben egy genuin és egy hallucinativ
érzékitapasztalat szubjektive megkiilonboztethetetlen, akkor ugyanabba
a mentélis allapottipusba tartoznak, latni kell azonban, hogy kényszerit6
okunk nincs.

Hadd fogalmazzam meg ennek fényében az észlelés metafizikai
probléméjat. Mivel lehetséges olyan hallucindcié, amely szubjektive
megkiilonboztethetetlen szdmomra egy elmefiiggetlen targy genuin
észlelésétsl, ennek kovetkeztében a hallucinativ érzéki tapasztalatom
dltalam egyes szam els6 személyli perspektivdbol adott leirdsa pontosan
megegyezne az elmefiiggetlen tdrgy genuin észlelése soran atélt érzéki
tapasztalatom leirdsdval. Egyszertien mondva: ha tdrténetesen
hallucindlnék, akkor érzéki tapasztalatomnak ugyanazt a fenomenolégiai
leirdsat adnam, mint amit az el6z6ekben adtam, amikor is egy elmefiig-
getlen targy genuin észlelése soran ad6dé érzéki tapasztalatomat frtam
le. Vagyis: ha hallucinalnék, akkor is azt mondandm, hogy introspek-
ciom tandsaga szerint (1) egy elmémtél fiiggetlentil 1étez6 targynak
vagyok a tudataban, mivel hallucinativ érzéki tapasztalatomban sem
taldlnék introspekciémmal elmefiiggd természetli entitdsokat, és (2) az
altalam aktudlisan észlelt targy konstituens eleme a réla valé érzéki
tapasztalatomnak, mivel hallucindciém sordn is gy tinne szdmomra,
hogy prezentalodik egy targy. Az észlelés metafizikai problémadja tehat
a kovetkez6 két kérdést foglalja magéban:

(1) Milyen természeti entitdsoknak vagyunk a tudatdban egy
elmefiiggetlen targy genuin észlelése soran, ha rendelkezhetiink
fenomenalis karakterét tekintve pontosan ugyanolyan, vagyis szubjek-
tive megkiilonboztethetetlen érzéki tapasztalattal akkor is, ha nem
észleljitk a kérdéses elmefiiggetlen targyat, hanem hallucinalunk,
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aminek sordn — hasonléan a genuin érzéki tapasztalathoz — szintén
ugy tlinik szdmunkra, hogy egyediil és kozvetleniil egy elmefiiggetlen
targynak vagyunk a tudataban?

(2) Milyen természetti viszony van egy elmefiiggetlen tirgy genuin
észlelése soran érzéki tapasztalatunk és az dltalunk aktudlisan észlelt,
elménktél fiiggetleniil 1étez6 targy kozott, ha rendelkezhetiink fenome-
nalis karakterét tekintve pontosan ugyanolyan,vagyis szubjektive
megkiilonboztethetetlen érzéki tapasztalattal akkor is, ha nem észleljiik
az elmefiiggetlen targyat, hanem hallucindlunk, aminek soran -
hasonléan a genuin érzéki tapasztalathoz — tgy tlinik szamunkra, hogy
prezentalodik egy targy?

Az észlelés metafizikai problémdjinak hdrom megolddsi stratégidja

Allitisom az, hogy az észlelés metafizikai probléméajara alapvetSen
hdrom megoldéasi stratégia szerint lehetséges valaszolni. Nézziik a
lényegiiket kiemelve ezeket:

Az elsé: tartsunk ki mindkét vonatkozéasban a targyak észlelésének
fentebbi, természetes leirdsa mellett. Allitsuk tehat azt, hogy amikor
genuin moédon észleliink egy elmefiiggetlen targyat, akkor (1) egyediil
és kozvetleniil az adott elmefiiggetlen targynak vagyunk a tudataban,
és (2) érzéki tapasztalatunknak konstituens eleme az altalunk észlelt
targy. Ne hagyjuk magunkat zavartatni attél a tényt6l, hogy éppenséggel
rendelkezhetnénk fenomenalis karakterét tekintve pontosan ugyanolyan
hallucindciéval, mint amilyennel egy elmefiiggetlen tirgy genuin
észlelése soran rendelkeziink. Egyszertien tintessiik ki és vegyiik
névértéken az elmeftiggetlen targy genuin érzéki tapasztalatinak
fenomenol6giajat, és tartsunk ki természetes realizmusunk mellett.

Persze, el kell szamolnunk a hallucinaciék eseteivel is. Hogy tehetjiik
ezt? Ugy, hogy azt allitjuk: annak ellenére, hogy egyes szam, elsé
személyti perspektivdb6l nem tudjuk megkiilonboztetni hallucinaciénk
sordn Aatélt érzéki tapasztalatunkat egy elmefiiggetlen tdrgy genuin
észlelése sordn atélt érzéki tapasztalatunktdl, a két esetben mds tipusi
mentilis dllapotban vagyunk. Ezt megtehetjiilk, ugyanis a ‘szubjektive
megkiilonboztethetetlen” predikdtum mnem azonos az ‘ugyanabba a
mentdlis allapottipusba tartozik’ predikatummal. Valamint: ezt kell
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allitanunk. A hangstuly most az észleléssel kapcsolatos mésodik
meggy6z6désiinkon van. Ha ugyanis egy elmefiiggetlen targy genuin
észlelése soran érzéki tapasztalatunknak konstituens eleme az altalunk
aktudlisan észlelt targy, akkor e genuin érzéki tapasztalattol szubjektive
megkiilonboztethetetlen hallucinidcié soran nem lehetiink ugyanazon
tipusa mentalis allapotban, ugyanis hallucinaciénk soran a kérdéses
elmefiiggetlen targy nincs jelen, vagy nem a megfelel6 médon van jelen.
Két mentalis 4dllapot nem tartozhat egy és ugyanazon tipusba, ha az
egyik rendelkezik olyan konstitutiv elemmel, amellyel a masik nem
rendelkezik. Ezt az érvelési stratégiat koveti az észlelés diszjunktiv
elméletének a hive.

A masodik: (1) tartsunk ki az észleléssel kapcsolatos természetes
meggy6z6désiink els6 aspektusa mellett, fogadjuk el tehat azt, hogy
amikor észleliink egy targyat, akkor egyediil és kozvetleniil az adott
elmefiiggetlen targynak vagyunk a tudataban. Tovabba: (2) allitsuk azt,
hogy amennyiben a hallucinativ és genuin érzéki tapasztalatunk
szubjektive megkiilonboztethetetlen egymastdl, akkor a két esetben
ugyanazon tipusd mentdlis dllapotban vagyunk.

Ha e két tézisb6l indulunk ki, akkor tagadni kényszeriilink az
észleléssel kapcsolatos masodik természetes meggy6z6désiinket, mely
szerint egy targy érzéki tapasztalatdnak konstituens eleme az altalunk
észlelt targy. Az alapmegfontolas a kovetkez6: amikor hallucinalunk,
akkor nem észleliink semmiféle targyat, nem vagyunk semmilyen
targynak a tudatdban. Kovetkezésképpen: hallucindciéonk soran A4télt
érzéki tapasztalatunknak semmiféle targy nem konstitutiv eleme. Mivel
azonban hallucindciénk sordn ugyanazon tipust mentalis allapotban
vagyunk, mint az attél szubjektive megkiilonboztethetetlen genuin
észlelés sordn, ennek kovetkeztében genuin észlelésiink soran atélt
érzéki tapasztalatunknak sem lehet konstitutiv eleme az a targy, amelyet
aktudlisan észleliink vagy amelynek aktualisan a tudatdban vagyunk.
Hiszen amennyiben konstitutiv eleme volna, nem allithatnank azt, hogy
a két esetben ugyanazon tipust mentdlis allapotban vagyunk. Ezt az
érvelési stratégiat fogadja el az észlelés intenciondlis elméletének a hive.

E két érvelési stratégia nagyon vildgosan kirajzol egy frontot. Ha
abbdl indulunk ki, hogy érzéki tapasztalatunknak konstituens eleme az
altalunk aktualisan észlelt elmefiiggetlen targy, akkor értelemszertien el
kell utasitanunk azt, hogy hallucinaciénk és a fenomenalis karakterét
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tekintve megkiilonboztethetetlen genuin észleléstink soran ugyanazon
tipust mentalis dllapotban vagyunk. Ha pedig abbél indulunk ki, hogy
hallucinaciénk és az att6l fenomendlis karakterét tekintve meg-
kiilonboztethetetlen genuin észleléstink sordn ugyanazon tipustu
mentélis dllapotban vagyunk, akkor értelemszertien el kell utasitanunk
azt, hogy érzéki tapasztalatunknak konstituens eleme az &ltalunk
aktudlisan észlelt elmefiiggetlen targy.

E két allasponton kiviil van azonban még egy harmadik is, amely
prima facie talan kevésbé kézenfekvd, mint e kett6, de amely alapvetSen
atrendezi a frontvonalakat.

A harmadik: (1) fogadjuk el az intencionalis elmélethez hasonléan
azt a tézist, hogy: ha hallucindcionk soran atélt érzéki tapasztalatunk
fenomendlis karakterét tekintve megkiilonboztethetetlen szamunkra a
genuin észlelésiink soran atélt érzéki tapasztalatunktol, akkor a két
esetben ugyanazon tipust mentélis dllapotban vagyunk. Ezenkiviil: (2)
fogadjuk el a diszjunktiv elmélethez hasonléan azt a tézist, hogy egy
targy érzéki tapasztalatdban konstitutiv szerepet t6lt be az a targy,
amelynek aktudlisan a tudatdban vagyunk.

Lehetséges egyéltalan ez a kombinacié? Lehetséges, csak éppen
tagadni kényszertiliink az észleléssel kapcsolatos els6 meggy6z6désiin-
ket, mely szerint: amikor észleliink egy targyat, akkor egyediil és
kozvetlentil az elménktsl fiiggetlentil létezé targynak vagyunk a
tudataban. Ime az alapmegfontolas: ha érzéki tapasztalatunknak
konstitutiv eleme az a targy, amelyet aktudlisan észleliink, vagy
amelynek aktudlisan a tudatdban vagyunk, és ha hallucinaciénk soran
ugyanazon tipusd mentdlis 4llapotban vagyunk, mint az att6l fenome-
nalis karakterét tekintve megkiilonboztethetetlen genuin észlelés soran,
akkor hallucinaciénk sordn is léteznie kell egy targynak, amelyet
aktudlisan észleliink vagy amelynek aktualisan a tudatdban vagyunk.
Mivel pedig hallucinaciénk soran per definitionem nem észleliink
elmefiiggetlen targyakat, az a tirgy, amelynek a hallucinaciéja soran a
tudatdban vagyunk, elmefiiggé (mentalis) természetti. Mivel pedig
ugyanazon tipusd mentalis allapotban vagyunk, hallucinaciénk és az
attél fenomenalis karakterét tekintve megkiilonboztethetetlen genuin
észlelés soran, ebb6l kovetkez6en genuin észlelésiink soran is, az a targy,
amelynek a tudatdban vagyunk, elmefiiggé (mentalis) természetti. Ezt
az érvelési stratégiat koveti az észlelés érzetadat-elméletének hive.
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Explicitté téve: az észlelés metafizikai problémaja a kovetkez6 négy
tézis egytittes inkonzisztencidjaban rejlik:

Elmefiiggetlenségi tézis (EFT): Amikor S észlel egy elmeftiggetlen ¢
targyat, akkor S egyediil és kozvetleniil t-nek van a tudataban.
Targy-fligg6ségi tézis (TFT): Amikor S észlel egy t targyat, akkor S
aktualis érzéki tapasztalatanak konstitutiv eleme .

Hallucindciok lehetdségének tézise (HLT): S rendelkezhet fenomenalis
karakterét tekintve pontosan ugyanolyan, vagyis egymastol
szubjektive megkiilonboztethetetlen érzéki tapasztalattal hallucina-
ci6ja és genuin észlelése soran.

Koz6s fajta tézis (KFT): Ha S hallucinativ érzéki tapasztalata fenome-
nélis karakterét tekintve megkiilonboztethetetlen S genuin érzéki
tapasztalatatol, akkor S ugyanazon tipusa mentalis allapotban van.'

YEnégy tézissel kapcsolatban harom megjegyzésem van. Egy: abban, hogy épp
e négy tézis konfliktusaban latom az észlelés metafizikai probléméjanak a
gyokerét, kiilonosen Michael Martin és Tim Crane fentebb idézett munkai
befolyésoltak. Kett6: A ‘Kozos Fajta Tézis’ (Common Kind Assumption) elnevezést
Martint6l veszem. Harom: korabban, , The Content of Perceptual Experience”
c. tanulmanyomban (megjelenés alatt a Forrai Gabor és Kampis Gyorgy altal
szerkesztett Intentionality: Past and Future c. kdtetben, Rodopi, Amsterdam
Atlanta) az EFT-t ‘Transzparencia tézis’-nek neveztem. Az elnevezést az
indokolta, hogy fenomenolégiailag gy is le lehet irni az érzéki tapasztalat
fenomenoldgiajanak els6 aspektusat, hogy azt mondjuk: az érzéki tapasztalat
dtldtszo (transzparens) a targyara. Azért térek most el a ‘transzparens’ kifejezés
hasznélatatél, mert annak sajatos elméleti konnotaciéja van, melyet nem akarok
vallalni. Jelesiil: az érzéki tapasztalat abban az értelemben transzparens, hogy
S érzéki tapasztalata soran nem fér hozza introspekcidjaval érzéki tapasztalata
reprezentaciés tulajdonsagaihoz, hanem csak a reprezentalt targyhoz (lasd:
Harman, Gilbert, ,The Intrinsic Quality of Experience”, a Ned Block, Owen
Flanagan és Giiven Giizeldere altal szerkesztett The Nature of Consciousness c.
kotetben, The MIT Press, Cambridge, Mass., 1997, 663-675. o. és Tye, Michael,
,,Visual Qualia and Visual Content”, a Tim Crane altal szerkesztett The Contents
of Experience c. kotetben, Cambridge University Press, Cambridge 1992,
158-177. o.
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A HLT-t mind a diszjunktiv, mind az intencionalis, mind az
érzetadatelmélet elfogadja, azzal tehat most nem foglalkozom. A vita a
hédrom nagy elmélet kozott a fennmaradé harom tézis koriil forog. Aki
szerint az EFT és a TFT igaz, az tagadni kényszeriil a KFT-t. Aki szerint
az EFT és a KFT igaz, az tagadni kényszeriil a TFT-t. Es aki szerint a TFT
és a KFT igaz, az tagadni kényszeriil az EFT-t. Magyaran: akédr a
diszjunktiv, akdr az intenciondlis, akar az érzetadatelméletet fogadja is
el valaki, az EFT, a TFT és a KFT koziil valamelyiket sziikségképpen fel
kell adnia.

Ugy gondolom, hogy e harom tézis segitségével az észlelés
metafizikai probléméja megoldasi javaslatainak a legvilagosabb
taxonémiajat adom. E taxonémia ugyanis vilagosan mutatja: az észlelés
metafizikai problémaja nem kétpolusi, mint ahogyan azt sokan
feltételezik. Nem igaz tehat az, hogy egy észleléselmélet vagy
reprezentacionalista vagy direkt realista, vagyis vagy elismer kozvetit6
targyakat az észlelés soran az elme és az elmefiiggetlen vilag kozott,
vagy nem ismer el. Latni kell: ennél bonyolultabb a helyzet. Mind az
intencionalis, mind a diszjunktiv elmélet direkt realista elmélet,
mindkett6 szerint genuin észlelés soran egyediil és kizarélag elmefiig-
getlen targyaknak vagyunk a tudataban, mégis a két elmélet alapvetSen
kiilonbozik egymastol. A két elmélet ugyanis kiillonbdz6 tipusa viszonyt
feltételez az érzéki tapasztalatban az elme és az észlelt elmefiiggetlen
targyak kozott.

Azt a filozé6fiatorténeti tényt, hogy a filozéfiai irodalomban az a
nézet gyokeresedett meg, hogy az észleléselméletek vagy direkt realistak
vagy reprezentacionalistik, éppen az okozza, hogy a kiilonféle
filoz6fusok nem vettek tudomést arrél, hogy természetes (az érzéki
targy természetére nézve tartalmaz utaldst, amelynek genuin észlelés
soran a tudatdban vagyunk, hanem arra a viszonyra nézvést is, ahogyan
érzéki tapasztalatunk fiigg az altalunk aktualisan észlelt targytol.

Es még valami, amit e négy tézis kapcsan mondanom kell: tanulma-
nyom els6 két részében megmutattam, hogy az EFT és a TFT
fenomenoldgiai megfontoldson nyugszik. De vedd észre: valdjaban a
KFT is fenomenoldgiai természetii tézis, annak ellenére, hogy tartalmaz
egy kovetkeztetést. E megfontolast donté jelentéséglinek tartom. Ez
ugyanis azt jelenti, hogy barmelyik tézist adod is fel e harom kozil (és
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valamelyiket fel kell adnod!), azt kell allitanod, hogy introspekcionk
valamely vonatkozdsban nem fér hozzi érzéki tapasztalatunk valodi
természetéhez. Mas szoval: az észlelés barmelyik elméletét fogadod is el,
legalabb egy ponton sziikségképpen szembekeriilsz annak intro-
spekcidjaval, hogy milyen is érzéki tapasztalattal rendelkezni. Az érzéki
tapasztalat egy aspektusa vonatkozasdban azt kell mondanod: ‘noha
introspekciém az érzéki tapasztalat természetérél azt mondja, hogy...,
valdjdban az érzéki tapasztalat természete mas’.

Ellen6rizd le! Ha az érzetadat-elmélet hive vagy, és az EFT-t
tagadod, akkor ezt kell mondanod: ‘noha az introspekciém azt mondja,
hogy egy elmefiiggetlen tdrgy genuin észlelése soran kizarélag
elmefiiggetlen tdrgyaknak vagyok a tudatdban, ez téves, mert valdjiban
elmefiigg6 targyaknak vagyok a tudataban’. Ha intencionalista vagy, és
a TFT-t tagadod, akkor ezt kell mondanod: ‘noha az introspekciém azt
mondja, hogy egy targy észlelése soran, az érzéki tapasztalatban a
targyak sajatos moédon adédnak, prezentalédnak szdmomra, és
ennélfogva nem lehetséges ugyanaz a tapasztalat e targy hianyaban, ez
téves, mert valdjiban lehetséges ugyanazon tipusa érzéki tapasztalat a
targy hianyéaban is’. Ha pedig diszjunktivista vagy, és a KFT-t tagadod,
akkor ezt kell mondanod: ‘noha introspekciémmal nem tudom
megkiilonboztetni egy targy genuin észlelése soran atélt érzéki
tapasztalatomat a megfelel6 hallucinativ érzéki tapasztalatomtol, ezek
valdjdban mégis kiillonboz6 tipusd mentélis allapotok’.

Paradicsomi koriilmények volndnak, ha egytittesen kitarthatnank
mind az EFT, mind a TFT, mind a KFT mellett. Ez akkor volna lehetsé-
ges, ha nem volna igaz a HLT. Csakhogy a HLT igaz, kovetkezésképpen
nincsenek paradicsomi koriilmények. A vita természetét illetGen
maximélisan egyetértek tehat Michael Martinnal, aki szerint: ,végsé
soron, mind az érzetadat-elmélet, mind az intencionélis elmélet és mind
a diszjunktivizmus magyardzata egyfajta hibaelmélet (error-theory) az

A Al ) 4 : (s 11
érzéki jelenségek és a tapasztalat introspekcidja vonatkozasaban”.

! Martin, Michael, , The Transparency of Experience”, Mind and Language 17
(2002), 421. o. (Kiemelés — T.].)
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Abstract

The sheet of paper or the screen be-
fore you that you can see at the mo-
ment is not necessary for you to have
asense experience of exactly the same
phenomenological character as you
are having when you see them. You
could have a sense experience of ex-
actly the same phenomenological
character even if you were not sens-
ing the sheet or screen but were mere-
ly havingahallucination. The way the
world appears to you, the way itis for
you now to perceive the world,
would be possible even if you were
sitting in a chair blindfolded and hav-
ing the appropriate part of your brain
electrically stimulated.
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The possibility of hallucination
gives rise to the following fundamen-
tal metaphysical question: how are
we to construe the fact that we genu-
inely perceive, i.e. do not hallucinate,
an object which is independent of our
mind (our actual sense experience) if
we can have a sense experience of
exactly the same character both when
we are genuinely perceiving and
when we are hallucinating.

In this paper I undertake to pres-
ent the conceptual and logical struc-
ture of the problem and to indicate
directions which proposed solutions
can take.
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