SALVA VERITATE FELCSERELHETOSEG EGYSZERU
MONDATOKBAN

FORRAI GABOR — HUORANSZKI FERENC

,Substitution and Simple Sentences”’ cim irasaban Jennifer M. Saul azt
allitia, hogy vannak olyan zavarbaejt6 esetek, amikor az egyezé
referencidji nevek egymassal val6é helyettesitése megvaltoztatja a
mondat igazsagértékét. Természetesen koztudott, hogy a modalis
operatorokat, propoziciondlis attittid igéket, idézGjeleket és mas hasonlé
nyelvieszkdzoket tartalmazé mondatokban az azonos referenciaja nevek
salva veritate helyettesitése nem mindig lehetséges. Azok az esetek,
melyekre Saul felhivja a figyelmet, azért zavarbaejtéek, mert nem
tartalmaznak semmilyen efféle nyelvi eszkozt. Ezek, ugy tlnik,
segyszeri mondatok”. Ha igaza van, a felcserélhetliség probléméja
bonyolultabb, mint gondolni szokas. Amellett fogunk azonban érvelni,
hogy nincs igaza.

El6szor vegytink szemiigyre kett6t a zavarbaejté esetek kozul.
Képzeljiik el, hogy a kovetkez6 mondat igaz:

(1) Clark Kent ment be a telefonfiilkébe, és Superman jott ki.
Mivel a ,Clark Kent” és a ,Superman” név ugyanarra a személyre
referal, azt varnank, hogy az ut6ébbi helyettesitése az el6bbivel valtozat-

lanul hagyja a mondat igazsagértékét. Csakhogy az igy kapott mondat,

(1*) Clark Kent ment be a telefonfiilkébe, és Clark Kent jott ki,
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hamisnak ttinik. Vagy lassunk egy még er6teljesebb példat.

(2) Superman sikeresebb a n6knél, mint Clark Kent.
(2*) Superman sikeresebb a n6knél, mint Superman.

(2) Igaznak ttinik. (2*)-ot az egyez6 referencidju nevek helyettesitésével
kapjuk, de (2*) sziikségszertien hamis.

E példédk intuitiv erejét nehéz volna tagadni. Superman azonos Clark
Kenttel, de az iménti mondatparok tagjait természetes tgy értelmez-
niink, hogy igazsagértékiik kiilonbozik. De vajon csak igy értelmez-
hetjiik e mondatokat? Ugy gondoljuk, nem. Ertelmezhetjiik 6ket ugy is,
hogy (1) és (1*) egyarant igaz, és hogy (2) és (2*) egyarant hamis. Az els6
mondatpar esetében igy érvelhettink. A kordbbiakhoz hasonléan tegyiik
fel, hogy (1) igaz. Mivel pedig Clark Kent és Superman ugyanaz a
személy, valahanyszor csak az el6bbi bemegy egy telefonfiilkébe, az
utébbi is igy tesz, s valahdnyszor csak az utébbi kijon, az el6bbi is ezt
teszi. Ennélfogva (1*) igaz. A mésodik mondatpar esetén hasonléképpen
érvelhetiink. (2*) nyilvanvaléan hamis. Még Superman sem lehet
sikeresebb a néknél, mint Superman. Csakhogy Clark Kent ugyanaz a
személy, mint Superman, ezért Superman nem lehet nala sikeresebb a
néknél. Kovetkezésképp (2) is hamis.

A mondatparok tagjainak tehéat kétféleképpen is tulajdonithatunk
igazsagértéket: tulajdonithatunk nekik kiilonb6z6 igazsagértéket, mint
Saul, vagy azonos igazsdgértéket, amint az el6z6 bekezdés érvei
sugalljak. Magyaran, mindkét parnak két kiilonb6z6 olvasata van. A
mésodik olvasat szerint a helyettesités salva veritate, s ez ellentmond Saul
allitasanak. Ha sikeriil megmutatnunk, hogy ez az egyetlen helyes
olvasat, ez elegend6 cafolatnak. Csakhogy Saul olvasata intuitive
plauzibilis, s ezért nem lehet egyszertien félres6podrni. Ezért megpro-
béaljuk megmutatni, hogy bar a Saul-féle olvasat megengedhet6, valami
olyasmin alapul, ami érvényteleniti az ebb&l az olvasatbol lesztirt
kovetkeztetését.

Vizsgéljuk meg djra (1)-et és (1*)-ot. Ha valaki elfogadja (1)-et
igaznak, hogyan tarthatja (1*)-ot hamisnak? Hogy ezt megértsiik,
tekintstik azokat, akik biztosan igy értékelnék e két mondatot, jelesiil a
képregény tobbi szerepléit, akik egyformdn tandi Clark Kent teljesen
koznapi életének és Superman kdprézatos tetteinek. A képregény
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szereplSinek természetesen fogalmuk sincs réla, hogy a szemiiveges

aktakukac, Clark Kent, azonos a 1élegzetelallit6 Supermannel. Teljesen
ésszertien jarnak el, ha (1)-et elfogadjak, de (1*)-ot elutasitjdk. Csakhogy
a képregény szerepl6i nem hasznélhatjék fel e két mondatot arra, hogy
az azonos referencidji nevek salva wveritate felcserélhet6sége ellen
érveljenek, s ennek mélyebb oka van, mint a logikai kérdések iranti
sajnalatos érdektelenségiik. A salva veritate felcserélhetéség elleni érv
ugyanis megkoveteli az alabbi premisszat:

(=) Superman azonos Clark Kenttel.

De a képregény szerepl6i nem hiszik ezt, és ezért nem is hasznalhatjak
fel. Saul azonban felhaszndlja (=)-t, s erre joga is van, mivel tdjékozott
olvas6, nem pedig tdjékozatlan képregényszerepls. S pontosan ez az a
pont, ahol érvelése félresiklik. Tajékozott olvaséként vajon hogyan
tulajdonithatna (1)-nek és (1*)-nak kiilonb6z6 igazsagértéket? Mivel
tudja, hogy Superman azonos Clark Kenttel, azt is tudnia kell, hogy az
el6bbi soha nem johet ki egy telefonfiilkébél az utébbi nélkil.

Explicitebben fogalmazva, Saul érve egy olyan nézépontvaltason
alapul, amely megengedhetetlen. Ervelése soran két kiilonbozé és
osszeegyeztethetetlen ismeretelméleti poziciét foglal el. Amikor (1)-nek
és (1*)-nak kiilonboz6 igazsagértéket tulajdonit, ugyanolyan tdjékozat-
lannak mutatja magat, mint a képregény szerepl6i, amikor viszont
felhasznalja (=)-t, tgy itél, ahogy tajékozott olvaséként itélnie kell. Ez a
nézépontvaltds nem kiiszobolhetd ki érvébél. Hogy a salva veritate
felcserélhet6ség ellen érvelhessen, el kell fogadnia (=)-t, s ezt csak
tajékozott olvaséként teheti meg. De ahhoz, hogy (1)-hez és (1*)-hoz
kiilonboz6 igazsagértéket rendeljen, tdjékozatlannak kell tettetnie magat.
Eztaz olvasatot csak azért taldljuk intuitive plauzibilisnek, mert ismerjiik
a képregényt, s gondolatban azonosulunk a szerepléivel. De egyazon
érven beliil nem lehet olykor azonosulni, maskor meg nem azonosulni.

Csakhogy Saulnak van egy masik példaja is, amely kiilonb6zik az
el6z6ektbl, s nem tdmadhat6 ugyanolyan médon.

(3) Soha nem jutottam el Leningradba, de mult héten Szentpéter-
varon jartam.
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(3*) Soha nem jutottam el Leningradba, de mult héten Leningradban
jartam.

(3) elfogadhaté igaznak, (3*)-ot az egyezé referencidji név behelyettesité-
sével kapjuk, de (3*) biztosan hamis. Hogy ldssuk, mi a baj ezzel a
példaval, el6szor vegytik észre, hogy (3) vicces mondat. Valéjaban vicces
kifejezése annak, hogy a kommunizmus id6szakdban nem jutottam el
abba a varosba, ahol malt héten jartam. Ez a mondat pontosan azért hat
viccesnek, mert szigora értelemben hamis. Mivel mult héten Szentpéter-
véaron jartam, és Szentpétervar azonos Leningraddal, igenis eljutottam
Leningradba. Amit itt lJatunk, az voltaképpen egy Grice-féle tarsalgasi
implikatara: azaltal, hogy valami nyilvanvalé hamissagot allitunk,
kifejeziink valamit, amiigaz, ti. hogy a kommunizmus id6szakaban nem
jartam a varosban. Ezen implikatira miatt vagyunk hajlamosak (3)-at
igaznak tekinteni. Ahhoz azonban, hogy Saul érve megalljon, nem elég,
hogy (3) kifejez, azaz implikal valami igazat. Szigora értelemben is
igaznak kell lennie. De ha szigora értelemben igaz volna, egyaltalan
nem volna vicces. Tovabba azzal, ha sz6 szerint igaznak tekintenénk,
elkoteleznénk magunkat ama valészintitlen nézet mellett, hogy a varos
neve egyike lényegi tulajdonsagainak, azaz szerepet jatszik a varos
azonossagédban. Hogy lassuk, milyen képtelenség ez, tegyiik fel, hogy
éppen azel6tti este érkeziink meg Leningradba, miel6tt az Gj név
hivatalossa valna, bejelentkeziink a szallodaba, és lefeksziink aludni. Ha
a név lényegi tulajdonsag volna, masnap egy masik varosban ébrednénk
fel. Ha ezt elfogadjuk, Saul valéban sikeresen érvel az egyezé referen-
ciaja nevek egyszeri mondatokban valé salva veritate felcserélhet6sége
mellett. Ha nem fogadjuk el, Saul érvelése kudarcot vall.
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Abstract

Jennifer M. Saul has argued that the
substitution of coreferential names
may change the truth values of
sentences which donot containmodal
operators and any other devices
which are known to prevent salva
veritate subsitution. The paper claims

thatboth of her arguments are wrong,.
The first involves incompatible per-
spectives in the assessment of
truth values. The second does not do
justice to our intuitions and requires
animplausible metaphysical assump-
tion.
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