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Borsa Gedeon, az izig-vérig bibliogrdfus

KISZL Péter — PATKOSNE TOTH Zsuzsanna

Bevezetés

A Kényvtari Figyelo el6z6 szamaban inditott soro-
zatunk' célja a Voit Krisztina hagyatékaban fellelt,
szakmank meghatarozo személyiségeivel — vald-
szinlileg az 1980-as évek derekan — késziilt, eddig
publikalatlan palyainterjik szerkesztés utani kozlése.

Emlékeztetdiil az impozans névsor:

— Kozocsa Sandor (1904—-1991), az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar (OSZK) bibliografiai, majd
referensz osztalyvezetdje;

— Vértesy Miklos (1907-1991), az Egyetemi Konyv-
tar (EK) Ritkasagtaranak vezetdje;

— Csapodi Csaba (1910-2004), a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia (MTA) Konyvtar Kézirattara és
Régi Konyvek Gylijteménye osztalyvezetdje;

— Csapodiné Gardonyi Klara (1911-1993), az OSZK
Kézirattaranak vezetdje;

— Walleshausen Gyula (1923-2010), a Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal (KSH) Konyvtaranak igazgatoja,
majd a Marx Karoly Koézgazdasagtudomanyi Egye-
tem Konyvtaranak féigazgatoja;
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— Marét Miklos (1928-2006), a Févarosi Szabd Ervin
Koényvtar (FSZEK) Olvasoszolgalati Osztalyanak
vezetdje, majd az EK féigazgato-helyettese;

— Borsa Gedeon (1923-), az OSZK tudomanyos
munkatarsa, a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok
bibliografiai szerkesztéségének vezetdje.

Az egykori beszélgetések — életrajzi és a tudomanyos

munkassagot érzékeltetd bevezetovel, valamint a ke-

letkezésiik oOta eltelt évtizedekre is tekintettel, a befo-
gadast segité magyarazo jegyzetapparatussal ellatott,
némileg atdolgozott — szakmai kdzdsség elé tarasat
hivatasbeli kotelességiinknek érezziik. Egyrészt tisz-
telgésként neves elddeink eldtt, masrészt pedig ujabb
adalékokkal szolgalni a konyvtartorténet szamara.

Marot Miklos utan Borsa Gedeonnal folytatjuk val-

lalasunk teljesitését, 93. sziiletésnapjan kdszontve a

jeles bibliografust.

Borsa Gedeonnal, nyugdijba vonulasa apropojan,

1983-ban tett kozz¢ terjedelmesebb interjut a Konyv-

taros,? azonban a Voit-hagyatékban fellelt gépiratban
tobb, ott nem emlitett szakmai momentum is akad,
példaul részletesebben szo6l a szerzetesi konyvtarak
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allamositasarol, az egyhazi gyiijtemények leltaro-
zasarol.?

Ahogy sorozatunk inditasakor jeleztiik, riporteri név-
megjel6lés hidnyaban az interjuk készitojét és — felté-
telezésilink szerint — hangszalagrél papirra rogzitéjét
(a szovegek esetenkénti hianyossaga, pontatlansaga
miatt szerkesztérél nem mindegyik esetben beszél-
hetiink) teljes bizonyossaggal megallapitani nem le-
hetséges (a keletkezési koriilményeket Borsa Gedeon
sem tudta felidézni). A korabbi kozleményiink megje-
lenése oOta felmertiltek alapjan azonban jelen esetben
a kérdések feltevését joggal tulajdonithatjuk a kor-
szak konyvtari szakirdjanak, Vértesy Miklosnak.*

Borsa Gedeon, a ,,nem 8, hanem 24 6rds konyv-
tdros” szakmai pdlyafutdsa’

1. dbra
Borsa Gedeon
(Forras:
http://www.oszk.hu/sites/default/files/Borsa_Gedeon.jpg)

Borsa Gedeon 1923. oktober 11-én sziiletett Buda-
pesten, a pesti piaristaknal tett érettségi vizsga utan
1945-ben kapta kézhez jogi diplomdjat a Pazmany
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Péter (mai E6tvos Lorand) Tudoméanyegyetemen.
Lagymanyoson szatocstiizletet nyitott, amelyet még
az allamositas elétt atadott a KOZERT Vallalatnak.
1950-ben rovid ideig (batyja vezetdi kinevezéséig)
a Levéltarak Orszagos Kozpontjaban (LOK) helyez-
kedett el.

1951. januar 1-jét6l az Orszagos Konyvtari Kozpont
(OKK) munkatarsa, ahol Kohalmi Béla és Fitz Jozsef
feliigyelete alatt a szerzetesi konyvtarak anyaganak
kivalogatasaban, az egyhazi tulajdonu, tobb millio-
ra rugd konyvértékek jegyzékbe foglalasaban, elhe-
lyezésében mikodott kdzre orszagszerte, s palyajat
alapjaiban befolyasolo6 régi konyves szakértelemre
tett szert. Az 1952 nyaran megsziintetett OKK-bol
egy hétre az OSZK konyvfeldolgozo osztalyara, majd
a Népkonyvtari Kozpontba (NKK) helyezték at, a
konyvkereskedelemi készletekkel kiboviilt, immar
négy és félmillié kdtetnyi allamositott kdnyvanyag
raktarozasara és szétosztasara létrehozott osztalyra. A
konyvanyag védelme érdekében tajraktarak kialakita-
sat vitte véghez Budapesten kiviil Sopronban, Pécsett,
Szegeden és Debrecenben. 1954-ben, az NKK felsza-
molasaval — az altala irdnyitott részleg athelyezésével
—kertilt az Orszagos Széchényi Konyvtarba (OSZK),
ahol 1958-t6l gyarapitasi osztalyvezetd volt. A nem-
zeti konyvtar fémunkatarsaként szolgalta szakmankat
egészen nyugdijazasaig.

A hazai kdnyvtorténeti kutatas nemzetkozileg is elis-
mert, kiemelkedd egyénisége, az dsnyomtatvanyok,
valamint a 16-18. szazadi régi magyar konyvek
megkeriilhetetlen szakért6je. Nevéhez flizédik a tel-
jes régi magyar konyvallomanyt igényesen és sokol-
daluan regisztrald retrospektiv nemzeti bibliografia
munkalatainak megszervezése és iranyitasa, ennek
érdekében vezette 1961 és 1983 kozott a Régi Ma-
gyarorszagi Nyomtatvanyok (RMNY) bibliografiai
szerkeszt6ségét. Borsa szamos kiilfoldi konyvtarban
megfordulva addig ismeretlen magyar nyomtatvanyra
bukkant (pl. Huszar Gal altal 1560—1561-ben nyom-
tatott, els6 magyar nyelvii, protestans énekeskonyv-
re Stuttgartbol, amelyrdl addig csak feltételezések
voltak). Ekdzben irodalomtorténeti mélységl, a
kutatastamogatast szolgald feldolgozasi mddszerét
folyamatosan tokéletesitette, mely olyan vilagelsé
megoldasokat is alkalmazott, mint példaul a bonyo-
lult, bettihiv leiras helyett azonositast biztonsagosab-
ban ny0jto kicsinyitett cimlap-reprodukciok kozlése.
Magas szinvonalt, szisztematikus, teljességre torek-
v6 bibliografusi szervezOmunkajanak gyliimdlcse az
altala alapitott kutatdcsoport szerkesztésében a Régi
Magyarorszagi Nyomtatvanyok eddig megjelent
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négy kotete, amelyek 1473-t61 1670-ig veszik szam-
ba a hungarikumokat. Iskolateremt6 jelent6ségét ta-
masztja ald az is, hogy a hatodik évtizede elinditott
bibliografiai miihelyben az immar tobb generaciot
képviseld kozvetlen és kozvetett tanitvanyai ma is
folytatjak az altala meghatdrozott elvek szerinti kuta-
tast, az eredmények publikalasat. Szokatlanul gazdag
— magyar és idegen nyelv{i — munkassagabol kieme-
lendé még a nyomdaszok és kiaddk szdmbavételét
szorgalmazo terve, melynek italiai nyomdaszokra vo-
natkozo részét el is készitette. Kdfer Istvannal 1970-
ben adta ki az OSZK régi cseh és szlovak nyelvd,
1800 eldtti nyomtatvanyainak kataldgusat.
Borsa Gedeont, a paratlan tudasu és precizitasu bib-
liografust 1972-ben Akadémiai Dijjal, 1975-ben
Szocialista Kultaraért elismeréssel, 1980-ban Szabo
Ervin Emlékéremmel, 1993-ban a Magyar Koztar-
sasagi Erdemrend kiskeresztjével, 2003-ban Széché-
nyi Ferenc-dijjal, 2005-ben Magyar Orokség-dijjal,
2013-ban az OSZK bibliothecarius emeritus cimmel,
2014-ben Széchenyi-dijjal tiintették ki. 1989-tdl a
Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) doktora,
hosszu éveken keresztiil az MTA Konyvtorténeti
¢és Bibliografiai Munkabizottsaganak és a Magyar
Konyvszemle szerkesztObizottsaganak tagja.
Alkotoereje teljében, hatvanéves koraban, 1983-ben
igy vallott: ,, Nyugdijaztatasi kérésemnek egyik, de
nem elhanyagolhato motivuma az volt, hogy el ne
torlaszoljam beosztasomhoz torténd goresos ragasz-
koddasommal a tehetséges fiatal kollégdk fejlodeése-
nek utjat. ”’® Az azdta eltelt harminc esztenddben sem
szakadt el ,,szellemi gyermekétdl”, az RMNY-t6l, s
fiatalabb, tehetséges kollégait, a kinevelt szakmai
utanpotlast mindvégig segitve, a kozelmultig na-
ponta bejart a kdnyvtarba. Nyolcvanéves koraban
még a bécsi Collegium Hungaricum 6sztondijasa-
ként kutatott. Tiszteletére harom kdszontokiadvany
latott napvilagot:

— Magyar kényveshaz: tanulmanyok a XVI-XVIII. szaza-
di magyarorszagi konyvtorténet korébol: Borsa Gedeon
60. sziiletésnapjara. [rta Vasarhelyi Judit et al. Budapest,
Akadémiai Nyomda, 1983. 264-304. p. Klny.: Magyar
Konyvszemle

— Gesta typographorum: a hetvenéves Borsa Gedeon tisz-
teletére ajanljak e konyvet baratai és tanitvanyai. Szerk.
P. Vasarhelyi Judit. Budapest, Borda Kiado, 1993. 162
p. (A Borda Antikvarium bibliofil kiadvanyainak ma-
sodik darabja)

— Fata libelli: a nyolcvanéves Borsa Gedeon kdszontésére
irtdk baratai és tanitvanyai. Szerk. P. Vasarhelyi Judit.
Budapest, OSZK, 2003. 398 p.
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Kilencvenévesen pedig sajat kotetének kiadasaval iinne-

pelte nemzeti konyvtarunk Borsa Gedeont:

— BORSA Gedeon: Andreas Hess. Szerk. P. Vasarhelyi Ju-
dit és Perger Péter. Képeket val. Farkas Gabor Farkas.
Budapest, Argumentum, OSZK, MTA BTK Irodalom-
tudomanyi Intézet, MOKKA-R Egyesiilet. cop. 2013.
221 p. (A Magyar Konyvszemle és a MOKKA-R Egye-
stilet fiizetei, 6.)

Borsa Gedeon valogatott tudomanyos publikaciéi (id6-
rendben)’

BORSA Gedeon: Egy budai konyvkereskedé végrende-
lete 1509-bdl = Magyar Kényvszemle, 5. évf. 1957. 4. sz.
360-364. p.

BORSA Gedeon: Drei weitere unbekannte Einblattdrucke
aus dem XV. Jahrhundert in der Osterreichischen
Nationalbibliothek. Mainz, Verl. d. Gutenberg-Ges.,
1960. 55-61. p.

BORSA Gedeon: Wolfgang Fuggers Schreibbiichlein ...
Buchbesprechung = Zentralblatt fiir Bibliothekswesen,
Leipzig, Harrassowitz, 1960. 134-135. p.

BORSA Gedeon: Két Peraudi-féle nyomtatott bucsu-
levél az Orszagos Levéltarban In: Az Orszagos Széché-
nyi Kényvtar Evkonyve. 1959. Budapest, OSZK, 1961.
279-291. p.

BORSA Gedeon: Die Buchdrucker des XV. u. XVI. Jahr-
hunderts in Ungarn. Wiesbaden, Harrassowitz, 1965. 33 p.

BORSA Gedeon: Uber die Anfinge des Buchdruckes in
Wien. Berlin, Akad. Verl., 1965. 48-75. p. Klny.: Beitrige
zur Inkunabelkunde

BORSA Gedeon — KAFER Istvan: Az Orszigos Széchényi
Konyvtar régi cseh és szlovak nyelvii nyomtatvanyainak
katalogusa 1800-ig = Catalogus librorum veterum usque ad
annum 1800 in lingua Bohemica et Slovaca impressorum
quae in Bibliotheca Nationalis Hungariae de Francisco
Széchényi nominata asservantur = Katalog starych ¢eskych
a slovenskych tlaci do roku 1800 v Orszagos Széchényi
Koenyvtar v Budapesti. Budapest, OSZK; Martin, Narodna
kniznica, 1970. 406 p.

BORSA Gedeon: Régi nyomtatvanyok betitipusainak vizs-
galata szamitogéppel = Magyar Tudomany. 78. évf. 1971.
7-8. sz. 488-491. p.

BORSA Gedeon — HERVAY Ferenc — HOLL Béla —
KAFER Istvan — KELECSENYI Akos: Régi magyaror-
szagi nyomtatvanyok, 1473—-1600. 1. kot. Budapest, Aka-
démiai Kiado, 1971. 928 p.

BORSA Gedeon: A XVI. szdzadi magyarorszagi konyv-
nyomtatas részmérlege = Magyar Konyvszemle, 89. évf.
1973. 3-4. sz. 249-269. p.

BORSA Gedeon: A budai Hess-nyomda 0j megvilagi-
tasban = Magyar Konyvszemle, 89. évf. 1973. 2. sz.
139-149. p.
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BORSA Gedeon: Die [llustrationen der dltesten ungarischen
Perikopenbiicher. [-V. = Mainz, Gutenberg Jahrbuch,
1971-1983.

BORSA Gedeon: Joannes Manlius konyvkotoi tevékeny-
sége In: Az Orszagos Széchényi Kényvtar Evkonyve,
1970-71. Budapest, OSZK, 1973. 301-321. p.

BORSA Gedeon: A négyszaz éves alsélindvai nyomda és
nyomdasza = A Hungarologiai Intézet Tudomanyos Koz-
leményei, 6. évf. 1974. (21. sz.) Klny.

BORSA Gedeon: Otszaz esztendd: tizenegy irds a félévez-
redes magyar nyomdaszatrol. Budapest, Magyar Helikon,
Eurodpa Kiado, 1974. 124 p.

BORSA Gedeon: Ujra a ,,Kassai kodex™ hitelességérol =
Magyar Kényvszemle, 90. évf. 1974. 1-2. sz. 170-177. p.

BORSA Gedeon: Bakocz Tamas nyomtatott bucstlevele az
1514. évi keresztes hadjarat hirdetéséhez = Magyar Konyv-
szemle, 93. évf. 1977. 3. sz. 213-221. p.

BORSA Gedeon: A magyar csizi6 kialakulasanak torténete
In: Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyve. 1974-75.,
Budapest, OSZK, 1978. 265-347. p.

BORSA Gedeon: Pazmany Péter nyomtatasban megjelent
korai vizsgatételei (Graz 1598-1600) = Magyar Konyv-
szemle, 94. évf. 1978. 2. sz. 187-192. p.

BORSA Gedeon: Az 1593. évi kolozsvari perikopaskonyv
= Magyar Koényvszemle, 95. évf. 1979. 1. sz. 82-90. p.

BORSA Gedeon: Der Drucker und Buchhéndler Joannes
Manlius im Dienste der Siidslawen = Studia Slavica
Hungaricae, 24. évf. 1979. 1. sz. 63—69. p.

BORSA Gedeon: Az 1519. évben nyomtatott Gellért-
legenda = Magyar Konyvszemle, 96. évf. 1980. 4. sz.
377-384. p.

BORSA Gedeon: Clavis typographorum librariorumque
Italiae. 1465-1600. 1-2. kot. Baden-Baden, Verl. Koerner,
Budapest, Akadémiai Kiado, 1980.

BORSA Gedeon: Az elsd, aranyfestékkel késziilt nyom-
tatvany és annak magyar vonatkozasai = Magyar Konyv-
szemle, 96. évf. 1980. 3. sz. 217-229. p.

BORSA Gedeon: A vimpaci ferences nyomda ¢s annak
Ujabb terméke 1595-bdl = Magyar Konyvszemle, 96. évf.
1980. 2. sz. 178-185. p.

BORSA Gedeon: 18. szazadi magyar nyelvii ponyvakiad-
vanyok gyuljtékotete Miinchenben. (Martin Ender kiad-
vanyai Magyarorszag részére) In: Az Orszagos Széché-
nyi Kényvtar Evkonyve. 1981. Budapest, OSZK. 1983.
379-409. p.

BORSA Gedeon: Bornemisza Pal megemlékezése Vardai
Ferencrdl és a tobbi, Mohdcs elbtti bolognai, magyar vo-
natkozasu nyomtatvany = Irodalomtorténeti Kozlemények,
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87. évf. 1983. 1-3. sz. 48-58. p.

HUSZAR Gal: A keresztyéni gyuelekezetben valo iste-
ni dicheretec. A keresztyeni gyuelekezetben valo regveli
eneklesec, ... az Kalmanczehi Marton mestertoel magyarra
forditatot psalmusockal egyetembe. Eredeti kiadasa: Ovar,
Kassa, Debrecen, Huszar Gal, 1560-1561. A fakszimile
szovegét gondozta VARJAS Béla, a kisérd tanulmanyt irta
BORSA Gedeon. Budapest, Akadémiai Kiado. 1983. 448
p. (Bibliotheca Hungarica antiqua, 12.)

BORSA Gedeon — HERVAY Ferenc — HOLL Béla: Régi
magyarorszagi nyomtatvanyok, 1601-1635. 2. két. Buda-
pest, Akadémiai Kiado, 1983. 855 p.

BORSA Gedeon: A Szentlélekrdl elnevezett ispotalyosrend
bucsulevele Esztergomban In: Az Orszagos Széchényi
Koényvtar Evkonyve. 19821983, Budapest, OSZK. 1984.
207-220. p.

BORSA Gedeon: A bibliografiai egység fogalma a régi
nyomtatvanyoknal = Magyar Konyvszemle, 101. évf. 1985.
3—4.sz.262-275. p.

BORSA Gedeon: Uber die Anfinge des Buchdrucks in
Hermannstadt und Kronstadt. In: Luther und Siebenbiirgen :
Ausstrahlungen von Reformation und Humanismus nach
Stidosteuropa, Koln. Wien, Bohlau, 1985. 245-255. p.

BORSA Gedeon: Hazai egyhazmegyék Mohacs elott
nyomtatott zsinati hatarozatai = Magyar Konyvszemle,
102. évf. 1986. 1. sz. 67-74. p.

BORSA Gedeon: A 18. szazadi erdélyi tdrvénykiadasok
nyomdai vizsgalata = Magyar Konyvszemle, 103. évf.
1987. 4. sz. 265-293. p.

BORSA Gedeon: A 18. szazadi magyarorszagi torvény-
kiadasok nyomdai vizsgalata = Magyar Konyvszele, 103.
évf. 1987. 3. sz. 184-205. p.

BORSA Gedeon: A régi nyomtatvanyok anyaga. Budapest,
Borda Antikvarium, 1992. 38 p.

BORSA Gedeon: A kortvélyesi kolostor ,,nyomdaja” = Ma-
gyar Konyvszemle, 110. évf. 1994. 3. sz. 302-307. p.

BORSA Gedeon: Magyarorszag szamara nyomott naptarak
a Mohacs el6tti évekbdl = Magyar Konyvszemle, 110. évf.
1994. 2. sz. 187-193. p.

BORSA Gedeon: Nyomtatott tuddsitas az 1514. évi ma-
gyarorszagi paraszthaborarol = Magyar Konyvszemle, 110.
évf. 1994. 1. sz. 62-66. p.

BORSA Gedeon: A régi nyomtatvanyok mérete. Budapest,
Borda Antikvarium, 1994. 35 p.

BORSA Gedeon: Alte siebenbiirgische Drucke. 16.
Jahrhundert. Ubers. Gudrun SCHUSTER. Kéln, Weimar,
Wien, Bohlau, 1996. 449 p. (Schriften zur Landeskunde
Siebenbiirgens, 21.)
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BORSA Gedeon: Konyvtorténeti irasok. 1-4. koét. Buda-
pest, OSZK, 1996-2000.*

BORSA Gedeon: Michael de Hungaria élete és miivének
nyomtatott kiadasai. Budapest, Borda Antikvarium, 1997.
229 p.

HAIMAN Gyorgy — MUSZKA Erzsébet — BORSA Ge-
deon: A nagyszombati jezsuita kollégium és az egyetemi
nyomda leltara, 1773. Budapest, Balassi Kiadd, 1997.
307 p.

BORSA Gedeon: Michael de Hungaria: a mediaeval author
in Britain: his person and a bibliography of the printed
editions of his work between, 1480—1621. Budapest, Borda
Antikvarium, 1998. 225 p.

BORSA Gedeon: Die Ziircher Ausgaben von Honters
,-»Atlas minor” und ihre Beschriftungen In: Festschrift Otto
Schéfer zum 75. Geburtstag. Stuttgart, 1987. 289-300. p.

BORSA Gedeon: Kalauz a régi nyomtatvanyokhoz: A régi
nyomtatvanyok fogalma, anyaga, mérete és terjedelme.
Budapest, OSZK, 2003. 127 p.

BORSA Gedeon: Katalog der Drucke des 16. Jahrhunderts
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in der Osterreichischen Nationalbibliothek. Wien NB 16.
Band I. Deutsches Sprachgebiet: A-Biber. Baden-Baden,
2007. Valentin Koerner, 396 p.

BORSA Gedeon: Brassoi roman nyomda a 18. szazad els6
felében. Budapest, OSZK, Gondolat Kiado, 2010. 145 p.
(Nemzeti téka)

BORSA Gedeon: Andreas Hess. Szerk. P. VASARHE-
LYT Judit és PERGER Péter. Képeket val. FARKAS Ga-
bor Farkas. Budapest, Argumentum, OSZK, MTA BTK
Irodalomtudomanyi Intézet, MOKKA-R Egyesiilet. cop.
2013. 221 p. (A Magyar Konyvszemle és a MOKKA-R
Egyesiilet fiizetei, 6.)

Tovabbiak, illetve teljes szovegii halozati elérés az OSZK
honlapjan:

BORSA Gedeon: Konyvtorténeti irdsok = Schriften
aus der Geschichte des Buchdruckes http://mek.niif.
hu/03300/03301 (A *-gal jelolt nyomtatott kotetek elekt-
ronikus valtozata, részei: 1. A hazai nyomdaszat a 15-17.
szazadban; 2. A kiilfoldi nyomdaszat a 15-16. szazadban;
3. Az OSZK évkonyveiben megjelent tanulmanyok; 4.
Modszertani cikkek és kutatasi eredmények.)

MAGYARORSZAGI

NYOMTATVANYOK
1601-1635

2. dbra
A Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok 1. és 2. kétetének boritoja
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,Valassz olyan munkdt amit szeretsz, és soha
tobbé nem kell dolgoznod!”® — interji Borsa
Gedeonnal’

Kérdez6: Borsa Gedeon, a Magyarorszagon és kiil-
foldon egyarant jol ismert és sokra becsiilt bibliog-
rafus, konyvtorténész 1923-ban sziiletett. Jogot vég-
zett, egy ideig egy kis szatocsiizlet tulajdonosa volt,
majd a Levéltari Kozpont munkatarsa lett. Errél a
Konyvtaros 1983. évi 11. szamaban kézolt interju-
ban'’ szamolt be. Konyvtarosi palyaja 1951. januar
1-jén kezdddott, az Orszagos Konyvtari Kozpontba
valo felvétellel. Ez a datum mas szempontbol is igen
fontos konyvtartorténetiinkben, ekkor kezdodott meg
eros titemben az ,, elhagyott magankényvtarak™ allo-
manyanak ésszegytijtése. Errdl az idordl szeretnénk,
ha mondandal valamit.

Borsa Gedeon: Ha pontosithatom a ,,magankonyvta-
rakat”: annyiban magankonyvtar, hogy nem allami
konyvtar, elsdsorban az akkor feloszlatott szerzete-
si konyvtarakrol van sz6. A magantulajdonban volt
konyvtaraknak jelentds részét mar korabban az elha-
gyott javak kormanybiztosa, Fiigedi Erik'" vezetésé-
vel gylijtotték ossze, és az Iparmiivészeti Muzeumban
raktaroztak. Ezeknek egy részét vette at aztan késébb
az Orszagos Konyvtari Kozpont,'? hogy szétossza
a konyvtarak kozott. Ennek az elézménynek volt
mintegy folytatasa bizonyos szempontbol a felosz-
latott szerzetesi hazak konyvtaranak atvétele. Mint
koztudott, 1950 szeptemberében kormanyhatarozat'
oszlatta fel a szerzetesi rendeket Magyarorszagon. A
konyvtaraik pedig, amelyek igen sok esetben jelentds
allomanyt tartalmaztak, elhagyotta valtak. Volt ugyan
egy rendelkezés, mely szerint az illetékes tanacsok
kotelesek voltak zar ala venni ezeket, de tovabbi
rendelkezés nem tortént. Kéhalmi Béla,'* aki az Or-
szagos Konyvtari Kozpont szaktanacsadoja volt, fe-
dezte fel ezt a jogi vakuumot, és szorgalmazta, hogy
értelmes rendelkezésekkel és foleg tettel probaljunk
tuljutni ezen a mélyponton.

Kérdez6: Nyilvan ez volt az oka, hogy ezeket a gyiij-
teményeket, legalabb is egy nagy részét nem lehe-
tett egyiitt tartani valahol. En ugyanis foglalkozom
konyvtartortenettel, és konyvtartorténeti szempontbol
elég nagy veszteség, hogy ezek teljesen szétszorodtak,
és amennyire én tudom, a legtobbnek még a leltara
sem maradt meg.

Borsa Gedeon: Furcsa a helyzetem, mert kortilbeliil
ugyanilyen pontosan lattuk mi is akkor ugyanezt.
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Ennek ellenére meggy6z6désiink és jobb felfogasunk
ellenében a rosszabbikat kellett valasztani, ez volt az
egyetlen jarhat6 ut. Nem adatott meg szamunkra az,
mint példaul Cseh- és Morvaorszagban, ahol ezek
a konyvtarak mind az eredeti helyiikon maradtak.
Az el6bb emlitett okoknal fogva minden szerzetes-
hazban, szinte kivétel nélkiil, a kdrnyezet nyomasa
ala kertilt a konyvtar, az j gazda nyomasa ala, aki
szabadulni szeretett volna t6liik. Meggy6zddésiink
volt, hogy a helyes és konyvtartorténetileg egyetlen
helyes ut lett volna a kdnyvek és a kdnyvtarak dnal-
16 egységként valé megtartasa, lehetdleg eredeti he-
lyiikon, de ez az ut jarhatatlan volt azokban az évek-
ben. Eredménynek mindsitettiik a magunk szamara,
hogy legalabb a zirci ciszter és a gyongyosi ferences
konyvtar maradhatott a helyén,'* amelyek a mai napig

két gyiijteménye.'

Kérdez6: Neked személy szerint mi volt a szereped?
Segitettél kivalasztani és elszallitani? Milyen szem-
pontbol tértent a valogatas? Elbszor az értékesebb
anyagot valasztottatok ki, vagy ami éppen sorra
keriilt?

Borsa Gedeon: Ez az egész vallalkozas tiizoltdémun-
ka volt. Mert oda kellett menniink rendszerint, ahol
valami baj volt, és bizony olyan sok helyen volt baj,
hogy szinte allandoan menniink kellett valahova. K6-
halmi Béla bacsi szeme el6tt az lebegett, hogy a fran-
cia forradalomban régionként, tehat departement-ok
szerint gyijtotték Gssze az ilyen anyagot, és a mai
napig is lényegében igy 6rzik ezeket. Ez azonban
az emlitett koriilmények kozott, masrészt az akkori
nagyon erds centralizacid miatt nem volt jarhatd. A
teljes kozpontositas lett végiil az eldbb emlitett két
gyljtemény kivételével a megoldas. Ez belso fesziilt-
séget jelentett szamunkra, amirél mi legalabb ilyen
jol tudtuk mar akkor, hogy nem a jo utat jarjuk, de —
hangstlyozom — nem tudtunk jobbat. Egy altalunk,
illetve egy nem altalunk meginditott folyamatnak
kellett medret talalnunk vagy medret vésniink, ami-
vel mint magéaval a folyamattal sem értettiink egyet,
igy a mar elindult zuhatagot igyekeztiink mederben
tartani és lehetdség szerint valahogy elfogadhato al-
lapotba hozni. A kovetkezd eredmény tehat az volt,
hogy a konyvtarakat probaltuk az eredeti helyiikon
elészor biztositani, lepecsételni, vagy valami ehhez
hasonlé médon megdrizni — persze ez rendszerint
csak jelképes volt, de valami moralis hatdsa talan
azért mégis volt a pecsételéseinknek —, masrészt az
akkori allam és egyhaz kozott volt egy megallapodas,
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mely szerint az 1850 utan megjelent és a gyakorlati
lelkipasztori tevékenységhez hasznalhato konyveket,
folyoiratokat visszaadjuk az egyhaznak. Ennek ko-
vetkezménye az volt, hogy gyakorlatilag kézbe kellett
venniink a konyvtarak teljes anyagat. A levalogatas
soran nem ritkan a keziinkbe akadt komoly érték is,
¢és ezeknek a kiemelése és soron kiviili beszallitasa az
akkori Konyvtari Kozpontba Pestre volt az elsddleges
feladatunk. Ez a levalasztas persze nem torténhetett
100%-o0s pontossaggal minden esetben, de igyekez-
tiink legalabb a ,.krémet” levalasztani a konyvtarak-
rol, hogy a veszélyeztetett konyvanyag biztonsagos
helyre kertilhessen.

Kérdez6: Hanyan végeztétek ezt a munkat?

Borsa Gedeon: Gyakorlatilag minden hétf6tdl pénte-
kig a vidéket jartuk, szombaton a jelentés megirasa
végett tértiink csak vissza Budapestre, hogy aztan hét-
fén Gjra Gtnak induljunk. Allandé munkatérsak hér-
man voltunk rajtam kiviil Ldsz/o Boriska'’, a késobbi
Wix Gyorgyné és Dérnyei Sandor'®. Sok esetben mun-
katarsunk volt még Reményi Erzsébet' is. En, illetve
mi jartuk rendszeresen a vidéket, és probaltuk ezt a
feladatot, ami nem volt teljes mértékben megoldhato,
a legjobb tudasunk szerint megoldani.

Akonyvtarak gylijteménye az atvalogatas utan — visz-
szaadva az egyhaznak az 6t megilletd kisebb jelen-
tdségli kdnyvanyagot, majd kivalasztva a kimagaslé
értekeket — tobbségében a helyén maradt, de nem
véglegesen, ugyanis nem voltak tarthatok az eredeti
helytikon. Hogy a konyvanyagot védett helyre jut-
tassuk, el kellett azokat szallitani. A kozpontositas,
hogy mindent Budapestre szallitanank, ugyancsak
nem volt megoldhatd, mert még Budapesten sem
volt elegendd szamban olyan pince, illetve raktar,
amit igénybe vehettiink volna. Masrészt viszont a
vidéki egyetemi konyvtarakat felkérte az Orszagos
Konyvtari Kézpont, hogy legyenek a segitségiinkre,
amit bizonyos keretek kozott meg is valositottak. Igy
Debrecenben, Szegeden és Pécsett alakultak ki ugy-
nevezett tajraktarak a helyi egyetemi konyvtar égi-
sze alatt, ahova egyrészt a varosban levo, masrészt
a kornyéken talalhaté konyvtaraknak az anyagat a
szerzetesi hazakbol beszallitottak, illetve mi pedig az
Orszagos Konyvtari Kozpontba. Idével Nyugat-Ma-
gyarorszagon még egy tovabbi raktarra volt sziikség.
Mi Sopronban véltiik felfedezni azt a helyet, ahova
széllithatunk. Sopron — a hatar mentén — akkoriban
bizony nagyon elhanyagolt allapotban volt, s nagyon
kevés élet volt benne, hogy igy mondjam. Ebben az
elhagyatott varosban talaltunk egy olyan helyiséget,
ahova a konyveket beszallithattuk, ami a [pesti] Vi-
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gadonak megfeleld nagysagu zeneterem volt, a varos
kozepén allt elhanyagoltan és iiresen. Ide hordattuk
be a kdnyveket, és ez volt a negyedik vidéki kozpon-
tunk. A négy vidéki kozpont mellett természetesen
Budapest volt az 6todik. {gy tehat ezekbe a varosokba
koncentralva gytjtottik be a konyvanyagot. A szal-
litast részben a helyi egyetemi konyvtarak, zémmel
azonban a Konyvtari Kézpont végezte nem mindig
a legidealisabb koriilmények kozott. Ez azt jelentet-
te, hogy a kdnyvanyagot felstdszoltak a teherautora
(hogy szakkifejezéssel éljek), és igy maglyaba rakva
kertiltek aztan a tarol6 helyeken tarolasra.

Kérdez6: Ezt a kényvanyagot szaporitotta — tudtom-
mal — a konyvkereskedések allamositasa. A rendelet
szerint az allami tulajdonban levé kozintézmények
részeére szabadon lehetett valogatni kényvet, nem tu-
dom jél tudom-e? Es koriilbeliil milyen mennyiségii
anyag keriilhetett igy a kényvtarban?

Borsa Gedeon: A konyvtarak, az el6bb emlitett szer-
zetesi konyvtarak mar millios nagysagrendii konyv-
anyagot jelentettek, ehhez jarult azutan a kdnyvke-
reskedelem és a kdlcsonkonyvtarak allamositasa, ami
ugyancsak millios nagysagrendi tijabb kdnyvmassza-
val novelte a mar elézéeket. A kdnyvkereskeddknél
¢és a kolcsonkonyvtaraknal a konyvtariigynek eléva-
logatasi joga volt. Ennek megbizottai, rendszerint
konyvtaros kollégak, magukban a konyvkereskedé-
sekben levalasztottak a legjobb anyagot. Kozponti
instrukciok alig voltak, és ami volt, az is til nagyvo-
nalu volt, nem adott pontos eligazitast, igy nagyjabol
a konyvtaros kollégakon mulott, hogy mennyire mé-
lyen szantottak bele. Volt, aki nagyon mélyen, vagyis
a konyvanyag jelentds részét a konyvtariigy részére
igénybe vette, masok viszont nem vették maguknak
a faradtsagot, vagy pedig tul nagyvonaluan kezelték
az ligyet, és tobbet hagytak vissza az akkor alakult
Allami Konyvterjesztd Vallalatnak. Mindenesetre
itt mar valamivel szervezettebben tortént a szallitas,
mert itt mar csomagokba kotegelte a Konyvtarellatd
Vallalat vagy pedig az Allami Konyvterjeszté Val-
lalat a konyvtariigy részére félretett konyvanyagot.
Semmi garancia nem volt természetesen arra, hogy
azokat a kupacokat, melyeket mi magunknak kijeldl-
tiink a konyvtariigy részére, mind becsomagoltak-e,
de mindenesetre igy is sok tizezer, szazezer, sot mil-
lionyi kotet zudult be a budapesti raktarakba.

Kérdez6: Abban az idében is elég sok kényvet szal-
litott el a MEH? azért, hogy ziizddba kiildje. Ezek
koziil is valogattatok?
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Borsa Gedeon: A papirgyaraknak az ellendrzése 6r6-
ks harci téma volt, és tgy tudom, még a mai napig
is az. A kiilonbz6 kampanyok sordan néha egészen
kétségbeejto dolgok torténtek. Jol emlékszem, hogy
a Magyary-Kossa-féle kitliné konyvtarat*' zarolta a
helyi tanacs, és mikor papirgyiijté kampanyra kertilt
sor az dtvenes évek elso felében, tgy probalt jo pon-
tot szerezni a tanacs, hogy ezt a zarolt kdnyvanya-
got, igy ahogy volt, egyszertien atadta a MEH-nek.
Vagonokban szallitottak a Csepeli Papirgyarba, ahol
nekiink még sikertilt elcsipniink, és mentettiik a va-
gonokbol, amit még lehetett. Vasvillaval szortak be
a papirgyijtés eredményét, igy ezt az értékes konyv-
tarat is. Szivet facsard latvany volt, meg kell, hogy
mondjam, és ez nem volt egyediili, de mondjuk, ez
riasztoéan kiugrd példa volt arra, hogy milyen hibak
torténtek. Maga a zlizda, mint ilyen, 6rokés mumu-
sa minden kdnyvtarral és konyvvel foglalkozonak,
azonban mégsem lehetett abszolut mumus szamunk-
ra, hisz a kdnyvanyag, ami bezadult hozzank, nagyon
sokszor valogatéas nélkiil jott be raktarainkba, és mi
nem tarthattunk meg mindent. Hogy csak egy pél-
dat mondjak: az elobb felsorolt két nagy forrason, a
szerzetesi hazakon és a konyvkereskedelmen kiviil a
kozintézmények, minisztériumok, hivatalok és ehhez
hasonlo intézmények szazai ugyancsak meg akartak
szabadulni a korabbi 1d6kbdl visszamaradt és az 0j
kozigazgatas szamara teljességgel haszontalannak
mindsitett kdnyvanyagtol, rendelet- és torvénygytij-
teményektdl stb. Vagonszamra gytiltek 6ssze az ilyen,
sziikségszerlien hasznalhatatlannak mindsiilé konyv-
anyagok. A késébbiekben, amikor a kdnyvanyag fe-
lett sikeriilt tirra lenni €s bizonyos attekintésiink volt
mar az egyes kategoriak folott, akkor levalasztottuk
ezeket, és magunk is tudatosan, vagonszamra kiildtiik
zuzdaba az ilyen f6los példanyokat. Valéban kiild-
tiink, és ezt ma is allitom, hogy teljesen indokoltan.
Es ma is igy kellene tenni a feleslegessé valt, teljes-
séggel hasznalhatatlan, elavult jogszabalyok ezrei-
vel, tizezreivel. A szallitdsok soran rengeteg konyv
ramponalodott, azaz megsériilt, tonkrement. Az 1850
eléttieknél minden levelet, minden ivet, minden tore-
déket, minden kotéstablat félretettiink, de a legtijabb
szaz évnél, tehat az 1850 utani kiadvanyoknal mar
nem ¢éltiink ezzel, és a sériilt konyveket ugyancsak
zizdaba kildtik.

Kérdezd: Nagyon nagy érdemei vannak az OKK-nak.
Tulajdonképpen miert oszlattik olyan hamar fel?
Tudsz-e errél valamit? Es utdna hovad keriiltél?

Borsa Gedeon: Az Orszagos Konyvtari Kézpont tipi-
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kus k6zépintézmény volt a minisztérium és az alap-
szervek kozott, és ezek voltak a legveszélyeztetetteb-
bek mindenkor az n. racionalizalési folyamatokban.
1952-ben egy ilyen hullam aldozatava valt az Orsza-
gos Konyvtari Kdzpont, amikor is azt megsziintették,
és hataskorét felosztottak a Népkonyvtari Kozpont*
és az Orszagos Széchényi Konyvtar kozott.? A koz-
tulajdonba vett allami, vagyis allamositott kdnyv-
anyag gondozasa a Népkonyvtari Kdzpontra jutott,
¢és ennek a keretében folyt most mar a tobbé-kevésbé
befejezodott gylijtdakeid utan immar a feldolgozas
munkafazisa. Ez azt jelentette, hogy a felsorolt és
még fel nem sorolt forrasokbol koriilbeliil 4,5 millid
kotet gyiilt 6ssze a kiilonbozo tajraktarakban, illetve
Budapesten, és efolott a konyvanyag folott kellett bi-
zonyos attekintést szerezni. A szervezémunkanak ez
volt az egyik legérdekesebb és legaldbbis szamom-
ra, a legvonzobb feladata, hogy kialakitsuk azokat a
szempontokat, amelyek szerint a rendezés a tilnyomo
tobbségében gyakorlatilag képzetlen és konyvtar-
szakmahoz nem ért6é személyek kozbejottével a leg-
raciondlisabban elvégezhetd legyen. Sziikségszertien
minden kdnyvet tobbszor is kézbe kellett venni, de
nem volt kdzombds, hogy egy ilyen konyvet kétszer,
0tszor vagy huszonotszor vesziink kézbe addig, amig
dontés sziiletik, hogy hova keriiljon. Ezért volt fon-
tos, hogy a legmegfelelobb szervezés alakuljon ki. A
szempontok nagyjabol azok voltak, hogy az Orszagos
Széchényi Konyvtar hungarika allomanyat visszame-
néleg teljessé kivantuk vagy teljesebbé kivanta tenni
aminisztérium és minden illetékes hatdsag. 1952-t61
az Orszagos Széchényi Konyvtar két példanyban kap-
ta a koteles dokumentumokat, egy példanyt megor-
zésre, egy példanyt hasznalatra. Korabban csak egy
példannyal rendelkezett. Ezt a kettés funkciojat,
hogy visszamendleg is ellathassa, sziikségesnek tlint
a konyvanyagot visszamendleg is kiegésziteni. Tehat,
hogy a hungarikum szempont, dont6 volt, éppen emi-
att az ok miatt. Az allamositott konyvanyagbol, ha
jol emlékszem, egyediil Jokai miiveibdl tobb mint
ezer olyan kiadast adtunk at az Orszagos Széchényi
Konyvtarnak, amelyek korabban nem voltak meg. Itt
nem arrol van sz0, hogy 11j, ismeretlen Jokai-mtivek
keriiltek volna napvilagra, de a koteles példanyoknal
az utannyomasokat altalaban elbliccelték a kiadok,
igy a tobbes kiadasokat, pl. ugyanannak az Uj foldes-
urnak vagy ugyannak a barmilyen mtinek a tovabbi
kiadasait nem adtak be, és ezt most sikeriilt potolni.
Ez volt az egyik oldala, tehat kiegésziteni a Széché-
nyi Konyvtar hianyait, masrészt viszont, ahogy em-
litettem, az 1952-nél korabban megjelent miiveknél
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visszamendleg egy muzealis példanyt is biztositani
akartak a Széchényi Konyvtarnak.

A masik, inkabb technikai szempont: az 1850-nél
korabbi kdnyvek ugyanis mas elbiralas ala estek. Ez
az id6hatar mar eldbb is szoba jott, mikor az egyhaz
részére visszaadott kdnyvekrdl beszéltem. Tehat a
szaz évnél iddsebb konyveket dregnek tekintettiik,
¢és mint ilyenek, muzealis megdrzést igényeltek. A
hungarika kategoria mellé jott egy un. ,,régi” kate-
goria, vagyis az 1850 el6tti mtiveké. Tovabbi szem-
pont volt a miifaji, vagyis a formai: kézirat, kotta,
térkép, periodikum stb. Ehhez jott még a muzealis
kategoéria, az dsnyomtatvanyok és ehhez hasonlok,
de ez mar mind az 1850-en belill, tehat a f6 szem-
pontok az 1850, a hungarika és a kiilonbdz6 miifajok.
Ezeknek a szempontoknak bizonyos, tobbé-kevésbé
sikeriilt kombinacidibol jottek 1étre azok az alapka-
tegoriak, amelyekbe csoportositottuk a konyvanya-
got mind Budapesten, mind vidéken, a tajraktarak-
ban. Azonos szempontok szerint jottek létre olyan
kategoridk, minthogy ez régi, vagyis 1850 elotti
hungarikum, 1850 el6tti nem hungarikum vagy mo-
dern hungarikum — persze ez volt a legnagyobb meny-
nyiség — , vagy modern kiilfoldi anyag. Ezek oriasi
kategoriak voltak, amelyeket tovabbi alcsoportokra
bontottunk, méghozza az ETO f6 osztalyai szerint,
de nehogy arrol essék sz6, hogy szakozas volt, sz
se rola, hanem az egyetemes tizedes osztalyozas 6
szakjai kozott az egyes, a kettes, €s harmas, vagyis
a tarsadalomtudomanyokkal foglalkozé konyvek az
akkori felfogas szerint elavultnak mindsiiltek, te-
hat ezeknek a feldolgozasat és a konyvtarak kozott
torténd szétosztasat késébbi idore lehetett halasz-
tani. Igy alakult ki egy ilyen ,halogato” kategoria,
ez volt az 1-3 modern magyar anyag. De ugyanez
allt, fokozott mértékben az 1-3 kiilfoldi, tehat a tar-
sadalomtudomanyi anyagra. Fontos volt példaul, és
megkiilonboztetett elbiralast nyert, a Népkonyvtari
Ko&zponthoz tartozvan, a konyvtarak részére azonnal
forgalmazhaté magyar klasszikusok, a magyar nyel-
vii szépirodalom. Ez a konyvanyag, amelyet akko-
riban a kdnyvkiadasunk bizony még nem jelentetett
meg, hidnycikkszdmba ment. Ezeknek a kivalasztasa
ugyancsak szempont volt, amelynek alapjan tiz- és
tizezer magyar nyelvii klasszikus konyvet valogat-
tunk ki, amelyekbdl a Széchényi Konyvtar elsébb-
ségének biztositdsa utan a tobbi példanyt atadtuk a
Népkonyvtariaknak forgalmazasra.

Kérdez6: Ez a nagy munka mikor fejezodott be?

Borsa Gedeon: Az életem soran, illetve a palyam
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soran el kellett valnom ettdl a feladattol még 1958-
ban. Kozvetve azonban figyelemmel kisérve ezt, gy
tudom, hogy egészen a 80-as évek elejéig tartott,
példaul éppen ezt a viszonylag nem tul kurrensnek
mindsitett 1-3 fészakokba tartozé kdnyvanyagbodl a
tankonyvek, amelyek még azokon beliil is kiilono-
sen nehezen voltak forgalmazhatok, illetve nagyon
korlatolt szamban voltak felhasznalhatok, ezeknek
a feldolgozasa csak a legutobbi iddben tortént meg.
Aki nem latta, és akkor nem vett részt ebben a mun-
kaban, ma mar nehezen tudja maga elé képzelni ezt
a4,5 milli6 kotetet. Természetesen egyben sehol sem
volt, az eldobb emlitettem, hogy négy vidéki tajraktar-
ban és Budapesten is tucatnyi kiilonb6z0 pincében és
muzeumi folyosokon voltak a konyvek felhalmozva,
de impozans méretiikk még ma is a szemem el6tt van.
Hogy csak kettét emlitsek Budapestrdl, mert mond-
juk a soproni raktar is imponalé méretii volt, de a
Kalman utcai pincében, amelyik tgy tudom, még mai
napig is az Orszagos Széchényi Konyvtar gondozasa-
ban van, ott is tObb méter, azt hiszem, nem tulzok, ha
azt mondom 3—4 méter magas és tucatnyi négyzetme-
ter alapteriiletli konyvmaglyak alltak, természetesen
mar a tapasztalatok alapjan — a sok cs6torés és egyéb,
ami kart tett a konyvanyagban, dvatossagra intett ben-
niinket — tehat a téglakra deszkakat tettiink és erre a
fektettiik a konyveket és ugy raktuk maglyaba. Hamar
mertiik, hogy a konyvek, ha azok lapjaval fekiidtek,
gyakorlatilag minden nyomast elviseltek ilyen alla-
potban. Tehat egymasra lehetett rakni a konyveket,
csak az volt a fontos, hogy a konyvek mindig fekiidje-
nek. Természetesen, amelyek a gerinciikkel fel- vagy
lefele voltak, azok semmilyen nyomast nem birtak
el, de egymasra fektetve igen. Es igy a faltol el és a
padlotdl, illetve a plafontdl elvalasztva, mintegy 1ég-
szigeteléssel voltak ezek a hatalmas kdnyvmaglyak
koriilvéve, és a tapasztalat azt mutatta, hogy hacsak
nem érte valamilyen elemi csapas, mint egy feliilrdl
becsopodgd viz vagy hasonlo, évekig, sét évtizedekig
semmi bantdédasuk nem tortént a konyveknek ezek-
ben a konyvmaglyakban. A masik hasonld méretli
konyvmaglya, amelyik még imponaldbb volt, mert
csupa régi konyvekbdl allt, ez a Fovarosi Torténeti
Miuzeum Kiscelli ati épiiletében volt, ahol annak
folyosoin — azt hiszem, nem tilzok — 15-20 méter
hosszu, 6sszefliggd nagy konyvmaglyak voltak a fo-
lyoso6 kozepén, hasonloan 3—4 méteres magassagban,
¢és az elébb emlitett ,,1égszigeteléssel” koriilvéve. Ezt
az itt 6sszegylilt tormeléket, tehat ahogy emlitettem,
az 1850-nél régebbi konyvek esetében minden levelet
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félretettiink, tehat nem kiildtiink semmit sem ztzda-
ba. Csak az ilyen térmelékekbdl is tobb kobméternyi
anyag volt, amelyeknek az d&tmazsolazasa, atvalogatasa
utan ujabb és ujabb szempont szerint, mindig Gjabb és
Ujabb felfedezéseket igért, illetve adott is.

Kérdez6: Tudtommal atnézted az egyhazi kényvta-
rakat is. Abbol a szempontbol, hogy milyen konyvek
vannak ott, amire a minisztérium rendelete védettsé-
get irt elo. Ezt onnan tudom, mert mikor az orszagos
asnyomtatvany-katalogust csinaltuk, akkor listat
kaptunk a keziinkbe, amelyben fel voltak tiintetve
az egyhazi tulajdonban levé 6snyomtatvanyok, ami
megkonnyitette a munkat.

Borsa Gedeon: Ez csak gy nagy vonasokban allja
meg a helyét, ahogy emlitettem. A nagyon viharos
1951-1952-es években, amikor a szerzetesi konyvta-
raknak a biztositasat kellett ellatni, még tovabbi fel-
adatok harult reank, arra a kis tarsasagra, akiket emli-
tettem, tehat Wixnével és Dornyeivel harmunkra. Ez
pedig az egyhdzi kézen levd, tehat nem allamositott,
nagyjabodl egyhazmegyei, tehat a piispokségeknek a
konyvtarai allagabol a muzealis értékl anyagnak a
leltarozasa. Az allam akkoriban, mintegy els6 1épés-
ként biztositani kivanta azt, hogy attekintése legyen
a konyvanyag felett. Jol emléksziink a Grdsz-perre,*
melynek egyik vadpontja éppen a kalocsai kodex és
egyéb mas, a kalocsai érseki konyvtar allagaba tar-
tozott konyvértéknek az orszagbol valo kijuttatasa
volt. Ez és ehhez hasonlé megfontolasok alapjan
leltaroztattak veliink az egyhazi kézen levo konyvta-
rak konyvértékeit. Leltarozasra kertiltek a kozépkori
kodexek, a legfontosabb kéziratok, az §snyomtatva-
nyok, vagyis a 15-16. szazadi nyomtatvanyok. A
17-18. szazadbol a kiilfoldi konyveket mar nem lelta-
roztuk be, csak 1711-ig a Szabd Karoly-féle katego-
ridkat, a nyelvi, teriileti €¢s személyi hungaricumokat.
Ez a munka abbol allt, hogy kimentiink a helyszinre,
és ott a leltarkonyvek vagy a katalogusok alapjan,
de legtdbb helyen polctol polcig jarva a szamunk-
ra réginek tlind kotéseknek a kézbevételével tortént
ez a leltarozas. Hat elképzelhetd, hogy tobb millid
kotetr6l 1évén szo, néhany honap alatt kellett lebo-
nyolitani ezt a leltarozast, nem lehetett teljes munkat
végezni. Mégis a gyakorlat azt mutatja, hogy példaul
Osnyomtatvanyok esetében, amelyeknek a leltarat el-
készitve az altalad emlitett jegyzékek is késziiltek, és
amire azutan az orszagos dsnyomtatvany-katalogus
biztonsagosan tamaszkodhatott, a gyakorlat azt mu-
tatja, hogy az elmult 25 évben nem keriilt el6 egy-két
szazaléknal tobb ésnyomtatvany. Tehat viszonylag jol
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at tudtuk tekinteni ezt a konyvanyagot, és késébb a
70-es években az Gjabb bejelentési és védetté nyil-
vanitas soran az egyhazi konyvtarakban igen nagy
haszonnal lehetett igénybe venni ezeket az altalunk
két évtizeddel korabban készitett jegyzékeket. Nagy
iskola volt ez szamunkra, mert rengeteg értékes €s
szamunkra korabban ismeretlen konyvanyag keriilt a
keziinkbe, mely soran a konyvismeretben 1ényegesen
gyarapodni tudtunk.

Kérdezo: A Széchényi Kényvtarban tudtommal 3 évig
a szerzeményi osztdlyt is vezetted és utdna vetted at,
ha jol emlékszem, a Régi magyarorszagi nyomtatva-
nyok szerkesztését. Ez egy rendkiviil fontos dolog, és
szeretném, ha elmondanad, hogy az egész gondolat
mibdl eredt, hogy kiadjdk-e ujbol a Szabo Karoly-
nak egy javitott kiadasat, kik voltak a munkatarsaid,
kaptal-e statuszt a munkatarsak részére, és altalaban
hogy folyt ez, hogy ujitottatok fel ezt a munkat?

Borsa Gedeon: A Szabd Karoly-féle Régi Magyar
Konyvtarnak (RMK)? az 1j kiadasa a levegdben 16-
gott. Még a 30-as évek végén Varjas Béla* terveze-
tet készitett erre vonatkozolag,” de a kozbejott ese-
mények miatt nem valdsulhatott meg: a 40-es évek
végén nem volt id6szertl, az 50-es évek elso felében
pedig Varjas Béla tett bizonyos tapogat6zo kisérlete-
ket, és bizonyos akadémiai hitelek felhasznalasaval
elokészitdé munkalatokat végzett részben egyetemi
hallgatokkal vagy frissen végzettekkel nem rendsze-
res, hanem inkabb felmérd, kiegészitd, kisérletezd
jelleggel. Nagyjabdl ilyen stadiumban volt az Gigy
az 50-es évek végén, 60-as évek elején is, amikor én
abba a helyzetbe keriiltem, hogy felkértek, jeloljek
meg egy munkakdrt a Széchényi Kényvtaron beliil,
aminek az ellatasat vallalom. En azt a munkakort
jeloltem meg, hogy a Szabd Kéroly-féle RMK 1j ki-
adasat szeretném segiteni. Ez 1961-ben tortént €s az
Akadémia részérél Mezey Lasz16® volt az, aki a MTA
Konyvtorténeti Munkabizottsag elnokeként — kiilon-
b6z6 funkciok utan, végiil is ebben a mindségében
— az Akadémianal bizonyos hiteleket hajtott fel, és
alkalmi munkavallalokat szerzédtetve kapcsolodott
be ebbe a munkaba. Tehat ez kozos vallalkozasnak
indult az Akadémia és a Széchényi kozott, ahova a
Széchényi adta az én statuszomat és a személyemet,
az Akadémia pedig bizonyos hitelkeretet, aminek a
terhére szerzddéssel, évrdl évre meghosszabbitva
alkalmaztunk harom munkatarsat, akiknek a segitsé-
gével ez a munka megindult: Hervay Ferenc®, Holl
Béla®, Kelecsényi Gabor®'. Ok harman voltak a mun-
katarsaim abban, hogy ebbe a nagy faba belevagjuk a
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fejszénket. A szempontok kialakitasanal [ényegében
szabad keziink volt, de az Akadémia munkabizott-
sagatol is kaptunk direktivakat. Igy alakult azutan
ki, hogy ne egy Sztripszkyn®?, vagyis Szabo Karoly
ujabb kiegészitésén dolgozzunk, hanem uj kiadason.
Teljesen atdolgozott Uj kiadason, amelyik az igazi-
tasokat és a potlasokat is tartalmazza. 1d6kozben
nagyon jelentés mennyiségti uj adatkoteg gytilt be a
Széchényi Konyvtarba, az Akadémia pedig az el6bb
emlitett harom munkatarssal ebben nekiink nagy se-
gitségilinkre volt. A munkabizottsagtol azt a direktivat
is kaptuk, hogy az 4j bibliografiank az eddigi tudo-
manyos kutatdsoknak az dsszesitését is tartalmazza
kézikonyv formajaban, ami lényegesen tulmutatott
a bibliografiak igényességén. Ez azt jelentette, hogy
sommaznunk kellett mindazokat a megallapitasokat,
amelyeket a szakirodalom egy-egy nyomtatvanyra
vonatkozolag eddig mar elért. Ilyen €s ehhez hason-
16 instrukciokat kaptunk. Kérdés volt még, hogy a
dolgozzuk-e fel, mert az vilagos volt, hogy a I1I-at és
a IV-et, tehat a személyi és tartalmi hungarikumokat
figyelmen kiviil kellett hagyni a munka els6 fazisa-
ban, hogy minden erénket koncentralni tudjuk az
eredmény elérése végett a szamunkra legjelento-
sebb primer hungarikakra, vagyis a nyelvi és tertileti
hungarikumokra. Az 1. és II. kategoriat azutdn nem
ugy, mint Szabonal, kiilon-kiilon, hanem egyiittesen
kezelve dolgoztuk fel, és a vallalkozasnak a témaja
ezzel az 1711-tel bezarododan részben vagy teljesen
magyar nyelvi, illetve minden, Magyarorszag terii-
letén, nyelvre valo tekintet nélkiil megjelent nyom-
tatvanyra vonatkozott. Az 1711-es id6hatar, amit
még Szabo Karoly allapitott meg, sokaig mértékado
volt szamunkra, aztan be kellett latnunk, hogy ez az
id6hatar a magyar nyomdaszat torténetében vagy
nemzetkozileg, nehezen allja meg helyét, és ezért a
nemzetkozileg egyre inkabb elfogadott 1800-as felsd
id6hatart valasztottuk. A munka ezzel Iényegesen ki-
béviilt. Az 1712—1860 kozotti konyvanyag mar csak
volt, mint a korabbiak, és az alapgylijtés, vagyis a
Petrik-féle bibliografia®** sokkal kevésbé tarta fel,
mint Szabo Karoly. J6 példa ez arra, hogy mikor be-
gyllt a korabban mar targyalt hatalmas allamositott
konyvanyag, a feldolgozas sordn az 1712—1800 ko-
z6tt késziilt hazai nyomtatvanyoknak csak kétharma-
da volt meg a Petrik-ben. Egyharmada viszont nem,
ami mutatja, hogy milyen rossz volt az arany a Petrik
altal feldolgozott és a valosagban meglevo, a konyv-
elosztonak nevezett gytijtéhelyekre begytiijtott anyag
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kozott. Az RMK 1. és 11.-nél ez az arany kezdettdl
fogva lényegesen magasabb volt, ami mutatja, hogy
Szabo Karoly dsszeallitasa sokkal igényesebb volt
a kezdetektdl fogva, mint Petriké. Mikor pedig ez a
nagy diszkrepancia megvilagosodott eldttiink, rogton
radobbentiink, hogy a feldolgozas sordn nekiink az al-
lamositott konyvanyaghoz a Petrik nem jelent akkora
segitséget, amekkorat reméltiink. Az egyharmadarol
tehat magunknak kellett cimfelvételt késziteni, ami a
rendelkezésre 4116 gyakorlatlan személyzettel nem is
volt olyan kdnnyti munka. Ez azonban elinditott egy
gondolatsort, amely abbol allt, hogy ha mar elkészi-
tettlink ilyen cimfelvételeket, ezeket valami formaban
regisztralnunk kellene, hogy a Petrikhez kiegészitést,
potlast készitsiink. Ebbdl a kiscelli raktarunkban folyt
feldolgozomunka soran dsszegytlt i cimfelvételek-
bél alakult ki joval kés6bb az 1971-ben vagy 1972-
ben megjelent Gn. Petrik V. kotet,** ami potlast jelen-
tett az 1712—1800 kozotti hazai nyomtatvanyokhoz.
Ezek voltak koriilbeliil azok az alapvetd kategoriak
¢és szempontok, amelyek szerint az RMNY, most mar
Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok vallalkozas a
60-as évek elején megindult.

Kérdezo: Szerénységbdl azonban elhallgattal két dol-
got. Két olyan dolgot, amely miatt ez a bibliografia
kiilfoldi vonatkozasban is egyediilallo. Az egyik az,
hogy a kényvet elsésorban nem mint nyomdatermeé-
ket, hanem mint irodalmi alkotast nézted, és eszerint
valogattad ki az irodalmat, a masik pedig a cimlapfo-
tok. A cimeket ugyanis nem irtatok le, hanem minden
cimlaprol késziilt egy foto kicsinyitett formaban, ami
aztan nagyon megkonnyitette a kényvtarosoknak a
régi magyar konyvek beazonositdsdat. Szeretném, ha
valamit még mondandl az anyaggytijtésrol is.

Borsa Gedeon: Az anyaggytjtésiink elég sokréti
volt, és igyekeztlink azt elég kovetkezetesen végig-
vezetni. A magyarorszagi kozgyljtemények anyagat,
tehat mind az allami, mind az egyhazi mizeumok,
levéltarak és konyvtarak anyagat attekintettiik az el-
mult évtized soran, és tobb mint 100 ezer példanyt
regisztraltunk az 1801 el6tti magyarorszagi nyomtat-
vanyok koziil. A régi magyarorszagi nyomtatvanyok
egyik sajatossaga, hogy helyi igények kielégitését
szolgaltak, ezért a példanyok tobbsége nem hagyta
el a torténelmi Magyarorszag teriiletét. Miutan ez
nem azonos a mai Magyarorszagéval, a kettd kdzotti
teriiletek a legfontosabbak nekiink. Ezeknek a teriile-
teknek a kdnyvtarai, amelyek Iényeges vagy jelentds
szamban Oriznek régi nyomtatvanyokat, ugyancsak
az anyaggytujtésiink fontos célpontjai voltak. A Fel-
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vidéken kb. 40 000 példannyal szamolunk, amelynek
kozel haromnegyedét mar nyilvantartasba vettiik.
Végeztiink a jugoszlaviai és kelet-ausztriai gytjte-
mények attekintésével, de a karpataljai és erdélyi
gylijtemények felkeresésére nem volt modunk. Sa-
jatos koriilmény az, hogy a megjelenést kdvetden az
akkori kapcsolatok soran észak- és nyugati iranyban
a kdnyvanyag bizonyos része rovid tavolsagig jutott
el amagyar hataron tal. Van egy 50-100 km-es mély
sav, amelyben olyan fontos varosok talalhatok, mint
Krakko, Olmiitz, Bécs, Graz és Ljubljana. Ezeknek a
konyvtarait is Iényegében mar sikeriilt attekinteniink.
E savon til a tobbi kiilfoldi konyvtarban nagyon eset-
legesen ¢és igen valtozo helyzetben talalhatok régi
magyarorszagi nyomtatvanyok. Harom kategoriaba
csoportositanam ezeket. Az egyik: mar régebben
gytjtottek ilyen nyomtatvanyokat és ezt 6rzik ma ta-
vol hatarainktol. Ebbe a csoportba tartozik a volt wit-
tenbergi magyar bursa-konyvtar,* amelyet ma Hallé-
ban és Kelet-Berlinben 6riznek, vagy ilyen a British
Library konyvtara Londonban, ahova tobb magyar
gyijtének, igy Nagy Istvannak® a konyvanyaga is
keriilt. A masodik kategoria: olyan nagy konyvta-
rak, ahova régi konyveket nagy szamban gy(jtottek
Ossze. Ezek kozott sziikségszerlien magyarorsza-
gi is akad, €s jo példa erre a miincheni Bayerische
Staatsbibliothek vagy a Herzog August konyvtar®’. A
harmadik kategoriaba tartozik gyakorlatilag minden
egyéb konyvtar. Ezeknek a szama természetesen szin-
te végtelen, mégis figyelembe kell venni legalabbis
némely teriiletet. Az elmult években mdédomban volt
hivatalos ut soran, els6sorban Nyugat-Németorszag
déli, a Majnatol délre fekvd teriiletein kutatasokat
végezni. Ezek soran tobb olyan konyvtarban jartam,
ahol korabban ilyen hungarika-kutatas nem folyt, és
nekem érdekes modon tébb helyen is sikertilt egé-
szen ritka leletre bukkannom. Mas alkalommal mar
beszéltem arrdl, illetve irasban és nyomtatasban is
nyoma maradt annak, hogy miként talaltam meg
1975-ben a stuttgarti Landesbibliothekban’® a leg-
régebbi magyar nyelvli énekeskonyvet, az 1560-as
Huszar Gal-félét, igy erre most nem térek ki kiilon.*
De nyilvan érdekesek lehetnek egyéb ilyen jellegii
torténeteim. Ugyanilyen utak soran hasonlé jellegii
konyveket talaltam még mas gytijteményekben is. A
hasonlo jelleg alatt értem azt, hogy régi magyar nyel-
vii nyomtatvanyok, amelyek a megjelenést kovetden
valamilyen oknal fogva elhagytak az orszagot, igy
idegen miliébe keriilve, ahol nem értettek magyarul,
senki nem forgatta, igy aztan épen usztak meg az
elmult évszazadok viharait, mig a Magyarorszag te-
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riiletén maradt példanyok elpusztultak, illetve rongy-
gya olvastak azokat. Ez az énekeskonyv-kategoriara
igen jellemz6, de mondhatnam példaul a perikopas
konyveket* is. Az evangéliumok és episztolak ma-
gyar nyelvl szovegét legeldszor Kolozsvarott je-
lentették meg 1550-ben, az egyetlen ép példanya
ennek Lindau-ban, a Bodeni-t6 mellett maradt fenn.
De ugyancsak evangéliumok €s episztolak magyar
nyelven 1650 el6tt még maradtak fenn unikalis pél-
danyban a miincheni Universitétsbibliothekban vagy
az augsburgi varosi konyvtarban is. Ez azt mutatja,
hogy nem nagy példanyszamban, de néhany nagyon
értékes, féleg magyar nyelvii szempontbdl igen érté-
kes nyomtatvany még lappanghat kiilonbz6, téliink
tavol es6 konyvtarakban. A maganttjaim soran is
igyekeztem tajékozodni Europa kiilonb6z6 konyv-
taraiban. Gyakorlatilag minden orszadgban jartam a
régi kontinensen, és ezek soran még horogra akadtak
érdekes nyomtatvanyok. Példanak emlitem, Svéd-
orszagban az uppsalai, a stringnisi, a visterasi €s a
stockholmi konyvtarakban talaltam Dudics Andras*
konyvtarabol szarmazo példanyokat, amelyek az 6
megjegyzéseit tartalmazzak nemcsak a latin nyelvi,
de a magyar nyelvii munkakra vonatkozdan, példaul
David Ferenc* magyar nyelvii antitrinitarius nyom-
tatvanyainak a lapszélén szamos megjegyzése piros
tintaval olvashatd, amely a Dudics-kutatas szempont-
jabol igen fontosnak igérkezik. Ilyen és ehhez hason-
16 kdnyvekre Romatol Salamancaig sok helyen akad-
tam, azonban a régi magyarorszagi nyomtatvanyok
gyljtése szempontjabol mar ezek masodlagosak,
inkabb a III. és IV. kategoriaba tartoz6 csoportoknal
talaltam ilyen kiadvanyokat.

Kérdez6: A magyar anyagrol réviden térjiink at a
kiilfoldire is. Kiadtal egy kétkotetes olasz clavist.
Clavis tudtommal kulcsot jelent. Mi ez a kétkétetes
Clavis?

Borsa Gedeon: A clavis valoban kulcsot jelent,
amely kulcs kivan lenni a régi nyomtatvanyok imp-
resszum-adataihoz. Vagyis a megjelenés helye, éve
¢és a megjelentetd nyomdasz vagy kiadd adatainak
az attekintése harom szempontbdl. Ez az 1601 el6t-
ti nyomtatvanyokra vonatkozik. Régota dédelgetett
terveim kozé tartozik, hogy valamilyen formaban
attekintést lehessen szerezni nemzetkozileg a 16.
szazadi nyomtatvanyok felett. Ahogy az snyomtat-
vanyokat a Gesamtkatalog der Wiegendrucke (GW)
regisztralja Berlinben az egész vilagra vonatkozo-
lag, ugyanigy lehetne vagy kellene megvaldsitani
a 16. szdzadi nyomtatvanyoknak a jegyzékét is. Ez
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természetesen Osszehasonlithatatlanul nagyobb fel-
adatot jelent, mint az el6z6 szazad, pontosabban fél
évszazad anyaga, mert mig annal mintegy 30 ezer
féle nyomtatvanyrdl van szo, addig a 16. szazadban
ennek kozel husszorosa, tobb mint félmillié nyomtat-
vannyal kell a bibliografusnak szamolni. igy ennek
nyilvantartasba vétele olyan egyszerti kézi, ,,primitiv”
modon, ahogy ez a GW-ben torténik, a primitivet idé-
z6jelbe teszem, nehezen képzelhetd el a mennyiség
miatt. Itt mar gépekre kell gondolni, a szamitogépek
erre kivaloan alkalmasak. Ebbe nem is akarok most
belemenni. Ennek egyik segédlete lenne a 16. szazadi
nyomdaszok ¢s kiadok egységes névformajanak ki-
alakitasa. Ehhez kivanna timaszul szolgalni az el6bb
emlitett Clavis, a pontos neve Clavis typographorum
regionis Carpathicae, ez tehat az 1601 el6tt tevékeny-
kedett nyomdaszoknak és kiadoknak a jegyzéke az
impresszum-adatok csoportositasaban, vagyis: hely,
id6 és név szerint. Ennek mintegy ,.kisérleti nyula-
ként” készitettem az Italia-részleget®, amelyik elég
nagy ahhoz, hogy mar meg lehessen mutatni, hogy
mi is az elképzelésem, hisz kb. minden negyedik
régi nyomdasz Italia teriiletén miikddott, masrészt
viszont az elémunkalatok, vagyis az italiai feltaras
elég gyengécske volt ahhoz, hogy érdemes legyen ezt
amunkat elvégezni. A feladatot abszolvalval980-ban
az Akadémiai Kiado jelentette meg a Baden-Baden-i
Koerner céggel kozos kiadasban azt a munkamat,
amely szaraz adathalmaz, de elég j6 haszonnal for-
gathatd, és az el6bb emlitett nyomdészoknak ¢és ki-
adoknak a jegyzékét tartalmazza. Tovabbi tervem
egy Ossz-clavisnak az elkészitése, vagyis az egész
vilagra kiterjedéen, Nagaszakitol Limaig, az ak-
kor miikodott dsszes nyomdanak a regisztralasa és
az adatok nyilvantartdsba vétele. Elomunkalatként
még két teriiletet gondolnék feldolgozni, két részte-
riiletet, az egyik Kozép- és Kelet-Eurdpa, amelyik a
német ¢és olasz nyelvteriilettdl keletre helyezkedik el,
felolelve Csehszlovakiat, Lengyelorszagot, Magyar-
orszagot, Jugoszlaviat, Romaniat, a Szovjetuniot €s
Torokorszagot, Gordgorszagot, a masik pedig egy
ibériai clavis lenne, amelyet az Ibériai- félsziget két
orszaganak a nyomdaszait tarna fel. Ezek utan mer-
nék majd vallalkozni egy &ssz-clavis Osszeallitasara
és megjelentetésére.

Kérdez6: Ez nagyon szép terv egy nyugdijas kényv-
taros életére. Jo egészseget, és kivanom, hogy minél
t6bb hasonlo gondolatot sikeriilijon meg megvalo-
sitani.

374

Az interji jegyzeteihez felhaszndlt irodalom

Akadémiai kislexikon 1-2. két. Budapest, Akadémiai Kiado,
1989.

BOROVSZKY Samu: Magyarorszag varmegyéi és varosai.
Pest-Pilis—Solt-Kiskun varmegye |. Budapest, Orszagos
Monografia Tarsasag, 1910. 146. p.

Idegen szavak és kifejezések szotara. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1989. 955 p.

KELECSENYI Gabor: Multunk neves kényvay(ijtéi. Budapest,
Gondolat Kiado, 1988. 295 p.

Magyar irodalmi lexikon 1-3. két. Budapest, Akadémiai Kiado.
1963-1965.

Magyar Katolikus Lexikon. Pazmany Péter Katolikus Egyetem
http://lexikon.katolikus.hu

Magyar kdnyvtdrténeti kronoldgia, 996-2007. Osszeall. GERO
Gyula. 1-3. kot. Budapest, OSZK, 2009.

Magyar nagylexikon. 1-19. két. Budapest, Magyar Nagylexi-
kon Kiadé, 2003-2004.

A Grész-per el6készitése, 1951. Szerk., a bev. tanulmanyt irta
és a mutatékat 6sszeall. SZABO Csaba. Budapest, Osiris-
Budapest F6varos Levéltara, 2001. 409 p. (Parhuzamos ar-
chivum) http://mek.oszk.hu/14000/14025/14025.pdf

SOMKUTI Gabriella: Az Orszagos Széchényi Konyvtar 1974—
1975. évi milkddése. In: Az Orszagos Széchényi Konyvtar Ev-
kényve. 1974-1975. Budapest, OSZK. 1978. 29-73. p. http://
epa.oszk.hu/01400/01464/00013/pdf/029-073.pdf

WIX Gydrgyné: Kelecsényi Gabor In: Az Orszagos Széché-
nyi Kdnyvtar Evkonyve. 1991-1993. Budapest, OSZK. 1997.
33-40. p. http:/lepa.oszk.hu/01400/01464/00022/pdf/033-
040.pdf

A dokumentumok letoltési ideje: 2016. junius 27.

Jegyzetek a teljes szoveghez

1. KISZL Péter— PATKOSNE TOTH Zsuzsanna: ,Szép szellemi
szolgalat ez” Marot Miklos (1928-2006) = Konyvtéri Figyeld,
25. (61.) évf. 2016. 2. sz. 231-244. p.

2. NEMETH S. Katalin: ,...nem 8 hanem 24 éras kdnyvtaros
akartam lenni..” Beszélgetés Borsa Gedeonnal = Kbnyvtaros,
33. évf. 1983. 11. sz. 649-655. p. (Sorsok és palyak interju-
sorozat)

3. Tovabbi kapcsolddd szakirodalom: HORVATH Viktor:
Konyvek és kdnyvtarak allamositdsa Magyarorszagon.
(1949-1960) In: Az Orszagos Széchényi Konyvtar Ev-
kényve. 1974-1975. Budapest, OSZK. 1978. 233-261.
p. http://epa.oszk.hu/01400/01464/00013/pdf/233-261.
pdf és WIX Gyorgyné: A szerzetesi konyvtarak sorsa =
Magyar Konyvszemle, 109. évf. 1993. 3. sz. 306-324.
p. http://epa.oszk.hu/00000/00021/00354/pdf/IMKSZ_
EPA00021_1993_109_03_306-324.pdf
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® BORSA GEDEON, AZ {ZIG-VERIG BIBLIOGRAFUS @

Idézetek a kérdésfeltevésekbél: ,En ugyanis foglalkozom
kénywtartorténettel...” és ,mikor az orszagos ésnyomtatvany-
katalégust csinaltuk...”. Amagyar orszagos érnyomtatvany-
katalégus (Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis
publicis Hungariae asservantur, CIH) 1970-ben jelent meg
Sajo Géza, Soltész Erzsébet, Csapodi Csaba és Veértesy
Miklos dsszeallitasaban.

A szerz6k ezt megerdsitve, koszonettel teszik kozzé Gerd
Gyulanak — az elmult esztenddben telefonon folytatott be-
szélgetéstink utan — a Marét interji megjelenését kdvetéen
hozzajuk irdsban is eljuttatott véleményét: ,A nyolcvanas
évek kbzepén Voit Krisztina a sajat dtlete vagy masok ész-
t6nzése alapjan valamiféle oral history archivumot tervezett,
természetesen a felvett szévegek kbzlésének szandékaval
is. Ez a széveg [a Mar6t Miklossal készllt interju] mér volt a
kezemben akkor, amikor a tanszék [az ELTE Konyvtar- és
Informaciétudomanyi Intézete] tavaly [2015-ben] a Csapody-
hazasparral, Borsa Gedeonnal és Vértesy Mikldssal késziilt
interjuk eredete irant érdekl6détt. Megallapitottam, hogy
ezeket — beleértve Veértesy Miklos sajat ,6ninterjujat” is —
Vértesy késztette valamikor 1985 és 1986 juniusa kozétt, Ez
[a Marét-interju] annyiban kilég a sorbél, hogy — szemben
a tébbivel — szerkesztetlen, nyers sz6veg. A magnetofon
felvétel szarvashibait sem korrigéltak, emiatt kildg a sorbél.
Lehet, hogy maga Voit Krisztina készitette és félretette, hogy
majd felhasznalaskor szerkeszti és stilizalja. Vértesy 30 éves
munkakapcsolatunk alapjan ilyen [szerkesztetlen] irast nem
adoft volna ki a kezéb6l.” Gerd Gyula tehat — egy kivétellel
—azinterjuk készit6jének kétséget kizaroan Vértesy Miklost
tartja. A Mardt-interju esetében a fentebb mar emlitett meg-
allapitasa miatt volt bizonytalan, de az dsszes tobbi interju
esetében Vértesy Miklos (1906-1991) konyvtdrténészt, a
budapesti Egyetemi Konyvtar ny. osztalyvezetdjét tartja a
beszélgetések kérdez6jének. Tény, hogy a magnordl tortént
,Személytelen” legépelés utén a szévegek gondozasara méar
nem kerilt sor, ezért is nehéz a szerz6ség megallapitdsa
(elvalik a riporter, a kérdezett, a gépeld és a szerkesztett
formaban kézl6 szerzék személye).

A rovid palyaképet a kovetkezd munkak felhasznalasaval
készitettiik: KOKAY Gydrgy: Borsa Gedeon kdszontése szii-
letésének hetvenedik évforduldjan = Magyar Konyvszemle,
109. évf. 1993. 4. sz. 460. p.; KOKAY Gydrgy: Borsa Gedeon
készontése 80. szuletésnapjan = Magyar Konyvszemle 119.
évf. 2003. 3. sz. 382. p.; KIOKAY] Gy[érgy]: Vizkelety Andras
és Borsa Gedeon magas kitlintetése = Magyar Kdnyvszem-
le, 121. évf. 2005. 2. sz. 254. p.; NEMETH S. Katalin: i. m.;
BOKA Lé&szl6: Borsa Gedeon Széchenyi-dijas! [OSZK cim-
laphir.] http://www.oszk.hu/hirek/borsa-gedeon-szechenyi-
dijas

NEMETH S. Katalin: i. m. 655. p.

Borsa Gedeon félezres nagysagrendet jelentd publikaciobol
all6, paratlan életm(ivébdl csupan izelitdt kdzolhetiink, s még
azt sem irhatjuk le, hogy a fébb munkait felsoroltuk.

Konfuciusznak tulajdonitott bolcsesség.
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Akozlés Borsa Gedeon szives hozzajarulasa birtokaban, a
rendelkezésre allo kézirat szerkesztését kovetden torténik.
Ezuton is koszonjlik Borsa Gedeon értékes javaslatait, ki-
egészitéseit.

NEMETH S. Katalin: i. m.

FUGEDI Erik (1916-1992) Széchenyi-dijas torténész, a Kszponti
Statisztikai Hivatal konyvtarosa, az ELTE cimzetes egyetemi
tanara, az MTA Mlivel6déstorténeti Bizottsaganak tagja.

11170/1945. (XII. 8.) M.E., majd a 3730/1947. (lll. 23.) az
Orszagos Konyvforgalmi és Bibliografiai Kézpont (OKBK)
jogutodjaként a kdnyvtariigy kdzponti feladatainak ellatasara
hozta létre az Orszagos Konyvtari Kdzpontot (OKK).

A Népkoztarsasag Elndki Tanacsanak 1950. évi 34. szamd
torvényerejii rendelete a szerzetesrendek mikodési enge-
délyérdl (Kihirdetve: Magyar Kozlony 1950. szeptember 7.)
Minddssze négy tanitérend (bencések, piaristak, ferencesek,
Szegény Iskolandveérek) folytathatta — jelentésen korlatozva
— tevékenységét. A rendeletet 1989. szeptember 28-an he-
lyezték hatélyon kival.

KOHALMI Béla (1884-1970), Szabé Ervin kizvetlen mun-
katarsaként az elsd fiokkdnyvtar létrehozdja és a kdzponti
konyvtar modernizaciojanak iranyitoja, a Tanacskoztarsa-
sag orszagos koényvtarligyi megbizottja, 1945-1950 kdzott
a FSZEK aligazgatéja, majd az ELTE Konyvtartudomanyi
Tanszékének Kossuth-dijas egyetemi tanara, szamos szak-
folyoirat (koztlik a Magyar Konyvszemle) szerkesztéje.

,1951. mércius 6-an ki is szallt egy bizottsag a gyéngydsi
rendhazba és nekilattak a szétvalogatasnak. Az OKK részé-
rél Borsa Gedeon, Dornyei Sandor és Laszl6 Boriska (késébb
Wix Gyorgyné) jelent meg, az egyhaz részérdl Oberten Odilo
mint az Egyhazi Szocidlis Bizottsag megbizottja.” Forras:
Magyar Ferences Konyvtar és Levéltar http://archivum.fe-
rencesek.hu/index.php?modul=dokumentumoké&ut=I1.%20
K%F6nyvt%E1r/01%20R%E9gi%20ferences%20
k%F6nyvt%E1rak&behiv=02%20K%F6nyvt%E1r%20
Gy%F6ngy%F6s%F6n.htm

A zirci Ciszteri Miiemlékkonyvtar napjainkban is az OSZK
szervezeti egysége, mig a Gyongydsi Ferences Konyvtar a
Gyongyos Alsovarosi Ferences Plébania és Rendhaz része:
,1996. december 18-an az Orszagos Széchényi Konyvtar
féigazgatoja, Poprady Géza és Varnai Jakab tartomany-
fénok megallapodast irtak ala, melynek értelmében a rend
visszakapta nagy értékd kényvtaranak megmaradt részét.”
Forras: Ua.

WIX Gyérgyné Laszlé Boriska (1925-2002), az OSZK gya-
rapitasi osztalyanak vezetdje.

DORNYEI Sandor (1926-), az OSZK fékdnyvtarosa.

REMENYINE VIDA Erzsébet (1919?-) a University of
California, Berkeley konyvtérosa.

Melléktermék- és Hulladékhasznositd Vallalat
MAGYARY-KOSSA Samuel (1849-1921) tapidszentmartoni
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@ KISZL PETER — PATKOSNE TOTH ZSUZSANNA ®

kastélyaban jelentés, kb. 24 ezer kétetes kdnyvtér kapott he-
lyet, tdbb unikummal, tébb szaz incunnabulummal. A doku-
mentumok leginkabb latin, magyar, német, francia és angol
munkak voltak, melyek mellett gazdag hirlap- és folyoirat
gyljteményt, valamint csaladi levélarat is 6sszeallitottak.
Numizmatikai gy(jteménye kb. 20 ezer darabbdl allt. Kilon-
féle régiségek, 6sallatmaradvanyok, természetrajzi gyljtemé-
nyek, csaladi régi ékszerek is szinesitették a kdnyvtarat.

A Népkonyvtari Kozpontrdl igy ir Geré Gyula: ,a Népmive-
[ési Minisztérium hattérintézményeként 1949 novembere 6ta
szervezte a korzeti kdnyvtarakat, és végezte ellatasukat,
miutan a feladatot a Népmdivelési Minisztérium politikai ala-
pon elragadta a Vallas- és Kdzoktatastigyi Minisztériumhoz
tartozé Orszagos Konyvtari Kozponttél. 1952 majusaban, a
minisztertanécsi hatarozat megsziletése utdn a Népkonyv-
tari Kdzpont kapta a megyei és a jarasi konyvtarak megszer-
vezésének feladatatis.” Forras: GERO Gyula: Az elsd évtized
és néhany kévetkezménye. Tények, emlékek, gondolatok a
megyei kdnyvtarak kezdeti idészakardl = Konyv, Kényvtar,
Konyvtaros, 11. évf. 2002. 12. sz. 7-17. p.

2.042-13/1952. (V. 14.) M. T. sz. hatarozat a konyvtarligy
fejlesztésérdl (megjelent: Népmivelési Kozlony, 1952. majus
14.58.p.)

GROSZ Jozsef (1887-1961) kalocsai érsek, aki Mindszenty
Jozsef letartoztatasa utan, 1949-t6l ellatta a hercegprimasi
teenddket. 1950. augusztus 30-an alairta a katolikus egyhaz
kommunista allami ellendrzését biztosité megallapodast.
1951-ben népellenes dsszeeskivéssel vadoltak meg. Bl-
nekeént rottak fel tobbek kdzott egy 13. sz. masodik felében
keletkezett német nyelvemlék, a Kalocsai Kodex kiilfoldre
csempészését. Tizen6t év bortdnre itélték, de 1956-ben
szabadon engedték. 1990-ben az itéletet semmisnek nyil-
vanitottak.

SZABO Karoly: Régi magyar kényvtar. 1-3. két. Budapest,
MTA, 1879-1898.

VARJAS Béla (1911-1985) az OSZK féigazgatoja 1949-1957
kozott, az ELTE Kényvtartudomanyi Tanszékének elsé veze-
t6je 1949 és 1951 kozott.

V6. 1940-ben Fitz Jozsef, az Orszagos Széchényi Kényvtar
akkori féigazgatoja felkérte Varjas Bélat, hogy az Uj RMK
kiadasara tervezetet dolgozzon ki.

MEZEY LaszI6 (1918-1984) irodalomtdrténész, kodikologus,
paleografus, az Egyetemi Kdnyvtar Kézirattaranak vezetéje,
az OSZK és MTA Irodalomtorténeti Intézete munkatarsa, az
ELTE BTK cimzetes egyetemi tanara, az MTA Kdnyvtartor-
téneti és Bibliografiai Munkabizottsaga elndke, a Fragmenta
Codicum (ma: MTA-OSZK Res Libraria Hungariae) Kutato-
csoport alapitéja 1974-ben az Eétvds Collegiumban.

HERVAY Ferenc Levente (1919-2016) cisztercita szerzetes,
kényvtaros, torténész, az OSZK tudomanyos fémunkatarsa,
a Zirci Apatsag Ujkdnyvtaranak vezetéje.

. HOLL Béla (1922-1997) piarista szerzetes, irodalomtorté-
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nész, az OSZK, majd az ELTE BTK tudomanyos kutatdja.

KELECSENYI Gabor Akos (1919-1991) cisztercita pap, iro-
dalomtérténész.

SZTRIPSZKY Hiador: Adalékok Szabd Kéroly Régi magyar
kényvtér ¢. munkajanak |-I1. ktetéhez. Pétlasok és igazita-
sok 1472-1711. Budapest, Lantos, 1912.

PETRIK Géza: Magyarorszag bibliografiaja, 1712-1860. 1-4.
két. Budapest, Dobrowsky, 1882-1892.

Potlasok Petrik Géza Magyarorszag bibliographiaja 1712-
1860 c. mivének 1-4. kotetéhez: Az 1712-1800 kozott
megjelent magyarorszagi (és kiilféldi magyar nyelv{i) nyom-
tatvanyok. Szerk. KOMJATHY Miklésné. Budapest, OSZK,
1971. 561 p.

Gabor Kélmanné az OSZK 2002. évi Tudomanyos uléssza-
kan elhangzott eléadasanak 6sszefoglaloja szerint: ,Cassai
Michaelis Gyorgy 1725-ben konyvtérat, lakasat és minden
vagyonat végrendeletileg a wittenbergi egyetemen tanulé
magyarorszagi didkokra hagyta. A kb. 2000 db-os gydijte-
ményt (alkalmi iratok, magyarorszagi protestansiildozés
irodalma, wittenbergi — hungarika — kiadvanyok) az adoma-
nyozé lakasaban helyezték el és gondozasaval évente 2
diakot biztak meg, akik a lakasban laktak és az alapitvanyi
tokébol dsztondijat kaptak. Ok bibliothecariusnak nevezték
magukat. A konyvtar 165 évig a diakok kezelésében ma-
radt. A wittenbergi egyetemet 1823-ban beolvasztottak a
hallei egyetembe és ekkor Halleba keriilt a didkok kdnyv-
tara is, mely 1890-t6l az Egyetemi Kdnyvtar nagy becsben
tartott kiildngy(jteménye (Ungarische Bibliothek) lett. A 20.
szazadra megduplazddott gyljteménybdl a magyar nyelv(
kényveket és a kéziratokat 1921-ben 99 évre kdlcson vette
a berlini Magyar Intézet (ma Seminar fir Hungarologie der
Humboldt-Universitat zu Berlin).” Forras: GABOR Kalmanné:
Awittenbergi magyar bursa kényvtarosai. http://regi.oszk.hu/
hun/publ/konferencia/konf2002/tud2002/tud2002_gabor_
hu.htm

NAGY Istvan, 18007-1863.
Herzog August Bibliothek Wolfenblittel
Wiirttembergische Landesbibliothek Stuttgart

BORSA Gedeon: Huszar Gal 1560. évi énekeskdnyve = Iroda-
lomtorténeti Kdzlemények, 80. évf. 1976. 3. sz. 223-237. p.

Bibliarészletek gyljteménye (evangélium és lecke), amelye-
ket az év meghatarozott innepnapjan olvassak fel.
DUDITH (Dudich, Dudics) Andras (1533-1589) teoldgus,
matematikus, pécsi plispok.

DAVID Ferenc (1520?-1579) az Erdélyi Unitarius Egyhaz
alapité plspoke.

BORSA Gedeon: Clavis typographorum librariorumque
Italiae, 1465-1600. 1-2. kot. Budapest, Akadémiai Kiadd,
Verl. Koerner, 1980.
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