,S26p szellemi szolgdlat ez”

Marat Miklos (1928—2006)

KISZL Péter — PATKOSNE TOTH Zsuzsanna

Bevezetés

Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészet-
tudomanyi Kar Konyvtar- és Informaciotudomanyi
Intézetében (ELTE BTK KITI) — Voit Pal jovoltabol
—a2013/2014. tanévben megkezdddott Voit Kriszti-
na (1940-2010) néhai tanszékvezetd hagyatékanak
feltarasa. Az ELTE Konyvtartudomanyi doktori prog-
ramja keretében végzett rendszerez6 munka' soran
szamos értekes dokumentumra leltiink, melyek koziil
szakmank meghataroz6 személyiségeivel — valoszi-
niileg az 1980-as évek derekan — késziilt, eddig pub-
likalatlan interjukat tervezziik indulé sorozatunkban
szerkesztés utan részben vagy egészben kdzolni:

— Kozocsa Sandor (1904-1991), az Orszagos
Széchényi Konyvtar (OSZK) bibliografiai,
majd referensz osztalyvezetdje;

— Vertesy Miklos (1907-1991), az Egyetemi
Konyvtar (EK) Ritkasagtaranak vezetdje;
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— Csapodi Csaba (1910-2004), a Magyar Tudo-
manyos Akadémia (MTA) Konyvtar Kézirat-
tara és Régi Konyvek Gyijteménye osztaly-
vezetdje;

— Csapodiné Gardonyi Klara (1911-1993),
az OSZK Kézirattaranak vezetdje;

— Walleshausen Gyula (1923-2010), a Kézponti
Statisztikai Hivatal (KSH) Konyvtaranak igaz-
gatdja, majd a Marx Karoly Kézgazdasagtudo-
manyi Egyetem Konyvtaranak féigazgatdja;

— Marot Miklos (1928-20006), a Févarosi Sza-
bd Ervin Kényvtar (FSZEK) Olvasoszolgalati
Osztalyanak vezet6je, majd az EK féigazga-
to-helyettese;

— Borsa Gedeon (1923-), az OSZK tudomanyos
munkatarsa, a Régi Magyarorszagi Nyomtat-
vanyok bibliografiai szerkesztéségének ve-
zetdje.

Az interjuk készitdje ismeretlen, riporteri névmeg-
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jelolés nem szerepel a hangszalagokrol készitett
gépiratokon.? Ennek kideritésére a Borsa Gedeon-
nal tortént konzultacionk sem vezetett érdemi ered-
ményre.> A sorozat megjelentetése tehat kizarolag
az interjualanyok 6rokoseinek jovahagyasaitol fiigg,
ez befolyasolhatja a kdzzététel sorrendjét is. Fontos
megemliteni, hogy a Konyvtarosban 1976-t6l kez-
dédott ,, Konyvtaros sorsok — kényvtaros palyak”
cimil vallalkozasban is sziilettek interjuk a Csapodi
hazasparral* és Vértesy Miklossal,’ illetve a szak-
sajtoban jelentek meg tovabbi, rovidebb terjedelmii
¢letrajzi vonatkozasu Osszeallitasok (beleértve az
évfordulos megemlékezéseket és a nekrologokat is®)
néhany szakemberrdl, de attekintésiik utan nem alla-
pithatd meg szamottevo tartalmi egyezdség a Voit-
hagyatékban fellelt iratokkal. Az interjuk szakmai ko-
z0Osség elé tarasat ezért hivatasbeli kotelességlinknek
érezziik egyrészt tisztelgésként neves elddeink el6tt,
masrészt pedig, hogy Gjabb adalékokkal szolgaljunk
a konyvtartorténet szamara.

Vallalasunk teljesitését Mardt Miklossal kezdjiik, aki
az elsok kozott szerzett intézménylinkben (egyuttal
Magyarorszagon) konyvtar szakos egyetemi diplo-
mat.

Marét Miklos szakmai palyafutdsa

Marot Miklos 1928. augusztus 20-an sziiletett Buda-
pesten. 1946-ban érettségizett a II. kertileti Egyete-
mi Katolikus Gimnaziumban, majd felvételt nyert a
Pazmany Péter (mai E6tvos Lorand) Tudomanyegye-
temre francia—magyar—torténelem szakos bolcsész-
hallgatoként, illetve az E6tvos Kollégiumba bejaro-
ként, ahonnan azonban politikai okbdl (értelmiségi
szarmazasa miatt) eltanacsoltak. 1948 decemberétol
a FSZEK gyakornokava nevezték ki, melynek hata-
sara az egyetemen leadta a torténelmi stidiumokat,
¢és az 1948/1949-es tanév masodik félévében felvette
a frissen megalakulé Konyvtartudomanyi Tanszék
altal oktatott targyakat. 1951-ben szerzett diplomat a
pesti bolcsészkaron. A FSZEK tovabbra is alkalmazta
konyvtarosként: két évet a kdlecsdnzében toltott, két
évig tartalmi feltarast végzett, két évet a bibliografiai
osztalyon dolgozott, majd tizendt esztendeig a tajé-
koztatoban. 1956-1969 kozott az Olvasoszolgalati
Osztaly vezetdje volt. 1963—64-ben megszervezte a
zenei gyljteményt. 1969 oktoberétél —az FSZEK he-
lyi partszervezetével tortént ideoldgiai nézeteltérése
miatt — az ELTE EK-ba kérte athelyezését, ahol ta-
jékoztato konyvtarosként helyezkedett el. Iranyitotta
az EK — foként a harmas metro6 épitése karos hatasai
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miatt sziikségszerlivé valt — épiiletrekonstrukciojat,
¢és 1980-ban elnyerte a féigazgato-helyettesi cimet.
Nyugdijazasa utan tobb éven keresztiil az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Karanak konyvtarosaként
tevékenykedett.

Szamos kiilfoldi tanulmanyuton vett részt, tobbek
kozott a Szovjetunioban, de Angliaban, Ausztriaban
¢és Franciaorszagban is jart; maga is szervezett kol-
légainak szakmai utazasokat, ahol idegenvezetéként
mukodott kozre. Ajanlo bibliografiak készitése mel-
lett kiilonféle tudomanyos kiadvanyok, szakcikkek
szerzOje, szerkesztdje, lektora; oktatott kozépfoku
konyvtaros tanfolyamokon. A Tudomanyos Ismeret-
terjesztd Tarsulat (TIT) tagjaként tobb szaz eldadast
tartott Budapesten és vidéken egyarant, épitészet- és
kultartorténeti kotetek, valamint utikdnyvek is fliz6d-
nek a nevéhez. Franciaul, németiil angolul, olaszul
és szlav nyelveken beszélt.”

Marét Miklos 1995-ben, a Magyar Nemzetben igy
vallott a kdnyvtaros hivatasrol: ,,Szép szellemi szolga-
lat ez. Es ahogy bonyolédik a mai polgdrosoddsban
a szellemi élet, még ma is nagy sziikség van olyan
tandcsadokra, informatorokra, akik ha névteleniil is,
de benne vannak az alkotasban.”®

Marét Miklés fobb konyvtarszakmai publikaciéi
(idérendben)’

MAROT Miklés: Mit olvasson az ifjusag a viligirodalom
nagy elbesz¢l6it1? Ajanlo bibliografia. Budapest, Févarosi
Szab6 Ervin Konyvtar, 1954. 48 p.

FLORIAN Laszl6, MAROT Miklés: Févarosunk Budapest.
Valogatott miivek bibliografiaja. Budapest, Févarosi Szabo
Ervin Konyvtar, 1955. 156 p.

MAROT Miklés: Mit olvassunk a vildgirodalom klasszi-
kusaitol? Ajanlod bibliografia. Budapest, Févarosi Szabd
Ervin Konyvtar, 1955. 220 p.

MAROT Miklés: Kényvtarunk tajékoztaté szolgalata.
In: A Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar Evkonyve. 5. évf.
1955. 68-76. p.

MAROT Miklos, SZALAI Gyorgy: Konyvtarunk 1955.
évi felmérésének eredményei. In: A Févarosi Szabo Ervin
Konyvtar Evkonyve. 5. évf. 1955. 39-55. p.

MAROT Miklos: A Févarosi Szabo Ervin Kényvtar hely-
zete az Orszagos Konyvtariigyi Tanacs eldtt. In: A Fova-
rosi Szabé Ervin Kényvtar Evkényve. 6. évf. 1956-1957.
53-54. p.

MAROT Miklés: Uj feladatokat keres a Févarosi Sza-
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b6 Ervin Konyvtar. In: Konyvtaros, 7. évf. 1957. 5. sz.
348-349. p.

MAROT Mikl6s: Megvalosulds Gitjan a zenei népkdnyvtar
In: Muzsika, 1. évf. 1958. 5. sz. 12-13. p.

DEBRECENINE JAMBOR Méria - MAROT Miklos: A
kdzponti kdnyvtar tudomanyos €s ismeretterjeszt anya-
ganak forgalma. In: A Févarosi Szabd Ervin Konyvtar év-
konyve, 9. évf. 1961. 127-143. p.

KOVAGO Antal - MAROT Miklés: Idegenforgalmi (az
idegenforgalomban folhasznalhaté) mivek jegyzéke.
1945-1961. Budapest, Panorama, 1962. 183 p.

DEBRECENINE JAMBOR Maria— MAROT Miklés: Az
olvasok rétegzédésének és olvasmanyainak vizsgéalata a
kozponti konyvtarban. Budapest, Févarosi Szabo Ervin
Konyvtar, 1963. 15 p.

SIMON Laszléné — KURUNCZY Lajosné — MAROT
Miklés: A sashalmi keriileti kdnyvtar tiz esztendeje.
1951-1961. Budapest, Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar,
1963. 15 p.

HORNYANSZKY Sari — MAROT Miklés: A térsada-
lomtudomanyi konyvek és olvasoik vizsgalata a kozponti
kényvtarban. In: A Févérosi Szabo Ervin Konyvtar Ev-
konyve. 11. évf. 1963. 163—171. p.

MAROT Miklés — SZALAI Agnes: Tervek, gondok és
megoldasok Zenei konyvtarunk felallitasanal. In: A Fova-
rosi Szabo Ervin Kényvtar Evkonyve. 12. évf. 1964-1965.
279-287. p.

DERI Miklésné — MAROT Miklés: Igényvizsgalatok
modszertana. Budapest, Népmiivelési Propaganda Iroda,
1968. 102 p. (A Koényvtartudomanyi és Modszertani Koz-
pont kiadvanyai; 28.)

MAROT Miklés: A févaros tudomanyos intézményei és
az Ontevékeny helytorténeti kutatds. In: Budapest hely-
torténeti kézikonyve. Budapest, Hazafias Népfront Bu-
dapesti Bizottsaga, Fovarosi Népmiivelési Tanacs. 1971.
117-133. p.

MAROT Miklos: Kolesonzésiink elemzése. In: Az Egyete-
mi Konyvtar Evkonyvei, 6. évf. 1972. 137-146. p.

Akonyvtar kezelése. Szerk. KATSANYT Sandor. rtak MA-
ROT Miklos et al. Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar
Konyvtartudomanyi és Modszertani Kézpont — Muzsak
Koézmivelodési Kiado. 1984. 289 p.

MAROT Mikl6s: A kiadvanycsere néhany id6szerii kérdése

a magyar konyvtarakban. In: Konyvtari Figyeld, 34. évf.
1988. 5-6. sz. 367-373. p.
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MAROT Mikl6s: Renovalt kényvtarpalota a pesti belvaros-
ban. Feltjitott Egyetemi Konyvtar uj gondokkal In: Konyv,

Konyvtar, Konyvtaros, 43. évf. 1993. 12. sz. 13-15. p.
F

Lenyomat a FSZEK két évtizedérdl (1948-1969)
— interjo Marét Miklossal'

Marot Miklos a ,, Hires magyar kényvtarak”
cimii filmsorozatban (ELTE EK, 1985.)
Forras: http://nava.hu/id/1050432

Kérdez6: Marot Miklos, az Egyetemi Konyvtar f6-
igazgato-helyettese egyebek kozt arrdl nevezetes,
hogy elso csoportban volt azok kozott, akik az egye-
temen konyvtarossdagot tanultak. Nagyon szeretném,
ha beszélnél errol!

Mar6t Miklos: A hallgatd szemszogébdl tudok hoz-
z4sz6lIni; harom szakos voltam indulaskor: magyar,
torténelem és francia. Masodéves koromban az egyik
kolleginam a francia szakon, Riidiger Edit" sz6lt,
hogy a Févarosi Szabo Ervin Konyvtarban un. tiz
forintos gyakornoknak délutanonként alkalmaznak
egyetemi hallgatokat. Ez annyit jelentett, hogy ketto-
re be kellett menniink és este nyolcig a kdlcsonzésben
az adminisztraciot ellatnunk. Ez a tiz forint akkor, ha
nem is nagy pénz, de jovedelem volt. El is mentem
a konyvtarba, és 1948. december 15-¢t6l a kdleson-
zOben dolgoztam. Az érdekessége ennek a kornak az
volt, hogy a konyvtarak zommel — amennyire én lat-
tam —még a régi, 1945 el6tti szervezetben miikddtek,
¢és nagyjabol ugyanazokat az olvasokat szolgaltak,
akiket 1945 el6tt. Sem szamszerlileg, sem az olvasok
mindségében ekkor még nem tortént valtozas. Jel-
lemz6, hogy a Szabd Ervin Konyvtar kozpontjaban
az évi beiratkozott olvasok szama 2000-2500 volt, és
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ez 1948—-1949-ben sem valtozott kiillondsebben, azt
hiszem, az év végén 2500-as 1étszammal zartunk. Az
olvasok masik rétege — az egyetemi hallgatok — ek-
kor ritkabban jelentkeztek, pontosabban az egyetemi
hallgatok inkabb tanuldészobanak hasznaltak az olva-
sotermet. A kdlcsonzo olvasok — akik a régi, idésebb
értelmiségiekbdl alltak — egész mas egyiittest alkot-
tak az olvasOteremben tanuld didkokkal szemben,
akik szinte soha nem kdlcsondztek. Valtozatlan volt
nemcsak az olvasok 0sszetétele, hanem az olvasott
konyvek jellege is.

A Szab6 Ervin Konyvtar kozpontja a Szabo Ervin-i
elvek szerint a szocioldgianak, a tarsadalomtudo-
manyoknak, a torténelemnek, tehat altalaban a hu-
man ismereteknek a gytlijteménye volt. Minden is-
meretagbol magyarul is és idegen nyelven is — az
ordk torténetétdl vagy a hajok torténetén keresztiil
a kiilonbozd szépmiivészeti, -torténeti albumokon
at — mindenféle magasabb igényli kozmiivelddési
olvasot kiszolgaltunk.

1948—-1950-ben viszonylag sziik réteg engedhette
meg maganak, hogy miikedvtelésb6l miivészettor-
téneti konyveket nézegessen. Az olvasdknak nem
csekély része akaratan kiviil kényszeriilt arra, hogy
sok szabadideje legyen: B-listazott'? tisztviselOk,
nem-igazolt ligyvédek, nyugdijazott allami és va-
rosi tisztviseldk, iddsebb tanarok, nyugdijban levd
tanarok — ezek adtak az olvasokozonségnek a zomét.
Es természetesen mindazok, akik a vildg minden
konyvtaraban megtalalhatdak, akik rendszeresen jar-
tak a konyvtarba. Jellemz6 volt, hogy 1949 elejétol
allandé olvasoink kozé tartozott Nemeth Laszlo, aki
kizarolag nagy orosz szotarakat, késobb cseh szota-
rakat hasznalt, mert akkoriban csak miforditassal
foglalkozhatott. Tobb, kés6bbi egyetemi tanar akkor
még fiatal kutatoként jart oda, és hasznalta a konyv-
tarat. Ez csondes forgalmat jelentett a kdnyvtarban.
Es ott voltak a nagyon jol megépitett katalogusok. A
mai napig is azt hiszem, hogy a magyar konyvtarak
kozott a Szabd Ervin Konyvtar kataldgusa a legjobb.
Alapjait maga Szab6 Ervin'® rakta le, azutan Kéhalmi
Béla,"* Dienes LaszIo," Madzsar Jozsef'® folytattak.
A decimalis katalogus briisszeli valtozatat a Szabo
Ervin Konyvtar sok eltéréssel, de 1910-t61 hasznal-
ta. Ennek az volt az eldnye, hogy teljesen egységes
elvek szerint, sajat hazi rendszer alapjan miikodott.
Ugyanilyen jol volt kiépitve a betlirendes katalogus
is, utalokkal, hivatkozasokkal, tehat igen jo, stabil
katalogusai voltak a konyvtarnak.

A haborus sériilésektodl teljesen megmenekiilt konyv-
tarnak a gyonyort barokk-rokokéd kdlcsonzoé-olva-
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soterme asylum volt,'” egy olyan nyugodt hely, ahol
reggel 8-tol este 8-ig békésen és csondesen lehetett
olvasgatni, kutatgatni.

A konyvar szakrol: 1949-ben jelent meg a kozlony-
ben a rendelet, hogy az egyetemen kdnyvtar szakot
létesitenek.'® Keresztfélévvel, tehat a masodik félév-
ben indult, és olyanok, akik mar letettek alapvizsgat
valamilyen targybol, azok jelentkezhettek.' A tana-
rok Uj feladat el6tt alltak: hogy gyakorlati ismeretet
miként Iehet tudomanyos szinten eléadni vagy lehet-e
egyaltalan? Ami talan még nehezebb, hogy milyen
hatarteriiletek legyenek azok, amelyeket a konyvtar-
tan még magaban foglal? Hiszen itt az irds- €s nyom-
daszattorténettdl kezdve a miivelddéstorténeten at
rengeteg olyan témat lehetett volna tanitani, amelyek
az oraszamba nem is fértek volna bele. Ugyancsak
nehéz volt a tanarok kivalasztasa. A konyvtar szak
vezetdje, a Széchényi Konyvtar akkori igazgatoja,
Varjas Béla lett®, és a tanari kar kivalasztasa — leg-
jobb tudomasom szerint — nagyrészt az 6 személyes
javaslatai alapjan tortént. Az akkor még Kereskedel-
mi és Iparkamara konyvtarabol meghivta Haraszthy
Gyulat,*' a Szab6 Ervin konyvtarbol Kalmar Gyulat®
a szakozas, a decimalis rendszer oktatasara, a konyv-
tartan és konyvtarismeret altalanos kérdéseit Kéhalmi
Béla adta le. A cimfelvételt ugyancsak Széchényisek
szervezték: Goriupp Alisz* volt a vezetbje a cimfel-
vételnek €s a cimfelvételi gyakorlatoknak.

Mi igen jol éreztilk magunkat, mert nagyon kellemes
tarsasag jott 0ssze. A tanarokkal, akik egyaltalan nem
akartak sem nagyképiiek, sem altudomanyosak lenni,
az 6rakon nagyon gyakran parbeszéd alakult ki. Sok-
féle kérdésrol vitatkoztunk, meg is gyoztik esetleg
egymast errl-arrol, és sok gyakorlati foglalkozasunk
is volt. Atmentiink a Széchényi Konyvtarba Gsnyom-
tatvanyokkal foglalkozni vagy a Szab6 Ervin Konyv-
tarba a katalogust megnézni. Lehetdség volt arra is,
hogy vidéki konyvtarakban révidebb-hosszabb id6t
eltsltsiink. {gy keriiltiink egy nyaron tobben Keszt-
helyre, ahol a Festetics-konyvtarnak az atvételében
segitettiink a Széchényi Konyvtarnak. Nagyon kel-
lemes és nagyon jo volt az egész.

1950-ben kemény biralatok érték a kdnyvtar szakon
folyo oktatast, elsdsorban Kéhalmi Bélat, hogy tul-
sagosan az angol és amerikai ,,public library”-nek, és
az ottani tudomanyos dokumentéacionak a példajara
mondja el az ismereteket. Nem veszi figyelembe a
szocialista orszagokban, elsésorban a Szovjetunidban
kialakult konyvtari helyzetet. Az Orszagos Konyvtari
Kozpont akkoriban kezdte arasztani a kiilonb6z6 do-
kumentacios forditasokat.* Frappansak voltak ezek a
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forditasok onnan kezdve, hogy mit olvasnak a szovjet
falusiak, vagy milyenek a népkonyvtari tapasztalatok,
egészen a ,,Knyizsnaja Palata” vagy a szovjet nem-
zeti bibliografia gytijtokori és szerkesztési kérdéseiig
—igen valtozé mindségben ¢és témaban.

Az oktatoinknak, azt hiszem, kiilondsen nehéz gondot
okozott a szakdolgozat, marmint az a néhany ember,
aki vallalta, hogy szakdolgozatat nem a masik szak-
janal, hanem a konyvtar szakon késziti. En valami
pofonegyszerii témat kaptam Goriupp Alisztol; az
1945 6ta megjelent konyvtartani és konyvtarakra vo-
natkozo irasok bibliografiajat kellett 6sszeallitanom,
szempontokat kidolgozni, csoportositani. Nem volt
olyan vészesen sok az anyag sem, ¢s az oktatasnak
az akkori bizonytalansagara jellemz6, hogy ezt én
egy dobozban, cédulakon adtam be, és elfogadtatott.
Tehat nem kellett legépeltetnem, bekottetnem, és vé-
giil évfolyamdolgozatnak vagy szakdolgozatnak ez
elment. Azt hiszem, ez is azon miivek kozé tartozik,
amit mindjart utana el is lehet felejteni, mert nem
sokat ért az egész.

Természetesen mindnyéjan olyan diplomat kaptunk
akkor, amelyikbe a masik szakjainkat is beirtak. igy
volt, aki latin—konyvtar, aki magyar—torténelem—
konyvtar, volt aki francia—konyvtar, tehat kiillonb6z6
valtozatokban kapta meg a diplomajat.

Kérdez6: Az ismert kényvtarosok koziil végzett va-
laki Veled?

Maré6t Miklés: Erdekes modon nem is annyira ismert
konyvtarosok, hanem mint ismert nevi ,,egyéb” terii-
leten elhelyezkedettek lettek, akik folvették akkor a
konyvtar szakot, mert érdekelte dket a bibliografia-
szerkesztés. Evfolyamtarsam volt Szabad Gydrgy™,
aki ma akadémikus, torténelemmel foglalkozo tanar.
Stoll Béla,”" aki bibliografus lett, de elsdsorban iro-
dalomtorténész, az elmult években épp a magyar iro-
dalomtdrténet bibliografiajanak volt a szerkesztdje.
Horvath Janos, aki azota is az Irodalomtudomanyi
Intézetben dolgozik. A tobbi kollégdm, taldn harman
vagy négyen is voltunk a Szabd Ervin Konyvtarbol,
kozmiivelddési konyvtarba mentek. Az els6é idokben
a konyvtarakban nemigen tudtak mit kezdeni azzal,
hogy konyvtaros diploma. Semmiféle tapasztalat nem
volt még arrdl, hogy, ha valaki jon azzal, hogy 6neki
most konyvtarosi diplomaja van, akkor vezetd lesz
vagy bizonyos munkakdrokre alkalmazhato, vagy ez
eleve annyit jelent, hogy ugyanannyit ér, mintha bar-
mely mas egyetemr6l vagy foiskolardl van végzettsé-
ge. Tobb kolléga kozmuivelddési konyvtarba kertilt,
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tobben nem is vezetd allasba. A kdvetkezd évfolyam
mar nem két évet, hanem harom évet végzett. Nekik
elismerték, hogy ez konyvtarvezetdi allassal jar, mert
végiil is szakma volt a keziikben.

Kérdezo: 4 Te diplomadat hogy fogadta a Szabo Er-
vin Konyvtar?

Marét Miklos: Nagyon furcsan, azt hiszem husz évig,
amig ott dolgoztam, be sem kellett mutatni. Elhitték,
hogy egyetemet végeztem, s6t még azt sem hiszem,
hogy tulsagosan méltanyoltdk volna. Mire végeztiink
a fordulat éve utan, a kdnyvtaraknak az értékelése
megvaltozott, pontosabban a konyvtaraknak meg-
tortént egy atértékelése, ami véleményem szerint
kétiranyt volt, frappansan lefelé és folfelé, egy alul-
értékelés és egy folértékelés.

Az alulértékeléshez tartozott az a nézet az tvenes,
hatvanas években, és sajnos még bizonyos mértékig
a mai idoket is ideértve, hogy az a képzett, olvasott,
miivelt munkatars, akivel megprobalkoztak a tarsa-
dalmi apparatusokban, a szakszervezetben, a partap-
paratusban vagy a tanacsi apparatusban, de ott ezért
vagy azért nem volt alkalmas, az biztos nagyon jo lesz
egy konyvtarban. Ott semmit sem kell csinalni, majd
elolvasgat, és nem csindl nagyobb bajt, ott a dolgokat
nem keveri dssze, szépen békésen elvan, és ugysem
fontos, hogy ott mivel foglalkozik. Erdekes médon
nagyon sok konyvtarba keriiltek ilyen elvek alapjan
emberek, s meg kell mondanom azt is, hogy vélemé-
nyem szerint nem hagyomany nélkiil. Egy kicsit az
antivilagban is igy volt, és nagyon jol tudjuk, hogy
nemcsak nalunk Magyarorszagon, hanem kiilfoldon
is. Az egyetemi kdnyvtarba az egyetemiek rokonsa-
gabdl keriiltek be sokan, olyanok, akiknek megvoltak
az adottsagaik, de ugy tiint, hogy kényelmesebb ne-
kik, ha egy konyvtarban helyezkednek el, minthogy
elmenjenek tanitani, vagy valamelyik kozigazgatasi
szervhez. Tehat a konyvtar akkor is egy kicsit olyan
hely volt, ahova protekcioval el lehetett helyezni
ezeket-azokat. A févarosi kdnyvtarban a régi kollé-
gak ugyancsak tobbnyire a régi fovarosi tisztviselok,
vezetd tisztviseldi apparatusbeliek ismeretségeibol,
szomszédjaibol, rokonaibol kertiltek ki, akiket vala-
ki odahelyezett, ,,behozott” a kdnyvtarba. Holott a
konyvtaros munkaban a feldolgozashoz, a cimfel-
vételhez, a katalogusszerkesztéshez, a szakkatalogus
szerkesztéshez hatalmas ismeretre van sziikség. A
beszerzésnél ismeret sziikséges ahhoz, hogy a vilag
konyvtermésébdl kivalaszthassa a konyvtaros azt,
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amire nekik sziikségiik van. Ezeket a munkakoroket
a kiils6é emberek sose gondoltak végig.

A folértékelés elsésorban a kozmiivelddési konyv-
tari teriileten jelentkezett abbol az elvbdl kiindul-
va, hogy az emberek személyiségének a fejlédését
az olvasmanyai rendkiviil gyorsan befolyasoljak.
Hangsulyozom, hogy rendkiviil gyorsan. Tehat vala-
mi olyan elképzelés volt, hogy ha valaki elolvas egy
haladé szellemii, munkaversenyre vagy hazafisagra
lelkesitd regényt, akkor az a regény benne rogton
megvilagositja vagy kihozza azokat a tulajdonsago-
kat, amiket az neki sugallni akar, tehat lelkessé, ha-
zafiva, a munkaverseny hivévé, a munkdsmozgalom
ismer6jévé valik. Ma mar tudjuk, és akkor is azért
lehetett érezni, hogy az olvasmanyhatas egyaltalan
nem ilyen kozvetlen valami. Akkor az egész magyar
konyvtartiigyre jellemzd volt a hit ebben a bizonyos
,.hevelési munkaban”, méghozza az azonnali és gyors
nevelési munkaba vetett hit, ezért a nagykonyvta-
rak, meg a tudomanyos gyljtemények mellett tel-
jes erdvel és stllyal a kozmiivelddési konyvtarakat
kezdték fejleszteni. Ez a Szabd Ervin Konyvtarban
ugy jelentkezett eldszor, hogy az ijonnan felvettek
majdnem teljes egészét kertileti kdnyvtarakba he-
lyezték el. Mindazoknak, akiket igy emlitek, hogy
ezért vagy azért ,,ejtdernydsként” érkeztek, a politikai
meggy6zddéstik, hitiik valtozatlan volt. Valamelyik
keriileti konyvtar vezetdjévé tették dket, hogy ezt a
bizonyos népmiivelé munkat fejtsék ki. Ez egészen
addig ment, hogy voltak keriileti konyvtarak, ahol
mar az olvasok, legalabbis a régi olvasok kezdtek
elmaradozni, mert kihuzogattak a keziikbdl a kony-
vet, hogy ne ezt olvasd, hanem vidd inkabb ezt, és
ezt olvasd. Akkor jott az a bizonyos jegyzék, a Nép-
miivelési Minisztériumnak a jegyzéke, ami alapjan a
konyveket kiselejtezték a Szabd Ervin Konyvtarbol
és a kozmiivelddési konyvtarakbol.?® Ez a jegyzék
mara mar legendava valt. Ezen a jegyzéken zommel a
huszas-harmincas évek gyenge lektiirjei szerepeltek;
a baj az volt, hogy mindig akadtak ,,talliheg6k”, akik
arégi magyar irodalom vagy a régi kiilf61di irodalom
konyveinek nagy részét is kiselejtezték, kiraktak a
konyvtarbol, mondvan, hogy nem megfeleld eszme-
iségliek. Hatarozottan emlékszem olyan csacsisa-
gokra, hogy Jokainak az ,,Egy az Isten” cim{i miivét
a Szabd Ervin Konyvtar dsszes fiokjabol kivontak,
mert tartalma helyes (allt a kis cédulan), de a cime
miatt sajnos kivonando. Ugyanigy jart még egy sereg
mas m is, pl. Shaw-nak az ,,Ember és felsébbrendii
ember”-¢, ami ugye kozismerten a Tanner John ha-
zassaga cimil szindarabjanak az alcime, ha jol em-
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Iékszem. Azt is kivontak, mondvan, hogy tipikusan a
német, naci ideologianak a felsébbrendiiségét hirdeti.
Azutan masod vagy harmad forumon deriilt ki, hogy
nem faji felsébbrendii emberrdl van sz6, mert amikor
Shaw ezt a szindarabot irta, akkor a nacizmusnak még
hire-hamva sem volt. Téménytelen ilyen szamarsagot
csinaltak, mindenesetre a keriileti konyvtarak ilyen
harcos-agitativ intézménnyé¢ valtak. Ahogy aztan az
évek teltek, végiil is a keriileti konyvtarakban konyv-
kdlesonzéssel mar nagyon keveset foglalkoztak. Ki-
allitasokat vagy akciokat szerveztek, amiknek oridsi
fiistje volt, a langja sokkal kevesebb, ugyhogy végiil
a kozponti konyvtar nem is banta, amikor 1950-ben
a tanacsok megalakulasa utan a kertileti konyvtara-
kat elcsatoltak a kozponti konyvtartol és a tanacsok
feliigyelete ala keriiltek.

Most jott azonban egy nagyon nehéz kérdés: mit le-
hetett csinalni a kdzponti Szabé Ervin Kényvtarral?
Tudniillik az alaptudomanyrél, aminek a gytijtokore
a konyvtarban volt, egyszertien kideriilt, hogy nincs.
Nincs szociologia nevii tudomany, mert hiszen az
ideologia és a torténelem atvette mindannak a jelen-
ségnek a magyarazatat, amit egykor az ugynevezett
szocioldgia targyalt. Tobb lehetdség allt a konyvtar
elétt: az egyik, amelyet sokan szerettek volna meg-
valdsitani, hogy a kozponti kdnyvtar is legyen egy
nagy kozmuivelddési gylijtemény a szépirodalomnak
a gyljtésével, a magyar nyelvil szépirodalomnak a
gyljtésével, és az ideoldgiai irodalom nagy példany-
szamu beszerzésével, és hogy majd apranként vagy
selejtezéssel, illetve mas mdodon vonjuk ki a forga-
lombdl azokat a konyveket, amelyek a kiilonb6zo
altudoményokat képviselik. Erdekességként ehhez
hozzateszem, hogy valdban voltak altudomanyok a
Szabo Ervin Konyvtarban. Ugyanis minden konyv-
tar gytijtését meghatarozza, esetleg évekre, egy-egy
vezetd személyiség. Miutan a konyvtar igazgatdja a
két vilaghabort k6zott Enyvvdry Jend® volt, aki filo-
z6fusként miivelte a tudomanyt, bar hat nem tartozott
ajelesebb filozofusok kozé (egy filozofiai szotar® az
alapmiive), 6 kacérkodott a parapszicholdgiaval, az
okkult tudomanyokkal, és dsszeszedett a Szabo Ervin
Konyvtarban egy parapszicholdgiai gylijteményt, ami
sem akkor, sem most nem tartozott egyértelmiien a
tudomanyos miivek kozé. A kényszerii gyarapitasbol
akadtak a két haboru ko6z6tti id6bdl abszolut feliile-
tudomanytorténetek és egyéb torténelmi mivek is.
Kétségtelen, volt mit nem kiadni az olvasoknak, és
lehetett egy bizonyos kontrollt gyakorolni az olvasas
folott. Summa summarum, a Szabd Ervin Konyvtar
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egyszerten fizikailag lehetetlen volt, hogy nagy koz-
mivel6dési konyvtarra valjon. Mar akkor is kezdett
mutatkozni a raktarprobléma, és ha elkezdte volna a
magyar nyelvili szépirodalmat nagymértékben vasa-
rolni, pillanatok alatt befulladtak volna a raktarak.
Ezzel szemben a neveldémunkat valdoban probalta a
konyvar azzal elésegiteni, hogy a legijabban meg-
jelent ideologiai muveket 1015, st 20 példanyban
vasarolta meg, mondvan, hogy az olvasok tomegei
fogjak ezeket keresni. Sokan keresték, kétségtelen,
hiszen rengetegen vettek részt kiilonbozé politikai
oktatason, de néhany esztendé mulva kideriilt, hogy
az ilyen példanyszam tulzott és semmiféle értelme
nincs, ezeket azutan ki is lehetett selejtezni. Az ide-
ologiai ellendrzés végiil kétféleképpen valosult meg.
Az egyik ugy, hogy kb. 1949 végétdl, 1950 elejétdl a
tajékoztatoban be kellett mutatni minden koélcsonzés-
re kért konyvet. Az alapfeladat az lett volna, hogy ha
valaki valamilyen témakorbol kér egy nem megfeleld
ideologiaju kdnyvet, akkor a tajékoztatd konyvtaros
ajanl neki helyette egy megfelel6t. 1950-ben, 6t év
magyar demokratikus konyvtermésébdl szamos té-
makorbdl nem lehetett mit ajanlani. Egyszertien nem
lehetett egy csomo6 konyv helyett azt mondani, hogy
,.kérem, ne ezt olvassa, hanem olvassa inkabb ezt és
ezt, mert ez megfelelden talalja ugyanazt az ismere-
tet.” Kompromisszumok sziilettek, és senki sem val-
lalta fel a csenddr szerepét. Az olvasot megkérdeztiik,
mihez kell neki az a mi, erre mondta, hogy tanar vagy
kutatasokat végez, vagy valakinek viszi a konyvet,
aki ilyesmivel tudomanyosan foglalkozik, és akkor
kiadtuk ezeket a konyveket is. Amit végképp nem
adtunk ki, azok az el6bb mar emlitett miivek voltak,
a tényleg tudomanytalan parapszichologiai miivek.
Egyes kollégak, akik ezzel foglalkoztak, s tlsagosan
nagy hévvel voltak fiitve, és a ,,vulgdr marxizmus-
nak” azt az élvet kovették, hogy Arisztotelész mate-
rialista, Platon idealista, igy bizony Platont, Kantot,
Nietzschét, nem adtak ki az olvasoknak, sét, volt
olyan is, aki bizonyos Goethe-koteteket (mint véde-
lem alatt 4l16t) nem adott ki az olvasonak.

Ez a tajékoztaté munka — ekkor én mar a tdjékozta-
toban dolgoztam — a konyvtaros munkaidejének a
jO részét elvette, mert nagyon meggyarapodtak az
olvasok. Az 1950-es évet mar harom- vagy négy-
ezer beiratkozott olvasoval zarta a kdnyvtar, néhany
évvel késébb évi hat-hétezer kozott volt mar a be-
iratkozott olvasok szama. Sok ember tanult tovabb,
nagy szamban alakultak iskolak, rengeteg dolgozat
késziilt a kiillonboz6 oktatasi formakban, tehat ezek
mind jelentkeztek a Szabd Ervin Konyvtar kdzpont-
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jéban, ahol a sokkal nehézkesebb mas konyvtarakkal
szemben még mindig nagyon jo6 volt a forgalom. Az
Egyetemi Konyvtar akkori kolcsonzési rendszere —
amikor az olvasonak harom példanyban kellett kitol-
tenie a vevényt, s utana semmilyen valaszt nem ka-
pott arrél, hogy a konyv megvan-e vagy sem, illetve
ha nem kapta meg, akkor miért nem — kétségtelentil
iszonyatos nehézkes volt, arrol nem is szdélva, hogy
ebben az idében még jéforman semmiféle szakkata-
16gus nem allt itt rendelkezésre. De mas konyvtarak-
ban sem, és egy sereg Gjonnan alakult féiskolanak és
egyetemi helynek sem volt semmiféle alapkonyvtara.
Ezek mind ra voltak utalva a nagykonyvtarakra. A ta-
jékoztatasrol még kiilon kell beszélni. Az, hogy ma
minden nagykdnyvtarunkban miikodik tajékoztato,
referensz-szolgalat, és minden nagyobb kdzmiivels-
dési konyvtarban 6nallé munkakorben van tajékozta-
to konyvtaros, ez a Szabd Ervin Konyvtarbdl indult
el, pontosabban még a Févarosi Konyvtarbol. Ami-
kor az 1910-es évek elején bekdltdzott az akkori Fo-
varosi Konyvtar a Karolyi utcai épiiletbe, akkor Sza-
bo Ervin a ,,public library”-k mintajara megszervezte
az 6nalld ,reference service”-t, az 6nallé tajékoztatd
szolgalatot. Ebben a tajékoztatod szolgalatban annak
idején olyanok iiltek, mint Madzsar Jozsef, Kéhalmi
Béla, Dienes Laszlo, tehat a magyar konyvtartorté-
netnek valoban a nagyjai. Ez a tajékoztato szolgalat
végig megmaradt a Szabd Ervin Konyvtarban. Annak
idején mindig azt mondtuk, hogy Szabd Ervin olyan
jol elhelyezte a Szabd Ervin Konyvtar, illetve akkor
még Févarosi Konyvtar alapjait mind szervezetében,
mind kataldogusrendszerében, raktarrendszerében,
hogy azt sem a Horthy-iddk alatt, sem a személyi
kultusz idejében nem lehetett tonkretenni. Valtozat-
lanul j6 maradt a szervezet és az egész felépitése a
konyvtarnak. Nem szélva arrol, hogy 1945-t61 1949
végéig a konyvbeszerzést Kohalmi Béla irdnyitot-
ta, cimzetes igazgatoként 6 volt a szerzeményezési
osztaly vezetdje, tehat igen jo kdnyveket vasarolt a
konyvtarnak. A tajékoztatd szolgalat elvben min-
dig kéttagu volt, egy délel6ttos és egy délutanos, de
szervezetileg idonként modosult. Az alapelv kb. az
volt, hogy a szakkatalogus-készitok és a tajékoztato
konyvtarosok azonosak. Ok szerkesztik a szakkata-
l6gust, 1évén, hogy minden konyv, ami a kdnyvtarba
jon, keresztlilmegy a keziikdn, tehat ismerik a konyv-
tar anyagat, és ezért bizonyos napokon 6k latjak el a
tajékoztatast. Illetve — és ez is, mondjuk érdekessé-
ge volt a konyvtarnak — hogy mar akkor, *48-ban a
konyvtar készitett ajanlé bibliografiakat, tehat aktiv
tajékoztatas is volt. Ez furcsa médon még ugyancsak
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Szabd Ervin idejébdl datalodott: a févaros tisztvisels-
inek a kiilonb6z6 varospolitikai tigyekhez késziiltek
un. varosiigyi bibliografiak®! mint pl. a févaros koz-
igazgatasa, a kozmiivek, varostervezés, varosépités,
minden, ami a varospolitikahoz hozzatartozik. Ennek
nagyobb kozonsége nem volt, szerintem egy kicsit
Szab6 Ervinék is csalatkozhattak, amikor azt hitték,
hogy a fovarosnak majd olyan miivelt képviseloi,
tisztvisel6i lesznek, akik mieldtt egy dontést hoznak
valamilyen témakdrben, akkor megnézik, hogy ez
hogy van Osloban, Londonban vagy Rotterdamban.
Mindenesetre akkor még késziilt ez a bibliografia,
1950 utan azonban mar megsziint mindenféle dnal-
16 varospolitika Budapesten, tehat ez a bibliografia
is befejezte a munkajat. Akkor a tajékoztatonak a f6
feladata a konyvek atnézése volt, és természetesen
az érdekl6do olvasoknak kellett felvildgositast adni.
Ehhez a tajékoztaté munkahoz egy nagyon jo appara-
tusra volt sziikség. Es ez kétségteleniil megvolt. Nem
volt nagykonyvtar, nem volt tobb mint négy-otezer
kotet, azonban igen gondosan volt 6sszevalogatva:
a vilag Gsszes nagy és jelentds enciklopédiai, a leg-
fontosabb nyelvek szotarai, a ki-kicsodak, a statisz-
tikai évkonyvek, visszamendlegesen a kiilonb6zo
jelentések, adattar jellegii kézikonyvek képezték az
alapjat. Erdekes médon a bibliografidk nem. Tehat
bibliografia alig volt a tajékoztatd konyvtarban, mert
a bibliografiak zome a feldolgozo osztalyon volt. Ha
akarmelyik nemzetnek az irodalmabol bibliografiai
adatot kellett adni, akkor a beszerzési osztalyhoz kel-
lett fordulni vagy a f6ldolgozo osztalyhoz, mert ott
voltak ezek a konyvek.

Megszerveztiik, illetve megszervezték a hazi okta-
tast, ami nagyon okos dolog volt. A régi konyvekrdl
a régebbi kollégak, az ujabb konyvekrdl a fiatalabb
kollégék hetente egyszer délel6tt beszamolot tartot-
tak. Allandé, naprakész képzés, informéacios munka
volt a tdjékoztatoban. Nem véletlen, hogy 1950 utan
az Osszes budapesti nagykonyvtarbol odajottek azok
a kollégak, akiket akkor biztak meg a tajékoztatd
munka megszervezésével. Egyrészt megnézni a ké-
zikdnyvtarnak az dsszetételét, masrészt pedig a tajé-
koztatas modszereit tapasztalatcserében atvenni. Az
Otvenes évekre az is jellemzo volt, hogy a tajékoztatd
munkat kezdték tulértékelni, és azt is valamiféle ne-
velémunkanak kezdték tartani, hogy az olvasét igy
vagy ugy meg kell gy6ézni. Volt olyan lelkes kollé-
gam aki, amikor egy didknak valamelyik ir6 marxis-
ta értékelésével kellett foglalkoznia — ami nem volt
konnyt, mert a régi lexikonok vagy segédkonyvek
nem marxista értékelést adtak — akkor egyszertien
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lediktalta neki a dolgozatot. Az volt az elképzelés,
hogy a katalogusbol, az olvasoi alapkatalogusbol
kivonjuk azokat a miiveket, amelyeket az olvasonak
nem ajanlunk. Ezt csinaltak négyen vagy 6ten, nem
konyvtaros kollégak.

Talan mi voltunk az els6 és az utols6 nemzedék két
évtizedig, akik konyvtar szakosként keriiltiink oda.
Késobb az egyetemi konyvtar szak, illetve a bolcsész
egyetemi végzettség nem volt olyan érték, mintha
valaki valamilyen ideologiai végzettséggel érkezett.
Hosszl idon keresztiil nem kertilt oda a bolcsészetrl
joforman senki. Azok a kollégak, akik tigynevezett
ideoldgiai vértezéssel birtak — ami a legkiilonbdzébb
volt, régi, tisztességgel, évtizedekig végzett munka
a szocialdemokrata partban vagy valamiféle illegalis
tevékenység, vagy egy teljesen friss keletli langold
marxista végzettség — meglehetdsen egyéni szempont
szerint huizogattak ki a katalogusbol, hogy mi az,
amit az olvasoknak nem ajanlunk. Kiadasi datumokat
néztek, ¢és volt, aki joforman minden 1920 és 1930
kozotti konyvnek a cédulait kihuzigalta.

Ennél a katalégusbol kivalogatasnal nehéz volt a
dontés. Példaul a forradalom elétti francia arisztok-
rata emlékiratok, Saint-Simon emlékiratai, bizonyos,
kétségteleniil nem marxista filozofusok mivei, Kant
0sszes miive németiil, és mert a XVIII. szdzadban
késziiltek, ezek ideoldgiailag helytelenek voltak.
Kivették a kataldgusbdl mint nem kolesdndzhetot,
nem egészen meggondolva, hogy aki ezeket eredeti
nyelven, esetleg eredeti elsé kiadasban kézbe veszi
¢és olvassa, az nem az a tarsasag, aki ebbdl ideoldgi-
ai ellenérveket akar kovacsolni, vagy ellenforradal-
mi szervezkedést készit el6. A kollégak, akik ugyan
nem konyvtarosok voltak, azért annyi gyakorlatot
mar 0sszeszedtek, hogy ezeket a cédulakat természe-
tesen nem dobték ki, igy 1958-ban a katalogust ujra
lehetett egyesiteni.

Kikkel kertilt 6ssze az ember egy konyvtarban? Ez
nagyon érdekes volt a kollégakat tekintve is, és az
olvasokat tekintve is. A kdnyvtarosok egy része, ami-
kor mi kezdtiik a palyafutasunkat 1948-ban, a régi
1d6kbdl maradt ott. A legfajdalmasabb miitéten ekkor
mar tlesett a févaros és az intézményei, mert azokat
a tisztviseldket, akik barmilyen modon jobboldali
mozgalmakban kompromittaltak magukat, B-listaval
eltavolitottak a konyvtarakbol, az egész apparatusbol.
Egyes vitas esetek voltak még kiilonbozo fellebbezé-
sek révén, hogy kik azok, akik még visszajohetnek,
mert szakmailag jol képzettek. El6fordult olyan, hogy
akit egy intézménybdl mint ,,nem kivantat” kiraktak,
egy masik intézményben néhany esztendé mulva egé-
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szen kivalo szakemberré valt. ,,Nomina sunt odiosa”*

— tgyhogy neveket nem mondok.

A masik tarsasag nagyon szines, érdekes egyiittes
volt. A févaros, talan 1945 nyaran, létesitett soron
kiviil a Févarosi Konyvtarban 16 vagy 18 statuszt,
hogy segitsen olyan irokat, tudosokat, akik valamiért
elvesztették az allasukat. Ezek a kollégak statuszban
voltak nalunk a Szabd Ervin Konyvtarban, de ele-
ve olyan moédon, hogy valosagos konyvtari munkat
senki nem kdovetelt meg toliik. Egy résziik, olyan
személyiség, mint Komlos Aladar®® vagy Gyergyai
Albert**, néhany honap utan megfelel tudomanyos
¢és oktatdpalyara keriilt. Masok visszatértek Gjsagiro-
nak, irénak, az eredeti hivatasukhoz. Sokan megma-
radtak, és valamilyen modon konyvtarossa is valtak.
Az olvaséteremben vagy nyolc-tiz évig volt feliigye-
16 Terescsényi Gyorgy®, az egykor neves szegedi
parasztird, Tomorkény*S, és Juhdsz Gyula® baratja
¢és ismerdse. Nyugdijazasaig a konyvtarban maradt.
A tajékoztatoban volt négy-6t esztendén keresztiil
Balassa Imre®® ir6 és zenetorténész. Olyan kollégak,
akik kényszerbdl a harmincas-negyvenes években
csak konyvtarban tudtak elhelyezkedni, szaktertile-
tiikon is elkeriiltek magasabban kvalifikalt munka-
korbe. Két kollégam lett egyetemi tanar. Vesetzky
Vilmos®, aki akkor még éveken keresztiil akarmi-
lyen meglepd, a folyoiratoknak a feliigyel6je volt és
ugyanakkor a helybeli dnkéntes roplabdacsapatnak is
a kapitanya, komolyan vette az egészet. Dométor Tek-
la*, aki szakozott és késObb az egyetemen a néprajzi
tanszéknek lett a professzora; Telegdi Zsigmond",
aki egy darabig a konyvtarban volt ugyancsak ilyen
plusz-statusban, késébb atkeriilt a Konyvtari Koz-
pontba és annak vezetdje lett, majd onnan keriilt az
egyetemre. A fontrél érkezett kollégaknak egy része
allandé mozgasban volt. A févaros odahelyezett va-
lakit valamelyik vérosi intézménybdl, mert ott nem
felelt meg. Néhany honapig nalunk volt, szervezett,
sokszor nylizsgott is, aztan egy-két honap mulva tob-
bet nem is lattuk. De nagyon sokan maradtak, sokan
kitanultak a konyvtaros mesterséget és kedves, kel-
lemes kollégaim voltak.

Egy egészen Uj tarsasagot jelentett az Stvenes évek
kozepén az elsé foiskolat végzett konyvtarosok
megjelenése, elsdsorban kdzépfoktt munkakordkre,
konyvtari adminisztraciora, kiilonbozo feliigyeldi
munkakra. A Budapesti Pedagogiai Féiskola kdnyv-
taros hallgatoi voltak, akik nagyon jo munkatarsakka
valtak. Az els6 olyan tarsasag az egyetemet végzett
konyvtar szakosok mellett, akik valéban konyvtaro-
sok akartak lenni. Az egyetemi konyvtar szakosok,
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érzésem szerint egy kicsit ugy veszik a konyvtar
szakot, hogy tanarok nem akarnak lenni, kiilondsebb
érzékiik a természettudomanyokhoz nincsen, kipro-
baljak, milyen ez a szak. Torténelemmel, magyarral
vagy nyelvvel foglalkoznak, s amellett folveszik
hozza a konyvtar szakot. Vagy konyvtaros lesz be-
16liik, vagy nyelvész, vagy torténész. A Pedagogiai
Foiskolan ez az alternativa nem nagyon volt meg. Ott,
aki kdnyvtar szakra iratkozott be, az kdnyvtaros dip-
lomat kapott, harom év alatt igen sokoldaltian kiké-
pezve. Ok ma mér a nyugdij fele ballagnak, az 50-es
évek elején-kozepén végeztek, és éveken keresztiil a
konyvtaraknak a gerincét alkottak.

Meég egy érdekes tarsasag jott Ossze kollégaként a
Szabo Ervin Konyvtarban. Ok a személyi kultusz
utan rehabilitalt emberek voltak, akiket megkérdez-
tek, hogy hol kivannak dolgozni. Eldonthették, ha
a rehabilitaci6 utan politikai teriiletre nem mennek
vissza, vagy valamilyen mas teriiletre, példaul tob-
ben a konyvtarba keriiltek. Igy lett évekig nagyon
kedves, szorgalmas ¢s igazan tanult kollégam Rajk
Laszléné*, de még sokan masok is. Ok azonban mar
inkabb az 1950-es évek végén, 1960-as évek elején
jellemezték a kdnyvtarat.

Es most lassuk az olvasokat! Hat az olvasoknak vala-
mi olyan végtelen sora allithatd 6ssze ismertebbekbdl
¢s a legkiilonbdzobb tarsadalmi osztalyokbol! Meg-
lepd, hogy ebben a kdnyvtari munkéaban ki minden-
kivel keriilt 6ssze az ember. Az iroknak egy jo része
jart oda olvasni. Olvasoként ismertem meg Németh
Laszlot. Kiilonb6z6 budapesti témakhoz anyagot ke-
resni €s anyagot ellendrizni jart Déry Tibor*, Vészi
Endre®. A régi irok koziil — akiket talan mar keve-
sebben ismernek — Moly Tamds®, és allando olvasd
volt Szép Ernd*, a legendas bemutatkozas ott is tobb-
szor elhangzott, hogy ,,Szép Erné voltam.” Es még
nagyon sokan masok. Ebben az idében a realizmus
az alkotomiivészetben a fantazia mellett nagyon sok
konkrét adatnak az ismeretét kovetelte meg. Oldh
Gusztavnak®, Fiilop Zoltannak*® egy diszlettervhez
miivészi képességeit, hanem a fegyvert, a ruhaza-
tot, az épiiletet, a stilust neki ellendriznie kellett, és
ezért megjelentek a konyvtarban. A régi politikusok,
olyan politikusok, akik stilyosabb elbiralas ala nem
estek, tehat se bortonbiintetést nem kaptak, és nem is
internaltak oket, jartak be olvasni a konyvtarba. Egy
sereg olyan névvel, amely nekiink, fiataloknak csak
a torténelembdl volt ismeretes, ott mint dreg olvasd
bacsival vagy nénivel ismerkedhettiink meg. Es amit
akkor nem lehetett tudni, egy sereg olyan fiatalember,
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aki ott mint lelkes didk jart be és olvasta a konyveket,
¢és tanulmanyozott kiilonb6z6 tudomanyokat, azok
ma itt-ott vezetd helyen 1évé egyetemi professzo-
rok, vagy kutatointézetekben dolgoznak, vagy akar
még akadémikusok is. Természetesen volt azutan az
a bizonyos ,,z0m”, amit mar emlitettem, ami még
megmaradt a régi olvasok koziil. Az 4j olvasok zome
ugyancsak nem diak volt, a Szabd Ervin Konyvtar
soha nem volt didkkdnyvtar, hanem a szerkeszt6sé-
gek munkatarsai, a kiilonbdzo tanfolyamok, féisko-
lak, egyetemek eléadoi, hallgatéi minden mennyiség-
ben, akik néha csak egy-egy konyvért jottek be, de
voltak, akik rendszeres olvasdva valtak. Az egy-egy
konyvért bejovo azért Iényeges, mert az évi olvaso-
létszamot ez nagyon befolyasolta. Akinek egyetlen
egy konyvre volt sziiksége egy alkalommal, termé-
szetesen az is beiratkozott, elvitte azt az egy kony-
vet, évekig megmaradt a tagsaga, de nem tartozott a
rendszeres olvasok kozé. Ez nagyon megnovelte a
létszamot. Ezt azért is érdemes emliteni, mert olvaso-
szolgalatosként, az els6 ilyen munkank az volt, hogy
az egyetemi végzettségiinkkel csinaljunk valamit,
ha mar mi, fiatalok szakteriileten nem is dolgozunk,
tehat nem vagyunk irodalomtorténészek, fizikusok
vagy torténészek, de konyvtari szinten probaljunk
valami eredményesebbet, igényesebbet 1étrehozni.
Akkor kezdtiink kiilonboz6 vizsgalodasokat a statisz-
tikai adatok alapjan, tipusok alapjan, hogy mit olvas-
nak a Kozponti Kényvtarnak az olvasoi, és nagyon
érdekes dolgok dertiltek ki. Egy példat mondok, hogy
a Szab6 Ervin Konyvtarban minden konyv 1911 6ta
készre szerelve kartyadval megy a polcra. A kiilonbozd
konyvesoportokban megvizsgaltuk, hogy mik azok a
konyvek, amelyeknek a kartyai még teljesen tisztak,
tehat soha senki nem vette 6ket kézbe, és kideriilt,
hogy egy nagy konyvtarban, vagy legalabb is abban
a konyvtarban, de érvényes ez mas konyvtarakra is,
34-35%-a a kdnyveknek husz-huszonot éve még sen-
kinek nem volt a kezében. Nem mondom azt, hogy
nem kellett, hogy meglegyen, mert ugyanakkor volt a
kovetkezd konyvesoport 20-25%-a, amelyet egyszer
elvittek. Tehat végtil is kellett a konyv, mert egyszer
valaki mégis csak hasznalta. Aztan egy meglepd ug-
ras kovetkezett, és a semmi és az egy utan nem apran-
ként jott a kett6 és a harom, hanem ugy latszik, hogy
azutan jott a ,,nagy” kolcsonzés. Akkor jottek azok a
miivek, amelyeket esetleg 10—12-szer kdlcsonoztek,
vagy esetleg mar be is telt a kartya, annyiszor vittek
el. Tehat nagyon érdekes volt. Megprobaltuk ezt 6sz-
szehasonlitani az olvasétipusokkal, persze ezekkel a
kérdéivekkel nem voltak nagy tapasztalataink, lehet,
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hogy sok szakszeriitlenséget is miiveltiink, de min-
denesetre nagyon érdekes volt ez az analizis.

Az otvenes években kezdddott az tin. ajanld bibli-
ografiak szerkesztése. Ez a miifaj produkalt egészen
sz€lsGséges, semmit sem érd dolgokat is, de volt
olyan kisérlete, amelyik valamilyen médon eredmé-
nyes volt. Nekem két ilyen bibliografiat volt szeren-
csém szerkeszteni, pontosabban harmat, az egyik
az volt, hogy mit olvasson az ifjusag a vilagiroda-
lom klasszikusaibol.* Ennek a szandéka az volt,
hogy miutan ilyen ajanlo olvasmany kizarolag régi
szempontok szerint jelent meg, tehat T6th Tihamér™
konyveiben és az ifji szocialista vagy szocialdemok-
rata kiadvanyokban, megprobaljuk a marxista és az
akkori ideologianak a fényében Osszeallitani ezt az
ajanlojegyzéket. Olyat, ami a vilagirodalom nagyja-
itol alapolvasmanyokkal szolgéalhat a fiataloknak. A
kovetkez6 ugyanez volt felnétteknek, hogy mit ol-
vassunk a vilagirodalom klasszikusaibol.’! Szintén
egy ilyen minta alapmiiveltség-konyvtar 6sszealli-
tas volt a cél. A baj az volt, hogy a miifaja nem volt
tisztazva. Végiil igazi ajanlas vagy méltatas helyett
az tortént, hogy az annotacid roviden elmondta a a
konyv tartalmat, de olyan elv volt, hogy azért nem
kellett mindent elmondani, mintha ma egy krimit
ajanlananak, hogy érdekessé¢ tegyék. Tehat a ,,Voros
¢és feketé”-nél nem kellett megmondani, hogy Julien
Sorel a végén meghal, hanem {6l kellett csigazni az
érdeklédést, hogy egy fiatalember nagy karriert akar
befutni, ez sikertil is neki, amikor azonban kdzbejon
valami... Tehat, hogy az olvaso érezze, hogy ezt
érdemes elolvasni, mert ez jo torténet. A harmadik
ilyen ajanlo bibliografia a ,,Fovarosunk, Budapest”
cim@*? volt. Itt is az volt a kérdés, hogy a fovarosrol,
Budapestrdl irt toménytelen miibél, mert a Budapest
Gytijteménynek tobb tizezer miive volt, 6tven-hatva-
nat valogattunk, ami nagyjabol minden témakorbol
egy varostorténet irant érdeklédének felvilagositast
ad. Az 6tvenes évek kozepén, mindazok a konyvek,
amiket ma mar mindenki ismer, Budapest torténetétl
kezdve a kertilettorténeti kiadvanyokig és a mtivé-
szettorténeti kiadvanyokig, még nem léteztek. Tehat
elég nehéz volt 6sszehozni, hogy talaljunk egy olyan
konyvet, amelyik Matyasfold torténetével foglalko-
zik, és ajanlhat6 olyannak, aki keriilettorténetet keres,
vagy Budapest szobrairol, vagy Budapest egészség-
iigyérol. Tehat nem volt olyan kdnnyt a valogatas —
ez volt a harmadik ilyen bibliografia.
Abibliografiai osztalyrol keriiltem a szakozoba, ahol
éveken keresztiil a decimalis katalogust készitettiik,
ugyancsak sok gonddal és problémaval. Az ETO-t6l
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eltérd briisszeli rendszer eleve lehetetlenné tette, hogy
az uj fogalmakhoz ETO kiegészitéseket hasznaljunk,
de sajat kiegészitéseket lehetett késziteni azokhoz a
szamokhoz, amik sajat szamok voltak. Hogy ezek
aztan megfeleld vagy nem megfeleld helyre kertil-
tek-e, vitathato, de hogy mennyire; volt id6, amikor
ideoldgiai kérdéssé valt. Egyszer a minisztériumbol
szabalyos utasitast kaptunk, hogy a foldrajzi kata-
logusban Magyarorszagot mindeniitt vegyiik ki a
439-es szakbol, mert miutan Németorszag 43, ez
ugy néz ki, mintha Magyarorszag Németorszagnak
a gyarmata lenne, mert a 43-nak a tovabbképzése.
Nagy nehezen sikeriilt meggy6zni dket, hogy az
ETO szamkombinaciéi semmiféle ideologiat nem
jelentenek, masrészt lehetetlen lenne a katalogusbol
tobb mint 6tvenezer cédulat kivenni, amelyik mind
magyarorszagi foldrajzi szammal van ellatva és az
egészet atszerkeszteni.

Most az embernek eltelnek a konyvtarban a minden-
napjai. Sokszor évekig egyik nap ugyanolyan, mint a
masik, és ezt a fiatal kollégaknak nem lehet elégszer
elmondani, hogy annal szebb munka, mint a tdjékoz-
tatas és szakozas, nincs, ahol végiil is ugyanazt végzi
az ember naponta, de mégis mindig mas. A kérdés
soha nem ismétlédik. Mindenki mas Osszefliggés-
ben kér bibliografiai adatot vagy kész adatot, vagy
barmilyen mas dokumentumot egy témakorrél. Ha
abrazolast kér valaki egy gotikus miiemlékrdl, akkor
nem mindegy, hogy mit adok egy filmgyari szakem-
bernek, aki azt filmen akarja inzertként bemutatni,
vagy egy turistanak, aki az albumat akarja kiegészi-
teni, hogy mint egy reprodukciot az albumaba ezt
is beragaszthassa, vagy egy miivészettorténésznek,
akinek az eléadasahoz kell illusztracio. Tehat még
ugyanaz a kérdés is, (attol fliggden, ki kérdezi), mas
valaszt igényel, mast kell szolgaltatnunk. Es igy le-
hetne egy sereg mas dolgot, tehat nem ikonografiai,
hanem egy¢b folvilagositast is osztalyozni, hogy min-
den kérdez6 osszefiiggésében minden kérdés mas. Es
ugyanez vonatkozik a szakozora is. Végiil is minden
nap — kicsit groteszkké téve a helyzetet — eléveszi a
konyveket, az aznapi adagot, megnézi a konyvet, és
kiilonboz6 szamokat ir ra. Ez elvben ugye, teljesen
ostoba munka, hat istenem. De az a kdnyv soha nem
ugyanaz. Allandoan érkeznek az Gj konyvek. Meg-
ismerkedik az j magyar konyvterméssel, ha nagy
konyvtarban, tudomanyos konyvtarban van, akkor a
human tudomanyok vagy a természettudomanyok,
vagy az alkalmazott tudomanyok legujabb miiveivel.
Végiil is ez egy csodalatos feladat, csodalatos munka.
Szentmihalyi Janos> nagyon bdlcsen mondta, hogy
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végiil is a kdnyvtaros, a tajékoztatd-szakozo kdnyv-
taros naponta rejtvényeket fejt meg, és ezért még
fizetést is kap. Ez egy rendkiviil valtozatos és érde-
kes munka. Nagyon szép munkank volt, amikor 50
esztendd utan, az 1960-as évek végén megcsinaltuk
Uj valaszlapokkal, a hibékat 4tnézve, és az dtven év
alatt keletkezett kovetkezetlenségeket kijavitva az
egész katalogust feltjitottuk. Erre példaul nagyon jo
munkatarsaink voltak, és 6rommel csinaltak a minden
évben érkezd gyakornokok is, fiatal egyetemi hallga-
tok vagy foiskolardl érkezett gyakornokok.

Végiil egy alkoté munkat is a magaménak mond-
hatok a konyvtarban, ez pedig a Zenei Gyljtemény
megteremtése. Az 1960-as évek kozepén, fellendiild
anyagi helyzetben a kiilfoldi tapasztalatok alapjan
— akkor mar tobb uton voltunk kiilfoldon — lattuk,
hogy nagyon sok varosi konyvtarnak van 6nallé ze-
nei gylijteménye. Az akkor még nem volt olyan egy-
értelm{i, mint ma, a nyolcvanas évek kézepén, hogy
kisebb megyei konyvtarakban is van zenei részleg.
Akkor megteremtettiik a fovaros kiilon hitelébdl a
zenei konyvtarat, amelynek célja azonban nem egy
zenei népkonyvtarnak a létrehozasa, hanem egy ze-
nei kdzmiivelddési konyvtarnak a létrehozasa volt.
Tehat szakembereknek is sz616 zenei konyvtarat
probaltunk 1étrehozni, alapmiivekkel, tajékoztato
szolgalattal, kottak, partitirak kolcsonzésével. Ak-
kor még a hangz6 dokumentumokra nem is gondol-
tunk. Mar nem voltam a konyvtarnal, amikor aztan
kiegészitették ezt a gyijteményt hanglemezekkel és
kazettakkal is.

Husz évvel ezel6tt valahogy ugy alakult a helyzetem
a konyvtarban, s6t én magam is ugy éreztem, hogy
azért ott mar mast csinalni, valamit is elérelépni, a
magam munkakdrében valami ujat taldlni, nem lehet.
Ezt sokszor el is mondtam. Kiilonb6z6 kérdésekben,
vitakba keveredtem a kollégakkal, elég ¢les vitakba.
A vitak témaja mindig ugyanaz volt, hogy a Kozponti
Konyvtarnak a gylijtokorét egy kozkonyvtarnak, te-
hat egy népkdnyvtarnak a szintjére is ki kell-e egé-
sziteni, amivel én nem értettem egyet. Ma is allitom,
hogy a VIII. keriiletnek az elején, ahol 3—4 nagy Sza-
bo Ervin-fiok is mikddik, egy oriasi vizfeji, millio
kotetes kozmiivelddési konyvtarat 1étesiteni feles-
leges. A keriileti konyvtarak kérdése egyre inkabb
elétérbe keriilt, a Kozponti Konyvtarban pedig sem-
miféle fizikai elérelépésre mar nem volt lehetdség,
a raktarak is megteltek. Tehat elérkezett egy olyan
fejlodési hatarig a konyvtar, ahol mar kezdtem nem
jol érezni magam. Kérdeztem az Egyetemi Konyv-
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tar akkori féigazgatojatol, Mdtrai LaszIoto*, hogy
volna-e valami alkalom, nem johetnék-e at a konyv-
tarba. Azt hiszem, kevéske hirem a konyvtariigyben
mar volt mint tajékoztaté konyvtaros. Eppen meg-
iiriilt nyugdijazassal ez a munkakor, engem atvettek
a konyvtarba, és ugy keriiltem ide. Meg kell mondani,
hogy ez valoban mas jellegii konyvtar, még a tajékoz-
tato apparatus is sokkal nagyobb, tehat a Szabd Ervin
Konyvtar ot-hatezer kotetes referensz konyvtaraval
szemben itt tobb mint tizendtezer kotetes tajékoztatd
konyvtar van. A bibliografiai kultara is mas: egész
egyszerlien a tajékoztatd valasza nem az, hogy adom
a megadott témakdrbol a kdnyvet, hanem megmon-
dom, mi ebbdl a témakorbdl a bibliografiak szerint
az alapmii, még akkor is, ha nekiink nincsen meg.
Nem a sajat anyagbol, hanem a vilag teljes konyv-
termésébdl valogatni itt sokkal szokasosabb a tajé-
koztaté munkaban, igy mas jellegii volt a tajékoztatd
munka. Ugyanakkor nagyon nehéz volt megszokni
az Egyetemi Konyvtar lassubb, joval nehézkesebb
szolgaltatasi rendszerét és a meglehetdsen bonyolult
cimfelvételt. Ez azonban mar mas kérdés, hogy az
Egyetemi Konyvtarban ezutan mit tapasztalt az em-
ber. Egy teljesen megvaltozott konyvtartigyben, ahol
természetesen ma is azért a hobbibol olvasoknak és a
kutatoknak a szama sem csokkent kiilonosebben, de
a szakkutatdk, a tudomanyos érdeklédék szama joval
nagyobb, és elsdsorban a didkok dominalnak, megint
mas jellegii kérdések kertilnek napirendre.

Kérdez6: Rendkiviil halas vagyok ezért az interjuért,
amelynek révén megismertiik legnagyobb kézmiivelo-
dési kényvtarunk belsd életét, és szines mozgalmas,
érdekes képeket kaptunk rola. Koszonom.
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996-2007. 1-3. két. Budapest, OSZK, 2009.

HAVASI Zoltan: Varjas Béla 1911-1985 = Magyar Kényv-
szemle, 101. évf. 1985. 1. sz. 78-79. p. http://epa.oszk.hu/000
00/00021/00326/pdf/MKSZ_EPA00021_1985_101_01_078-
080.pdf

HAVASI Zoltan: Matrai Laszlo 1909-1983 = Magyar Konyv-
szemle, 100. évf. 1984. 1-2. sz. 130-131. p. http://epa.oszk.
hu/00000/00021/00323/pdf/MKSZ_EPA00021_1984_100_01-
02_130-138.pdf

Magyar irodalmi lexikon 1-3. két. Budapest, Akadémiai Kiado.
1963-1965.

Magyar nagylexikon. 1-19. két. Budapest, Magyar Nagylexikon
Kiado, 2003-2004.

REMETE LéaszI6: A Févérosi Szabd Ervin Kényvtar torténete.
Budapest, FSZEK, 1966. 324 p.

SZABO Sandor: Szaz éve sziiletett Szentmihalyi Janos. 1908-
1981 = Konyvtari Figyeld 18. évf. 2008. 4. sz. 637-640. p. http:/
ki.oszk.hu/kf/2010/10/szaz-eve-szuletett-szentmihalyi-janos-
1908-1981

SZENTMHALYI Janos: Egy kdnyvtarosi életpalya és tanulsagai.
(Emlékezés Kéhalmi Bélara) = Magyar Kényvszemle 96. évf.
1980. 2. sz. 109-116. p. http://epa.oszk.hu/00000/00021/00309/
pdf/MKSZ_EPA00021_1980_96_02_109-116.pdf

Uj magyar életrajzi lexikon. Budapest, Magyar Kényvklub,
2001.

A dokumentumok letéltési ideje: 2016. januar 20.

Jegyzetek

1. Voit Krisztina kéziratos hagyatékat — Voit Pal 6rokds ado-
manya révén — 2012 nyarén szallitottuk intézetlinkbe. A
rendezetlen dokumentumhalmazt Kiszl Péter iranyitasaval,
Németh Katalin kozrem(ikodésével PhD-kurzusok soran,
a 2013/2014. tanév 6szi szemeszterében Csima Ferenc,
Juhasz Eva, Nemes Laszlo, Rozsa David, Sorény Edina,
Stummer Janos, Takacs Daniel és Vass Anna Johanna dok-
tori hallgatok bevonaséval tettik kutathatova.

2. Aszdvegek helyenként hianyosak, pontatlanok.

3. Tobbeknek, kdztik Gerd Gyulanak is atadtuk a teljes kéz-
iratanyagot, azonban a riporter személyének megallapitasa
igy sem sikertilt kétséget kizaroan. Logikus modon felmerdilt
Voit Krisztina neve, aki talén egy ,oral history” archivumot
tervezhetett 6sszeadllitani és a korszak konyvtari szakir6jaé,
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10.

1.

12.

13.

14.

15.
16.

és Vértesy Miklosé is, de egyértelml bizonyiték egyikikre
vonatkozéan sem keriilt eld.

VERTESY Miklés: A Corvina Kényvtar kutatasa. Beszélgetés
a Csapodi hazasparral = Kdnyvtaros, 26. évf. 1976. 9. sz.
542-545. p.

PALDY Rébert: Negyven év, és ami utana kovetkezik. Be-
szélgetés Vértesy Miklossal = Konyvtaros, 27. évf. 1977. 8.
sz. 459-462. p.

Ld. pl. POGANY Gyorgy: ,Kdnyvek kdzott éltem.” Kozocsa
Sandor emlékezete = Knyv, Kdnyvtar, Konyvtaros, 14. évf.
2005. 3. sz. 2005. 45-51. p.

ELTE Egyetemi Levéltar 884/1969. szamu ELTE-FSZEK le-
velezés, mellékleteként Marét Miklés 1969. szeptember 2-an
kelt 6néletrajza az athelyezéshez; TOTH Adam [riporter]:
,Minden ehhez az orszaghoz két.” Egy européer, torzsokds
pesti polgar = Magyar Nemzet, 1995. november 13. 8. p.;
Marton Anita Judit [riporter]: Csak egy szerény kulturalis
munkas. A négyszakos aranydiploméas ,polcolégus” étven
éve kezdte = Népszabadsag, 2002. aprilis 3. 28. p.

TOTH Adém: i. m.
Marot Miklos recenzioit, nekroldgjait, ismeretterjeszto jellegl

munkait, ti- és turisztikai kdnyveit, épitészeti mveit, vala-
mint kisebb terjedelm(i irasait ehely(itt nem soroljuk fel.

A kézlés Vinczéné Marét Eszter és Marét Edit szives hoz-
zajarulasaval a rendelkezésre allo kézirat szerkesztését
kévetden torténik.

Késébb dr. Ecsedy Andorné (1928-2006) a FSZEK konyv-
tarosa, bibliografiaszerkeszto.

A B-lista politikai okokbol athelyezésre vagy elbocsatasra
kijelélt személyek listaja, bévebben Id.: POGANY Gybrgy:
Igazolébizottsagi eljaras és B-listazas az Orszagos Széché-
nyi Konyvtarban = Konyvtari Figyeld, 25. (61.) évf. 2015. 3.
sz. 339-353. p.

Szab6 Ervin (1877-1918), Budapest Varos Nyilvanos Konyv-
arénak igazgatoja, az intézmény ujjaszervezdje.

Kéhalmi Béla (1884-1970) Szabo Ervin kozvetlen mun-
katarsaként az els6 fiokkdnyvtar létrehozdja és a kdzponti
kényvtar modernizacidjanak iranyitoja, a Tanacskoztarsa-
sag orszagos konyvtarligyi megbizottja, 1945-1950 kdzott
a FSZEK aligazgatoja, majd az ELTE Konyvtartudomanyi
Tanszékének Kossuth-dijas egyetemi tanara, szamos szak-
folyoirat (kdztik a Magyar Kényvszemle) szerkesztdje.

Dienes Laszl6 (1889-1953) a FSZEK igazgatdja.

Madzsar Jozsef (1876—1944) a Févarosi Konyvtar fémunka-
tarsa, majd Szabé Ervin haléla utan révid ideig igazgatdja
1918-ban.
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17.
18.

19.

Menedékhely

Abolcsészeti és természettudomanyi karok reformja. (Abol-
csészettudomanyi és természettudomanyi karok Ujjaszerve-
zése, tovabba tanulmanyi és vizsgarendjének szabalyozasa.)
Kiadatott a Magyar Kormany 260/1949. szamu, tovabba a
Vallas- és Kdzoktatasligyi Minisztérium 600/1949. szamu
rendeletével. Budapest, Vallés- és Kézoktatasigyi Minisz-
térium, 1949. 58 p.

Az olvaséban felmerilhet a kérdés, hogy Marét Miklos
neve miért nem szerepel Kdkay Gydrgy 2000-ben megje-
lent visszaemlékezésében (KOKAY Gydrgy: Ahogyan az
elsé konyvtar szakos hallgatok lattak... = Konyvtari Figyeld,
10. (46.) évf. 2000. 1-2. sz. 25-29. p. http://primula.oszk.
hu/kiadvany/kf/2000/1_2/kokay.html [2016.01.20.]). Kovacs
Maté is emliti 1970-es dsszefoglalasaban (KOVACS Maté:
Kovacs Maté: Az egyetemi konyvtarosképzés két évtizedes
fejlédése és f6bb kérdései. Budapest, 1970. http://mek.oszk.
hu/06700/06707/06707.htm [2016.01.20.]), hogy az 1948/49.
és 1949/50. tanévekben konyvtar szakra beiratkozo hallga-
tok egy masik szakjuk elhagyasaval nyerhettek felvételt a
képzésre. Ezt ersiti meg Szilvassy Zoltanné Jancsé Judit
Kiszl Péternek 2016. februar 8-an, telefonon adott szobeli
tajékoztatasa, aki az 1950/51. tanévben ugyancsak szakle-
adassal kezdte meg kényvtar szakos tanulmanyait az egye-
temen. Szabd Sandor 2016. januar 29-én Kiszl Péternek
kildott e-mail Uzenetében a kdvetkezdket rogziti: ,Az elsé
évfolyam keresztfélévvel indult, a hallgatok egy része a két
nyugati nyelvszakos hallgatok koz(l kerdilt ki, nekik az egyik
nyugati nyelvszakot le kellett adni, s tébben ekkor vették fel
az akkor induld konyvtarszakot. (...) Ez is bonyolitja az els6
év hallgatoinak dsszetételét.” Kutatasunk szempontjabol dén-
t6 bizonyitékot azonban a Kokay-féle visszaemlékezésben
évfolyamtarsként szereplé Fodor Andras napléja szolgaltat,
melyben leirja, hogy 1949 szeptemberében ment at a konyv-
tar szakra (FODOR Andrés: A kollégium. Napld. 1947-1950.
Budapest, Magvetd, 1991. 335. p.). A Kdékay-tanulécsoport
tehat az 1949/1950. tanév 6szén verbuvalodott hallgatokbol
allt, Marot Miklés pedig az 1948/49. tanév tavaszi szemesz-
terétdl kezd6dden, keresztfélévvel, ténylegesen az elsék
kozott valaszthatta az egyetemi kdnyvtarosképzeést. A szakot
jellemz6 kezdeti nehézségek miatt egyébként nem is kilontl-
hettek el élesen az egyes évfolyamok kozti hatérok: ,Varjas
Béla nagy nehezen elinditja a kényvtar szak életét. Sajna
itt is lesz tanulokor, de értelmes ember, Stoll Béla vezeti.”
(FODOR Andras: i. m. 357. p.) Azt is meg kell jegyezniink,
hogy hitelt é&rdem|& névsorok nem allnak rendelkezéstinkre,
mivel az ELTE vonatkoz6 régi iratanyaganak jelentds része
1956-ban elégett a Magyar Orszagos Levéltarban (Id. Szogi
Laszl6, az ELTE Levéltar igazgatéjanak Manherz Karoly, az
ELTE BTK dékanja részére irt 17/1999. Lvt. sz. T-92. iktato-
szamu, 1999. januar 14-én kelt atiratat).
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20. Varjas Béla (1911-1985) az OSZK f8igazgatoja 1949-1957
kézott, az ELTE Konyvtartudomanyi Tanszékének elsé ve- 36
zet6je 1949 és 1951 kozott. '

21. Haraszthy Gyula (1910-1990), az EK feldolgoz6 kényvtaro- 57
sa, majd a Magyar Kdzgazdasagtudomanyi Egyetem Konyv- '
taranak igazgatoja, az ELTE Konyvtartudomanyi Tanszéknek 38.
vezetbje 1951-1954 kozott. Késébb az MTA Kdnyvtaranak 39
igazgatdja, majd nyugdijazasaig az OSZK f6osztalyvezets- '
je.

22. Kalmar Gyula 1937-ben kapott konyvtaros diplomat, késébb
a FSZEK munkatérsa.

40.

23. Goriupp Alisz (1894-1979) az OSZK féosztalyvezetdje.

24. 11170/1945. (XII. 8.) M.E., majd a 3730/1947. (lll. 23.) az 41.
Orszagos Konyvforgalmi és Bibliografiai Kozpont (OKBK)
jogutodjaként a kényvtariigy kdzponti feladatainak ellatasara 4
hozta létre az Orszagos Konyvtari Kézpontot (OKK). Kiad- '
vanyaira példa: EICHENHOLZ, A. D.: Harminc év szovjet
bibliografia. Budapest, OKK. 1951. 17 p.; OGURCOV Sz.:
Katalogusszerkesztés tapasztalatai egy falusi kdnyvtarban. 43,
Budapest, OKK. 1952. 9 p.; LIUBARSZKAJA, B: Konyvcsere 44
a népi demokraciak orszagaival. Budapest, OKK. 1952. 4 p. '

25. Moszkvai székhely( szovjet kdnyvkiado. 45

26. Szabad Gyorgy (1924-2015) torténész, egyetemi tanar, az 46.
Orszaggydlés elndke 1990-1994 kozott. 47.

27. Stoll Béla (1928-2011) irodalomtérténész, az OSZK, majd
az MTA Irodalomtudomanyi Intézet munkatarsa. 48,

28. Ld. bévebben: KATSANYI Sandor: Indexek, kdnyvzizdak, 49.
konyvtarosok. Kdnyvkivonasok a Févarosi Kdnyvtarban
1945-1950 = Konyvtari Figyeld, 14. (50.) évf. 2004. 3. sz.
513-524. p.

50.

29. Enywvéri Jend (1884-1959) 1905-t6l a Fovarosi Konyvtar
munkatérsa, 1927-t6l 1944-ig igazgatoja. 51,

30. ENYVVARI Jend: Philosophiai szétar. Budapest, Franklin
Tarsulat, 1923.

31. Ld. KATSANYI Sandor: A févaros konyvtaranak torténete 52.
1945-1998-ig. Budapest, FSZEK, 2008. 479. p.

32. ,Anevek gy(ldletet okoznak.” 5

33. Komlos Aladar (1892-1980) ird, koltd, irodalomtorténész. '

34. Gyergyai Albert (1893-1981) ir6, kolt6, irodalomtorténész,
egyetemi tanar. 54

35. Terescsényi Gyorgy (1890-1965) iro, koltd, 1944—1954 ko-

()
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z0tt a FSZEK munkatéarsa.

Tomorkény Istvan (1866-1917) ir6, 1904-1907 kozétt a So-
mogyi Kényvtar és Varosi Mizeum igazgatoja.

Juhész Gyula (1883-1937) kolt6.
Balassa Imre (1886-1974) ir¢, zenetorténész.

Wessetzky Vilmos (1909-1997) egyiptologus, a Szépmi-
vészeti Mlizeum osztalyvezetdje, cimzetes egyetemi tanar.
1935-1952 kdzott a FSZEK munkatéarsa, Keleti Gy(jtemé-
nyének vezetdje.

Domotor Tekla (1914-1987) néprajzkutato, szinhaztorténész,
egyetemi tanar.

Telegdi Zsigmond (1909-1994) nyelvész, iranista, orienta-
lista, egyetemi tanar.

Rajk LaszIoné Foldi Julia (1914-1981) 1954-ben a bérton-
bl szabadon engedték, Gyork Laszloné néven helyezték a
FSZEK:-be, ahol bibliografusként dolgozott.

Déry Tibor (1894-1977) Kossuth-dijas iro.

Vészi Endre (1916-1987) Kossuth-dijas koltd.
Moly Tamas (1875-1957) préza- és szinm(iird.
Szép Ernd (1884-1953) ird, koltd, szinpadi szerzé.

Olah Gusztav (1901-1956) operarendez6, jelmez és disz-
lettervezo.

Fulop Zoltan (1907-1975) diszlettervez6.

MAROT Miklés: Mit olvasson az ifitisag a vilagirodalom nagy
elbeszél6it61? Ajanlo bibliografia. Budapest, Févarosi Szabd
Ervin Kdnyvtar, 1954. 48 p.

Toth Tihamér (1889-1939) egyhazi ir6.

MAROT Miklés: Mit olvassunk a vilagirodalom klassziku-
sait6l? Ajanlo bibliografia. Budapest, Févarosi Szabd Ervin
Konyvtar. 1955. 220 p.

FLORIAN Laszlo, MAROT Miklos: Févarosunk Budapest.
Valogatott miivek bibliografiaja. Budapest, Févarosi Szabd
Ervin K6nyvtar, 1955. 156 p.

Szentmihalyi Janos (1908-1981) bibliografus az ELTE
Konyvtartudomanyi Tanszékének egyetemi tanara, az EK,
majd az OSZK munkatérsa.

. Métrai LaszI6 (1909-1983) filozofus, akadémikus, 1945—

1980 kdzott az EK f6igazgatdja.
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