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FELSOFOKU KONYVTAROSKEPZES AZ EGYESULT ALLAMOKBAN:
MULT, JELEN, JOVO

A Special Libraries 1986. 4. és a Library Trends 1986. 3. szamai alapjan
ORBAN Eva szemléje

1886-ban a gottingeni egyetemen inditottdk meg az els6 fels6fok( kdnyvtarosképzd
tanfolyamot, és ra egy évre alapitotta Melvil Dewey a Columbia School of Library Econo-
my-t, az elsé amerikai kdnyvtarosiskolat. A centenarium alkalmabol kialén szadmot jelente-
tett meg aSpecial Libraries, és aLibrary Trends is két szdamot szentelt a kényvtarosképzés
multjanak, jelenének és jovdjének, hiszen az évfordulok mindig jo alkalmat adnak a vissza-
és el@retekintésre. A szdmos tanulmany kozil azokat emeltiik ki, amelyek a szaz esztendd
dltalanos tapasztalatait, (letve a mai tendencidkat dsszegzik, és ezek alapjan megkisérlik
felvazolni, hogyan kell a felséfokd konyvtarosképzésnek alakulnia a kdzelebbi és atavo-
labbi jov6ben. Természetesen a képzésrél - bar bizonyos fokig autoném teriilet - , nem
lehet a szakma helyzetének érintése nélkil szdlni, és ez kiilondsen igaz, ha az elkdvetke-
zendd valtozasokat igyekszink Kkifuirkészni.

A konyvtarossag az elmult szadz esztend6 alatt konzervativ szakma volt, j6 és rossz
értelemben egyarant. Bizonyitja ezt, hogy Dewey torekvései, amelyek a szolgaltatd hivatas
mogotti tudomanyos, fogalmi ismeretek gyarapitasat, és az ezeket a gyakorlatban hatéko-
nyan kamatoztatd készségek kifejlesztését céloztak, ma is fontos feladatot jelentenek, és
széz év el6tti megallapitasa is tobbé-kevéshé elfogadhat6, amely szerint ,,a kdnyvtargazda-
sag” célja ,,a kdnyvek, apronyomtatvanyok és sorozatok valamely gydjteményének a ki-
valasztasa, beszerzése, rendezése, katalogizaldsa, indexelése és kezelése a legjobb és leg-
gazdasadgosabb mdédon” (Cortez, p. 198.). A Dewey-féle eszmék talélésiuket - az irantuk
érzett tisztelet mellett - nagyfokd &ltalanossaguknak kdszoénhetik. Val6jaban az 1920-as
évek végére az eredeti program végképp elavult, és a szakkdnyvtarosok mar egy évtizeddel
korabban reformokat kéveteltek. Ekkorra ugyanis az Egyesiilt Allamok kényvtari rend-
szere mar szamos intézménytipust foglalt magaban, és e téren is megnéttek a fels6foku
szakemberek iranti igények. Az 1930-as, 1940-es években kialakult a képzés alapvetd
tartalma, ,tdrzsanyaga”, és erre épitve a szakkdnyvtarosok szaktudomanyi kiegészité
stidiumai is. A val6di attérést azonban csak az 1950-es évek Uj dokumentumtipusai (pl. a
jelentés-irodalom) hoztak, amelyek pillanatnyi és rovid ideig tartd relevanciaja a feldolgo-
zas (els6sorban az indexelés és a kivonatkészités) Uj megkozelitését és modszereit igényel-
te. A hatvanas-hetvenes években az informéaciés technolégiai forradalom ugrasszerien
megndvelte az informacids szakemberek iranti mennyiségi igényeket; ez jol tikrézdédik a
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képz6 intézmények szdmanak novekedésében, és a konyvtari-informacios teriileten szerez-
het6 tudomanyos fokozatok mindségi és mennyiségi emelkedésében is.

Az utbébbi évtizedek fejleményei jol tikrézédnek 16 kdnyvtaros iskola dékanjainak
valaszaiban is a szakkdnyvtarosok egyesiiletének arra a kérdésére: mit tartanak a palyajuk
idején a konyvtarosképzésben bekdvetkezett legdramaibb valtozasnak? A vélaszokban fel-
bukkan6 momentumok a kovetkez6kben foglalhatok ossze:

- akonyvtaros és informécids szakma szélesebb értelmezést nyert;

- aképzés mennyiségileg és mindségileg jelentdsen fejlédott;

- fokozddott a tudomanyos alapossag mind a kutatdsban, mind a képzésben, és
egyre tobb gyakorld kényvtaros és kényvtaroshallgaté kutat, ami a palya beéré-
sét mutatja;

- a konyvtaros szakma munkaigényes hivatas helyett technoldgiaigényes teriilet
lett, mivel a szamitdgép és a telekommunikacios eszkdzék szinte elengedhetetlen
kellékeivé valtak; ebb8l kdvetkez6en a képzés megdragult, hiszen a hallgatokat
fel kell késziteni az (j technoldgiara és az eszk6z6k alkalmazasara;

- a képzéshen a hangsuly a gyakorlatr6l az elméletre, a ,,hogyanrol” a ,,miértre”
tev6dott at;

- a képzés alapja az informatika (j tudoméanya lett, s a tantervbe bekeriltek a
hatérteruleti ismeretek is, amelyek kozll fontosnak mutatkozott a személykozi
kapcsolatok kérdéskore;

- a kulénbdz6 konyvtartipusokban dolgozék szamara specialis programokat ajan-
lanak;

- a palyakezddékt6l egyre mélyebb és szélesebb korl ismereteket igényelnek a
munkaadok.

Mindodssze egy dékan vélekedett Ugy, hogy a tevékenységet megalapozé filozéfia
allandosaga miatt a valtozasok nem voltak dramaiak, egy masik pedig tgy, hogy ,.a kényv-
tarosképzésnek alkalmazkodnia kell az Uj technolégidhoz, ezt be kell fogadnia és integral-
nia kell magaba, &m ekdzben nem szabad elfeledkeznie a szolgaltatésok és az informécio-
szervezés ama elképzeléseir6l, amelyek amultban olyjdl szolgaltak benniinket” (Changes...,
p. 220.).

Sajnos, az Uj ismeretteriiletek integralasa a képzés térzsanyagaba lasst folyamat, és
ma is sok helyen a technoldgiara vonatkozé ismeretek kiilénalld szigetet képeznek a tan-
tervben. Ennek okat vizsgalva Cortez megallapitja, hogy bar szervezetileg, kiilsédlegesen
fejlédtek a konyvtarosképz6 intézmények, ugyanakkor féltették a tovabbi valtozasoktél a
hatvanas évek elejére kialakult és megszilardult statuszukat és befektetéseiket, amelyek
révén ezt kivivtdk. Nem voltak képesek a munkaigényes gazdasagrol a tudasigényes gazda-
sagra atvaltani, és nem lattak be, hogy a konyvtaros nem a kényvtarral, hanem az infor-
maécioval foglalkozik. Ha pedig ,,a kdnyvtarosképzés stagnalasa tovabb folytatédik ebben
az évtizedben is, szamithatunk ra, hogy egyre kevesebb értelmes, dinamikus és invenci6-
zus egyént vonz majd a szakmank. Miért is akarna egy kreativ, ambiciézus fiatalember egy
olyan palyéra Iépni, amelynek nemcsak a presztizse kérdéses, hanem a megfelel6 anyagi
elismerés hianya hatarozottan ergsiti alacsony statuszat? Ideje, hogy a kdnyvtaros szakma
megtegye a hatasos ellenlépéseket, hiszen a vildg mozog: az informéciés szakmat mas
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csoportok kaparintjdk meg, amelyek mit sem t6rédnek a kdnyvtarosi képzettséggel, és
amelyek tagjai informaciomenedzsereknek hivjdk magukat...” (Cortez, p. 204.). Lam,
egyesek megkonditjak a vészharangot, mig masok, kézottik Wiegand is, gy vélekednek,
hogy a mai kényvtaroshallgatokat Ggy készitették fel tarsadalmi szerepiikre, hogy ,,kévet-
ni tudjak a valtozédsokat, s igy a problémékra adott valaszaik megfeleléen kondicionaltak,
amikor a péalyéra lépnek” (Wiegand, p.397.). Nyilvdn mindkét nézet alatdmaszthatd
gyakorlati példakkal.

Megoldasi javaslatokkal is elsGsorban a vallalati és szakkdnyvtarosok lépnek elg,
hiszen leginkabb nekik kell bizonyitaniuk, hogy informatikai ismereteik mas szakmakénal,
példaul a szamitastechnikusokénal, tobbet érnek, és szolgaltatasaik tobb hasznot hoznak,
mint amennyibe keriilnek. A kiindulépontot a konyvtarosoknak a szervezetben elfoglalt
helye jelenti. Szerepe az, hogy a szervezet hatarait Kiterjessze: kdzvetitsen a kilvilag és a
szervezet kdzott az informacié(be)aramlas szabalyozasaval, megvédvén a munkatarsakat
az informacios tllterhelést6l, és célratoré informéaciokkal timogatva a dontéseket. Mivel
e folyamat helyzetei, problémai nem lathatok el6re, az ilyen szakemberek kiképzésének
egyetlen maédja, hogy Ujszer( latasmaoddal és elméleti ismeretekkel vértezik fel 6ket. Az (j
megkozelités szemléletét nem korlatozza a kdnyvtarra, hanem a legtagabb értelemben az
informéacioforrasok menedzserének tekinti a kdnyvtarost. Ennek megfelel6en az ismeret-
kort is béviti, pontosabban - és ez a konzervativizmus pozitiv megnyilvanuldsa - a
hagyomanyos konyvtarosi készségek Uj alkalmazésaira késziti fel a hallgatdkat. llyen
példdul a nem bibliografiai adatb&zisok, hivatali iratok kezelése; nem egyszer(ien az
informacioforrasok és a hasznalok kozotti kozvetités, hanem a személyi szamitogépek
hasznalatanak tdmogatasa a célnak megfelel§ programcsomagok kézbeadasaval; az anali-
tikus készségek javitasa pl. statisztikai, kdnyvviteli modszerek elsajatitasaval, 6sszegezve:
olyan elméleti alapokat kell a kdnyvtaroshallgatéknak szerezniliik, amelyek mindenféle
kornyezetben hasznalhaték, mert képessé teszik 6ket a kdrnyezet megismerésére, pl. a
dontéshozatal lélektanara vonatkoz6 ismeretek révén. Végil meg kell ismernilk az infor-
mécié marketingjét, Gzleti oldalat is: hogyan ,,m(ikddik” az informécio; hogyan kell rekla-
mozni és eladni; és f6ként, hogyan termel nyereséget?

Buckland kevéshé kétségheesetten, am annal atgondoltabban probalja meghatarozni:
miiyen lesz a kbnyvtarosképzés ajové szazadban? Ugy véli, hogy aképzés tartalmat termé-
szetesen a konyvtarossag tartalma hatarozza meg, mégpedig harom fontos teriileten: a
konyvtéri értékek vilagéban, a kdnyvtartechnoldgidban és a kdnyvtartudoméanyban. Tor-
téneti visszapillantasa soran megallapitja, hogy a konyvtari értékek terén a valtozast nem
annyira az id6, mint a kulturalis kdzeg hatarozza meg. Véleménye szeriit az utébbi szaz
évben e téren volt a legkisebb a valtozas, és itt varhatd a jovében is a legkisebb atalakulas,
mert a demokratikus kényvtarligy alapértékei helytalloak, és azok is maradnak. A kényv-
tartudomany sem fejl6dott ugrasszer(en, talan azért, mert az emberi viselkedés olyan saja-
tos aspektusait érinti, amilyen példaul az informéaciogy(ijté és -keres6 magatartas, amelyek-
rél egyel6re gyakorlati tapasztalataink gazdagabbak, mint tudomanyos ismereteink. A lassu
haladas okat abban is kereshetjik, hogy a hatarteriiletek, példaul a nyelvészet és a mester-
séges intelligenciakutatds, nem segitettek a kdzponti fogalmak ujrafogalmazasaban, és
csupan felszini hattérismereteket szolgaltattak. Buckland el6rejelzése szerint a hatar-
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tudomanyok tovabbra is csak periférikus szerepet fognak jatszani. Végil a technoldgiai
valtozasok hatdsa mindenképpen jelentés lesz, hiszen a szakma a ,,rogzitett” tudassal
foglalkozik, és a technologiai forradalom a szolgéaltatasok javitasanak egész sor lehetGségét
kinalja. Jelentds valtozas lesz ennek nyoman a kataldgus és a bibliografia szétvalasa; a
szdveg és a katalogus fizikai szétvaldsa; s az, hogy az informaciét az emberek lakohelyén,
munkahelyén tudjak majd szolgaltatni a telekommunikacids eszkdzok segitségével, azaz
nem kell érte elmenni a kdnyvtarba. Természetesen szamos problémat meg kell oldani e
téren is, és egyikb6l fakad a masik. Ma a tarolas egyre rafinaltabb technikai megoldasain
torik a kutaték a fejiket, s ha ezt sikeriil megoldaniuk, a hozzaférés keril a teritékre.

Szikséges a konyvtari szolgalat atértelmezése is: Buckland szerint a ,,visszakeresésen
alapulé informéacids szolgaltatas-csalad egyik tagjanak kell tekinteni, és a konyvtaros-
iskolak képesek ra - és talan meg is teszik -, hogy 6sszevonasok vagy terjeszkedés révén
szélesebb teriiletet atfogd f6iskolakka valjanak...” (Buckland, p. 784.) Ebbe az irdnyba
mutatnak azok az elmozduldsok is, amelyeket jorészt az elhelyezkedési nehézségek csikar-
tak ki. Annyi bizonyos, hogy a ,.kényvtéarosiskola” jelenleg uralkodé modellje, amely
»Konyvtarosi szakképzettség” nyljtasaval behatarolja a szakmai m(ikodés tertletét, hama-
rosan csak a guzsbakotott fejlédés elszigetelt eseteiben marad fenn” (Buckland, p. 785.).

Buckland szerint ajovd tanterve négy nagy blokkbdl fog allni: 1. az informé&cio és
a konyvtari szolgalat szerepe a tarsadalomban; 2. a szolgaland6 csoportok informéacié-
gy(jt6 magatartasa, igényei és intézményi kornyezete; 3. az informaciokeresés elmélete
és gyakorlata (beleértve a katalogizalast, osztalyozast sth.); 4. ajé informéacios szolgaltata-
sok nyujtasahoz és fejlesztéséhez sziikséges vezetési, politikai és technologiai feltételek.
Ami viszont az oktatdsi mddszereket és eszkdzoket illeti, ezek tdrténetét Aattekintve
Metzger agy Véli, hogy szdveges jellegiknek oldédnia kellene, éppen az (j technolégia
térhoditasaval parhuzamosan.

A konyvtarosképzés jovOjét megjosolni merész vallalkozas; abban azonban egyet-
érthetlink Buckianddal, hogy ,a kovetkez6 szdzad konyvtarosképzése attél fugg, mit
képesek a kdnyvtarak kihozni szolgaltatasaikbdl a kdzeljovében” (Buckland, p. 787.)
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