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A KONYVTARAK SZEMELYZETI POLITIKAJANAK PROBLEMAI

ORBAN EVA

1984-ben a Miivel6dési Minisztérium konyvtiri osztilya felkérésére a Konyvtdrtu-
domdnyi és Mddszertani K6zpont utmutatét llitott 6ssze ,,A kényvtdri és informdcids
intézményi munkakorék képesitési kovetelményei’-nek! megdllapitisdhoz. Bir a doku-
mentumot mindennapi gond sziilte igény hivta életre, nevezetesen az, hogy a besoroldsra,
bérezésre vonatkozé rendelkezések keretjellegiik miatt nem adnak egyértelmii tbaigazi-
tdst a konkrét esetek elbirdliséhoz, a szakmai vitdk hdrom fordul6ja utdn kialakult és
kozzétett végsd viltozat kevesebbet és tobbet nyujt a vartndl. Kevesebbet, mert konkrét
kulcsszimok megaddsa helyett csak kozvetett segitséget ad az dtsorolds munkélataihoz,
és tobbet, mert a munkakorok és a képzettségi szintek egymashoz rendelésével a hosszabb
tdvra sz616 személyzeti munka segédlete kivdn lenni. Nem hallgathatjuk el, hogy ez ut6bbi
tekintetben sem szdzszdzalékos. Egyrészt — elsGsorban az informadcids intézményekben
el6fordulé munkafeladatok terén — kiegészitésre szorul. Masrészt a szakmai megbeszélé-
sek alapjdn nyilvdnvalévd vilt, hogy a munkakorok és a képesitések Snmagukban, kiilon-
kiilon is szdmos bizonytalansdgot hordoznak, egymadssal valé megfeleltetésiik sordn pedig
6hatatlanul szembe kell nézniink a munkaerGpiac egyenstlyzavaraival: redlis kovetelmé-
nyek csak ott tdmaszthatdk, ahol a teljesités feltételei adottak, a konyvtdros-informdacids
szakemberelldtottsdg pedig nem kecsegtet zokkendmentes személyzeti fejlesztéssel. Még-
sem lenne célszer(i a kereslet—kindlat ardnytalansdgainak aldrendelni a szakmai kivinalma-
kat; ezért kozeliti az itmutaté elvdrdsait az idedlishoz, abban a reményben, hogy az ajin-
ldsokkd szeliditett kovetelmények is kedvezGen hatnak a személyzet Ssszetételének ala-
kuldsdra, és hosszi tdvon teljesitésiikre dsztonzik mind a koényvtdrakat és az informdcids
intézményeket, mind a fenntartdkat.

Az Utmutatékészités apropdjan szdmos olyan kérdés meriilt fel a szakmai vitdkon,
amelyek messze tilmutattak a kozvetlen feladaton, és amelyekben tetten érhetd a sze-
mélyzeti munkdval kapcsolatos problémdk elméleti kidolgozatlansiga és gyakorlati elha-
nyagoltsdga. A korilmények szoritdsiban hajlamosak vagyunk az ,.ez van, ezt kell szeret-
ni” politikdt kovetni, és a személyzeti kérdéseket a szakmdtdl tobbé-kevésbé idegennek
tekinteni. Nincs magyar nyelven egyetlen olyan munka sem, amely a konyvtdrak és infor-
miéciés intézmények személyzeti politikdjanak, a konyvtdros-informdtor pélya jellemz6i-
nek kimerit6 elemzését adnd, amikor kiilf6ldon a ,,personnel management” mar-mdr 6n-
all6 diszciplindvd fejl6dott. Itt nem vallalkozhatunk a kidolgozasra varé témdk kimeritd
felsoroldsdra, de taldn hasznos lehet 6sszefoglalni a munkakorok és a képzettségi kovetel-
mények Osszekapcsoldsa sordn felmeriilt bizonytalansdgokat, és az ezekbdl kovetkezd
feladatokat.
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A munkaerdpiac

A munkaerdpiac — a konyvtdr- és informdcioligy és az egyes intézmények szintjén
egyardnt — meghatdrozé szerepét a személyzet mennyiségének és minGségének alakuld-
sdban nem sziikséges kiilon bizonyitani. A ,,piacon’” hat6 er6k értékels feltdrdsa kotetnyi
tanulmanyt igényelne. Erzékeltetésiikre most csak néhdny adalékot villantunk fel az
utébbi évek vizsgdlati eredményeibdl.

A Heves megyei munkaerdfluktudciéval foglalkoz6 tanulmény bevezetdje pontosan
megfogalmazza a , kindlat’’ hidnydt, ami a szakemberelldtds teriileti egyenetlensége miatt
elsGsorban, bir nem kizdrdlagosan, a vidéki konyvtdrakat sijtja: ,,Orszdgos tapasztalat
a koényvtdrosok gyakori cserélédése, s az elmuilt idSszakban a fluktudcié erdteljesen érzs-
doétt a megyében is. A belépd 4j konyvtdrosok zome szakmai képesitéssel, konyvtéri gya-
korlattal nem rendelkezik, ... el6bb-ut6bb elvégzik az alapfoku konyvtirosi tanfolyamot,
ez azonban elégtelen a megfeleld konyvtdrosi munka ellitdsahoz.””> Mit tehet az intéz-
mény, ha gondot okoz neki az dllishelyek betdltése? Megelégszik a kevésbé képzett jelent-
kezdvel, a gyengébben dolgozé munkatdrssal, ezzel Gjabb terheket rakva a felkésziiltek és
a megszillottak vdlldra. Arra, hogy kedvezSbb feltételeket teremtve megtartsa vagy éppen
vonzza a megfelelG szakembereket, igen kicsi az esélye. A konyvtdros szimdra (aki mds
képesitéssel is rendelkezik) vonzébb lehet az iskola (ahol a nyadri sziinet dlddsa mellett
immdr a fizetések is jobbak), vagy barmilyen mds jobban fizetd, kevésbé , strapds”, meg-
becsiiltebb pdlya. A konkurrencia a kereslet oldaldn azonban nemcsak a pélyan kiviilrél
jelentkezik: a kiilonféle tipusi konyvtdrak és informdcios szervezetek lehetGségei, miiko-
dési sajdtsdgai tobb szempontbdl is szinte eleve meghatdrozzdk azt, hogy milyen személy-
zetet vonzanak. Ha a béreket, a munkafeltételeket (elhelyezés, szocidlis k6riilmények,
munkabeosztis), a mikrokornyezet — felettesek, haszndlok — értékitéletét (mint a szak-
ma tdrsadalmi presztizsének ,husbavdgs” megnyilvdnulisait) vessziik figyelembe, a ren-
delkezésre dll6 adatok és tapasztalatok azt sugalljdk, hogy a kozségi konyvtdrak a legke-
vésbé ,vonz6™ munkahelyek, és ezt igazolni ldtszik kozismert és idiilt kdderproblé-
mdjuk.® A ,legvonzébb™ cimre valésziniileg a szakkonyvtdrak palyazhatnak még akkor
is, ha kis, vidéki vallalat részei, nemcsak az egymiiszakos beosztds és a jobb fizetés miatt®,
hanem azért is, mert itt tobbnyire partnernek tekintik a konyvtdrost.* (sszegezve — s a
munkakorok képesitési kovetelményeihez visszakanyarodva — gy tiinik, kevés konyv-
tdr és informdciés intézmény van olyan helyzetben, hogy szigorian ragaszkodhat a
,,megfeleld embert a megfeleld helyre’* elvéhez.

EbbSl adédik egy sor (koltsi) kérdés, melyeknek megvdlaszoldsira a gazdasdgi
szakemberek és az igazgatdsi,szakmai vezetdk hivatottak. Tényleg nem lehet a jelenlegi
keretek ko6zott dsztonzGbbé, vonzébbd tenni a bérezést? Valoban meghaladja anyagi le-
het&ségeinket a munkakorilmények és a szolgdltatdsi feltételek legaldbb elfogadhatéva
tétele? Vajon nem tériilnének meg ezek a befektetések a szolgdltatdsok mindségének
javuldsdval? stb.

Az viszont prozai tény, hogy ha a munkaerdpiacot probdlndnk alaposabb elemzés
ald venni, a fentebb mondottakhoz sziik korben szerzett tapasztalatokon, sejtéseken és
hidnyérzeteken kivill nem tudndnk sokat hozzitenni, pedig — és ez sem szorul kiil6n bi-
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zonyitdsra — megalapozott személyzeti politikdt és tervszeri munkaerGgazddlkodast
kell§ adatok és j6l miikodd informécids csatorndk nélkiil aligha lehet folytatni.

Milyen adatokra lenne sziikség? A kereslet globdlis és differencialt leirdsdhoz, eset-
leg a fejlGdési trendek felvizoldsihoz példdul j6 lenne ismerni — teriileti és idGsoros meg-
kozelitésben is — a konyvtdrak és informdciés intézmények, valamint az informacio-
vagy hdttérszolgiltatdsokkal foglalkozé egyéb szervezetek (gmk-k, vdllalati informdcio-
ellitok, szoftver-fejlesztSk, informdaciés rendszerszervezok, teletext/videotex rendszerek
stb.) szdmdt, tipus és méret szerinti megoszldsit (a személyzeti igényeket meghatdrozé
sajitossiguk példdul az elaprézottsig!), a személyzet mennyiségét és belsS ardnyait
(szakképzett-szakképzetlen, killonbozd feladatkorokben foglalkoztatottak, f6foglalko-
zasu, részfoglalkozdsi, megbizdssaljszerz6déssel foglalkoztatott stb.), figyelembe véve
az Un. alternativ pdlydkat (tomegkommunikdcié, propaganda, szabaduszds stb.) is. A
koényvtdrak kozponti nyilvidntartdsa és a statisztikdkban feldolgozott adatok csak toredé-
kesen adnak vdlaszt e kérdésekre, és teljességgel mell6zik azt a szférdt, amely a klasszi-
kusan értelmezett konyvtdri-informécids rendszeren kivill esik, akdr mint konkurrens,
akdr mint — ha Ugy tetszik — integrdlandé teriilet.’

A kindlat feltérképezése és tervezése természetesen igényli a fenti személyzeti ada-
tokat, de sziikség van a pdlya és a képzés jellemzSinek feltdrdsdra is. Ismerniink kellene
a munkaer$ valamennyi , €letjelenségét’”: a kor €s nem szerinti Osszetételt, a beosztottak
és vezetSk arinyit, a pdlya alakuldsinak torvényszer(iségeit (ha vannak ilyenek®), a fluk-
tudcié szabdlyait és mértékét, a tipikus ,elcsdbité” szakmdk vonzerejét, a megbizds-
sal/szerz6déssel elvégzett feladatok mennyiségét. Ide tartozndnak a képzési rendszer ada-
tai is”: a végzettek szdma, megoszldsa, a képzd és tovibbképz$ intézmények kapacitdsi-
nak alakuldsa, a vonzdskorzetek és elhelyezkedési ,,térképek’ felvdzoldsa, a képzés stukti-
rdjdnak és a kereslet feladatk6rok szerinti bels6 ardnyainak Osszevetése stb.

Ha a felsorolds nem is teljes, ahhoz mindenesetre elégségesek lennének ezek az ada-
tok és a hozzdjuk kapcsol6dé szocioldgiai vizsgdlati eredmények, hogy ne csak szubjektiv
hidnyérzeteinkre hagyatkozva tudjuk megmondani, milyen képzési formdk bdvitenddk a
varhat6 igények kielégitésére, hogyan alakitsuk a pdlydt, hogy ,,versenyképes’ legyen stb.
A részletekbe mend vizsgdléddsok pedig a helyi (intézményi) tervezést timogatndk. Foly-
tatni kellene a szérvinyos kezdeményezéseket. Az alternativ informacids palydkrél meg-
jelent egyes dolgozatokon® tul példdul sziikséges lenne egy e témardl sz6l6 state-of-the-art
jelentésre, tovdbbad egy lényegre torG fejlédésrajzra és progndzisra a hazai informécié-
ligyr6l. A képzés koriil zajlott vitdk® konstruktiv elemeit tovdbb kellene fejleszteni. Es
igy tovdbb.

A munkaerSpiac alakuldsdt jelz6 adatok és tanulmédnyok a szaksajtGban, statisztikai
osszedllitdsokban, gylijteményes, esetleg 6ndll6 kotetekben jelennek (jelenhetnének) meg.
E téren taldn a primér ifnromdcidk felkutatdsira érdemes nagyobb figyelmet forditani.
Nem lenne érdektelen példdul a megyei adatok kozkinccsé tétele.

A munkaer6 tényleges dramldsdt segitS csatorndk fejlesztése, \ij megolddsok kialaki-
tdsa mdr nehezebb feladat. A szakma zirtsdgit jelzi, hogy nyilvinos pélydzatok joszerével
csak a kevesek dltal figyelemmel kisért Miivel6dési K6zlonyben, esetlegesen a MKE értesi-
tjében, no meg az egyetem és a féiskoldk dékdni hivatalaiban jelennek meg. Ezek a pé-
lydzatok a megiiresedett dlldsoknak csak egy részét olelik fel. (Killon problémat jelent a
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hirdetések megfogalmazisa, tilzott sziikszawisdga.) Az dllishelyek tobbségét személyes
ismeretségek, ajdnldsok alapjdn toltik be, és az dlldst keresdk is féként az ,,informalis”
csatorndkon 4t tdjékozédnak. Egyeldre kihaszndlatlanok az allishirdetésekkel foglalkozé
tomegkommunikiciés eszk6z0k. Kovetendd utnak ldtszik egyes képz8 intézmények gya-
korlata, hogy maguk ,hdzasitsdk ki’> végzGseiket azon intézmények megkeresésével,
amelyek felteheten alkalmazni tudndk a — pontosan meghatirozott felkésziiltségli —
végzett hallgatokat. Az dltaldnossd valé és személytelenebb hirdetési rendszer persze ala-
posabb felvételi procedirdt kivanna: a jelolt jobb megismerését és a leend6 munkahely
mélyebb elézetes bemutatdsit, és ezzel olyan mddszerek bevezetését, amelyek a mi terii-
letiinkon még nem bevettek.!°>!!

A munkakorok

A munkako6rok problematikdja — gondoljunk a fels6foki képesitéssel ellitott admi-
nisztrativ-technikai feladatok tomegére vagy a képesités nélkiil végzett szakmai tevé-
kenységekre' > — alig-alig valaszthaté el a munkaerdpiac alakuldsdtél. Ha most mégis
viszonylag 6ndlléan kezeljik a munkakdrokkel kapcsolatos dltalinos és a személyzeti
politikdt érint6 — helyenként tin még bandlisnak is mindsithetd — gondokat, ennek
az az oka, hogy e téren viszonylag konnyen léphetnénk elGre vezetési-szervezési kultu-
rdnk javitdsdval.

Tobbnyire édltaldnossigban esik sz6 a munkakorokrél, ezért a tébb sikon is érvé-
nyesiils értelmezési nehézségek ritkdn bukkannak a felszinre. Vildgos el&ttiink a fel-
dolgozd, a tdjékoztatd, a gyermekkonyvtdros stb. munkdja; csak akkor bizonytalanodunk
el, ha X feldolgoz6, Y tdjékoztaté munkakore, vagy a szakreferens, a decimdtor, a folyé-
iratos stb. keriil szoba. A konkrét munkakorok tartalmukban és elnevezésiikben egyarant
mindig egyediek, s éppen ez a jellegzetességiik sikkad el az dltaldnosité tdrgyalds sordn.

A munkakordk tartalmiban természetes viltozatossigot okoz az intézményrend-
szer sokszinlisége: a konyvtdrtipusok eltéré funkcidi eltér6 munkafolyamatokkal (kovet-
kezésképpen mds és mds munkakori egyiittesekkel) teljesithetSk; a szervezet mérete,
Osszetettsége nem kevésbé fontos meghatdrozéja a munkakoroknek. Az egy-két-hirom
személyes konyvtarakban'® (részlegekben) ,,mindenesekrdl” lehet csak beszélni, differen-
cidlt munkamegosztdsrdl és ennek megfelel6 munkak6rokrél nem. A mindenesnek viszont
a legmagasabb szakképzettségre van sziiksége, még akkor is, ha munkaidejének 80%-dt
adminisztrativ-technikai feladatok t6ltik ki, legaldbbis addig, ameddig a szakképesitést
gazdag és fejlett technikdt alkalmazé kozponti szolgdltatds—kindlattal nem lehet
kivdltani.

A munkaerépiac zavarai miatt elkeriilhetetlen vondsa munkak6reinknek a személy-
reszabottsdg. Sajnos, tobbnyire nem arrdl a jé értelembe vett ..egyéniesitésr6l’ van szg,
amely a személyes adottsdgoknak a szervezet érdekében valé maximaliskiakndzasat segiti
el6. Még csak nem is a munkaminGség (quality of work life) mozgalom munkakorgazda-
gitdsi, humanizdlasi eréfeszitéseirdl. Egyszerien arrél, hogy gyakran konnyebb a betélten-
dé munkakort a jelentkez6 felkésziiltségéhez igazitani, és ennek kovetkeztében a tobbi
munkakort, esetleg az egész részleg miikodési rendjét dtalakitani, mint hatdrozott igénye-
ket tdmasztani, és a megfelel6 munkaerSt megtaldlni. Veszélyes ez a gyakorlat, mert nem
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a sziikséges és dtgondolt viltoztatdsokat, a feladatok tervszerd vdltogatdsit célozza, igy
a lelkesek tulterheléséhez, a szervezet labilizdlisdhoz, a munka €s a szolgdltatisok mind-
ségének romldsihoz vezet.

A munkakorok elnevezésében mutatkozé eltérések kisebb problémit jelentenek,
hiszen — nevezzék osztdlyozonak, szakozénak vagy decimdtornak — a feladatok tisztd-
zdsdval mindig egyértelmiivé tehetd a jelentésiik. A terminoldgiai ,kdosz” csak akkor za-
var6, ha altaldnosabb érvénnyel akarunk a munkakorokrél beszélni, e ponton segitségre
alig szdmithatunk: nincs olyan hazai segédlet, amely a munkakoérék egységes kialakitdsa-
hoz, kezeléséhez és megszervezéséhez timpontot adna. (A 2/1980. (III. 14.) KM szdmu
rendeletts] eltérGen a kordbbi utasitisok némelyike'* megprébalkozott néhdny koz-
konyvtari munkak6r vagy munkafeladat felsoroldsdval.)

Az eddigiekbdl kovetkezGen a munkakorok megragaddséhoz nem elegends a meg-
levé munkakori leirdsok begyfijtése és rendszerezése, tovibbd némi terminoldgiai egysé-
gesités. Mire lenne sziikség? Kidolgozhat6 lenne példdul a szakképesitést nem igényld és
a szakképesités kiilonbozd szintjeihez, illetve a tartalmdhoz k6tétt feladatok jegyzéke' *.
Még hasznosabb lenne egy olyan osszeillitds' ¢, amely egy intézménytipust (pl. a k6zmii-
vel6dési konyvtirakat) vesz célba, s teljes szervezeti elemzést, részletekbe mend szerveze-
ti és munkakori modelleket ad, leirva a szervezeti egységek lehetséges viszonyait, a mun-
kamegosztds médozatait stb. Végiill kialakithaté lenne egy olyan rugalmas feladatsor,
melybdl tetszés szerint dllithat6k ossze a munkakorok. (A cikkiink elején emlitett itmu-
tatéban az egyes munkakorok szakképzettségi kovetelményeinek meghatdrozdsindl ezt
a modszert igyekeztiink alkalmazni.) Ez utébbi munkdlat sordn két akadalyt kell le-
kiizdeni: 1. nincs olyan korszer(i hazai konyvtdr- és informdciétani kézikonyv, amelyre
biztosan lehetne tdmaszkodni, kiilonosen a Sallai—Sebestyén-féle kézikonyv megjelenése
6ta kialakult—dtalakult munkafolyamatok tekintetében; 2. milyen terjedelmi miivele-
tekre bontsuk a munkafolyamatokat, azaz mely feladatokat tekintsilk a munkakorék
tovibb nem bonthaté elemeinek. (Egy ilyen elemzés nyomdn valésziniileg meghatdroz-
haté viszonylag kis szdmu miivelettipus; ez tovdbb egyszeriisitené a munkafolyamatok
és a munkakorok leirdsdt.)

A munkakori leirdsok komoly szerepet tolthetnének be az intézményi személyzeti—
szervezeti politikdiban. Ehhez azonban el8szor ki kell tdgitanunk a kozfelfogist, amely
a munkakoroket kizdrdlag feladatok egyiitteseként értelmezi. A feladatok (amelyekhez
mellesleg meghatdrozott — esetleg egyedi — eljdrdsok is tartoznak) nem lithatdk el meg-
felel6 hatdskor és illetékességi kor nélkiil. Mdsrészt a feladatok elvégzésérdl szimot kell
adni; a kovetelményeket, az elln6rzés mddszereit, kereteit azonban szinte sohasem rog-
zitik. A munkakorok tartalmdt mindezek az Osszetevsk egyiittesen alkotjdk, és ezek is
ugyanolyan pontosan leirandok, mint az adminisztrativ adatok (a munkakér neve, a szer-
vezeti egység neve, a leirds készitésének idGpontja, a munkakor betoltésének képesitési,
gyakorlati és egyéb feltételei stb.). A munkakordk ilyen értelmezése esetén a munkakori
leirdsokban pontosan tiikkrozGdni fog a feladatmegosztds, a szervezeti kapcsolatok rend-
szere, a munkavégzéssel kapcsolatos informdciok dramldsdnak itja stb. (A kiilénb6z6
idGpontokban késziilt leirdsokbdl a szervezet viltozdsa is nyomon kovethetd.) Az igy
elkészitett munkakoéri leirdisoknak nagyon kedvez$ hatdsa lehet a szervezet légkorére,
a dolgozdk kozérzetére: a pontosan kijelolt feladat hatds- és illetékességi korok elejét
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veszik szdmos surléddsnak, a részletes (€s a munkatervekben is megmutatkozd) mennyi-
ségi és mindségi kovetelmények csokkentik a megitélés szubjektivitdsit, s voltaképpen a
felel6s munkavallaldsnak is elengedhetetlen feltételei.

Az ilyen részletekbe mend munkakori leirdsok ugyanakkor feltételezik a szervezet
egészének tudatosabb mikodtetését, a mikodést szabilyozé dokumentumok kiaddsa és
a személyzeti dontések meghozatala eltt a funkcid, a szolgiltatisok, a munkafolyama-
tok, a munkaszervezet idnc végiggondoldsit. A munkakorok rendszerben valé kezelése
taldn segit kivédeni a személyreszabottsdg szervezetbomlaszté mellékhatdsait, és fel-
tétleniil tdmogatja a személyzeti tervezést a munkaerdsziikséglet pontos eldrejelzésével.

A fentiekben azokat a problémdkat prébéltuk meg felvillantani, amelyekkel a mun-
kakorok képesitési kovetelményeinek meghatdrozisa sordn foglalkoznunk kellett. Ezek
a problémdk mind arra intenek, hogy a személyzeti politikdt a szakmai feladatok része-
ként kell kezelniink, hogy ko6zésen kell gondolkodnunk azon, miképpen lehetne a
munkaerdpiacot tervszerlibben fejleszteni, a képzést korszerisiteni, szervezési-vezetési
kultirdnk szinvonaldt emelni, és egydltaldin emberi er&forrdsainkkal tobb tisztelettel és

ésszerilibben banni.
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