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SZAKEMBERTOBORZAS ES KIVALASZTAS
AZ 1980-AS EVEKBEN

A Drexel Library Quarterly tematikus szamanak (17. vol. 1981. 3.no.: Perso-
nal recruitment and selection in the 1980 s.) irasai alapjan ORBAN EVA szem-
1éje

A lap teljes szamét a kdnyvtarak személyzeti politikajanak szenteli —mondhatnank,
ha nem lenne tdi sz(ik e fogalom jelentéstartalma. A tematikus szam val6jaban a konyvtar-
és informaciougy emberi er6forrasainak tokéletesebb, és —bizonyos vonatkozasokban —
humanusabb kihasznalasardl szol, és az amerikai konyvtari-informéaciés szakemberek
helyzetét, palyajat, munkajahoz és az intézményekhez fliz6d6 viszonyat gazdasagi-tarsa-
dalmi osszefliggésekbe agyazva vizsgélja. Miért idészer( az ilyen elemzés a nyolcvanas
évek elején az USA-ban? A legfontosabb inditék a gazdasagi recesszi6 mélypontja felé
tarté ,,informécids tarsadalom” kiGtkeresése: a gazdasagi feltételek romléasa kiilbndsen
sUjtja azt a latsz6lag nem produktiv réteget, amelybe a kdnyvtarak és informaciés koz-
pontok is tartoznak. A szolgaltatasok az igényekkel lépést tartd javitasa csak elsérangu
szakemberek ,,bevetésével” érhetd el. Ugyanakkor az intézményhaldzat birokratizmusa,
a szakma alacsony tarsadalmi presztizse nem a legkivalébbakat vonzza. Ezen tul, a tdbbi
szakméval dsszevetve, de a konyvtaros tarsadalmon belll is olyan egyenlétlenségek érvé-
ritd gondok elemzését és megoldasat célozzak a tanulményok.

A konyvtaros-rekrutécid igazabol mar a képzd intézményekbe val6 felvétellel kez-
dédik. A koényvtaros iskolak hagyomanyosan passzivak voltak mind a palyaorientacioban,
mind a hallgatok kivalasztasaban. A bekertlést els6sorban az hatarozta meg, hogy a
konyvtaros iskola kozel volt a fiatal lakohelyéhez. Ezutan kévetkezik az egyes kdnyvtaros
egyéniségek hatasa, korabbi kényvtari munkatapasztalatok, valamint a kényvtarosok iran-
ti kereslet, a b6ven kinalkozé allasok vonzasa. A képzd intézmény hatdsa nem mutathatd
ki. A konyvtaros iskolak nem voltak érdekeltek a toborzasban, és 1930 6ta alig valtoztat-
tak felvételi kovetelményrendszeriikon. Napjainkban a képz6 intézmények kezdeménye-
z8bbek, ami dsszefligg a konyvtaros és informacios allasok szamanak és ezzel egyiitt a
jelentkez6k szamanak csokkenésével. A hallgaték megnyerésére direkt modszerként Uj-
saghirdetéseket, felhivasokat és tanfolyam ajanlatokat kildenek szét, nyilvanos szakmai
Uléseket tartanak, tajékoztatokat és plakatokat fuiggesztenek ki. Az indirekt modszerek
még jelentsebbek, ezek a képzés tartalmat, jellegét, a képz6 intézmények és a szakma
viszonyat is érintik.

A képz8 intézmények részt vallalnak az elhelyezkedés megkonnyitésében: ,,munka-
kozvetit6i” értesitéseket kildenek a potencialis munkaaddnak, elviszik hallgatéikat kon-
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ferenciakra, igy bevezetik Gket a szakmai kozéletbe stb. Egy maésik indirekt hatds a
tananyag és a tanterv rugalmas atalakitdsa. Az alternativ palyaképeknek megfeleléen
0j, nem hagyomanyos kurzusokat inditanak (pl. informacids rendszerszervez6i, adatbazis
kezel6i). Egyes egyetemeken a tanulméanyi program gyokeres atalakitasara torekszenek:
felemelik a képzés idejét, mélyebb alapképzést, tébb, az egyéni elképzeléseknek meg-
felel§ specializaciot nydjtanak, tisztdbban véalasztjak szét a szak és nem szak feladatokat
sth. Ugyanakkor a novekvé képzési idd és koltségek ismét kizarnak egy sor tehetséges
jeloltet. Hogy ezt elkeriljék masoddiplomasoknak, gyakorld kényvtarosoknak hétvégi és
levelez6 kurzusokat nyitnak, a vidékieket pedig kihelyezett tagozatokkal prébaljak be-
vonni.

A hallgatdk kivalasztasaban korantsem ilyen gondosak. Garoogian néhany olyan
vizsgalatra hivatkozik, amelyek szerint a korabbi iskolai teljesitmény, a szakmai tapasz-
talat, az életkor, az apa foglalkozasa nem fliggenek Ossze a konyvtaros iskolaban elért
teljesitményekkel, és —kilondsen tanulmanyi vonatkozasban —mar csak 0sszevisszasa-
guk miatt sem jo mutaték. Véleménye szerint az intellektudlis teljesitmények egyoldalt
hangsulyozasa kozben elfeledkeziink a palyan oly fontos szocialis készségekrdl. igy
—mivel az iskolarendszerben a konformistak érvényesiilnek jobban —elveszitjiik azokat
az (jitd, kreativ egyéniségeket, akik életet lehelhetnének a szakmaba, és megtorhetnék
azt a tarsadalmi téveszmét, hogy a konyvtarossag csak sziirkehajd, lompos, fliz6scipds
vénlanyoknak vald. A konyvtaros iskolak ,,6npropagandaja” is hozzajarulhatna a palya
presztizsének emeléséhez, és ezaltal ahhoz is, hogy mas palyakroél ,.elcsabitsuk™ a tehet-
ségeket. Kérdés, hogy mit tehet a képz6 intézmény és a szakma a munkaerdpiac szigori
korlatai kozott?

Az egyes szakmak kinalatat és keresletét gazdasagi, demografiai, kulturalis és tech-
nikai tényezd8k hatarozzak meg.

A Munkaer$ Statisztikai Hivatal (Bureau of Labour Statistics) 1972-es elemzése
szerint a munkaerépiac az elkdvetkez6 években a (1) kisebbségi csoportokkal (nemzeti,
faji, etnikai, kisebbségek)f(2) hatranyos helyzetliekkel foglalkoz6 kényvtarosoknak, (3)
a médiatarosoknak, (4) a gépesités specialistainak és (5) a tapasztalt vezet6knek kedvez.
E csoportok kozil az els6bél, a negyedikbdl (a robbanésszer( technol6giai fejlédés miatt)
és az 6todikb6l ma is hiany van. A masodik és a harmadik viszont beépiilt a konyvtari
szolgaltatasok rendszerébe, az alapvet§ konyvtarosi készségek korébe, ezért nem nétt a
kereslet a vart mértékben.

Nagyon nehéz el6rejelzéseket adni a konyvtaros/informator kereslet és kinalat
alakulasarol, elsésorban azért, mert hianyzanak az alapvet, globalis statisztikai adatok.

Megneheziti a szakemberellatottsag felmérését a munkanélkiliségre vonatkozd
adatok hianyossaga is.

Nehéz kovetni a kezddk elhelyezkedését is, igy csak nagyvonall altalanositasokra
szoritkoznak.

Ha a ,,kinalat” oldalt vizsgéljuk, amely ajelenleg a palyan mikodokbdl, a végzé-
s6kbdl, mas palyakrdl érkezékbdl, minusz a nyugalomba vonuldkbdl és palyaelhagyokbol
all ossze, azt latjuk, hogy a végz6sok szama 1960 és 1975 kdzott nétt, azdta évi 15—20
szazalékkal csokkent a kereslet besz(ikiilése kovetkeztében. A keresletet ugyanis két té-
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nyez6 hatdrozza meg: az U allashelyek szdma és az eltdvozok pétlasdhoz szikséges
munkaerd mennyisége. Ezek ardnya 1:2vagy 1:3 az ut6bbiak javara, annal is inkabb, mert
1972-ben a konyvtarosok 44 szazaléka 45 évnél idGsebb volt, tehat hirtelen sokan
mennek majd nyugdijba. (Az orvosok és fogorvosok utan ez volt a ,,legéregebb” szakma.)

Erdekesek azok a vizsgalatok is, amelyek a kereslet/kinalat alakulasanak minGségi
jellemzésére torekszenek. Kimutathatd dsszefliggés van a kézmdvel6dési konyvtarosi alla-
sok szdma és a népesség, valamint a helyi, allami koltségvetés nagysaga kozott. Az iskolai
és felsGoktatasi konyvtarosok iranti igényt elsésorban a beiskolazottak szdma hatarozza
meg.

A Drexel University School of Library and Information Science-hez 1980-ban ér-
kezett allasajanlatok 48 szazalékdban szamitastechnikai képzettséget kivantak. A felsd-
oktatasi konyvtarak 60 szézalékaban, a szakkonyvtarak 65, a kdzmUvel8désiek 17 szaza-
Iékaban ragaszkodtak e specidlis felkészultséghez.

Hasonld hianytertletté valt a gyermekkonyvtarossag, a képzés hangsulyeltolddasa,
a kedvezébb feltételeket nyujtd iskolai kényvtarak elszivo hatésa, az el6rehaladasi lehet6-
ségek hianya és a n6k szakmai mobilitdsanak ndvekedése miatt.

A munkaerdpiac alakulaséanak egy masik fontos tényezdje a teriileti eloszlas. Altala-
nos jelenség, hogy a kezddk az iskola kdrzetében prébalnak meg elhelyezkedni. (Az isko-
lavalasztast viszont a lakdhely-kozelség befolyasolja.) A népesség altalanos megoszlasanak
és a munkaerdvandorlas irdnyanak megfelel6en a konyvtarosok is a dél-nyugati orszag-
részben tdmorilnek.

Ezen eredmények dacéra hatarozatlan a kényvtarosi munkaerdpiac alakuldsa. Nehe-
zen lehet kiszamitani a tagabb informécios kérnyezet (alternativ palyak) elszivo hatasat,
bizonytalan a gazdasagi helyzet, nem mdkddnek jol a rekrutacids és szelekcids csatornak.
Kétséges, hogy a kereslet és a kinalat pillanatnyi egyensulya meddig marad fenn.

Térjunk vissza a munkaerépiacrél a kényvtarba! Harom tanulmany is foglalkozik
a szakembertoborzas és —kivalasztas lebonyolitasaval, adminisztrativ, de féként szak-
mai —emberi kivitelezésével. Mindharman megegyeznek abban, hogy a hatékonysag no-
velése a jelen helyzetben leginkadbb a munkaerd mindségétdl fiigg. Gherman mégaztis
megjegyzi, hogy a koltségvetés 50 szazaléka személyijellegl kiadas, igy kiiléndsen fontos,
hogy ezt a tetemes 6sszeget ne széljuk ki az ablakon.

A munkaerg felvételét alapvetéen meghatarozzak a vonatkoz6 rendeletek, irany-
elvek, amelyek kimondjak, hogy a jelentkez6k kozotti valogatds alapja els6dlegesen az
adott munkakornek vald megfelelés, ezen tul pedig vigydzni kell arra, hogy a nék, a ki-
sebbségek, a rokkantak ne kertiljenek hatranyos helyzetbe. Mar az allas meghirdetésében
is ennek a szempontnak kell érvényesilnie: pontosan ismertetend a munkakdr megneve-
zése, szintje, a vele jaro feladatok és kotelességek, a sziikséges készségek, a bér és juttata-
sok. A palyazat lehet bels6, helyi, regionalis és orszagos. A meghirdetést és a jelentkez6k
kozotti valogatast minden esetben a betdltendd munkakér elemzése, a sziikséges ismere-
tek, jartassagok, készségek és személyiségvonasok egyértelm(i meghatarozasa elézi meg.
Kulonds jelentdsége van ennek akkor, ha a felvétel egy bizottsag feladata, és ebben egy-
séges allaspontot, értékelési feltételrendszert kell kialakitani.
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Milyen el6ny6k szdrmaznak az ilyen testiileti dontésekbdl? Minden munkakor,
kiléndsen a vezetd poziciok, killdnbozd érdekeket érintenek. A jelentkez6k elbiralésakor
hasznos, ha valamennyi érdek —a fenntart6é, a munkatarsaké, a hasznaléké —érvényesiil.
A felvételi testlletet tehat Ugy kell kijeldlni, megvalasztani, hogy valamennyi csoport
képviseltethesse magat. Célszerd, ha a vezetd, akire majd a végsd dontés harul nem, vagy
szavazati jog nélkil vesz részt a bizottsag munkajaban. A bizottsag el6nye ugyanis, a par-
tatlansag biztositdsa mellett, a vezet6k tehermentesitése is. Tovabbi pozitivum az eljarés
demokratizmusa, és, hogy a jelolttel tébben megismerkednek munkaba allasa el6tt, akik
majd segitik beilleszkedését.

A felvételi bizottsdg gyengeségei érdekes modon ugyanarrdl a térél fakadnak,
amelyrdl erdsségei. A képviselt érdekek és latdszogek sokszinlisége miatt zavarossa valhat-
nak az elvarasok; az eljaras sok id6t és energiat emészthet fel; bizonyos vezet6i posztok
megitélésében fontos szempontok sikkadhatnak el, a bizottsag tagjainak kisebb attekin-
tése, tapasztalata miatt. Mdkodni kezdhetnek nemkivanatos csoportdinamikai tényez6k,
avitak elnyulhatnak addig, mig ajel6lt mas allast valaszt stb.

Ha a felvételi testlilet hivatdsa csiicsan ah, hallatlanul megné a helyes vélasztas
esélye. A bizottsdg mar —a sajatos elvarasokat egyeztetve —pontosabb képet alkothat a
betoltendd funkciérol. A jeldlttel folytatott egyéni vagy csoportos beszélgetéssorozat
lehet6vé teszi a potencidlis munkatarsak alapos megismerését, és viszont: a jelentkezd
pontosabb képet kap a szervezet m(ikodésérél, a neki szant feladatokrol, a munkahelyi
légkorrél. A kélcsonds ,,ismerkedés” id6tartama viszonylag sziik feladatkor esetén is tébb
Ora, de egy vezetd allas betoltésérdl valé dontéshez —mindkét félnek —tdbb napra van
szilksége. Ez utdbbi esetben a bizottsdgnak tisztaban kell lennie azzal, hogy az alsé szint(
vezet6knél els6sorban technikai készségekre, a kozépszintlieknél az emberekkel vald
helyes banasmodra, a  felsd szint(ieknél pedig a stratégiai-koncepcids készségekre esik
a hangsuly.

A személyes tapasztalatok eredményeit minden esetben érdemes megerGsiteni a
korabbi munkahelynél tajékozodva, természetesen a jeldlt beleegyezésével és tudtaval.
Eme alapos tajékozodas utan tesz a bizottsag javaslatot, amit a vezetdk, illetve a fenntar-
tok hagynak jéva.

Fontos mozzanat, hogy az egész folyamatot régziteni és minden jelentkez6t folya-
matosan, pontosan tajékoztatni kell Gigyének allasarol.

A kényvtari személyzet alakulasaban egy masik, hasonldéan demokratikus tendencia
is megfigyelhet6: az eddig nem szakmainak tekintett feladatkorok (,,kisegité személyzet™)
egyre tobb elismerést kapnak. Nem véletlen, hiszen —mint emlitettiik —a konyvtarkeze-
16k, az adminisztrativ munkatarsak nagy része fontos, érdemi munkat végez a gépesitett
rendszerekben. A munkaerémegtakaritasnak is egyik lehet6sége a ,,kisegité” allomany
belsd vagy iskolarendszer( tovabbképzése.

Sajnos ez a pozitiv valtozas sem sokat segit azon, hogy a féként nékbdl allé konyvta-
ros tarsadalom a t6bbi, hasonl6d kvalifikacidt igényld szakma képvisel&inél kevésbé elis-
mert, erkolcsileg és anyagilag egyarant; sem azon, hogy a szakman beldl is a nék —statisz-
tikailag kimutathatéan —minden ellenkez6 irdnyl szabéalyozas és eréfeszités ellenére —
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hatranyos helyzetlek. Ez az egyik f& tanulsaga a COSWL* felmérésnek, amely egy vélet-
lenszerden kivalasztott minta 739,1971 el6tt diploméazott ALA tag adataibol a kovetkez6
megéllapitasokat, tényeket sz(irte le: (1) A vizsgalt 195 férfi koziil 69 igazgato, 69 kozép-
szint(i vezetd, 57 beosztott, 544 nd kozul igazgatd 76" kdzépszint(i vezetd 1403beosztott
329, azaz a férfiak aranytalanul tdbb vezetd poziciot téltenek be mint anék. (2) A meg-
kérdezett férfi igazgatdk 69,6 szazaléka Ugy talalta, hogy mind szakmailag, mind foldrajzi-
lag korlatlan a mobilitdsa. A n6 igazgatoknak csak 47,3 szézaléka érezte igy. (3) A férfi
igazgatok 85,5 szazaléka, a kozépszint(i vezetdk 66,2 szazaléka, a beosztottak 56,1 szaza-
Iéka hazas. A n6k megfeleld értékei: 52,6* 47,9,* 45,7 szazalék. N6tlen a férfi igazgatok
7,2, kozépszint(i vezet6k 19,1, beosztottak 35,1 szdzaléka. Hajadon a né igazgatok 30,3,
kozépszint(i vezet6k 31,4, beosztottak 34,7 szazaleka, vagyis a hdzassag karriertdmogatd
tényezd, els6sorban a férfiaknal. (4) A képzés idején a férfi igazgatdk 41,5 szazaléka,
a nd igazgatoknak csak 26 szzaléka kapott kitlintetést. (A beosztott férfiak 26,9 szazalé-
ka volt kitlintetett!) Ez mutathatja a két tényez6 kozotti fliggetlenséget, de utalhat arra
is, hogy mar a képz6 intézményekben a férfiakat részesitik elényben. (5) A szakmai élet-
utat vizsgalva egyértelm(ien a legkedvezébb a tobbszdri, munkakorvaltassal egytittjard
munkahelyvaltoztatas. A férfi igazgatok 67,7 szazaléka érte el igy jelenlegi statuszat, a nd
igazgatéknak csak 45,8 szazaléka.

A COSWL felmérest ismertetd Heim—Estabrook szerzépar a kényvtaros palya fo-
nékségaira ravilagito statisztikai elemzésen tal néhany —nemcsak a n6k beszoritottsagara
utal6 —problémat is felvet. Kétféle szakembert kiilénbdztetnek meg: a ,,kozmopolitat”,
aki Ujitd, otletadd, a szakmaval és annak ideolégiajaval azonosuld, tarsadalmi szerepét
atlato, élénk érdeklédéssel és szakmai kapcsolatrendszerrel biro, ,,presztizsnével6” tagja
a szervezetnek; és az ,,otthonulét”, aki az intézményhez, a szakmai tevékenységét alkoto
specifikus feladatokhoz kotédik, akinek avallan anapi teend6k és a szervezet stabilitasa
nyugszik. E kett6sséggel parhuzamosan Utkdznek a szakmai elvarasok (autonomia, 6n-
iranyitas, innovécio) és az el6relépés tényleges feltételei (lojalitds a szervezethez),
valamint a ,vagy vezet vagy dolgozik™ kett@sség. Egy szakember tarsadalmi presztizsét
(azoktdl a ritka kivételektdl eltekintve, amikor maganak a munkanak a hasznossaga nyil-
vanvald, példaul az orvosoknal) altaldban az hatarozza meg, hogy hany ember és mennyi
pénz folott rendelkezik. Sajnos ez a mérce szakmai berkekben is: a birokratikus rang-
létran valo elérehaladds —a karrier - az értékmérd, és nem a szakmai fejlédés, az egyre
onallébb és alkotobb tevékenység stadiumai. Az egyéni teljesitmények redlis értékelésé-
nek pedig éppen az adja a f6 szempontjat, hogy az illet§ a téle elvarhat6 szakmai fejlGdési
fokhoz képest mit végzett, de e fejlédési modellek hatarozzak meg az egyéni szakmai
programok kidolgozasat is. Ezeket kell szambavennie a vezetének akkor is, amikor az
intézmény céljairdl, fejlédésérél gondolkodik, ezért egyre slrgetébb feladat a péalya-
modellek altalanos és specifikus (kdnyvtartipus, munka-jelleg, szervezeti célok szerinti)
kidolgozasa. Amig csak az el6relépés elismerés az emberi eréforrasok pocsékolddnak, a
szakmai érdekl6dés satnyul, és a péalyaelhagydk érvei: szoritd a birokrécia, nincsenek
izgalmas szakmai feladatok, rugalmatlanok a szervezetek, alacsony a jovedelem, - meg-
cafolhatatlanok lesznek.

~American Library Association Committe on the Status of Women in Librarianship
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