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a Konyvtdri Figyelorol

Egy felmérés eredményei

KOVACS Katalin

El6zmények

A Kényvtari Figyel6 szerkesztdsége 2012 szep-
temberében harom héten at lehetéséget kinalt
olvasoinak, hogy a Kataliston meghirdetett és
a Konyvtari Intézet honlapjan elérhetd online
kérdoiv kitoltésével elmondhassak véleményti-
ket a folyoiratrol, és javaslatokat fogalmazzanak
meg a fejlesztésével kapcsolatban. A felmérést
a Konyv, Konyvtar, Kényvtaros cimu folyoirat
hasonlé vizsgalataval® parhuzamosan inditot-
ta szerkesztdségiink. A felmérés célja az ol-
vasok véleményének megismerése volt, de az
elokészités alatt allo 2013. évi NKA-folyoirat-
tamogatasi palyazathoz is hasznos kiegészitd
informacidkat kaptunk a valaszokbdl.
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Fontosnak tartottuk azt is, hogy minél egysze-
riibben ¢és gyorsabban legyen kitolthetd a kér-
doiv, vagyis ne vegye igénybe 10-15 percnél
hosszabban a kitoltésre vallalkozok idejét.

A 2012. oktdber elején lezarult felmérés eredmé-
nyeként 107 kitoltott kérddivet kaptunk vissza.
Ez a mennyiség a folyoirat eléfizetdinek sziik
egyharmadat jelentette, ami bar reprezentativ, de
nem teljes korli, ugyanakkor jelzéseit, tendenci-
ait nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

A kérdéiv 17 gyorsan megvalaszolhato kérdést
tartalmazott.”™ Az alapadatok tisztazasa (1-5.
kérdések: nem, életkor, lakohely, legmagasabb
iskolai végzettség, foglalkozas, beosztas) utan
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deklodtiink (6-7., 9-10. kérdések: hogyan jut a

* Err6l szamolt be TOTH Maté: A 3K-val kapcsolatos olvasoi felmérés eredményei = Kényv, Konyvtar, Konyvtéros,
2012. 11. sz. 13—15. p. — EzGton kdszonjiik meg mi is Toth Maténak a kérddiv online feliiletéhez adott segitségét.

™ A kérdbivet irasunk elektronikus valtozatahoz mellékeljiik.
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laphoz, milyen gyakorisaggal és hogyan szokta
olvasni, a nyomtatott vagy az online valtozatot
kedveli-e, olvas-e mas konyvtari szaklapot). A
folydirat tartalmi megitélésé¢hez kapcsolodott a
kovetkezo kérdéskor (11-13. kérdések: miben
veszi hasznat a folydiratnak, milyen rovatokat,
milyen rendszerességgel szokott olvasni, milyen
irasokra emlékszik az elmult évekbdl). Végiil a
fejlesztésekkel kapcsolatos kérdésblokk kovet-
kezett (14-17. kérdések: milyen témat — rova-
tot, tematikus szamot — javasol, mit valtoztatna
a nyomtatott szamok tartalmaban, forméjan,
illetve az elektronikus megjelenésben és annak
hasznalataban).

Vélemények

A valaszolok atlagéletkora 39,5 év volt, 72%-uk
no, akik elsésorban varosban, megyeszékhelyen
vagy a févarosban élnek.

dolgozik. Az egyetemistak magas szama mellett
magasnak mondhat6 a 9%-os oktatdi arany, de
szinesitette a képet, hogy volt két kozépfoku
oktatasi intézményben dolgozé konyvtaros-ta-
nar és harom nyugdijas szakember is a valaszo-
16k kozott.

Osszességében tehét a folyoiratot olvasé véla-
szolok tobb mint a fele fels6foku végzettségil,
harmaduk jelenleg is egyetemi/féiskolai hallga-
td. Magas volt a vezetd beosztast, iranyité mun-
kat végzok aranya a valaszolok kozott, ami arra
utalhatott, hogy a vezetd poziciokban dolgozok
szamara fontos a kozvetlen szakmai tajékozodas.
Ezt erdsitette meg a ,,4 szakmai munkdjaban
miben veszi hasznalt a Konyvtari Figyelonek?”
kérdésre adott valaszok tobbsége is, amelyek ko-
z0tt az altalanos szakmai tajékozddas és a szak-
mai tovabbképzésben valo részvétel igényének
megjeldlése szerepelt a leggyakrabban.

Mi az On foglalkozasa, Fé o
Lakohely szerinti megoszlas beosztasa? ° ¢
f6) ( %
) (%) informatikus konyvtéros 40 37%
kozségben él 14 13 szakos egyetemi/fiskolai
hallgato
. . 31 29
varosban ¢l egyéb (éspedig) 3 3%
megyeszékhelyen él 35 33 konyvtaros (nem vezetd) 27 25%
.. iy . o
o févérosban ¢l 25 23 konyvtar-informatikus 1 1%
2 > konyvtaros (vezetd beosz- 18 17%
kiilfoldon él tasban)
P ;. . r 0
A valaszolok lakohely szerinti megoszlasa felsooktat,as1 Intézmény- 10 9%
ben oktatd
Legmagasabb iskolai végzettsége szerint BA-

. A A 1 1 0
diplomaval a megkérdezettek 23%-a, MA- tandcsadd /0
diplomaval pedig 32%-a rendelkezett, tudo- konyvtaroskepzés (vezetd 1 1%
manyos fokozata volt 12%-nak, ¢és egy 6 (1%) beosztasban)
jelezte, hogy mas szakiranyu fels6fokt végzett- nyugalmazott kényvtaros 3 3%
sége van. Tehat a kitoltok dontéen felséfoku - - - o

o . konyvtaros-tanar 2 2%
szakmai végzettségliek voltak.
Foglalkozasat/beosztasat tekintve a valaszolok nem valaszolt, értékelhe- 1 1%
tobb mint egyharmada egyetemi/féiskolai hall- tetlen valasz
gatod (37%), tovabbi 25+1% beosztott konyvta- Osszesen 107 | 100%

rosként/informatikusként, 17%-uk pedig vala-
milyen kdnyvtari iranyito, vezetd munkakorben
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KONYVTARI FIGYELO 2013/1



@ VELEMENYEK A KONYVTARI FIGYELOROL @

Fontos volt megismerniink, miként viszonyul-
nak olvaséink a Konyvtari Figyelé nyomtatott
és elektronikus valtozatahoz, illetve, melyiket
hasznaljak gyakrabban. A valaszolok 49%-a
parhuzamosan szokta hasznalni folyoiratunk
nyomtatott példanyait és a webes feliiletét. A
valaszolok nagyjabol negyede (26%) csak a
nyomtatottat, masik negyede (25%) csak az
elektronikus valtozatot hasznalja.

Ezek a vélemények azért voltak kiilondsen fon-
tosak, mert szerkesztoségiinknek elébb-utobb
mérlegelnie kell, mikor jon el a csak elektroni-
kus megjelenés ideje. Most ott tartunk, hogy a
valaszolok koziil minddssze ketten jelentették
ki, hogy foloslegesnek tartjak a papiralapu fo-
lyoiratot, és elégségesnek velik az elektronikus
megjelenést.

Hasonlo6 profilu kiilfoldi szaklapoknal is az a
jellemzd, hogy a nyomtatott és az elektronikus
valtozat egymassal parhuzamosan jelenik meg:
a folyoiratcsomagokban megvehetok a hagyo-
manyos folydiratok, melyekhez az eléfizetés-
sel egyiitt az online hozzaférést is megkapja
a megrendeld. (Mi is ezt a gyakorlatot kovet-
juk, hiszen a nyomtatott szamunkra eléfizetok
egyuttal online jelszot is kapnak a legfrissebb
szamokhoz.)

Ha a tendencidkat nézziik, elmondhatd, hogy a
természet- és alkalmazott tudomanyok eseté-
ben az elektronikus megjelenés hatékonyabban
biztositja a gyors és olcsobb eldallitast és hoz-
zaférést. A human és tarsadalomtudomanyok
esetében ez mar nem ennyire egyértelmi, gon-
doljunk csak arra, hogy egy hosszabb szakmai
tanulmanyt vagy irodalmi folyoirat hosszas
szépirodalmi szovegeit az iddsebb korosztaly
még szivesebben olvassa hagyomanyos forma-
ban, mig a fiatal generacio szamara az e-olva-
sora, mobiltelefonra let6lthetd folydiratcikkek
a vonzobbak.

Melyik valtozatat
hasznalja a Konyvtari (f6) %
Figyelének?
inkabb a nyomtatottat 28 26
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Melyik valtozatat
hasznalja a Konyvtari (fo) %
Figyelonek?
inkabb az 27 25
elektronikusat
mindkettot 52 42
Osszesen 107 100

Mivel atlagéletkoruk szerint a negyvenhez ko-
zelitenek a valaszolok, érthetd, hogy tobbségiik
(73%) a munkahelyiik altali eléfizetés utjan jut
a folyoirathoz, és egy-egy lapszdmot felteheto-
en tobben is olvasnak. Egyéni eldfizetonek csak
3% mondta magat, egyéb forrasbol (pl. konyv-
tari helyben hasznalattal, kolcsonzéssel) pedig
24%-uk jut a folyoirathoz.

Tudni szerettiik volna azt is, miként és milyen
célbodl hasznaljak olvasoink a folyodiratot. A tel-
jes szamot alaposan atnéz6 olvasok aranya 15%
volt, a tobbség (46%) az altalanos tajékozodasi
format valasztva inkabb csak bele-beleolvas a
cikkekbe, atlapozza az egész szamot, ¢s altalanos
képet alakit maganak a szam tartalmarol.

Arra a kérdésre, hogy milyen gyakran szokta
olvasni a lapot, 34%-uk azt vélaszolta, hogy al-
kalmanként, 41% viszont rendszeresen, tehat a
valaszoldok 75%-a kiilonboz6 intenzitassal, de
folyamatosan nyomon koveti a folyoirat irasait.
Csupan négyen (4%) valaszoltak, hogy csak rit-
kan veszik kézbe a folyoiratot, 36% pedig inkabb
célzottan hasznalja.

Megnyugtaté latni, hogy a szakmai tajékozodas
atlagos szintjéhez még ma is hozzatartozik a
szakfolyoiratok atnézése, és ebbe beleértendd a
Konyvtari Figyelon kiviil a tobbi orszagos tarslap
(Tudomanyos és Miiszaki Tajékoztatas, Konyv,
Konyvtar, Konyvtaros; Konyv és Nevelés; Konyv-
tari Levelezd/lap) atnézése, kézbevétele is. A ha-
zai szaklapok kozott még a Kaptdart emlitették,
a kiilfoldi folyodiratok kozil pedig az Emerald
altal kiadott angol nyelvii szakfolydiratok rend-
szeres atnézését, egy masik valaszold pedig a
Bibliothek Forschung und Praxis, és a Zeitschrift
fiir Bibliothekswesen und Bibliographie rendsze-
res atnézésérdl tajékoztatott.
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Megkérdeztiik azt is, hogy a lap rovatai kozil,
melyiket €s milyen intenzitassal olvassak. A Ta-
nulmanyok rovat irasait rendszeresen olvassa a
valaszolok 41%-a, a Kitekintest 33%-a. A ma-
sodik leggyakrabban olvasott rovat a referatu-
mokat tartalmazo Kiilfoldi folyoirat-figyeld lett
(36%), amihez képest a konyvismertetések csak
25%-o0s emlitést kaptak, €s ennél is kevesebb ol-
vasoja volt az alkalmi rovatoknak (Multunkbol/
Miihely, 18%).

Orommel lattuk, hogy a referald rovat fontos
az olvasdinknak, amit a tartalmi kérdésre adott
valaszok is megerésitettek: olvasoink elégedet-
tek voltak a kiilfoldi konyvtariigy atfogd bemu-
tatdsaval a referatumokban és a Kitekintés ro-
vat irasaiban. Javaslatként fogalmazodott meg
ugyanakkor az atfutasi idé csokkentése a cikkek
megjelenése és referaltatasa kozott. Felmertilt az
is, hogy mas szinii, esetleg vékonyabb papiron
jelenjen meg ez a rovat, jol elkiiloniilve a folyo-
irat tobbi részétdl. Fontos megjegyzés volt még,
hogy olvasoink egy részének igénye lenne a kiil-
foldihez hasonlo széles spektrumu tajékoztatasra
a hazai konyvtariigyi fejleményekrdl is. (Ez az
igény talalkozik a szerkeszt6bizottsag korabbi
otletével, hogy negyedéves meritésii, a hazai
nyomtatott és elektronikusan megjelent szak-
irodalomrdl tajékoztatd rovatot mutatunk be.)
Tobben dicsérték a Multunkbol rovatban meg-
jelent igényes, elméleti tanulmanyokat, de ezzel

parhuzamosan sokan tigy vélték, hogy kevesebb
elméleti és torténeti irast latnanak szivesen, és
inkdbb aktualis, gyakorlati kérdésekrdl sz6lo
irast olvasnanak. A legkevesebb érdeklodés a
konyvismertéseket kisérte, ami magyarazhato
azzal, hogy évek ota egyre kevesebb 1j kiilfoldi
konyvet tudtunk ismertetni, és a bemutatott mo-
nografiak tobbsége inkabb torténeti témaju.

Az elmult néhany évbol emlékezetesnek tartott
irdsok szerzéinek emlitésekor hdrom névkor
rajzolodott ki: szivesen utaltak a szakma ,klasz-
szikusaira”, illetve — a hallgatok feltehetéen
sajat oktatoikra: Bényei Miklos, Duddas Aniko,
Koltay Tibor, Muranyi Péter, Pogany Gydrgy,
Poganyné Rozsa Gabriella, Sipos Anna Magdol-
na, Sonnevend Péter, Szabo Sandor, Toszegi Zsu-
zsanna, Toth Gyula, neve fordult el6 tobbszori
emlitéssel. A masik névkorhoz 6rvendetesen sok
fiatal szerz6 neve kapcsolhato: Kornhoffer Mo-
nika, Kontos Nelli, Molnar Sandor, Nagy Gyula,
Vranyecz Tiinde stb. A harmadik névkorben az
OSZK és a Konyvtari Intézet munkatarsai for-
dulnak eld, ami 6sszefiigg azzal hogy a folyoirat
alapfeladatai kozott szerepel a nemzeti konyv-
tarban tortént fejlesztésekrol, illetve a Konyvtari
Intézetben késziilt jelentésekrol, vizsgalatokrol
valo tajékoztatds is. Egynél tobbszor emlitett
szerzOk: Amberg Eszter, Dancs Szabolcs, Fehér
Miklos, Kiirti Afrodité, Nagy Attila, Perjasmosi
Sandor, Péterfi Rita, Somogyi Jozsef, Toth Mate,
Turai Hilda, Vass Johanna.

Referatumok

33
Kitekintés

Multunkbol vagy Miihely —
alkalmi rovatok

Tanulmanyok

Kemyvismerteések P

A kiemelt témak, irasok, szer-
® 70k kozil csak azokat emlitjiik,
amelyekre, akikre egynél tobb-
szor utaltak. Mivel nem kértiik,
hogy pontos adatokkal adjak
meg az érdekesnek, hasznosnak
* tartott irdsokat, sokan a legegy-
szeriibb megoldast valasztottak
és targyszavakkal utaltak a szi-
vesen olvasott irasra, mas eset-
ben koriilbeliili, de azért beazo-
= nosithato cimet adtak a valaszo-
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rendszeresen malkalmanként msoha
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Az egyes rovatok haszndlatanak gyakorisdaga
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lok. Nézziik tehat a felsorolast:
»Kell egy mihely!” tematikus
szam a 40 éves KMK-rol, a
konyvtarosképzés kérdései (To-
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szegi Zsuzsanna, Muranyi Péter), a kdnyvtari
szakmai gyakorlat kérdései (Czeglédi Laszlo),
szerzOi jogi kérdések, az adatbazisok jogi vé-
delme (Amberg Eszter), a vilaghalon talalhato
informaciok megorzése (Kornhoffer Monika),
a web2.0-val kapcsolatos irasok, szemantikus
web, weblapok elemzése, személyes infor-
macidszervezés (Molnar Sandor, Nagy Gyula,
Toth Maté), digitalis tartalmakkal kapcsolatos
irasok; kutatasi és informacioszerzési kérdések
(Koltay Tibor, Vranyecz Tiinde), informacios
miveltség, olvasasvizsgalat (Koltay Tibor, Nagy
Attila, Péterfi Rita, Gereben Ferenc), adatbazis-
ok és kozosségi oldalak hasznalata (Toth Maté
¢és tanitvanyai: Bognar Noémi, Kozma Zso6fi,
Tormasi Gabriella), a kdzérdekii adatok elérhe-
tdsége a konyvtarak honlapjan (Fehér Miklos),
rekatalogizalasi kérdések (Dancs Szabolcs);
nemzeti sajtobibliografiai fejlesztések (Kiirti
Afrodité, Perjamosi Sandor, Vass Johanna), a
konyvtari szabvanyok és a névkezelési kérdések
(Dudas Aniko, Kontos Nelli), a konyvtarak rang-
sorolasdnak modszerei (Somogyi Jozsef).
Torténeti témakban tdobben dicsérték a koz-
konyvtariigy torténetével foglalkozo iras-soro-
zatot (Toth Gyula), és az orosz kozkonyvtar-
iigyrél késziilt sszeallitast (Sonnevend Péter).
Népszerl téma volt a konyvindexekrol készilt
diktatiratorténeti tanulmany (Sipos Anna Mag-
dolna) is.

Idézetek a valaszokbol: ,, Sok jo irds volt, szinte
minden szamban.”, ,,Jo, ha egy témat t6bbszem-
pontbol is koriiljarnak (pl. a nemzeti sajtobibli-
ogrdfia terveirdl tobb megkozelitésben).”, ,,Jo,
hogy tovabbra is komoly irasokkal jelentkeznek
régi, ismert szerzok (pl. Toth Gyula, Sonnevend
Péter, Szabo Sandor, Pogany Gyorgy), és mel-
lettiik fiatalabbak is jelentkeztek.”, ,, Tobb hasz-
nos volt, de egyik sem emlékezetes.”, ,,Szamos
Jjo iras volt, ezért nem is emelnék ki egyet sem.”,
,, Nem emlékszem konkrétra.”

Javaslatok

Szamos jo Gtletet kaptunk arra a kérdésre, hogy
milyen témakrol olvasnanak szivesen, illetve
lenne-e javaslatuk 0j rovatra, tematikus szam-
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ra. A valaszokbol egyértelmiien kirajzolodott,
hogy az elméleti irasok fontossadganak elisme-
rése mellett szivesen olvasnanak tobb gyakorlati
rendszer atalakulasardl, az 0j konyvtari straté-
giarol, az orszagos konyvtarligyi konferencia
megallapitasairol vagy az ODR-MOKKA fej-
lesztésekrdl. Olyan ritkabban targyalt konyv-
tartipusokrol is szivesen olvasnanak, mint az
iskolai, (kdzépiskolai) konyvtarak, zenei konyv-
tarak, illetve egyes szakkdnyvtarak munkajarol,
problémairdl. A leggyakrabban emlitett témak
szinte mindegyike a digitalis tartalmakkal, illet-
ve a digitalizalassal volt Osszefiiggésben, vagy
ahogy az egyik valaszolé megjegyezte, szivesen
olvasna mindent, ami ,,e- " vagyis az e-konyvek,
elektronikus szolgaltatasok gyakorlati alkalma-
zasairol stb.
Tematikus szamra és egy 0j rovatra is kaptunk
javaslatot: pl. bevezethetonek tartja valaki a
perszonalia rovatot a személyi informaciok-
nak, de tematikus szamot csak nagyon indokolt
esetben és témaban tartanak fontosnak, vagyis
elegendok a tematikus (rész)osszeallitasok. Fel-
dolgozasra javasolt tovabbi témak:

a virtualis ¢és a fizikai konyvtari tér szolgalta-
tasainak 0sszjatékarol a konyvtar tarsadalmi
beagyazottsagaval 0sszefliggésben — temati-
kus szamkeént a kiilf6ldi irodalom alapjan

konyvtargazdasagtan, vezetéselméleti kérdé-
sek, kiilonosen az ellendrzési technikakrol

a magyar konyvtari rendszer atalakuldsaval
Osszefiiggésben a szolgaltatasok valtozasai-
rol, az orszagos konyvtari konferencia meg-
allapitasairol

tematikus szam az IKR-t hasznal6 konyvtarak
tapasztalatairol, wifi-hasznalat, onkiszolgalas
a konyvtarakban

a szakkonyvtarak helyzete a valtozo kortil-
mények kozott

esettanulmanyok a digititalizalassal kapcso-
latos tapasztalatokrol

a konyvtarak devalvalodasa, a tarsadalmi,
kormanyzati értékrend valtozasai

hogyan lehet az iizleti szemlélet alkalmazni
a konyvtarakban

a konyvtar megjelenése a tarsmiivészetekben
(filmmiivészet, irodalom, csillagaszat)
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kurrens trendek a nemzetkozi konyvtariigy-
ben és ezek megjelenése a hazaiban
etikai kérdések — kiilonbozd szexualis orien-
On ¢és idehaza
a felsdoktatasi konyvtarak szerepe a valtoza-
sok kozepette, hasznaloképzés stb.
mindségbiztositas a konyvtari gyakorlatban
mi lesz a megyei kdnyvtarakban 6rzott és a va-
rosi fenntartasti megyei hataskori konyvtarak
miikddése soran atkeriilt konyvvagyon sorsa
amegyei vonatkozasu helyismereti gytijtemé-
nyek sorsa (korkérdéssel, interjaval)
zenei konyvtarak, kdzépiskolai konyvtarak
bemutatasa.
Folyoéiratunk kiilsejérdl, formai megjelenésérdl
megoszlottak a vélemények. Volt, aki mtivésze-
ti féiskolasokkal terveztetett 1j boritot javasolt,
masok tobb képet €s illusztraciot szeretnének,
és hogy a tablazatokat és diagramokat a jobb
atlathatosag érdekében szinesben kozoljiik.
Felmeriilt, hogy legyen kisebb a szedéstiikor
és kisebb betlis tordelés, valaki a két hasabos
tordelés helyett atlathatobbnak tartana az egy
hasabba tordelést. Egy masik vélemény szerint
nehezen kezelhetd a jelenlegi forma, de a polcon
1évo bekotott elézményekhez igazodas igénye
miatt nem javasolna valtoztatast. Tobben csak
ennyit irtak: ,.a jelenlegi formatum és tartalom
megfeleld ,, vagy hogy ,,mar megszoktam és
megszerettem ezt a formatumot”, ,,ne valtoztas-
sanak, kénnyen kezelhetd, attekinthets”. Ketten
— ahogy korabban mar utaltunk erre — f6losle-
gesnek tartjak a nyomtatott kiadds megjelen-
tetését. Az elektronikus hasznalatrol altalanos
velekedés, hogy atlathatobb szerkezetii legyen,
¢és felmertilt, hogy legyen letdltheté mobil esz-
kozokre. Szivesen vennék, ha visszamendleg (az
1990 elétti évekbdl) is minél tobb szoveg valna
elérhetové, de legyen konnyebben kereshetd és
szebb megjelenésli formatumban.

Szerkeszt6i megjegyzés

El6szor is nagyon kdszonjik olvasdink véle-
ményét, javaslatait folydiratunk atalakitasaval,
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korszertsitésével kapcsolatban. A javaslatok
egy része — pl. a tematikus bovités, szélesebb
spektrumu tajékoztatas a magyarorszagi konyv-
tari helyzetrdl, az elektronikus valtozat fejlesz-
tése — kiilonosebb anyagi befektetés nélkiil is
megoldhatd, mas javaslatok megvaldsitasanak
(pl. a formai atalakitasnak) anyagi vonzata is
van, ezért rovid tdvon nem biztos, hogy meg-
valosithato.

Folyoiratunknak a magyar konyvtari szakfolyo-
iratok kozotti munkamegosztas alapjan elsésor-
ban a hosszabb Iélegzetii, elméleti és torténeti
Osszefliggéseket bemutato tanulmanyok kozlése
a feladata. Erre, mint ismeretes, a havonta meg-
jelend tarslapok sem a profiljuk, sem terjedel-
milk miatt nem vallalkozhatnak, de fontosnak
tartjuk, hogy olvasdink megtiszteld javaslatait
figyelembe véve, lehetdség szerint az elméleti
témak gyakorlati vonatkozasaival, valamint a
hazai szakirodalom jelzés szintii bemutatasaval
egészitsiik ki a szamok tartalmat, és — amennyi-
re a negyedéves periodicitas mellett ez ésszerii
— a magyar konyvtariigy aktudlis fejleményeit
is regisztraljuk, megosszuk a szakmai kozvé-
leménnyel.

Szerkesztéséglink szeretné elérni az online val-
tozat modernizalasat, az 1990 el6tti szamok
elérését és a szovegekben vald a keresés bizto-
sitasat az 1990 elotti szamokhoz is. Megvizs-
galjuk az egyes cikkek online megrendelésének
lehetdségét, valamint a szdmok/cikkek mobil
eszkozokre letolthetdségét is.

()

Végezetiil még egyszer koszonjiik mindazoknak,
akik kitoltotték a kérddivet, és véleményiikkel,
otleteikkel segitették szerkesztéségiinket a ta-
jékozddasban és az atalakitasok megtervezé-
sében.

Eszrevételeiket barmikor szivesen fogadjuk akar
e-mailben a kf@oszk.hu cimen, akar egyenesen
a cikkekhez fiizhetd kommentarok formajaban.
Kérjiik, ne varjanak a kovetkezd felmérésre!

FOggelék:

Kérdoéiv (csak elektronikusan).
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