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A folyóirat, melynek első számát részletesebben is bemutatjuk, hozzáférhető 
a Könyvtörténeti és Könyvtártudományi Szakkönyvtárban.

A The Haworth Press kiadásában 2007-ben 
megjelent új periodika célja, hogy a könyvtár 
fogalma az olvasók (és részben a könyvtárosok) 
számára ne csak az épületet, az olvasótermeket, 
kölcsönző-helyiségeket és a benne dolgozó em
bereket jelentse, hanem az interneten elérhető 
könyvtári szolgáltatások összességét.
A szerkesztő, Jody Condit Fagan (James Madison 
University) szerint az elméleti kutatások ered
ményeit, a könyvtári gyakorlat problémáit és 
esettanulmányokat ismertető cikkek témái éppen 
annyira szerteágazóak lesznek, mint amennyire 
sokoldalú a könyvtárakban folyó munka.
A „Social Eye” rovat a társadalmi háló (social 
web), a tudásmegosztás témaköréhez kapcsoló
dó írásokat közöl, a „Global Connections” pedig 
az USA-n kívüli web-projektekről számol be. 
A harmadik állandó rovat (Reviews) a folyóirat 
profiljába tartozó tanulmányokat ismerteti. A 
Journal of web librarianship-ről további infor
mációk olvashatók a folyóirat weblapján (http:// 
www.lib.jmu.edu/org/jwl) és a szerkesztőség

blogjában: http://jweblib.livejoumal.com. 
Vesézzük ki az első számot!
A nyitó szám első cikke azzal foglalkozik, hogy 
az ARL-hez (Association of Research Libraries) 
tartozó 99 tudományos könyvtár milyen mérték
ben és formában teszi elérhetővé az elektronikus 
folyóiratokat, és milyen módon illeszti be azokat 
feldolgozási és tájékoztatási rendszerébe. A szer
zők az egyes könyvtárak honlapjait vizsgálták: 
van-e az adott intézménybejáró elektronikusan 
megjelenő folyóiratoknak listája, a katalógusok
ból milyen linkek vezetnek a folyóiratcímekhez, 
hogyan lehet megtalálni az egyes periodikákat 
címek és tárgykörök szerint, hogyan lehet eljut
ni az egyes cikkekhez. Azt is elemezték, hogy 
egyszerűen vagy bonyolultan használhatók-e a 
honlapok, és milyen az adatbázisok dokumen
tációja. Az eredmények szerint 86 könyvtár ren
delkezett elektronikusan elérhető folyóiratok 
listájával, 5 nem volt értékelhető a korlátozott 
elérhetőség miatt, 8-nak pedig egyáltalán nem 
volt listája. A 86 intézményből 77 helyezett el a
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kezdőlapon linket az elektronikus folyóiratok
hoz, ebből 65-nél két kattintással, 7-nél eggyel, 
11-nél hárommal, 3-nál pedig négy klikkeléssel 
lehetett eljutni a listához. A felsőoktatási könyv
tárak 90%-a esetében lehetett cím szerint keresni 
a folyóiratok között, öt viszont egyáltalán nem 
rendelkezett ilyen lehetőséggel. A legtöbb eset
ben külön oldalon lehetett megtalálni az interne
tes periodikákat, és csak hat esetben úgy, hogy az 
általános elektronikus információforrások linkre 
kattintva az elektronikus folyóiratokat választ
juk. A keresés legtipikusabb módja az volt, hogy 
az egész címet vagy a cím kulcsszavát kellett 
beírni, 44 esetben pedig az ISSN-szám alapján 
is meg lehetett találni. A vizsgált mintából 69 
könyvtár honlapján lehetett különböző megol
dások útján tárgyszavakkal keresni a periodiká
kat. Azt is vizsgálták, hogy a Time c. folyóirat 
elektronikus változata hányszor fordul elő a 
könyvtárak listáin. Háromféle típus fordult elő: 
vagy annyiszor, ahány adatbázisban megtalálha
tó, vagy egyszer és az adatbázisok, amelyekben 
szerepelnek, fel voltak sorolva a cím alatt, vagy 
a címek összekapcsolódtak egy hivatkozásmu
tatóval (citation linker). A folyóirat egyébként 
a könyvtárak 71 %-ában volt megtalálható a ka
talógusban, és a 70 honlapból 57 esetben a kez
dőlapról el lehetett érni a katalógust.
Az elektronikus folyóiratokra vonatkozó vizs
gálatokat elvégezték az elektronikus adatbá
zisokra is, az eredmények szerint az utóbbiak 
elérése következetesebb, egyértelműbb, mint az 
elektronikus folyóiratoké. Az elemzés egy újabb 
szempontja volt, hogy a honlapok mennyire 
bonyolultak, mennyire „idegesítőek” a keresés, 
navigálás szempontjából. Egy honlap akkor volt 
bonyolult („zavaros’-confused), ha két értékelő 
véleménye jelentősen eltért egymástól a hasz
nálhatóságot illetően, és akkor volt „idegesítő”, 
ha nehéz volt értékelni a szegényes design mi
att, vagy sokat kellett rángatni az egeret, mire 
az ember megtalálta a kívánt linket. Mindent 
egybevetve a vizsgálatokat végzők 99 honlap 
közül húszat találtak bonyolultnak, harmincat 
pedig bosszantónak. Az értékelés egyik szem
pontja volt, hogy vannak-e az egyes eszközök

használatát megkönnyítő tájékoztató szövegek. 
Érdekes módon több instrukciót lehetett találni 
az elektronikus folyóiratcikkek eléréséhez, mint 
a folyóiratokéhoz. A Florida State University vi
deón mutatja be a honlap használatát. A szerzők 
a tanulmány végén összegezik az eredményeket, 
megfogalmazzák javaslataikat a könyvtárak szá
mára, és vázolják a kutatás folytatásának iránya
it. A függelék tartalmazza a kutatás kérdéseinek 
felsorolását.
Az első szám második tanulmánya az egyre in
kább terjedő tudásmegosztó rendszerek, wikik 
egy speciális fajtájával, a könyvtárosok oktatá
sára használt Oregon Library Instruction Wikivel 
(http://instructionwiki.org) ismerteti meg az 
olvasókat. 2004 nyarán az Oregon Library 
Association’s Library Instruction Round Table 
(OLA/LIRT) elhatározta, hogy létrehozza az 
oktatóanyagok wiki-rendszerben működő adat
bázisát („raktárát”). Jelszónak a cikk címében is 
szereplő mondást választották: hogy ne kelljen 
újra feltalálni a kereket, vagyis ne szervezzenek 
újra és újra tanfolyamokat minden könyvtárban 
ugyanannak az anyagnak az elsajátítására. Az 
érvek és ellenérvek után arra az elhatározásra 
jutottak, hogy a csak tagoknak fenntartott he
lyek több kárt és nehézséget okoznának, mint 
hasznot. Ennek megfelelően a szervezetben 
együttműködő közösség alapelveként nem az 
intézményi határokat, hanem a tagok szakmai 
jártasságát, gyakorlatát fogadták el. Ez a szerve
zeti felépítés tulajdonképpen az Etienne Wenger 
és Jean Lave által kidolgozott gyakorlati közös
ségeken (communities of practice -  CoPs) ala
pult. A számítógépes hálózatok által támogatott 
közösségek tagjai ily módon munkahelyükön 
kívül egy nagyobb szakmai csoportosulásnak 
is tagjai lettek, melyeket gyakorlati hálózatok
nak (network of practice -  NoP) kezdtek ne
vezni. Ezekhez kapcsolódik a szakirodalomban 
széleskörűen tárgyalt elv: az együttműködő 
tudásépítés. A két elvnek megfelelő számító- 
gépes technológia lehetett volna például egy 
nyílt forráskódú menedzsment rendszer, vagy 
egy blog, a wiki-rendszer azonban több szem
pontból előnyösnek mutatkozott: mindenki
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mindent megváltoztathat, nem kellenek hozzá 
engedélyek, jóváhagyások, a használt jelölő 
nyelv rendkívül egyszerű, a tartalom fejleszté
se sohasem fejeződik be, a „tulajdonviszonyok” 
elvesztik jelentőségüket. További érv volt, hogy 
2005-ben viszonylag új volt a rendszer, és jog
gal lehetett számítani a könyvtáros társadalom 
érdeklődésére. Ezt valószínűsítette a Wikipédia 
hatalmas sikere is. A wikik újdonsága olyan 
szoftver létrehozására sarkallta a készítőket, 
amely tetszetős honlapjával, a használat könnyű 
elsajátíthatóságával vonzza az új felhasználó
kat. A lehetséges kudarcok elhárítására szolgált 
az a felismerés is, hogy megfelelő segédleteket 
kell létrehozni. A létrehozás komoly szempontja 
volt tehát a testreszabás. Sok fejtörést okozott, 
hogy a több mint százféle wiki kereső motor kö
zül melyik felel meg leginkább a könyvtárosok 
oktatási anyagait tartalmazó szoftver számára. 
Végül is az utolsó négy „jelölt”, a PHPWiki, a 
QuickWiki, a PmWiki és a Mediawiki közül az 
utóbbi „nyert”. Ez felelt meg a legjobban annak 
a szempontnak is, hogy a lehető legegyszerűbb 
legyen új tartalmakat bevinni, vagy a meglevő
ket módosítani. Amikor elkészült a rendszer, a 
fejlesztők először mintegy 30 OLA/LIRT tagot 
és számos könyvtárost kértek meg tesztelésére. 
Ezután következett a 2005 szeptemberi hivata
los indítás, mely szép sikert hozott. Sokan üd
vözölték az új könyvtáros wikit, és a szerverek 
tanúsága szerint sokan is szerkesztették a már 
meglevő tartalmakat, illetve számos új tartalom 
is került fel rá. Az indítás után közel egy évvel 
azonban sajnos már közel sem olyan nagy az 
érdeklődés, új anyagok csak lassan „csordogál
nak” a rendszerbe. Vajon mi lehet ennek az oka? 
Valószínűleg szerepet játszik az, hogy míg ko
rábban az oktató könyvtáros megírta a tananya
got -  és nem sokkal ezután már fel is használta 
azt, addig a wikire feltett tartalmat mindenki 
használhatja és módosíthatja, a hatása azonban 
csak a jövőben válik konkréttá. Ily módon nem 
válik olyan sürgőssé, mintha ő maga tanítana 
belőle „azonnal”. Egy másik ok lehet a publici
tás hiánya. A névtelen részvételt tehát célszerű 
lenne megszüntetni akár úgy, hogy a módosí

tóknak regisztrálniuk kell, akár más módon. 
Összegezésként megállapítható, hogy a wiki- 
rendszerű tudásmegosztó rendszerek rendkívül 
hasznosan képesek működni, ha a létrehozók 
képesek figyelembe venni a wiki felépítése során 
szóba jöhető közösség kulturális és társadalmi 
tényezőit, hagyományait. A mégannyira tökéle
tes technológia sem képes egyedül biztosítani a 
wiki sikerét, ahhoz tudatos közösségépítésre van 
szükség. Másképpen fogalmazva: nem a wiki te
remti meg a közösséget, hanem egy megfelelően 
kialakult vagy kialakított közösség képes igazán 
eredményesen működtetni egy wikit.
A harmadik közlemény a tudományos könyv
tárak honlapjainak vizsgálataival foglalkozó 
szakirodalmat tekinti át. A szerző, Barbara A . 
Blummer az amerikai folyóiratok azon cikkeit 
elemezte, melyek nagyjából 1997-től napjainkig 
jelentek meg, és amelyek a könyvtári honlapok 
tartalmát, kivitelét és a rajtuk történő navigá
ciót tárgyalták. A vizsgálat alapvető módszere 
az volt, hogy hat adatbázis keresőjébe beírta a 
következő kereső kifejezéseket: tudományos és 
egyetemek vagy college, kombinálva a könyvtár 
és web vagy honlapok kifejezéssel: Academic 
Host Premier, Google Scholar, Projekt MUSE, 
ProQuest, Education Journals, Wilson Web. 
A publikációk először a honlapok kivitelével 
foglalkoztak. Mark Stover és Steven D. Zink 
tanulmánya még 1996-ban jelent meg, és 40 
tudományos szakkönyvtár weblapjának azo
nosságait és különbségeit tárgyalta a különböző 
jellemzőkre adott pontértékek alapján. 1998-ban 
John D. Angelo és Sherry K. Little tanulmánya 
tíz, weblapok készítésére szolgáló útmutatót 
elemzett, és megnézte, hogy mennyire felelnek 
meg egyes szervezetek honlapjai az útmutatók 
tanácsainak. A szerzők azonban viszonylag kis 
mintát vizsgáltak, melyben nem volt egyetlen 
könyvtári honlap sem.
Ezt követi D avid L. King  tanulmánya az 
Association of Research Libraries (ARL) hon
lapjairól, melyben 44 kérdésre adott válaszok 
alapján értékelte a weblapokat. Ezután hétéves 
szünet következett a honlapok dizájnjáról szó
ló irodalomban, míg 2005-ben meg nem jelent
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