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A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK FOLYOIRATA TANULMANY

Schiffner Imola:

A diplomaéciai és konzuli védelemhez valé jog a magyar Alkotmédnyban

Az Alkotmdny 69. § (3) bekezdése igy rendelkezik: ,,Minden magyar dllampolgdr jogosult arra,
hogy torvényes kiilfoldi tartozkoddsdnak ideje alatt a Magyar Koztdrsasdg védelmét élvezze.”

A nemzetkdzi jog nem tiltja meg az dllamok szdmdra, hogy dllampolgdraik felé kotelezettséget
vdllaljanak a védelemre, igy akdr a diplomdciai védelem nyijtdsdra is. Mindenesetre a nemzetkozi jog
tradiciondlis megkozelitése alapjan az dllamnak semmiképp nincs kotelezettsége a diplomdciai védelem
nyujtdsdra. Az dllamok azonban ddonthetnek ugy, hogy alkotmdnyban régzitik az dllampolgdr jogdt
dllamdnak védelmére.

A Magyar Koéztdrsasigban a mdr meglévd dllampolgdri jogok mellé, a gyakorlatban mdr
érvényesiilo, tjabb jogosultsdgot kivdntak meghatdrozni ezzel a rendelkezéssel, a magyar dllampolgdrok
Jjogai és érdekei kiilfoldi védelmének alkotmdnyos alapjogdt. A legfontosabb kérdés, hogy az Alkotmdny
rendelkezése valdjdban milyen védelmet takar. Maga az Alkotmdny nem differencidl, elvileg a fent
emlitett rendelkezés mind a diplomdciai védelem, mind a konzuli védelem intézményét magdban
foglalja. A rendelkezés valodi tartalmdnak meghatdrozdsa érdekében végzett elemzések, a vonatkozo

jogszabdlyok dttanulmdnyozdsa azonban mdst mutat.

»Minden magyar dllampolgdr jogosult arra, hogy tdrvényes kiilf6ldi tartézkoddsdnak
ideje alatt a Magyar Koztdrsasag védelmét élvezze.”!

Ez az az alkotmdnyos rendelkezés, mely az dllampolgdrok nemzetkozi védelmének alapjaul
szolgdlhat, de a jogosultsdg pontos tartalmdnak megdllapitdsdhoz elengedhetetlen a
rendelkezés részletesebb vizsgdlata.

E rendelkezés jogi alapjdul az dllampolgdrsdgi jogviszony tekinthets. Az
allampolgdrsdg egy olyan jogi stdtust eredményez, mely stdtusjogokbdl és kozjogi
kotelezettségekbdl dll. Ezen statusjogok része az is, hogy az dllampolgar kiilfoldi tartézkoddsa
ideje alatt a Magyar Koztdrsasag védelmére jogosult. Mindennek dogmatikai alapja, hogy az

allampolgar az dllam hatalma alatt 4ll nemcsak bel-, hanem kiilf6ldon is. Az dllami f6hatalom

* Schiffner Imola az SZTE AJTK Nemzetkozi Jogi és Eurépa-jogi Tanszékének tandrsegédje. Nemzetkozi jogot és
Eurépa-jogot oktat. Doktori Ertekezését a diplomdciai védelem témakérében készitette.
11949. évi XX. tv. A Magyar Koztdrsasag Alkotmdnydrdl, 69. § (3).
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alatt 4llds alkotmdnyjogi értelemben a szuverenitds gyakorldsdhoz kapcsolédik. Ennek
megfelelGen a szuverenitds személyi hatdlya (személyi fennhatdésdg) az dllam polgdraira akkor
is kiterjed, ha az nem tartézkodik az dllam teriiletén, tehdt nincs a teriileti fennhatdésdga alatt.
Az dallam személyi fennhatésdga azonban nemcsak kotelezettséget jelent az allampolgdr
szdmdra kiilf6ldon, hanem az dllam védelmét is jelentheti az dllampolgart kiilfoldon ért
jogsértések vonatkozdsdban. A ,kiilfoldi elem” megjelenése a jogviszonyban viszont a
nemzetkozi jog teriiletére tereli a védelem kérdését.

A nemzetkdzi jogban az dllampolgdrokat megillet$ védelemnek két formdja alakult ki.

A nemzetkozi jog hagyomdnyos szabdlya, hogy az dllam védelemben részesitheti
allampolgdrat, ha azokat a fogadé dllamnak betudhaté nemzetkodzi jogsértés éri. E jog
gyakorldsat diplomdciai védelemnek nevezik. A diplomdciai védelem gyakorldsa sordn az dllam
ugy 1ép fel, vagy indit nemzetkdzi birésagi eljardst, mintha Gt érte volna jogsértés, a sajdt jogat
érvényesiti. Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzetkozi jog édltaldnos szabdlyai alapjdn a diplomdciai
védelem az dllam diszkreciondlis joga, kizdrélag az dllam donti el, mikor gyakorolja azt, és erre
a dontésre nincs kihatdssal az dllampolgdr Shaja. A diplomdciai védelem tradiciondlis
megkozelitése alapjan az allamnak semmiképp nincs kotelezettsége a diplomdciai védelem
nyujtdsdra.

A nemzetkozi védelem madsik formdja a konzuli védelem, mely gyakorldsdra akkor
keriil sor, ha az édllam dllampolgardt kiilf6ldon érdeksérelem éri. A konzuli védelem
érvényesitése sordn a konzul alanyi jogon nyujt védelmet az dllampolgarnak, és az dllampolgar
érdekeit, jogat védelmezi.

Tény, hogy maga az Alkotmdny nem differencidl, elvileg a fent emlitett rendelkezés
mind a diplomdciai védelem intézményét, mind a konzuli védelem intézményét magdban
foglalhatja. A diplomdciai és a konzuli védelem kozott azonban alapvetd eltérések
mutatkoznak, igy sziikségesnek ldtszik az Alkotmdny 69. § (3) bekezdés pontos tartalmdnak

megallapitdsa.

Torténelmi el6zmények

Az Alkotmdny jelenleg hatdlyos 69. §-dnak szovegét az 1989. évi XXXI. térvény 34. §-a
allapitotta meg. A Magyar Koztdrsasdg ezzel a rendelkezéssel azon dllamok sordba illeszkedik,
melyek a kiilf6ldon tartézkodé dllampolgdrok valamiféle védelemhez valé jogdrdl

rendelkeznek.
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A Nemzetkdzi Jogi Bizottsdg diplomdciai védelemmel foglalkozé kodifikacids tervezete
ide sorolja tobbek kozott Albania, Belorusszia, Bosznia és Hercegovina, Bulgaria, Kambodzsa,
Kina, Horvdtorszdg, Esztorszdg, Gruzia, Olaszorszdg, Kazahsztdn, Lettorszdg, Litvdnia,
Lengyelorszdg, Portugdlia, Koreai Koztdrsasdg, Romdnia, Oroszorszdg, Spanyolorszdg,
Maceddnia, Torokorszdg, Ukrajna, Vietnam, Jugoszldvia? példdjat is - tehdt tobbségében a
szovjet blokk volt orszdgait. Ami azonban érdekes, hogy az dllampolgdrok szamadra biztositott
diplomadciai védelem alkotmédnyos megjelenési formdjdnak alaptipusa az 1849 madrciusdban
elfogadott ,frankfurti alkotmdny” 189. §-a volt, mely szerint ,kiilf6ldon minden német
allampolgdr a Birodalom védelme alatt all”. Ezt a rendelkezést vette 4t a szocidlis alkotmanyok
Gse, a weimari alkotmdny, majd annak hatdsdra keriilt az be a II. vildghdbord utdni népi
demokratikus és szocialista alkotmdnyokba, s néhdny kapitalista dllam szocidlis ihletési
alkotmdnydba.> Rendszerint az dllamok alkotmdnyainak vonatkozé rendelkezése a kovetkezd
megfogalmazdst hasznadlja: ,az dllam megvédi dllampolgdra torvényes jogait kiilf6ldon” vagy az
orszdg dllampolgdra kiilf6ldon vald tartézkoddsa alatt védelmet élvez.” ¢

A fent felsorolt orszdgok altal hasznalt rendelkezések ezen beliil természetesen eltérd
nyomatékkal és jelleggel szabdlyozhatjdk dllampolgdraik vonatkozé jogosultsdgait. Az is
elképzelhets, hogy mindezen rendelkezések ellenére ezek a rendelkezések nem jelentenek
teljes kord védelmet, illetve nem biztositanak jogot a diplomadciai védelemre az dllampolgdrok
szdmdra.

Mig a szocialista orszdgokban a szabdlyozds indoka a legtobb esetben nem volt mds,
mint az dllampolgdrokat ,szemmel tarté” paternalista dllam igényeinek megfogalmazasa,’
elvileg Magyarorszag célja mds volt: a mar meglévé allampolgdri jogok mellé a gyakorlatban
mar érvényesiil6® ujabb jogosultsdgot kivant meghatarozni.

A magyar éllampolgdrok jogai és érdekei kiilfoldi védelmének alkotmdnyos
alapjogként valé megfogalmazdsdra vonatkozd igény az 1980-as évek kozepén bukkant fel a
magyar szakirodalomban.” Bdr az 1989-es alkotmdnymoédositdst megel6zGen a magyar
Alkotmdny nem tartalmazott rendelkezést az dllampolgarok kiilfoldi védelmére vonatkozdan,

ez nem jelenti azt, hogy semmilyen védelmet nem nyujtott a kiilfoldon jog-és/vagy

2 First Report on Diplomatic Protection, A/CN.4/506, 30. o., para. 80.

3 Elids P4l: A konzuli jog és a diplomdciai védelem alkotmdnyos kérdései. In: Bragyova Andras (szerk.): Nemzetkdzi
jog az 4j alkotmdnyban. KJK Kerszov Kiadd, 1997. 125. o., A jogot add dllamok alkotmdnyos rendelkezései:
Esztorszdg 13. cikk (1), Lettorszag 98. cikk, Litvania 13. cikk (1), Lengyelorszdg 36. cikk.

4 First Report on Diplomatic Protection, A/CN.4/506, 30. o., para. 80.

5 Elids: i. m.126. o.

6 Az 1987. évi 25. szamu tvr. 2. § (3) bekezdése.

7 Elids: i. m.115. o.
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érdeksérelmet szenvedett dllampolgdrainak. A kiilfoldi jogvédelmet ebben az id6szakban a
kiilfoldre utazdsrdl és az utlevélrdl szol6 1987. évi 25. torvényerejii rendelet 2. § (3) bekezdése
biztositotta, mely rendelkezés szerint ,,a kiilf6ldon tartézkodé magyar dllampolgdrok jogainak
és érdekeinek védelmét a Magyar Népkoztarsasag kiilképviseleti szervei latjak el.”s

Az eredeti elképzelések, illetve javaslatok arrdl széltak, a Magyar Népkoztdrsasdg
hatdsdgai el kell, hogy segitsék a magyar dllampolgarok jogainak és jogos érdekeinek kiilfoldi
védelmét. Ez (...) mindenképpen tartalmazza az dllampolgarok konzuli védelemhez valé jogdt,
fenntartva a diplomadciai védelem esetében az dllam diszkreciondlis jogat.’

Az elképzelések eredményeképp keriilt a magyar Alkotmdanyba a jelenleg hatélyos 69. §,

amely pedig a Magyar Koztarsasdg védelmét igéri minden magyar dllampolgdrnak.

A rendelkezés a kovetkezd szempontok alapjan vizsgdlhat6 meg.

Allampolgarsag

Alapvetd kérdésként meriil fel az idézett alkotmdnyos rendelkezés kapcsan, hogy az
allam kinek nydjthat védelmet kiilfoldon, igy az dllampolgdrsagi viszony meghatdrozasa
alapvet6 fontossdgu a rendelkezés érvényesitése szempontjdbodl. Az ,j” dllampolgdrsagi
torvény, az 1993. évi LV. tv. az dllampolgdrokat megilletd védelem tekintetében is megfeleld
szabdlyozdst jelent. Rogziti ugyanis, hogy a magyar dllampolgdrokat az dllampolgdrsdg
keletkezésének, illetve megszerzésének idGpontjatél kezdve megkiilonboztetés nélkiil
megilletik az dllampolgdrsdghoz fliz6d6 jogok.!® Tehdt a torvényben taldlhaté rendelkezések
megteremtik a kapcsolatot az dllampolgdrsdg és a stdtuszjogok kozott.

Mivel az alkotmdny rendelkezése szerint minden magyar dllampolgart megillet a
védelem joga, ezért a rendelkezés ugy értelmezhets, hogy nemcsak az orszigban allandé
lakdhellyel rendelkezd dllampolgarok szdmara nydjthaté védelem.

A 69. § (3) bekezdés ezek alapjan kiterjeszthet$ a kettGs dllampolgarokra is, anélkiil,
hogy azok dllandé lakdhellyel rendelkeznének a Magyar Koztdrsasdg teriiletén. Mindazonaltal
a nemzetkozi jog dltaldnos szabdlyai az alkotmdny konkrét rendelkezése nélkiil is korldtozzdk
ezt a védelmi lehetSséget. A nemzetkdzi jog ugyanis nem tdmogatja egy olyan nemzetkozi
védelem gyakorldsdt, melyet az egyén egyik dllampolgadrsdgdt adé dllam nyujtana az egyén

mésik dllampolgdrsdgét biztosité dllammal szemben. Igy kijelenthets, hogy ezek a magyar

81987. évi 25. torvényerejii rendelet 2. § (3) bekezdése.
9 Eligs P4l: ,,Allampolgéraink jogainak és érdekeinek védelme kiilfoldon”. Kiilpolitika, 4. sz. (1987), 31. o.
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dllampolgdrok nem kérhetnének, és nem kapndnak védelmet az dllamtdl az eredeti
dllampolgdrsdguk szerinti dllammal szemben.

A nemzetkozi védelem két fajtdja szempontjabdl az dllampolgarsdgi status leginkabb a
diplomdciai védelem esetében keriil el6térbe és mindsiil kizdrdlagos eléfeltételnek, hiszen a
nemzetkdzi jog szabdlyai alapjdn konzuli védelem adhaté hontalanoknak, a kiild6 dllam nem
dllampolgdr éllandé lakosainak,!! nemzetkdzi szerz8désben kijelolt harmadik édllamok

allampolgdrainak is.

Kiilfoldi tartozkodds

A kiilfoldi tartézkodds kritériuma szintén részét képezi a vonatkozé alkotmdnyos
stdtuszjognak. Valdjdban itt annak a védelemnek a kiilf6ldon valé biztositdsdrél van szo,
melyet egyébként az dllampolgdr tekintetében az dllam belf6ldon is biztosit. Kérdés azonban,
hogy a védelem biztositdsanak feltétele-e a kiilf6ldon tartézkodds, vagy sokkal inkdbb arrdl
van sz6, hogy az dllampolgdrhoz, de a védelem tekintetében az dllamhoz is kapcsolédé védeni
kivént jognak vagy érdekeknek kell ,,kiilf6ldon tartézkodnia”.!?

A ,kiilfoldon tartézkodds” nem fogalmi eleme a diplomdciai vagy konzuli védelem
nyujtasdnak a nemzetkdzi jog szerint, e védelem igényét sokkal inkdbb a kiilf61don el64llé jog
vagy érdeksérelem valtja ki.

Amennyiben azonban a rendelkezés sz szerinti értelmét vessziik alapul a védelem
tartalmarol, maris kizdrhatjuk a diplomadciai védelem korét, hiszen az tipikusan az allampolgar
hazatérése utdn a Kiiliigyminisztériumhoz benyujtott kérelem alapjdn indul, és az dllam belsé
kiiliigyi csatorndit, eljardsat veszi alapul a legtobb esetben.!®* Fogalmilag a kiilf6ldi tartézkodds
megkovetelése inkdbb a konzuli védelemhez kapcsolhatd, hiszen az dllampolgdr tipikusan
akkor veszi igénybe a fogadd dllamban tartézkoddé konzul helyszini segitségét, ha kiilf6ldon
jog- vagy érdeksérelem éri.1

Ahogy a konzuli kapcsolatokrdl sz616 Bécsi Egyezmény 5. cikke is rendelkezik:

10 Madari Edit - Parragi Mdria: ,,A magyar dllampolgarsagrdl sz616 4j torvény”. Magyar Kozigazgatas, 6. sz. (1993),
322-323. o.

11" A konzuli feladatokrdl sz6l6 eurdpai egyezmény 46. cikke szerint ebben az esetben kizarélag akkor nydjthatd
védelem, ha dllandé lakéhely igazolhaté a védelmet nyujté dllamban, illetve a hontalan nem lehet a fogadé allam
egykori dllampolgara.

12 fligs P4l: i. m. 120. o.

13 Ezt az 4lldspontot osztja Elids P4l is, 14sd Elids P4l: i. m. 120. o.

14 Az utlevél, pénz ellopdsatdl kezdve a fogvatartds esetéig a konzuli segitségnytjtds az azonnali kzvetlen segitség
biztositdsdval valik sziikséges és igényelt nemzetkozi védelemmé.
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»(A konzul feladata) ... a fogad6 dllamban hatdlyban levd gyakorlat és eljarasi
szabdlyok figyelembevételével a kiild6 dllam honosainak képviselete vagy megfeleld
képviseletiik biztositdsat szolgdlé intézkedések tétele a fogadd dllam birdsdgai vagy mads
hatdsagai elStt avégbdl, hogy a fogadd dllam torvényeinek és mds jogszabalyainak megfelelGen
ideiglenes intézkedések hozataldt kérjék ezen dllampolgdrok jogainak és érdekeinek
megévdasara, amennyiben azok tdvollétiik vagy barmely mds ok miatt jogaikat és érdekeiket
nem tudjdk id6ben megvédeni.”’> Az idézett rendelkezés szerint a konzul a helyszinen teszi
meg a sziikséges rendelkezéseket, a fogadé dllam hatdésdgai elStt, azonban a rendelkezést
tovdbbolvasva meggy6z6dhetiink arrél is, hogy a konzuli védelem igénybevételének sem
kizdrdlagos feltétele a kiilfoldon tartézkodds. A nemzetkozi védelmek jogi jellegébdl kiindulva
azonban elmondhatd, hogy a védelem gyakorldsdnak el6feltétele az dllampolgdr jogdnak vagy
érdekének kiilfoldi dllam dltal torténé megsértése, igy a kiils, nemzetkozi védelem

gyakorldsdhoz a védend§ jognak vagy érdeknek ,kell kiilf6ldon tartézkodnia.”

»Torvényes” kiilfoldon tartézkodas

Szintén tdmadhaté az a kitétel az Alkotmdny vonatkozd rendelkezésében, hogy az
dllampolgdrt csak fdrvényes kinn tartézkoddsa alatt illeti meg a védelem. Az 1989. évi
alkotmdnyrevizié elGtt fogadta el az Orszdggyiilés a kiilfoldre utazdsrdl és az utlevélrdl szo6l6
1989. évi XXVIII. torvényt, amely specidlis korldtozasokat fogalmaz meg a kiilf6ldre utazassal
kapcsolatban. Az azok megsértésével kiilfoldre utazé dllampolgdr kiilfoldi tartézkoddsat nem
tekinthették torvényesnek.!”

Azdta ezt a torvényt hatdlyon kiviil helyezte az 1998. évi XII. t6rvény a kiilféldre
utazdsrol, mely szerint ,,A Magyar Koztarsasdg teriiletének elhagyasa alkotmdnyos alapjog,
amely minden magyar dllampolgdrt (...) megillet. A kiilfoldre utazds joga érvényes tti
okmdnnyal, valamint nemzetkdzi szerz6dés alapjan személyazonosité igazolvannyal
gyakorolhatd.”’® Az dltaldnos szabdlyok szerint, ha az adott orszdg teriiletére vald belépés
feltételei a belépéskor nincsenek meg, akkor a kiilfoldi tartézkoddsa jogellenes lesz. Utazdsi
tilalmak, illetve azok esetében alkalmazott Uti okmdny kiaddsdnak megtagaddsa, elvételére

vonatkozd rendelkezések silyos biincselekmény miatti biintetGeljards esetén a biintetSeljards

15 A konzuli kapcsolatokrdl Bécsben, 1963-ban elfogadott egyezmény. Kihirdetve az 1987. évi 13. torvényereji
rendelettel.

16 Eligs P4l: i. m. 120. o.

17 £ligs P4l: i. m. 121. o.

18 1998. évi XII. torvény a kiilféldre utazasrdl, 1. § (1) és (3) bekezdés.
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jogerds befejezéséig, a biintetSeljdrdssal Osszefiiggésben a személyi szabadsdgot korldtozé
kényszerintézkedések ideje alatt, a lakhelyelhagydsi tilalom fenndlldsdig, a szabadsdgvesztés
kitoltése alatt gyakorolhaték. Elképzelhet6 azonban egy olyan eset is, hogy az utlevél
elvesztésével, vagy érvényességi idejének lejartdval vdlik az dllampolgdr tartézkoddsa
torvényellenessé, tehdt pont azokban az esetekben, amikor a leginkdbb indokolt lehet a konzul
segitségének igénybevétele. Felmeriil igy a kérdés, hogy egy szabdlyok megsértésével
megvaldsuld torvényellenes kiilf6ldi tartézkoddsnak a védelem alapvetd céljét tekintve lehet-e
stdtusjogot befolydsold, korldtozé hatdsa.

Abban az esetben, ha az alkotmdnyos rendelkezés célja egyértelmiien az, hogy az dllam
és allampolgar viszonydra reagalva védelmi lehetGséget teremtsen, nem tarthat6 fenn egy olyan
alldspont, ami a kiilfoldre utazds szabdlyainak megsértése esetén kizdrnd az dllampolgdrt a
védelembdl, hiszen ez a jog, mint stdtuszjog, az dllampolgdrsdg fogalmanak egyik
kulcsfontossdgu eleme.!” Egy ilyen rendelkezésnek, kitételnek a fenntartdsa az dllampolgdri
jogoktdl valé megfosztds lehetGségét szimbolizdlnd, mely jogok az dllampolgédrsagi viszony
alapvetd és attdl elvdlaszthatatlan elemei. A nemzetkdzi jogi tendencidk alapjdn az dllamnak
alanyi jogi jelleggel kell garantdlnia minden dllampolgara szdmdra az dllampolgarsagot, illetve
ett6l az dllampolgdrsagtdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.2

Minden valdsziniliség szerint a kitétel fennmaraddsa az Alkotmédnyban egy rosszemlékii
intézmény maradvanyaként értelmezhetd, miszerint a térvényellenesen kiilfoldon tartézkodd
magyar dallampolgdr dllampolgdri alapjogaiban korldtozhatd,?! illetve dllampolgdrsagatdl

megfoszthaté volt.

Az allam védelme

A legfontosabb kérdés azonban, hogy az Alkotmdny rendelkezése valéjdban milyen
védelmet takar. A Nemzetkozi Jogi Bizottsdg a diplomdciai védelem kodifikdciés munkdlatai
alatt is akként rogzitette a magyar alkotmdany rendelkezését, mint jelenleg is hatdlyos eurdpai

példat az dllampolgdrok alkotmdnyban rogzitett diplomaciai védelemhez vald jogara.

19 Bz a felfogds az dllampolgdrsagtél vald megfosztds korabbi rosszemlékili gyakorlatiat idézi fel, amikor a
torvényellenesen kiilfoldon tartézkodé magyar dllampolgdr a tulajdonhoz valé jogaban korldtozhaté volt.

20 Alkotmdny 69. § (1) bekezdés.

2l A tulajdonhoz valé joga korldtozhaté volt, mert ingatlandt ilyen esetben dllamigazgatdsi hatdrozattal dllami
tulajdonba vették.
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Schiffner Imola:

A diplomdciai és konzuli védelemhez vald jog a magyar Alkotmadnyban

Altaldban a t5bbi olyan dllam gyakorlatdrdl is elmondhaté, ahol a védelem lehet8ségét
kifejezetten biztositjak, hogy hidba rendelkeznek a védelem jogosultsdgdrdl, ezek a véllaldsok
az dllammal szemben nem kikényszerithetdk.??

A nemzetkozi jog tulajdonképpen nem tiltja meg az dallamok szamdra, hogy
dllampolgdraik felé kotelezettséget véllaljanak a védelemre, igy akdr a diplomdciai védelem
jogat is biztosithatjdk alkotmdnyos rendelkezéseikben az dllampolgaroknak. Mindenesetre a
nemzetkozi jog tradiciondlis megkozelitése alapjain az dllamnak semmiképp nincs
kotelezettsége a diplomdciai védelem nytjtasara, hiszen az dllampolgar érdekein tilmenden az
dllamnak mindig mérlegelnie kell sajat kiilpolitikai érdekeltségeit is.

Mindazondltal a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg vizsgdlatdnak tanusdga szerint a
diplomdciai védelem szabdlyozdsdnak és gyakorlatdnak csak a kereteit szabja meg a
nemzetkozi jog, ezt a jogintézményt valddi tartalommal a nemzeti jog tolti meg. Az dllamok
pedig donthetnek ugy, hogy alkotmanyban rogzitik az dllampolgar jogat dllamdnak védelmére.
Tobb nyugat-eurdpai dllam gyakorlatdt atvizsgdlva megdllapithatd, hogy bdr a védelemre
vonatkozd jogosultsdg néhdny kivételtdl eltekintve nem alkotmdnyozdsi tdrgy, ma mdar nem
tekinthetd maradéktalanul az dllam abszolut diszkreciondlis jogdnak a diplomdciai védelem
gyakorldsdrdl valé dontés, de bizonyos dllampolgari jogosultsdgok figyelembe vétele mellett
sem jelenthetd ki, hogy bdrhol is az dllam kotelezettsége lenne, és az dllampolgdr alanyi
jogaként érvényesiilne a diplomdciai védelem.”> A konzuli védelem alanyi jogként valé
biztositdsa ellenben egyre tobb dllam vonatkozdsdaban megtaldlhatd.?

A magyar Alkotmadny vizsgalt rendelkezésében haszndlt védelem kifejezés a kapcsolédd
jogszabdlyok elemzése nélkiil lefedheti mind a diplomdciai védelem intézményét, mind a
konzuli védelem intézményét. Az azonban erdsen kétséges, hogy a magyar Alkotmdny ilyen
teljes kori jogosultsagot biztositana a magyar dllampolgdrok szdmadra.

Ha az ehhez kapcsolédé tudomdnyos irodalmat 4ttekintjiik,”> illetve a magyar
allampolgdrokat kiilf6ldon megilletd védelem jogi rendezését megvizsgdljuk, arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy az Alkotmdny 69. § (3) bekezdése kizdrolag a konzuli

védelemre vald jogosultsdg megteremtését jelenti.

22 Séri Janos: ,K6zép-eurdpai alkotmanyok 1994: a tagadds tagaddsa”. Jogtudomdnyi KozIony, 7-8. sz. (1994), 281. o.
23 A vizsgalt dllami gyakorlatok esetében drulkodd lehet a jog vagy kotelesség kérdésében kifejezett alkotmdnyos
rendelkezés hidnydban, hogy az dllam mennyire hagyja kontrolldlni a diplomdciai védelem nytjtdsdhoz kapcsol6dé
diszkreciondlis jogdt, és mennyiben élhetnek igénnyel az dllampolgidrok egy minden szempontot figyelembe vevd
mérlegelés irdnt. Ami mdr valahol jogosultsdgnak tekinthetd.

24 USA, Brazilia, Egyesiilt Kirdlysdg. Lasd Luke T. Lee: Consular Law and Practice. Clarendon Press, 1991. 124. o.

25 Luke T. Lee: Consular Law and Practice. Clarendon Press, 1991. 125. o.
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Schiffner Imola:

A diplomdciai és konzuli védelemhez vald jog a magyar Alkotmadnyban

Méar az Alkotmdny mddositdsarél sz6lé torvényjavaslathoz benyujtott részletes
indokoldsnak a 69. §-ra vonatkozé 16. pontja is arrdl ir, hogy:

»Az allampolgdrsdg a modern dllamok és polgaraik kapcsolatdnak kifejezésére alkotott
specidlis jogintézmény, olyan jogi kapcsolat, amely kifejezi az dllam és polgdr egymdsra
utaltsdgdt, viszonyat, s amelynek alapjdn - egyebek mellett - a polgart az dllam részérdl
védelem illeti meg. (...) Megilleti tovabbd a magyar dllampolgarokat kiilfoldi tartézkoddsuk
idején - a kiilképviseleti szervek utjdn - a védelem joga.”?¢

A kiilképviseletek dltal nyujthaté védelem pedig jellemzSen a konzuli védelem
intézményét takarja. Ha ez még mindig nem gy6zne meg minket a védelem korldtozott
jellegérél, a kormdny minden kétséget eloszlat a kiiliigyminiszter feladat- és hataskorérdl sz6l6
152/1994. (XI. 17.) Korm. Rendelettel, melynek megfelelen a kiilf6ldon tartézkodé magyar
allampolgdrok Alkotmdanyban garantdlt jogvédelmérdl a kiiliigyminiszter a konzuli feladatok
elldtasaval gondoskodik.?”

A védelem tehdt biztositott, igaz csak a konzuli védelem, de arra legaldbb a 2001. évi
XLVI. konzuli térvény szerint ,,(Konzuli védelemre) a magyar dllampolgar jogosult™. Akkor
mi a helyzet a diplomadciai védelemmel Magyarorszagon?

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, a kiilf6ldi jog- és érdekvédelem dllampolgari
alapjogdt a diplomdciai védelem tekintetében még nem tudjuk biztositani. A védelem
eszkozének megvdlasztdsdban, igy a diplomdciai védelem nyujtdsa tekintetében az ezzel
foglalkozé irdsok nem tartjdk indokoltnak az dllamot korldtozni, mert szdmos kiilpolitikai,
gazdasdgi és egyéb ok késztetheti a diplomdciai védelem mellGzésére. Mérpedig a diplomdciai
védelem dllampolgdri alapjoggd tétele kizdrja a vdlasztds lehetGségét,”? és ezt a széleskori
jogosultsdgot a magyar alkotmadnyos gyakorlat jelenleg csak a konzuli védelem

vonatkozdsadban kivdnja biztositani.

26 Elids P4l: i. m. 115. o.

27 A kiiligyminiszter feladat- és hatdskorérél szo16 152/1994. (XI. 17.) Korm. Rendelet.

28 A konzuli védelemr6l sz616 2001. évi XLVI. térvény, 3. § (1).

29 Eligs: ,,Allampolgéraink jogainak és érdekeinek védelme kiilf61don”. Kiilpolitika, 4. sz. (1987), 31. o.
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