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Az ortodox egyhdz a magyar nemzeti
célok szolgalatiban?

Akérdésfeltevés elsd pillantdsra kiillondsnek tinik, hiszen

a keleti kereszténység kozismerten nem a magyarsig valldsa.
Hogyan meriilhet fel mégis egy ilyen intézménynek a magyarsig ,érde-
kében” torténd felhasznilisa? A vilasz abban a — maitdl eltéré — helyzet-
ben rejlik, amely a dualizmus, illetve masodik vilighibor id¢szakdban
fennallt: az orszdgban €16 ortodoxok jelentds sziméban, illetve a magyar
korminyzat nemzetiségi politikdjaban. A jelen dolgozat egyrészt a kér-
désteltevést lehet6vé tévd helyzet, masrészt a vonatkozé magyar nemzet-
politikai célok felvazoldsit kiséreli meg, végiil pedig bemutatja azt, hogy
miért nem vezetett, vezethetett sikerre a prébilkozas a magyarorszigi
romanok vonatkoz4séban.!

Az ortodox egyhdz autokefalitdsa

Mindenekelétt szitkséges réviden elemezni a gorogkeleti (ortodox)?
egyhiz jelent8ségét az egyes tirsadalmak életében. Hagyomanyosan

1 A kép arnyaldsit jelentené a gorog katolikus egyhdz torténetének parhuzamos
feldolgozisa, f6leg mert az utébbi esetében a nem magyar indittatisra, sét kife-
jezetten a magyarsig ellen létrehozott intézmény — a gorog katolikus egyhdz —
amellett, hogy hozzdjirult a modern romin nemzettudat kialakuldsihoz és fej-
16déséhez, sokdig a magyar dllamon beliil kereste a megegyezés és a romansig
emancipildsinak lehet8ségét, sét egyes teriileteken komoly asszimilicids sikere-
ket adott a magyar nemzetnek. A dolgozat keretei azonban az dsszehasonlitdst, de
mir a szitkségesnél nagyobb mértéki kitekintést sem teszik lehet6vé.

2 Az ortodox (am. igaz hit) és a gdrogkeleti szavakat a dolgozatban szinonima-
ként haszniljuk, az utébbi specidlisan magyar elnevezést Ferenc Jézsef 1864-es
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erdsek az olyan nézetek, mint hogy a keleti kereszténység hivei szorosan
kotddnek valldsukhoz, illetve, hogy ez a nemzet és a vallds 6sszefondda-
sdval magyarizhat6. Egy vélemény szerint az ortodox egyhdz ,,a roman
nép sziilgje (...) [, amely] évszdzadok 6ta keretet ad nemzeti életéhez.”?
Maisok szerint ,az ortodox egyhdz dnmagiban garantilta, hogy a roman-
sdg fennmaradjon.™ Egy Gjabb vélemény szerint az ortodoxia az ,a keret,
amelyen beliil a romdnok dsszetartozasa kifejezésre és dntudatos meg-
nyilatkozdsra jut”.> A kérdés jogosan meriilhet fel: hogyan kapcsolédhat
ennyire erésen dssze a vallds és a nemzet, hogyan lithatja egy nemzet
sajit megmaraddsinak kulcsit ennyire egy egyhdzban?

Az ortodox egyhdzak vonatkozdsiban a kulcssz6 az autokefalitds
(»sajdt teji”). Az autokefalitis meglehetSsen lesztikitve azt jelenti, hogy
a gorogkeleti egyhdzak felett nem 4ll a rémai papdhoz hasonld egyhizfs,
igy az egyes egyhizszervezetek meglehet$s 6nallésidggal birnak belsd
tigyeikben.® ,Az egyhiz feje maga Jézus Krisztus”, akinek ,nincs sziiksége
teljhatalma foldi helytartéra”’ Az autokefalitds az egyhazi élet hirom leg-
fontosabb teriiletén, az oktatdsban, a hitéletben és az egyhdzi igazsigszol-
géltatisban az irdnyitds teljes — nemzeti jelleg(i — szabadsigit jelenti, amely
feladatokat minden autokefil ortodox egyhaz sajit szinédusa révén lit el.®
Az ortodox egyhdzak kozott mégis megbonthatatlan dogmatikai egység 4ll
fenn, ugyanis alapvetd hitéleti kérdésekben csak az egyetemes zsinat dont-
het, amely utoljira a 9. szizadban tlt 6ssze és tilése a kozeljovében sem
varhaté. Ez lehetetlenné teszi — még az egymdstdl valé nagyfoki 6nallésig
ellenére is — az ortodox egyhdzak dogmatikai eltdvolodisit.

rendelete honositotta meg. Proddn Jinos: Az dllamfé legfelssbb feliigyeleti joga
a magyarorszdgi gorogkeleti egyhdzban, Budapest 1941, p. 3.

3 Roman Ciorogariu nagyviradi romdn piispok szavait idézi Ardeleanu N. Russu
(szerk.): Biserica noastrd si cultele minoritare — Marea discutie parlamentard in jurul legei
cultelor, Bucuresti 1928, p. 37.

4 Nicolae Firu: Monografia bisericii Sfantei Adormiri din Oradea, Oradea 1934, pp.
15-16.

5 1. T6th Zoltin: Az erdélyi romdn nacionalizmus elsé szdzada 1695-1792, Csikszereda
1998, Pro Print, p. 67.

6 A Konstantindpolyi Patriarcha, akinek jogkorébe tartozik tdbbek kozstt az ortodox
egyhizszervezetek 6ndllésiginak, autokefalitisinak elismerése, csak primus inter
pares, nem tekinthetd olyan egyhdzfének, mint a rémai papa a katolikus egyhdzban.

7 Berki Feriz: Az el nem dsott talentum, Budapest 1985, Magyar Orthodox Admi-
nisztrattra, pp. 318-319.

8 Prof. Constantin Galeriu: Autocefalie si ortodoxie. Aspecte ecleziologice. In. Centenarul
autocefaliei bisericii ortodoxe romdne, Bucuresti 1987, pp. 202-206.



Az ortodox egyhdz a magyar nemzeti célok szolgdlatdban? 151

Az ortodox egyhdzakra jellemzd a viligi szervezetrendszerhez valé
nagyfoku igazodis: kezdetben az egyhdzi keriiletek a rémai kozigazga-
tds teriileti egységei alapjan szervezddtek, a székhelyeik pedig a vildgi
kozigazgatasi székhelyek fontossiga alapjan lettek kijeldlve. Igy alakult
ki az ortodox egyhdzak kozotti hierarchia is, illetve a Konstantindpoly-
ban, a Kelet-Rémai Birodalom f&virosiban székels egyhazfd elsésége az
egyenlék — valamennyi egyhdzf6 — kozott. Az dllami és egyhdzi hatalom
Osszefondddsa miatt az dllamfd fontos szerepet jitszott kezdettdl az orto-
dox egyhizak életében. A rémai kortdl erés torekvés volt, hogy egy poli-
tikai egységen (provincidn, késébb dllamon) beliil csak egy ortodox egy-
hidz létezzen, illetve hogy annak hatdra pontosan megegyezzen a politi-
kai egység hatdraival’, mert az dllamf6 szerepkore egyéb esetben komoly
szuverenitdssal kapcsolatos problémékat okozhat.!” Az llamféi befolyis
csak a t6rok korban, a szultinok beavatkozisi torekvéseinek akadilyo-
zdsa érdekében, az egyhiz 6nvédelmi reflexe miatt kezdett csokkenni.

Mivel az ortodox vallds egyik alaptétele a ,Menjetek és tanitsatok
minden népet!” (Maté 28,19) Krisztusi tanitis, a nemzeti nyelv kdzponti
szereppel bir. A kozépkorban még jellemzé volt a vegyes egyhiz — pél-
daul a bolgir-romén ortodox tyrnovéi patriarchatus (1265-1394) amely-
nek hatdsira a romdnok sokdig a szliv nyelvet haszniltdk a hitéletben.
Késébb a torok kor idején — a szultdni és dltaliban a muzulmin nyomds
miatt — az egyhdz hangsilyosan az etnokulturilis kozosség felé fordult.
Ez 6sszekapcesolédott a nyugat-eurdpai felviligosoddssal, illetve a Bal-
kin-félszigeten létrejovs, dSnmagukat nemzetinek deklardlé dllamok
kialakuldsdval és egyiittesen nemzeti jellegli ortodox egyhdzak 1étrejottét
eredményezte. E folyamat sordn vilt az ortodox egyhizak egyik legton-
tosabb céljava a nemzetiség védelme, amely pairhuzamosan a 19. szdzadra
az llam jellegének és szerepének dtértelmezésével a nemzet, az dllam és
az egyhdz szerves dsszefonéddsdra vezetett.!! Az dltalinos szabily aldl
egy kivétel volt, Magyarorszdg, ahol a nemzeti érzés tdmegélménnyé

9 Kérészy Zoltin: Ujabb egyhdzrendezési feladatok Magyarorszdgon, Budapest 1941, pp.
9-10., ill. Reiner Zsigmond: A keleti valldsii magyar nemzeti egyhdz szervezése, Buda-
pest 1907, Franklin Tarsulat, pp. 13-20.

10 Errél 1d. bévebben: Berki Feriz: Az 1868: IX. t.c. kdnonjogi megvildgitdsban, Buda-
pest 1944, pp. 15-16.

11" Prodén Janos: i.m. p. 8.
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vildsa'? hasonl6 a hatdst ért el az ortodox egyhdzban, csak éppen az
dllammal szembeni magatartds irinydban.

Az ortodoxia hagyomdnyai a kozépkori Magyarorszdgon

A honfoglalé magyarsig vindorldsa sorin kapcsolatba keriilt
a kereszténységgel, a letelepedést kdvetéen pedig eleinte Bizanc, késébb
Réma fennhatdsiga alatti teriiletekrdl érkeztek hittériték, igy mindkét
ritus jelen volt az orszigban. Az, hogy az Arpid-korban a gorogkeleti
vallds elterjedt volt a magyarsig kozott, kétségtelen: tobb gorog szer-
tartdst kolostor is létezett akkor Magyarorszidgon, még a Duninttlon
is. Egy 1133-as és egy 1198-as oklevél nds papokrdl rendelkezett, akik
értelemszerien nem lehettek rémai katolikusok.!> Okkal feltételez-
hetd, hogy témeges ortodox jelenléttel szimolhatunk ebben az idSben,
s6t talin még Hunyadi Mityds idejében is.!* Egyes feltételezések sze-
rint — ekkor a magyar torténetirds nem szdmol romdn jelenléttel Erdély-
ben — az erdélyi magyar népesség tekintélyes része a keleti kereszténység
hive lett (maradt) az egyhdzszakadist kovetSen. !>

Az Arpid-kori magyar jelleg(i ortodoxia kontinuitisit azonban nem
lehet a puszta feltételezésnél biztosabban valdszintsiteni, a leginkdbb
elfogadott vélemény az, hogy a mai magyar nyelv(i gérogkeleti hagyo-
ményok gyokerei a 15. szdzadnil régebbre nem nytlnak vissza.!® Ebben
az idészakban — legkésdbb a 13. szizadtdl kezdve — kétségkiviil jelen
vannak az orszigban a bizdnci egyhazszervezethez kotédé egyre szimo-
sabb romin tdmegek, késébb pedig megjelennek a szerbek is az orszig
déli, Al-Duna menti teriiletein, illetve az Alféldon."”

12 Bib6 Istvan: A kelet-eurdpai kisdllamok nyomoriisiga, Bukarest-Kolozsvir 1997, Kri-
terion, p. 7.

13 A kérdésrél 1d. részletesen Imrényi Tibor (szerk.): Magyarsdg és ortodoxia — Ezer
esztendd, Miskolc 2000, Magyar Ortodox Egyhdzmegye — Miskolci Ortodox
Mizeumért Alapitviny, pp. 97-104.

14 Németh Th. Istvan: A keleti keresztény egyhdz a fajmagyarok kozitt az éshazdtsl nap-
jainkig, Budapest 1939, p. 2.

15 Vannak tézisek, amely szerint a székelyek példdul teljes egésziikben keleti keresz-
ténny¢é keresztelkedtek meg, 1d. Reiner Zsigmond: i.m. p. 33.

16 Sasvéri Laszl6: Keleti keresztények Magyarorszdgon, h. n. 2005, Kairosz Kényvkiado,
p- 14.

17 Az oklevelek 1300-ig Kelet-Magyarorszigon ¢és Erdélyben kézel 1000, nagyrészt
magyar, kisebb részt szdsz falut emlitenek, amelyek kéziil minddssze egynek volt
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Az ortodoxia ekkor hittérbe szoritott: egyes kirdlyok kifejezetten
ellenségesen viszonyultak az ortodox vallishoz, az ellen minden eszkoz-
zel felléptek, mert abban a kiilfoldi befolyds megjelenésének eszkozét
lattak.'® A magyar uralkodék szdmara elsédleges fontossigt volt f8ként
biztonsigi szempontok — egyrészt a Havasalfélddel szemben fekvd
orszdghatirok védelme, misrészt Bizinc hiibéruri térekvéseinek akadi-
lyozdsa — miatt az ortodoxia gyengitése.!” Ez vezetett oda, hogy — szintén
a befolyis kialakuldsit megelézendd — nem kertilhetett sor ebben az id3-
ben ortodox egyhizszervezet 1étrehozdsira, fiiggetleniil attdl, hogy vol-
tak-e jelentds szimban hivek.?"

Az ortodoxia szerepe a magyarorszdgi és erdélyi romdnsdg torténelmé-
ben a 18. szdzad végéig

A mohicsi vészt (1526) kévetSen hirom részre szakadt orszig keleti
harmadiban, az Erdélyi Fejedelemségben, mir témegesen éltek romad-
nok, akik akkor — kivéve a katolikus valldsra 4ttért kenézeket, nemeseket —
ortodox valldstak voltak. Az erdélyi ortodox egyhdz 1étének elsé irdsos
emlékei Gyulafehérvirhoz és az 1377-es évhez kotédnek. A szervezetre
vonatkozé adatok a késébbiekben is fellelhetdek (1580, 1641, 1648, 1651,
1689), sét, az 1580-as Batori Kristf erdélyi fejedelem éltal kiadményozott
dokumentum Egész Erdély és a (Nagy)Viradi Teriiletek Metropolitdjardl ir.?!

romin neve (Olihtelek-Tohdn), tovabbi 6tben pedig bizonyitott a roman népes-
ség jelenléte, de ezek magyar nevi telepiilések. Kopeczy Béla (f6szerk.): Erdély
torténete 1., A kezdetektél 1606-ig, Budapest 1986, Akadémiai Kiadd, p. 318.

18 Ennck jelentSs mértékben honvédelmi okai voltak, a katolicizildsi kényszert emi-
att elsésorban a dél-erdélyi teriileteken alkalmaztik. Uo. p. 346.

19" A magyarbaritnak tekintett Mangra Vazul nagyszebeni ortodox piispok (1916—
1918) arrdl ir, hogy bir a magyar egyhiz a keleti valls szellemének hatdsa alatt
fogantatott, amikor az Szent Istvin idejében mégis a rémai pipa tonnhatésiga
ald keriilt, Bizdnc az orszdgra vonatkozé igényét az Ungro-Vlahiai (havasalfoldi)
egyhdztartomdny megszervezésével fejezte ki. Erre — és a meglévd egyhizi kap-
csolatokra — vezethet&ek vissza azok a késbbi évszizadokban kotstt megillapo-
ddsok, amelyekkel az erdélyi fejedelmek elismerték a havasalfsldi metropolita
fennhatdsdgit az erdélyi ortodox egyhizszervezet felett, illetve az, hogy az erdélyi
plispokok téle kaptik a felszentelést. Mangra Vazul: Magyarok és romdnok, Nagy-
szeben 1918, pp. 21-22.

20 Németh Th. Istvan: i.m. p. 5.

21 Pope’a Nicolau: Vechi'a Metropolia ortodosa romana a Transilvaniei, suprimerea si res-
taurarea ei, Sabiniu 1870, pp. 5-6.
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Mis forrasok szerint a metropolita fennhatésiga Magyarorszdg valameny-
nyi ortodox hivdjére kiterjedt, igy egyes szerzék kiilonb6z6 idészakokban
emlitik Mdramarost, Fels6-Magyarorszigot, illetve Munkics vidékét is.??

A protestins erdélyi fejedelmek (példdul I. Rikécezi Gyodrgy, Riko-
czi Zsigmond, Bethlen Gibor) egyes kordbbi prébilkozasokat?? kivetden
megprébéltik a romédnokat a reformatus valldsra ttériteni, kevés sikerrel.?*
Ebben az id&szakban az ittérités a valldsi egység megteremtését szolgilta,
a nyelvi egység nem volt célkitlizés, ezt mutatja az is, hogy az erdélyi feje-
delmek adtik ki az elsé roman nyelvii Biblia-forditasokat (Szdszviros 1582,
az Oszovetség).25 Az ortodox egyhiz helyzete végig a korszakban meg-
lehetdsen bizonytalan volt: 1595-ben Erdély és Havasalfold viszonydnak
dtmeneti rendezésekor az erdélyi roman egyhazat a havasaltéldi metro-
polita fennhat6siga ald rendelték, viszont 1643-ban — amikor II. Rikdczi
Gyorgy elrendeli a romén nyelv egyhdzi haszndlatit — mér az erdélyi refor-
mitus szuperintendens feliigyelete alatt 4l1t.2°

Az emlitett valldsi egységet célzé torekvések azzal a hatdssal jirtak,
hogy a havasalf6ldi és moldvai romén papsig a 17. szizad kozepén foko-
zatosan elmozdult a gorogkeleti vallds megujitisa felé, illetve még szo-
rosabbra flizte kapcsolatait az erdélyi hivékkel. Az 6sszefonddds vildgi
vonalon is er8sodott: f6ként a havasalfoldi fejedelmek adomdinyoztak
birtokokat az erdélyi egyhizkozségeknek, valamint jarultak hozza temp-
lomok, kolostorok épitéséhez és az egyhdzszervezet fenntartisihoz.?’

Mivel 1698-1700 kozott a gyulafehérviri ortodox romén metropo-
lita Gsszes piispokeivel egyiitt dttért az uniéra — vagyis gorog katolikussd

22 Pope’a Nicolau: i.m. p. 33. Az erdélyi ortodox egyhidz torténete kapcsin Popea
régebbi idékre vezeti vissza annak keletkezését, véleményiink szerint azonban
ennck az ellentétnek a felolddsa a dolgozat szempontjabdl nem sziikséges. Lm. pp
34-51.

23 Révész Imre: Reformdcid az erdélyi oldhok kozott, Debrecen 1938, Debreceni Székely
Tarsasag, pp. 7-9.

24 1Ld. példdul Makkai Sindor: Magyar-romdn kozds malt, h.n. 1989, Hét Torony
Kiadé, VI. fejezet. Révész Imre szerint a kisérlet eleve kudarcra volt itélve valldsi
oldalrdl, mert a protestdns vallisok — bir Réméval szemben hatiroztik meg magu-
kat — mégis sokkal kozelebb élltak a gondolkoddsmdd tekintetében a nyugati keresz-
ténységhez, mint a keletihez. Lm. pp 3-7.

25 Ennck kovetkezménye lett az, hogy az erdélyi ortodox egyhizszervezetbe elébb
vezették be a romdn nyelvet a szliv helyett, mint a Karpatokon tal. Miké Imre:
Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika, Kolozsvir 1944, p. 422.

26 Makkai Sdndor: i.m. p. 98., ill. p. 110.

27 Mangra Vazul: i.m. pp. 18-20.
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valt — hosszu ideig nem létezett hivatalosan az erdélyi (romédn) ortodox
egyhdz, a megmaradt hivek a karl6cai szerb egyhdzhoz csatlakoztak —
amely 1710-ben fiiggetlenedett az ipeki (ma Peja — Peé, Koszovd) patri-
arkatol — és a szerbek részére biztositott valldsszabadsigot élvezték, csak-
gy, mint a magyarorszigi romanok.?® A bekovetkezett helyzet megfelelt
a Habsburg monarchidnak, hiszen egy, a Havasalfoldon székel$ ortodox
piispokhoz kot8dd erdélyi ortodox romén egyhazszervezet elfogadhatat-
lan volt Bécsnek egyrészt a birodalmon kiviili fiiggd viszony, masrészt —
az ortodoxia révén — a fenyeget&en emelkedd Oroszorszdg szdmadra
a belsé viszonyok ,alakitdsira” és a monarchia gyengitésére biztositott
lehet8ség miatt.?? Az erdélyi egyhdzmegye igy csak hossza évtizedek
kiizdelme utdn, 1762-ben alakult 4jjd a Brass6-Bolgirszeg székhellyel,
majd 1783-ban — II. Jézsef uralkoddsa idején — vilt igazdn mikodévé és
atkoltozott a kormanyz6sig székhelye, Nagyszeben mellé, Resinarba.®’

A létrejott ortodox egyhizszervezet az elsd évtizedekben meglehe-
tésen nehézkesen miikodott, egyrészt Bécs akadilyozé munkdja, més-
rést a kinevezett vezet8k hozzdilldsa, vagy egyenesen a piispok hidnya
miatt.’! Jelentds viltozds kovetkezett be 11. Jézsef uralkoddsa idején,
eldbb az 1781-es tiirelmi rendelet kibocsatdsival, majd az 1768 6ta iire-
sen 4116 ortodox piispoki székbe 1j, tovdbbra is a karldcai metropolita ald
rendelt egyhdzts kinevezésével. Ezek az intézkedések bizonyos elismert
stitust garantiltak az erdélyi ortodoxoknak. Ugyanebben az idészakban
a felvildgosult abszolutizmus jegyében megkezd6dott az ortodox vidé-
keken is a népiskoldk kiépitése. A legnagyobb jelent8ségii tényezd azon-
ban talin mégis az uralkodé nyelvpolitikdja volt, amely az addig nyelvére,
annak hivatalos hasznélatira nem annyira kényes romansigban — csak-
Gigy, mint a magyarsig esetében tortént — felébresztette az igényt.

28 Berki Feriz: A magyarorszdgi ortodox keleti egyhdz szervezése, Budapest 1942, p. 71.

29 Ez aldl kivétel az 1718-1739 koz6tti idSszak volt, amikor a brasséi és fogarasi
ortodoxok a rimnicu vilcea-i piispok joghatésidga ald tartoztak. Mircea Picura-
riu: Istoria bisericii ortodoxe romdne, Bucuresti 2006, Editura Institutului Biblic si
de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, pp. 284-285.

30° A nagyszebeni gérogkeleti romin f8egyhdzmegye torténetérdl 1d. részletesebben
Veritas: A magyarorszdgi romdnok egyhdzi, iskolai, kozmiivelédési, kozgazdasdgi intézmé-
nyeinek és mozgalmainak ismertetése, Budapest 1908, Urdnia, pp. 99-108. Erdemes
megjegyezni tovibbd, hogy a magyarorszigi és erdélyi romdnsdg tekintélyes része
idegenkedett a latin szertartdstdl és elsésorban Dél-Erdélyben megmaradt ortodox
hiten, miként az az 1733-as és 1761-es népesség-6sszeirisokbdl is kittinik.

31 1. Téth Zoltan: i.m. pp. 227-228.
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A két romdn nyelv(i egyhidz — az ortodox, illetve a gorog katolikus —
az Gjkor hajnaldra a roman nemzeti érzés bolcséjévé vilt.32 A gorogke-
leti egyhdz vonatkozdsiban ez inkabb volt igaz a helyi lelkészekre, mint
magdra az egyhizszervezetre, mert ekkor még a karldcai szerb egyhdzfd
litta el a legtelsdbb egyhdzi hatalmat a romdan hivek és lelkészek felett
is. Az 1690-es nagy szerb menckiilés utdn feldllitott karl6cai egyhdzme-
gye az erdélyi ortodox metropolita gorog katolikussd vildsit, és az egy-
hézszervezet megszlinését kdvetéen valamennyi magyarorszigi orto-
doxot egy egyhdzszervezetben fogta it. Ezzel szemben az erdélyi gorog
katolikus egyhiz egyértelmtien a romiansighoz kot6dott és a valldsi unid
révén — romdn identitisuk megdrzése, s6t megerdsitése mellett — lehe-
t6vé tette a felndvekvd genericidénak, hogy a katolikus konyvtirak tudi-
sdhoz hozzidtérjenek. Ez az oka annak, hogy az erdélyi romdn nemzeti
ébredés nagy alakjai a jezsuita, piarista, illetve reformatus iskolikban
tanult roman ifjak.

Az ortodox megujuldst elémozditotta a gorog katolikus egyhiz fejls-
dése: az 1701-es tn. II. Diploma Leopoldium jelentds jogokat biztositott
a Rémidhoz csatlakozott egyhidzszervezetnek, illetve a harmadik pontja
az dltal, hogy az egyhdziak mellett a vildgiakat és a kdzrendieket is hoz-
zdszamolta a katolikus rendhez, megteremtette (volna) a romansig poli-
tikai testét a monarchiiban, amelynek a letéteményese igy a gorog kato-
likus roman egyhiz lett (volna).>® Ez a rendelkezés 6sszekapcsolédva
a kontinuitds révén megdbrzott, a humanista korbdl ismert, de akkor nagy
népszertiséget nem szerzett rémai leszirmazastudattal, a gorog katoli-
kus egyhidzi értelmiség nemzeti egyenjogusitist koveteld torekvéseinek

32 Ennek oka leginkibb abban lelhetd fel, hogy a kézépkorban a rominsig neme-
sei, a kenézek, a magyarsighoz asszimildlédtak mind nyelvi, mind valldsi (rémai
katolikus) szempontbdl. Ez a folyamat az Erdélyi Fejedelemség idGszakdban is
folytatédott, igy az 1690-es Habsburg hatalomaitvétel idején Erdélyben kis tal-
zissal nem létezett mis roman, mint jobbigy — még a papjaik is jobbdgyok vol-
tak. A kulturilis felemelkedés Bécsnek a magyar rendek visszaszoritdsara ird-
nyulé politikdja sordn létrehozott gorog katolikus egyhdz dtjan nyilt meg, amely
a romén nyelv és identitds megdrzését lehetévé tette. Erre vezethetd vissza, hogy
az egyhdz képvisel6i megalkothattik a modern romdn nemzettudat alappilléreit.
A hatdsuk pedig begy(rtizott a viligi roman értelmiség, a hatir6rvidékek romin
clitjei, illetve az ortodox papsig koreibe, majd a széles tdmegekhez is eljutott.

33 Ez a torekvés az erdélyi rendek ellendllisin és azon a tényen, hogy a kézrendiek
ebben a tirsadalomfejlédési id8szakban nem szdmitottak a rendek részeivé, meg-
feneklett, igy a romansig — sem a papsig, még kevésbé a kdznép — nem vilt Erdély
negyedik nemzetévé. A kérdésrél bévebben 1. Téth Zoltin: i.m., pp 40—47.
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a hivatkozdsi alapja lett.>* Politikai célra a kontinuits elvét elészor Ino-
chentiu Klein (Klein Ince) gorog katolikus plispok (1729-1751) hasz-
nélta, aki a Traianustdl eredeztetett tobb ezer éves roman nép torténeté-
ben a Rémaval kotott valldsi uniét pillanatnyi dllapotnak ldtta, politikai
szempontbdl az egységes erdélyi romin nemzethez tartozist pedig fon-
tosabbnak tartotta, mint az ortodox-gérog katolikus elkiiloniilést.?> Ezt
mutatja az is, hogy 1744. jalius 6-dn Baldzsfalvira olyan ,roman nemzeti
tandcsot” hivott dssze, amelyen a gorog katolikusok, a nemesek és a job-
bigyok mellett az ortodoxok is részt vesznek.>°

Utédai — elsdsorban Petru Pavel Aron (1752-1764), Atanasie Rednic
(1765-1772) és Grigore Maior (1773-1782) piispokok — azonban kiizdel-
met folytattak az ortodoxok ellen, igen kevés sikerrel. A romdn nép tag-
jaiban meglévé mély meggy$z8dés az ortodoxia irdnt jelent8sen befo-
lydsolta ezt, az erdélyi ortodox piispokség (1762) megszervezése pedig
intézményesen is elzdrta a valldsok feletti romdn politikai egység — Klein
iltal tervezett megvaldsitdsinak — lehetdségét. Mindezekkel egyiitt az
ortodox egyhiz rugalmatlanabbként nehezebben viltozott, az elsé papi
szemindriumai csak 1811-12-ben nyiltak meg Nagyszebenben, illetve
Aradon és Versecen, és a papsig csak mintegy 100 év mualva, az 1860-as
évekre, Saguna piispok idejében érte utol miiveltségében az unitus pap-
sagot.’” Ennek ellenére az ortodox papok természetesen erés befolyisa
mellett az iskoldt végzett ortodoxok lettek a késébbiekben azok, akik
a gorog katolikus egyhdzban kimunkilt tanokat eljuttattik a tomegek-
hez, igy jirulva hozzd a romdnsig nemzeti dntudatra ébredéséhez.

A szociilis célkit(izésti 1784-es érchegységi Horia-féle lizadés jelen-
t8s dllomdsa a roman nemzetfejlédésnek, a tirsadalmi igazsigtalansigok
ellen fellizadt jobbagyok az urakat, ,,a magyarokat” 6lik és templomaikat

34 U.o.: pp. 48-54.

35 U.o.: pp. 88-97. Lényeges kiemelni, hogy a piispk fejében az erdélyi romén nem-
zet még elkiiloniilt politikai tdmeg a Karpatokon tal é16 romansigtdl, amely sajit
boldoguldsit Erdélyen beliil, a masik hirom nemzet (magyar, székely, szdsz) mel-
lett keresi.

36 Mircea Picurariu: Lm. p. 260.

37 Bir6 Sandor: Az erdélyi romdn értelmiség eszmevildga a XIX szdzadban, in: Magyarok
és romdnok II. kitet (szerk.: Deér Jozsef és Géldi Janos), Budapest 1943, Athena-
eum, pp. 128-129.

38 1. Téth Zoltan egy 1760-as Hunyad megyei esetet idéz, amikor a roman kérelme-
z8k jogaik kévetelését mar nem népi sérelmekre, hanem a magyarokkal szembeni
szambeli tobbségiikre és régebbi megtelepedésiikre alapozzdk. Lm. p. 259.
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pusztitjak, az életben maradtakat pedig erdszakkal gorogkeletivé kereszte-
lik, igy romdnokkd teszik. Ebben a lizaddsban az alsébb ortodox papsig
szerepe, amely még nem egyenld azzal a nemzeti érdekvédd szereppel,
mint a késébbiekben, arra vezethetd vissza, hogy az alacsony miivelt-
ségli nép osztondsen vezetdjeként tekint a kozosségek popdira, 8k pedig
véllaljak a szerepet.®” Az ortodoxoknal a vallis-domindns néptudatot az
etnikumkézpontt nemzettudat a Supplex Libellus Valachorum (1791)
elékészitésének idészakdban kezdi felvéltani, mintegy gordg katolikus
kezdeményezésre.*? A gorog katolikus hatds annak is eredménye, hogy
a felviligosodds az unitusokban is felébresztette az 8si, nemzeti vallds,
az ortodoxia kézpontisiginak érzését. A misodik, szintén a romansig
szdmdra jogokat koveteld, kiegészitett Supplex Libellus Valachorumot
(1792) mir a valldsi megosztottsig feletti nemzeti egység jegyében egyiitt
adjik be a bécsi Allamtandcsnak a baldzsfalvi (romin) gorog katolikus és
a resinar-nagyszebeni (szerb nemzetiségti) ortodox piispok.*!

Az ortodox egyhiz kapcsin még egy fontos tényez6t érdemes meg-
emliteni: az megérizte €16 — de mint littuk, nem intézményes — kapcsola-
tat a Kdrpatokon tdli ortodox romanokkal, és az dltaluk lakott fejedelem-
ségek egyhdzi és vildgi vezetd rétegeivel. Ezek a tények egyiittesen arra
vezettek, hogy mind a viligi, mind az egyhdzi romin értelmiség nagy
része, majd a tomegek is, élénken érdeklédtek a Karpitokon tdli romédn
testvérek vildga irdnt, sét kolcsonosen erds szolidaritist éreztek. Emellett
kapcsolatban 4lltak az orosz ortodox egyhazzal és az orosz uralkoddékkal
is, ami erésen aggasztotta Bécset, kiilondsen, hogy az orosz kovet t6bb
esetben aktivan is fellépett az erdélyi roman ortodoxok érdekében.

Az ortodox egyhdznak a magyarorszigi és t6ként az erdélyi romi-
nok életében jitszott szerepének vazlatos dttekintése utidn érdemes rovi-
den 8sszefoglalni a dolgozat szempontjdbdl leglényegesebb vondsokat.

39 Erdemes megemliteni, hogy maga a frissen kinevezett ortodox piispdk és alta-
liban a romdn értelmiség, a felsébb papsig — ortodox és unitus is — a fesziiltség
oldisit stirgették és nem timogattik a felkelést. I. T6th Zoltan: i.m. p. 286.

40 Ebben a folyamatban az erdélyi tridsz egyik tagjanak, Samuil Micu-Kleinnek
a szerepe cléviilhetetlen.

41 A kérvények mir részben tilmennek a korabbi évtizedek rendi egyenjogisitist
koveteld beadvinyain, a romdnsig negyedik nemzetként elismerésén tal téb-
bek k6zott a romdn nyelv elismerését és hasznilatinak hivatalos engedélyezését,
a romin tobbség teriiletek romdn elnevezésének hivatalossi tételét, valamint
a romdn papsig — unitus és ortodox is! — mds felekezet(i papokkal egyenjogivi
nyilvanitdsit kérik.
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Az egyhiz ezekben az idékben rendkiviil fontos volt intézményi szem-
pontbdl, mert az 1791. évi XXVII. tc. biztositotta a gorogkeleti alapit-
vanyokra, tanulmanyi rendszerre, az ifjisig nevelésére vonatkozo jogo-
sitvinyok érvényben maraddsit, vagyis, hogy autoném, 6nillé médon
intézhessék egyhizi és nevelési tigyeiket. Kiemelkedd a 1791. évi LX. tc.
jelent8sége is, mert elismerte a gérogkeleti egyhdzat, mint hazai valldsi
intézményt.*? Mint littuk, ekkor csak egyetlen ortodox egyhdzszerve-
zet volt Magyarorszdgon, a karldcai székhely(i szerb, ezért szerb nemzeti
intézményrdl beszéliink, attdl fiiggetlentil, hogy a hivek tobbsége roméin
nemzetiségl volt. Ez az ellentmondds, tovibba az ortodox egyhizak dol-
gozat elején jelzett nemzeti szerepének kialakuldsa és a roman nemzeti

s 2

ébredés lett az oka a késébbi elvildsnak.

A szerb és romdn gorogkeleti egyhdzak kiilonvdlasztdsa

A nemzeti eszme erésddésével egyidejiileg a romin ortodox klérus
egyre fontosabbnak tartotta a szerbektdl valé fiiggetlenedést és a sajit
egyhdzszervezet létrehozdsit.* Ez a torekvés 1848-ban — elsésorban
a Binsdgban — fegyveres dsszeiitkozést okozott a két nép kozott. Habir
a forradalmi magyar kormdny idején volt akarat erre a kiilonvilasztisra

— példiul az 1848. évi XX. tc-kel szabilyoztik a gérogkeleti egyhizat,
illetve az 1849. jalius 28-1 nemzetiségi torvénynek 4 szakasza is foglalko-
zott velitk — az csak I. Ferenc Jézsef csdszar 1864. december 24-1 pitensé-
vel tortént meg, akkor még csak az erdélyi teriiletekre vonatkozéan.** Fél
évvel késsbb, 1865. juliusiban jottek létre a kardnsebesi és az aradi romdn
puispokségek, amelyek joghatésiga a magyarorszagi (binati és tiszdn-
tali) romdn ortodoxokra terjedt ki, és amelyeket Nagyszeben ald rendel-
tek. Ezzel vilt befejezetté a szerbek és a romdnok egyhizszervezeteinek

42 Heévizi J6zsa: Autondmiatipusok Magyarorszdgon és Eurdpdban, Budapest 2001, Piiski,
p. 33.

43 Ez egyezett a romdniai vezeték torekvéseivel is, igy Klapka Gyorgy az Alexandru
Ioan Cuza-val 1861. januir 8-in kotott szerzédésben arra kényszeriilt, hogy
a fejedelem timogatdsiért cserébe hatalomitvétele esetére megigérje a magyaror-
szdgi és erdélyi romanok egyhdzi dnkormanyzatit. Mangra Vazul: i.m. pp. 15-16.

44 A torténelmi Erdély a dualizmuskori Magyarorszdg 15 megyéjét jelentette 1876
1920 kozott: Alsé-Fehér, Beszterce-Naszéd, Brassé, Csik, Fogaras, Hirom-
szEk, Hunyad, Kis-Kiikiills, Kolozs, Maros-Torda, Nagy-Kiikiill§, Szeben, Szol-
nok-Doboka, Torda-Aranyos és Udvarhely.
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az elkiilénitése.* Az elvilds nemzeti alapon tortént: valamennyi tisztin
romanokbdl dll6 egyhdzkozséget a romdn egyhizszervezet ald rendeltek,
a szerbek, illetve a vegyesck maradtak a szerb struktiiraban. Az utébbiak
sorsdrdl, amennyiben 4t kivintak menni a roman egyhdzba, egy vegyes
bizottsdg dontstt.*® A kiilonvalast, de iure, az Orszaggy(ilés 4ltal becikke-
lyezett 1868. évi IX. tc. tette véglegessé. Célszerti magit a parlamenti vitit
és a torvényt is egy par széval bemutatni.

Az ortodox egyhiz jelentdségére kisebbségi szempontbdl az elhang-
zott érvekbdl kovetkeztethetiink. Dimitrievics Milos szerb képvisels
kijelentette, hogy ,a keleti orthodox egyhdz sajdtsdgos jelleme az, hogy homo-
gén nemzeti elemekbél alakulva sajdt valldsi és nemzeti lételét csak is valldsi és
nemzeti institutidkkal kivdnja biztositani.”’ Papp Zsigmond (Sigismondu
Pop) romén képviseld arra hivta fel a figyelmet, hogy mivel a szerb orto-
dox egyhdz nemzeti egyhazként lett elismerve, az egyenl8ség alapjin
a romidnt is nemzetinek kell tekinteni.*® Ennek rendkiviil nagy jelents-
sége van: nem kizarélagosan valldsi, hanem nemzeti 6nkorményzatrél
és intézményrendszerrdl beszéltek tehit, amelynek kinonjogi jogossigit
tobben vitattdk.*? A torvény felsShizi vitdja sordn szintén széba kertiilt
az egyhdzak nemzeti jellege. Andrei Saguna nagyszebeni piispok (1864—
1873) vitatta az egyhdzszervezés nemzeti jellegét, mondvin a kiilon-
vilasztds oka az egyhdzmegye tdl nagy foldrajzi kiterjedésében lelhetd
fel.>® Ezzel szemben Nicolae Popea (Nicolau Pope’a) késébbi karanse-
besi ortodox piispok (1889-1908) az 1864-es csdsziri pitenst a roman
egyhidz mistélszdzados idegen vezetésbdl fakadé szenvedés aldli — vagyis
nemzeti — felszabaduldsnak nevezi.>!

A nemzeti alapt elvilds értelemszeriien felvetette a — sokkal kisebb
szdmban, de jelen 1év8 — nem szerb és nem romdn hivek helyzetének vala-

45 Nicolau Pope’a: i.m. pp. 323-327. Ezek a magyarorszigi és erdélyi piispokségek
értelemszertien 1919-ig nem voltak kézjogi viszonyban az 1885-ben énallésodott
romdniai romin ortodox egyhdzzal.

46 A folyamatot bemutatja Maniu Aurél képvisels. Képviseldhdzi Napl6 (a tovibbi-
akban KN)-1865 (1865-VII-213)

47 KN-1865 (1865-VII-169)

48 KIN-1865 (1865-VII-203) A szerb gorogkeleti egyhdzat eldszor az 1690-es csi-
szdri patens ismerte el nemzeti intézményként.

49 Pl Kérészy Zoltan: i.m. p. 10.

50 A vita sordn elhangzott érveit tételesen cifolja Berki Feriz: Az 1868: t.c. ... pp.
40-45.

51 Nicolau Pope’a: i.m. pp. 330-337.
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miféle kezelését is. Erre tekintettel terjesztett be egy 6j szakaszra vonat-
koz6 mddositd inditvinyt a torvényhez br. E6tvos Jozsef vallds- és kdzok-
tatdsi miniszter, amely a késébbi torvény dolgozatunk szempontjabdl fon-
tos 9. § szakaszit képezte. A térvénytervezet vitdja sordn egyrészt Nyiry
Pil képvisels, misrészt a pesti, szentesi és kecskeméti magyar nyelvii —
gordg szarmazasi® — ortodox hivek olyan médositdst javasoltak, amely

szdmukra is az egyhdzi autonémia, vagyis gorog nyelvii — de legféképpen

anem szerb és nem romén szellemiség(i — ortodox egyhazszervezet létre-
hozisdnak lehetSségét biztositotta volna. Kezdeményezésiiket a miniszter
azzal utasitotta el, hogy ,nem létez viszonyokhoz torvényt csindlni (...) nem

tartom sziikségesnek, mert (...) késébb a gorigok is elvdlhatnak a szerbektsl” >

Az elfogadott torvény tehit nem engedte a tovibbi szétvilist, minddssze

arrdl rendelkezett, hogy a mas nyelvii hivek ezutin is megmaradnak azon

jogaikban és vagyonukban, amelyek ket kordbban is megillették.>*

Az 1868. évi IX. tc. alapjin a nagyszebeni roman metropolita hivei
is jogosultsigot nyertek egyhizi, iskolai és ezekre vonatkozé alapitvi-
nyi tigyeiket 6ndlldan intézni. Az 1868. augusztus 14-1 kongresszusu-
kon elfogadott — és az uralkodé éltal 1869-ben jévihagyott — szabilyza-
tuk értelmében a hivatalos nyelviikké minden egyhizi, iskolai és alapit-
vényi iigyiikben a romént nyilvinitottik.>® A szabilyzat 175. § szakasza
értelmében a valldsoktatds is roman nyelven folytathattik.’® A nyelv

52 A ,gorog” dsszefoglald kategoria, ide tartoztak valamennyi szérvinyban €16,
gorog nyelvet hasznils egyhizkszségek. Ok nyelvileg gyorsan asszimilslodtak,
igy hozzdjuk kapcsoldédnak az elsé magyar nyelvii ortodox liturgikus kényvek is.
Imrényi Tibor: i.m. pp. 108-112.

53 KN-1865 (1865-VII-223, ill. 224, 225) A gordg nyelvii — részben mir elmagyaro-
sodott — ortodox kozségeket ezt kdvetden a szerb és a romdn egyhiz kozott osz-
tottdk fel a foldrajzi fekvés alapjin. Uo. A hirom emlitett kérvényezd egyhizkoz-
séghez kés6bb csatlakozott a gyéngydsi, a karcagi és a tokaji is. KN-1865-223
(1865-VII-151)

54 1868. évi IX. tc. 9. § A gorog keleti vallds se nem szerb, se nem romén ajki hivei
ezentul is meghagyatnak mindazon jogaikban, amelyeket egyhdzkozségi s iskolai
igyeik 6nillé intézésében, szertartdsi nyelviik szabad hasznilatiban, mint szin-
tén egyhdzkozségi vagyonuk és alapitvinyaik kezelésében eddig gyakoroltak.”

55 Berki Feriz: A magyarorszdgi ortodox keleti egyhdz szervezése pp. 131-132.

56 Ebbdl a késébbiekben problémik fakadtak, példdul a szizadfordulén a szdszvi-
rosi (ma Oristie, Romdnia) — magyar tannyelvii — reformdatus kollégiumnak Ioan
Metianu nagyszebeni ortodox metropolita megtiltotta, hogy a gérogkeleti hitet
magyar nyelven tanitsik, mégpedig az egyhazi autonémidra és kifejezetten a sza-
bilyzat 175. § szakaszdra hivatkozdssal. Ebben az esetben az egyhdzi autonémia
Osszetitkozésbe keriilt az iskolatigyi autonémidval, amely szerint a fenntarté
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jelent8ségét jol mutatja Ioan Metianu nagyszebeni ortodox érsek 1904-
es budapesti beszéde is, amelyben hangsuilyozta, hogy ,a keleti ortodox
egyhdzak nemzeti egyhdzak, igy az én egyhdzam girigkeleti romdn egyhdz. (...)
Nincs a vildgon er8, amely arra kényszerithetné egyhdzamat, hogy elhagyja nyel-
vét, mert ezzel & maga mondand ki haldlos itéletét”.>’

Az 1868-as torvény megalkotdsa sok kérdést vetett fel az akkori
Magyarorszigon: az ,egységes nemzetillam” (Id. 1868. évi XLIV. tc.)
elismerte két nemzet — a szerb és a romdn — valldsi autonémidjit, vagyis
kvizi nemzetként definidlta Sket, és ennek védelmére fiiggetlen, jogi-
lag védett intézményrendszert biztositott.>® Ezt segitette az a torekvés
is, hogy minél kevesebb szerb nyelv(i polgir maradjon a romdn egy-
hédzban és forditva, aminek a kdvetkezménye az lett, hogy 1890-ben az
1715 075 ortodox romdnbdl minddssze 2 475, a 428 725 szerbbdl pedig
486 €lt a mésik egyhidz joghatdsdga alatt. Az elvélasztis és a jogok biz-
tositdsa olyan j6l sikeriilt, hogy az ortodox egyhizak val6ban nemzeti
intézményrendszerként tudtak mtikodni. Ezek az autoném testiiletek
kiterjedt vagyonnal rendelkeztek, illetve évi dllamsegélyben részesiiltek,
vagyis a magyar dllam aktivan hozz3 is jirult mkodésiikhoz. Ez és az
egységes magyar politikai nemzet (a magyar dllampolgirok dsszessége)
kozotti ellentmondds problémdk forrdsa lett, mert az egyhdzi auton6-
mia révén ezek a nemzetiségek jogi cselekviképességet nyertek, amelyet
mind a magyar dllammal, mind a magyar nemzet joghat6siguk ald tar-
tozé tagjaival — igy a magyar anyanyelv{i ortodox hittieckkel — szemben
érvényesiteni tudtak.>

A magyar egyhdzmegye létrehozdsinak kérdései

Erdemes a magyar nyelvii ortodox egyhiz megszervezésével kap-
csolatos terveket egy szélesebb értelmezési keretbe helyezni. A vizsgilt
id6szak a modern Magyarorszdg megteremtésének, a polgiri dllam alap-

jogosult meghatdrozni a tanitds nyelvét, jelen esetben pedig a reformétus egy-
hiz annak a magyart tette meg. Az esetet idézi Lengyel Zoltin képvisels az 1906.
jualius 16-4n lezajlott vitiban, KIN-1906-29 (1906-11-67)

57 1dézi Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dua-
lizmus kordban. VII. kitet, Budapest 1999, MTA Torténettudomdnyi Intézet, p. 608.

58 Ehhez hasonlé jogokkal csak az erdélyi szdsz lutherdnusok rendelkeztek, szintén
egyhizszervezetiik révén.

59 Miké Imre: i.m. p. 421.
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jai lerakdsinak évtizedeire esik, amely id6szak — az 1848—49-es forra-
dalommal és szabadsigharccal egyiitt — a mai magyar nemzettudat és
polgiri intézményrendszer egyik legfontosabb alappillére. Ez az ,arany-
kor” ugyanakkor félelmekkel volt tele: a kiils§ — els6sorban Oroszorszig
pinszldv, illetve Szerbia és Romdnia irredenta — térekvéseihez, a her-
deri j6slathoz, a magyarsig feloldédasitdl valé félelemhez, a Felvidék el-
szlovikosoddsihoz, Erdély és a keleti részek elromdnosodisihoz, illetve
a nemzetiségek barmiféle 6nszervezddéséhez fiz6d6 aggodalmakkal.®”
Hiiba emelkedett meredeken a magyar anyanyelvliek szdma és ari-
nya (1880 és 1910 kozott 6 000 000-r6l 10 000 000 £61¢, illetve 46%-16l
54,5%-ra), hidba magyarosodtak rohamos mértékben a varosok szerte az
orszdgban, a periféridkon a nemzetiségek megdrizték dominancijukat,
s6t egyes helyeken tobbségbe keriiltek a magyarsiggal szemben, amely
sokakban a nemzethaldl vizi6jit keltette.5!

A magyar nemzetillam megteremtésének igénye, az dllam teriiletei-
nek elcsatoldsitdl vald félelemmel egyiitt hatott abba az irdnyba, hogy
a kiegyezés id8szakdnak liberilis kisebbségvédelmi szabilyait egyre
inkdbb figyelmen kiviil hagytik és a kisebbségi jogok gyakorldsit minél
kisebb tertiletre igyekeztek visszaszoritani. Pirhuzamosan folyt a helyi
kisebbségben €16 magyarok kiemelt timogatdsa. Az emlitett torekvések-
nek tobb irdnya volt, és kiilon fejezetet képezett az — elsésorban orto-
dox — egyhdazak elleni fellépés.®?

A nemzeti jellegli egyhizak elfogadhatatlanok voltak bizonyos koérok
szamdra, mert nyelvi-kulturilis szempontbdl az egyhidztag magyarokra,
illetve magdra az dllamra nézve veszélyt jelentettek. Maguk a magyar

60 Mint emlitettiik, a magyarsig vezetdi évszazadokkal kordbban is tgy tekintet-
tek az ortodox egyhizra, mint kalfoldi befolyds eszkozére. Ebben az id6szakban
a félelmek legfébb forrdsa az orosz pinszliv torekvésekhez és az ortodox (pra-
voszldv) egyhdzhoz kapcsolédtak. Berki Feriz: A keleti orthodox egyhdz elnevezésérdl,
Budapest 1945, pp. 4-5.

61 76 elemzését adja a kérdés akkori jelentéségének Jaszi Oszkar: A nemzeti dllamok
kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés, Budapest 1986, Gondolat Kiadd, pp. 183-190.,
Balogh Pil: Népfajok Magyarorszdgon c. mivében 288 elromdnosodott erdélyi
magyar falut emlitett, idézi Jdszi uo.

62 Mis magyarsigmentd tevékenységgel, igy példdul a Julidn-akciéval vagy
a magyar nyelvii gorog katolikus egyhdz megszervezésének kérdéseivel e dolgo-
zat keretei kozott nem foglalkozunk. Itt csak annyit jegyziink meg, hogy 1912-
ben a Hajdtdorogi Gorog Katolikus Egyhdzmegye 1étrejottével sikeriilt jelentds
szdmu — zomében magyar nyelvii — hivet magyar egyhazi keretek kozé szervezni,
ami viszont komoly nemzeti fesziiltséget okozott magyar-roman reldciéban.
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nyelv(i ortodox kozdsségek onszervezddéssel igyekeztek sorsuk jobbita-
sdhoz hozzdjirulni, az illetékes egyhizi f8hatdsig engedélye nélkiil tobb
liturgikus mtivet magyar nyelvtire forditottak.®® Ennek ellenére magyar
nemzeti jellegrél sz6 sem lehetett az ortodox egyhizban, azt szerb és
romin nemzeti jellegiik kizdrta. Egy 1906-0s miniszterelnokségi fel-
jegyzés mutatott rd, hogy ,ahol a magyarorszdgi nemzetiségek a magya-
rok felett valami médon impériumra tesznek szert, ott 6k hatalmukat a magyar
ajkiiak elnyomdsdra haszndljdk fel”.** Kiilonosen ,érthetetlen dllapot[ként
tekintettek arra], hogy ugyanabban az orszdgban két egészen kiilondlls auto-
kephal ort. keleti metropolita” miikodik, amelyek koziil egyik sem kotédik
a magyarsighoz.%

A nem szerb és romdn nyelvii ortodoxok szima szimottevd volt:
az 1890-es népszdmlilds 31 833 magyar anyanyelvi gorogkeletit taldlt
az orszdgban, illetve 194 000 magyarul is beszél§ ortodoxot. (Mellet-
tiik tobb tizezres nagysidgrendben voltak még Erdélyben cigdny nyelv
gorogkeleti hivék is.) Az ortodox magyarok koziil a legtobben Bihar
megyében és Nagyviradon (7000 £6), Hiromszék megyében (5600
£8), Arad megyében és Arad virosiban (2500 £8), illetve Békés megyé-
ben (1800 £&) éltek. Husz évvel késébb, 1910-ben mir 40 851 ortodox
magyar élt Magyarorszidgon — az &sszes magyar nemzetiségli 0,4%-a —
akik koziil 21 558 (52,8%) csak magyarul beszélt. A hivatalos adatok
szerint a magyarorszigi ortodox lakossdg 1,4%-a volt magyar anya-
nyelv{i, mig a 2 946 312 ortodoxbdl 272 798 (9,3%) beszélt magyarul
i5.% A gorogkeleti vallisti magyarok elsésorban Haromszék, Udvarhely,
Maros-Torda és Nagy-Kiikiill6 megyékben, illetve Arad, Bihar, Békés,
Csanid és Csongrad megyékben éltek.

A kérdés a magyar politikai életben

Az 1868. évi IX. torvény 9. § szakasza a felmeriil§ problémak kapcsin
mir az 1880-as évek elején djabb jogalkotdsra 6szténozte a torvényhozé-
kat: az 1881. évi XXV. tc a nem szerb és nem romdin nyelvii ortodox egy-

63 Berki Feriz: Az el nem dsott talentum, pp. 460—-476., Imrényi T.: i.m. pp. 108—112.

64 1dézi Kemény G. Gibor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon
a dualizmus kordban IV. kitet, Budapest 1966, Tankonyvkiadd, p. 340.

65 Berki Feriz: A magyarorszdgi ortodox keleti egyhdz szervezése, p. 115.

06 L&kkos Janos: Trianon szdmokban, Budapest 2000, Piiski, p. 204., 209., 213.



Az ortodox egyhdz a magyar nemzeti célok szolgdlatdban? 165

hizkozségek szdmdra az egymds kozotti vagy més nyelv(i gérogkeleti plé-
banidkkal felmeriil6 vagyoni vonatkozist peres tigyeikben illetékmen-
tességet biztositottak — hasonldan a két ,nemzeti” ortodox egyhizhoz.
Ez egyértelmtien arra mutat, hogy megnovekedett a nem a két nemze-
tiséghez kitéds plébanidk koriili problémak szdma.®” A médositds azon-
ban nem jelentett megoldast, ugyanis a magyar, illetve egyéb nem szerb
és romdn anyanyelv(i hivek hitkdzségei akaratuk ellenére ezt kdvetSen is
folyamatos vita tirgyai voltak a két nemzeti jellegti egyhiz kozott.8

1881-ben a kecskeméti gordgkeleti egyhdzkozség azzal a kéréssel for-
dult az Orszdggytiléshez, hogy engedélyezzék szimdra az anyakdnyv
magyar nyelven torténd vezetését.”” Szilddy Lajos orszaggytilési képvi-
seld a kérvényt azzal indokolta, hogy az egyhizkozség egyetlen tagja sem
birja az egyhizi szliv nyelvet, tisztviselSt pedig csak emiatt nem szindé-
koznak fogadni. Hivatkozott az 1868. évi XLIV. tc. 14. § szakaszira is,
amely szerint ,,Az egyhdzkizségek egyhdzi felséségeik torvényes jogdnak sérelme
nélkiil anyakonyveik vezetésének és egyhdzi iigyeik elintézésének, nemkiilonben
az orszdgos iskola-torvénynek korldtai kozott, iskoldikban az oktatds nyelvét tet-
szés szerint hatdrozhatjik meg.”

A magyar nyelvl hivek sorsa 1893-ban ismét a Képvisel6hiz elé
keriilt. Kolozs megye 1893. oktdber 30-i feliratiban — az 1868. évi XLIV.
tc. alapjan az egységes magyar politikai nemzetre valé hivatkozissal,
illetve a magyar és rutén anyanyelvii gérogkeleti hivek védelme érde-
kében — javasolta, hogy t6roljék el a két ortodox egyhdz nemzeti jelle-
gére val6 utaldst az 1868. IX. tc-bsl.”" Bar erre nem keriilt sor, a magyar
politikusok ekkor mir tisztiban voltak azzal, hogy az érintett egyhdzak
(szerb és roman gorogkeleti, illetve szdsz dgostai evangélikus) a nemzeti
mozgalmak védelmez4i és mint ilyenek, a magyar dllameszme ,ellen-
felei”. A vallds szabad gyakorldsirdl sz616 1895. évi XLIIIL. tc. épp ezért

67 Erre hivatkozik a Képvisel6hiz igazsigiigyi bizottsiga, amikor timogatja a tor-
vényjavaslatot. KI-1878-23, 994. szim, p. 135.

68 Ennek egyik legjellemz8bb esete a gazdag hédmezdvisirhelyi ortodox kozds-
ség, amelyért a szerbek és a romdnok egymadssal kiizdottek, dacdra annak, hogy
a hivék talnyomé része magyar volt.

69 KN-1881-25 (1881-1-287)

70" A feliratot idézi Kemény G. Géabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyaror-
szdgon a dualizmus kordban II. kitet, Budapest 1956, Tankonyvkiadd, pp. 212-213.
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kimondta, hogy a jovében megalakulé vallisok elismerése megtagad-
haté, ha az faji vagy nemzetiségi jelleggel bir /8. § 4. pont a)/.”!

Ebben az id&szakban a magyar nyelvl gorog katolikusok tigye
akuttd vilt — a rémai Curia 1896. 8szén megtiltotta a magyar nyelv{i
liturgikus konyvek hasznilatit — ami serkentSleg hatott az ortodox
torekvésekre is.”? A székelyfoldi magyar ortodoxok kérdése — mint az
elromdnositdsnak kiilonosen kitett, veszélyeztetett csoport — az Orszdg-
gy(ilésben 1898-ban’3, majd 1900-ban is felmeriilt. 1900. mércius 14-én
Székely Gyorgy hiaromszéki képviseld az ortodox egyhiz elromino-
sité hatdsdra és a romdn hitelintézetek befolydsira hivta fel a figyelmet,
elmondva, hogy egy székely telepiilésen a roman bank timogatisa miatt
a helyiek, bir nem beszélnek romdnul, mégis romdnnak tartjak magu-
kat, és a magyar tannyelv(i dllami iskola helyett romén felekezeti isko-
laba jératjik gyermekeiket.”* A Székelyfold a nagyroman térekvések git-
jat képezd szimbdlumma vilt a zajlé vitdkban, ezért tobben stirgették
a teriilet gazdasigi és kulturdlis megerdsitését, illetve a székelyek elro-
ménositdsinak megakadilyozasit.”> Egy évre rd, 1901-ben Dézsa Endre
Kolozs megyei képvisels azokrdl a hiromszéki és a Maros-Torda megyei
gorogkeleti és gorog katolikus vallast székelyekrdl beszélt, akik kény-
telenek a roméan nyelvt egyhdz keretei kozott €lni.”® 1902-ben a topan-
falvai (Als6-Fehér megye, ma Cimpeni, Romdnia) magyarok kérték
a magyar gorogkeleti egyhdzmegye megszervezését, amelyet a vallds- és
kozoktatdstigyi miniszter elutasitott.

Annak ellenére, hogy a kérdés a parlamentben egyre inkibb 6ssze-
kapcsolddott a nemzetiségi politikdval, a kormadnyzat nem reagilt cse-
lekvéen az egyes képviselSk — egyre siirgetébb — kezdeményezéseire.
Megkezd8dott azonban a hittérmunka, amelynek eredménye lett egy,

71 Az egyhizak nyelvére vonatkozé szabilyozasok felsoroldsit és elemzését 1d. Miké
Imre: i.m. pp. 422-424.

72 A kérdéssel kapcsolatos iratokat lisd Kemény G. Gébor: Iratok... I1. kitet pp. 625~
626

73 KN-1892-183 (1892-X-263) Gr. Csiky Albin vallds- és kdzoktatdsiigyi minisz-
ter megigérte a felvetés kapcesdn, hogy mielébb eljir az iigyben. KN-1892-183
(1892-X-265)

74 KN-1896-550 (1896-XXVII-246), de idézi Kemény G. Gibor is Iratok a nem-
zetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus kordban II1. kétet, Budapest
1964, Tankonyvkiadd, p. 60. (Székely Gyorgy) Hasonld esetet emlitett meg Nagy
Gyorgy képvisel 1906. decemberében. KN-1906-79 (1906-V-73)

75 Ld. Kemény G. Gibor: Iratok... III. kitet pp. 59—69.

76 KN-1896-661 (1896-XXXIII-241)
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a Kozponti Statisztikai Hivatalban (KSH) 1904-ben elkésziilt a magyar
anyanyelv(i gorogkeletiekkel foglalkozé szakmai jelentés.”” A jelen-
tés Osszefoglalta a probléma lényegét: az ortodox egyhizak kifejezetten
nemzeti intézmények, legf&bb céljuk sajit nemzeti kozosségiik meg-
ersitése, gazdagitisa. Nem teljesitik a ,,magyar nemzeti dllam kiépitésében
minden egyhdzat megilleté feladatot”, illetve nem biztositjdk magyar nyelvi(i
hiveiknek az anyanyelvii egyhdzi életet. A munka rimutat, hogy bar 108
magyarorszigi telepiilésen voltak tobbségben a magyarul beszél8k az
Osszes ortodox kozott, azok koziil minddssze 15-ben hasznaltik kizi-
rélag a magyar nyelvet az ortodox egyhdzban, mig 2-ben a romint és
a magyart pirhuzamosan, mig 91 helyen a magyar nyelv semmilyen sze-
repet nem kapott.”

Az 1904-es KSH-jelentés nagy hangsulyt helyezett a 1étrehozandé
egyhdzmegye székhelyére, amellyel kapcsolatban rimutatott, hogy azt
— er6demonstrilds céljabol — egy jelentds magyar egyhizkozségben kell
elhelyezni, olyan vidéken, ahol a nemzetiségi ellendramlatok komoly
veszélyt jelentenek, illetve ahol a vidék magyarsiga elég szimos és erds
arra, hogy a piispokség a kiildetését teljesithesse. Hiarom helyszint vett
szdmitisba: Budapestet, mint szimbolikus helyet, Hédmez&visirhelyt,
amely az orszdgnak azon a vidékén fekszik, ahol a legtobb magyar anya-
nyelvl gorogkeleti él, valamint Sepsiszentgyorgyot, amely a legveszé-
lyeztetettebb. Hiromszék megyével kapcsolatban a jelentés rimutatott,
hogy ott 5 616 magyar anyanyelv{i ortodox élt 1900-ban és tovabbi 6 919
ortodox valldst személy beszélt magyarul.”” Sepsiszentgydrgy mel-
lett sz4l a jelentés szerint az is, hogy 1890 és 1900 kozott a megyében
a magyarok ardnya kis mértékben csékkent, mig a roménoké nétt, ezért
fontos a helyi magyarsig megerdsitése.

A dokumentum tekintettel a hirom helyszin egymastél valé
tavolsigara, illetve mindhirom kiemelt fontossidgira, javasolta, hogy
abban a kett6ben, ahol végiil majd nem keriil feldllitisra a piispokség,

77 Kéeli Kemény G. Gibor: Iratok. .. 1V. kitet, pp. 334-339.

78 A kizdrélag magyar nyelvet, illetve magyar nyelvet is hasznilé filidk kozott a leg-
tobb Hiromszék megyében volt megtaldlhatd, igy Alséeserndton, Bolon, Kokos,
Liszny6, Mikédjfalu, Nagyajta, Sepsiszentgyorgy, Aldoboly és Uzon, illetve
Udvarhely megyében és az alfoldi magyar tombteriileten: Békéscsaba, Hédme-
z6visirhely, Kecskemét, Miskolc és Szentes. Ub.

79 A torténelmi Erdély 15 megyéje vonatkozdsiban ezek a szimok 11 190 magyar
anyanyelvii és 45 659 nem magyar anyanyelv(i, de magyarul is beszél$ ortodox
hivé. Uo. p. 338.
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helynokségek jojjenck Iétre. A tervezet kitért pénziigyi kérdésekre is,
rimutatva, hogy tobb komoly vagyonnal rendelkez6, kihalis szélén allé
elmagyarosodott girdg egyhizkozség van, igy Kecskemét, Komarom és
Eger, amelyek vagyonibdl fedezhetSek a miikodés koltségei. A jelentés
felhivja a figyelmet tovibba a hazafias érzelmi gorogkeleti lelkészképzés
fontossigira, illetve a majdani egyhazkeriileti hatirok olyan kijelolésére,
amely lehet8ség szerint minden magyar nyelvi hivét 6sszefog.

Az Orsziggytlésben ezt kovetSen 1906-ban Janicsiry Sindor pesti
gbrog szdrmazdsd Temes megyei képviseld haldla kavart port, mert
ortodox gydszszertartisin nem hangozhatott el magyar nyelv{i Isten-
tisztelet.3? 1907. janudrjaban br. Binffy Dezsé kordbbi miniszterelndsk
beszélt a magyar nyelvii ortodox egyhdz megteremtésének sziitkséges-
ségérél.8! Néhany hénappal késébb az Oviry LiszI6 és tirsai altal 1906-
ban a Szatmarnémetiben magyar nyelvii ortodox plébdnia 1étesitésére
iranyul6 kérelem volt képviselShazi diszkusszié tirgya. A sérelem alapja
a gorogkeleti érsek dontése volt, amely elmozditotta magyar érzelm lel-
késziiket, és helyére egy, a kozosség szimara nem megfelels papot helye-
zett. A kérvény megvitatdsira 1907-ben keriil sor, amelynek sorin Thaly
Kalmin képviseld a hétfalusi evangélikus csingdk példajit hozta fel, aki-
ket kiemeltek az erdélyi szdsz dgostai evangélikus egyhdz szervezeté-
bdl és a tiszai magyar evangélikus egyhdzhoz csatoltak, mondvin ,amint
megengedtetett ez a hétfalusi csdngé magyaroknak, nem ldatom be, miért ne enged-
tetnék meg az ilyeneknek, mint a topdnfalvaiak, s amilyenek, amint felhozta kép-
viselStdrsunk, tobben is vannak még”.3> Végiil a Képviseldhiz 1907. marcius
19-én dgy hatirozott, hogy felkérik az iilésen jelen 1évé és a kezdemé-
nyezéssel egyet értd gr. Apponyi Albert vallds- és kozoktatdstigyl minisz-
tert, hogy ,a magyar ajkii gorogkeleti valldsii hivek egyhdzszervezésének siirgds
létesitése céljdbol a sziikséges intézkedéseket tegye meg”. A miniszter igértet tett
arra, hogy térekedni fog a magyar ajkt gérogkeletiek egyhdzi, iskolai és
alapitvanyi tigyeit a leggyorsabban és a legalaposabban rendezni, amelyre
azonban nem keriilt sor.

1907. jalius 3-4n Komdrom sz. kir. viros feliratit vitatta meg a Kép-
visel6hdz, amely a szatmdri hivek kezdeményezését felkarolta, és az
elrominositis ellen a ,csendes, békés védelem” eszkdzeként a gorogke-

80 KN-1906-29 (1906-11-66)
81 KN-1906-92 (1906-V-419)
82 KN-1906-130 (1906-VII-379)
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leti magyar nemzeti egyhiz szervezését forszirozta.®? Hasonlé javasla-
tot fogalmazott meg az év oktéberében az Udvarhely megyei alispin is,
aki azonban indokldsinak {8 érveként az elmagyarosodott ortodox — és
g6rog katolikus — vallist nemzetiségi szirmazdstak magyarsig szimdra
valé megtartisit jelolte meg.8* Ebben az id&szakban keriilt sor egy ,,szé-
kely generalis nagygytlésre” is Aradon, amelyen Ferenczy Géza Hirom-
szék megyei orszdggyilési képvisel$ azt stirgette, hogy a gorogkeleti
magyar egyhdz szervezésének kérdése székely iiggyé viljon.

A témiban az egyik legfontosabb szakmai munkit Reiner Zsigmond
miniszterelnokségi titkdr tette le az asztalra 1907-ben, aki rimutatott,
hogy mér 1898-ban Binfty Dezsd, majd 1904-ben Tisza Istvin minisz-
terelndknek jelezte a magyar nemzet- és nemzetiségi politika nagyfon-
tossigtl kérdésének, a magyar nyelv{i ortodox egyhdz megszervezésének
szitkségességét. A mii kovetkeztetése, hogy ,ne vonjuk meg a kiilon egyhdzi
szervezkedés jogdt attél a 31 833 (s6t a valdsdgban taldn hdromszor annyi, tehdt
kb. 100 000) gorigkeleti valldsii magyartdl sem, akik a mai szervezetben eloldho-
sitdsi és elszldvositdsi torekvéseknek ki vannak szolgdltatva”, mivel ,az eloldho-
sodds titja a romdn templomokon vezet keresztiil”. 5

A magyar gorogkeleti piispokség feldllitisit ezeknek a torekvé-
seknek a megillitdsira, illetve bizonyos helyeken a magyarosodis
elémozditdsira, valamint a nyugati civilizicié értékeinek elterjeszté-
sére lehetne felhasznilni.®” Ebben a tekintetben azt is 1ényegtelennek
nevezi, hogy ezek a magyarok mindig is ortodox magyarok voltak-e vagy
elmagyarosodtak az id6 folyaman.®® Nem tartja lehetetlennek a magyar
nyelvli egyhdz megszervezését, hiszen a legtobb ortodox egyhdz nem
régi alapitisi — a romdniai 1885-ben, a szerbiai 1879-ben lett 6nill6, mig
Ausztria 1873-ban hozta létre a czernowitzi (ma Yepnisui-Csernivei —
Ukrajna) metropolitit, kivonva az ausztriai hiveket a karlécai — magyar-
orszagi — szerb metropolita joghatésiga al6l.®

83 Kemény G. Gabor: Iratok... 1V, kitet pp.341-345.

84 Kemény G. Gibor: Iratok... IV. kitet pp.345-347.

85 Ferenczy Géza: A gorig keleti egyhdz és a székelység, Marosvasarhely é.n., p. 17.

86 Reiner Zsigmond: i.m. pp. 30-31.

87 Reiner Zsigmond: i.m., p. 7.

88 Reiner Zsigmond: i.m. pp. 28-29.

89 Reiner Zsigmond: i.m. p. 57. Tehit amig 1864-ig egységes ortodox egyhdz miiko-
dott az egész Habsburg Birodalomban, addig 1873 utin mdr — egyediildllé
moédon — hdrom autokefil egyhizszervezet volt egy orszdgban: a karldcai szerb,
a nagyszebeni romdn és a czernowitz-i ,,osztrak” metropolita.
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ElSrelépés késébb sem tortént: 1908-ban??, 1911-ben! és 1912-
ben is szerepelt a kérdés a Képvisel6hiz napirendjén. 1911-ben gr. Zichy
Janos vallds- és kozoktatdstigyi miniszter elmondta, hogy a gorogkeleti
magyar piispokség megszervezését hatriltatja, hogy a hivek szétszérédva
élnek az orszdg teriiletén, illetve, hogy azt dgymond ,,még nem szor-
galmaztik” a magyar gorogkeletick. Ennek ellenére — értesiilései sze-
rint — az ungviri gorog keleti gorog egyhizkdzség vagyonit mér lekotot-
ték a magyar pilispokség létesitésének céljabdl, valamint a karl6cai szerb
piispoki zsinat akkori tilésén tirgyalta a magyar nyelvi szertartisi kony-
vek engedélyezésének kérdését.”? 1912-ben a Hazban a kdrpétaljai ruszi-
nok korében tapasztalt tdmeges dttéréseket hasznaltik a magyar nem-
zeti gorogkeleti egyhdz megszervezésének és a ruszinsig integrildsinak
indokdul, mondvin, hogy azzal kériikben az dttérések szamat csokken-
teni lehetne, illetve, hogy az dllami érdekekkel a szerb és roman mel-
lett egy ruszin nemzeti ortodox egyhaz felillitisa ellentétes lenne.”® Egy
1913-as ropirat a magyar illam szimdra kiemelt feladatként tételezte
a magyar gorogkeleti piispokség felallitdsit — tobbek kozott a népiskolai
oktatds dllamositisival egyiitt.”*

A kormdny részérdl a kérdésben a hatdrozott vilaszt Tisza Istvin
miniszterelnok adott 1914. februdr 20-1 képviselhdzi beszédében, kije-
lentetve, hogy a magyar nemzeti ortodox egyhiz feldllitisinak terve
egyeldre nem szerepel a kormdny tervei kozott, viszont a jovSre nézve
nem kizirt ennek az 4llispontnak a feliilvizsgilata.”> A vita gy nem
iilt el: 1914 tavaszdn tobben is széba hoztik a helyzet megoldatlansigit
a Képviselhidzban, 1915-ben pedig a Jankovich Béla vallds- és kdzokta-
tdstigyl miniszter aktivizilta magdt a magyar anyanyelvli gorogkeleti val-
list gyermekek anyanyelvi hittanoktatisa érdekében. Ez jelentds fordu-

90 A magyar gordg keleti egyhdz létrehozdsira vonatkozé kérvényt 47 megye és 16
viros nytjtotta be. KN-1906-273 (1906-XV-397) ElSterjesztésiiket a Képvisel-
héz 1908. tebrudr 19-i tilésén tdmogatta.

91 Kis-Kiikiills és Bars megyék inditvinyit a Képvisel6hiz ismét timogatta, és
megkiildte intézkedésre a vallds és kdzoktatdstigyi miniszternek. KIN-1910-120
(1910-VI-55)

92 KN-1910-178 (1910-VIII-377)

93 KN-1910-426 (1910-XVII-455)

94 Kenéz Béla: Javaslatok a nemzetiségi kérdés megolddsdra c. ropiratit idézi Kemény
G. Gibor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus kordban
V. kotet, Tankényvkiadd, Budapest 1971, pp.624-625.

95 KN-1910-513 (1910-XXI1-254)
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lat volt: a kormdnyzat nyilt konfronticiét vallalt a magyarorszigi roman
ortodox egyhdzzal. A miniszter 1 797/914. sz. rendeletére hivatkozissal
felszélitotta a romédnlakta virmegyék tanfeliigyeldit a magyar nyelvii hit-
tanoktatis ellenérzésére?, amelyet Metianu érsekhez kiildott levelében
azzal indokolt, hogy ,a magyar dllam teriiletén a hazai gorog keleti romdn egy-
hdz szabadon haszndlja a romdn nyelvet a templomban és az iskoldban (...) ez
az dllapot azonban semmi esetre sem szolgdlhat alapul arra, hogy (...) magyar-
ajkii gyermekek egyhdzi szervezet dltal a valldstannak romdn nyelven valé tanu-
ldsdra kényszerittessenek”.%”

1916 elején elhunyt a magyarorszigi romdn ortodox egyhiz feje,
Metianu érsek, akinek a helyére a magyar dllam, és els6sorban Tisza Ist-
van miniszterelnok olyan utédot akart iiltetni, aki ,képes (...) a politikai
életnek helyes irdnyitdst adni” és a magyarsig bizalmait is birja.”® A magyar
egyhazszervezet kialakitisa még ekkor sem volt aktuélis, de — a hibords
viszonyok kozott kiilondsképpen — a magyar kormanyzat érdekeltté vilt
abban, hogy a romin egyhdzszervezet ne tivolodjon a magyar dllami-
sdg gondolatitdl. A sors kiilonos szeszélye, hogy ez addig sikeriilt csak,
amig a soknemzetiségi Magyarorszig 6ssze nem omlott: 1918. okt6-
ber 14-én Budapesten elhunyt az 1916-ban megvilasztott — magyarba-
riatként szdmon tartott — Vasile Mangra érsek, akinek utéda mar az erdé-
lyi és magyarorszdgi romin egyhdzszervezet romdniaiba torténd beren-
dezkedését vezényelhette le. A Mangra iltal képviselt nézet, miszerint
a ,romdnajkd magyarok” védelmének kotelezettsége a magyar dllamot
terheli, és akiknek a sorsit nem lehet Romaénia sorsihoz fiizni, véget ért.””

A gorogkeleti egyhdzszervezés kérdése Trianon utdn

Az els6 vilighidborit kovetd idészakban a kordbbiaktél merében
eltérd kortilmények kozé keriilt a magyarorszagi ortodoxok kérdése.
A Trianon (1920) és a misodik vilighabort kozé esd id8szak két részre

96 1dézi: Balogh Sandor (f6szerk.): A magyar dllam és a nemzetiségek 1848—1993, h.n.
2002, Napvilig, p. 205.

97 Kemény G. Gébor: Iratok nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus
kordban VII. kitet, Budapest 1999, pp. 484-485. A miniszter és Ioan Metianu romén
érsek kozotti levélviltist, illetve egyéb kapcsolddd iratokat 1d. Uo. pp. 481-487.

98 A Budapesti Hirlap 1916. dprilis 30-i A metropolitavilasztis c. cikkét kozli
Kemény G. Gibor: Iratok... VII. kétet, pp. 616—617.

99 Mangra Vazul: i.m. pp. 11, 23-30.
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oszthaté: a trianoni Magyarorszag és a teriiletrevizidk révén megnove-
kedett orszdg periédusira. Az elsé vildghibortt lezdr6 békediktitum —
minden mis veszteséghez hasonléan — a gorogkeletiek szdmit is jelen-
tésen lecsokkentette a magyar dllamteriileten, az ortodox hivek legna-
gyobb része és gyakorlatilag a teljes egyhdzszervezet — néhiny romin
pardkidn kiviil — a hatdrokon tulra keriilt.'’ Nemcsak a nemzetiségi
anyanyelv(i, de a magyar gorogkeleti hivek nagyobb része is az dtcsatolds
miatt 4j dllampolgirsigot szerzett. Az 1920-as népszimlilis mindosz-
sze 50 990 gorogkeletit taldlt az orszag teriiletén, ezeknek 35,7%-a volt
romdn anyanyelv(i, mig 26,8% magyar.!!

Az elcsatolds kovetkeztében a nagyszebeni roman, miként a karlé-
cai szerb piispokség is a nemzeti egyhdz integrans részévé vilt, Buka-
rest, illetve Belgrad ald keriilt. A nagyszebeni egyhdztartomdnyt a romin
ortodox egyhdzszervezet 1919. november 30-4dn kebelezte be, mig a kar-
16cai 1920. szeptemberében lett az egységes szerb ortodox egyhaz része.
Az elsd vilighdbort utin meghuzott hatirok nem voltak tekintettel az
egyhdzmegyei hatirokra, ami komoly problémit okozott az utédillamok
szdmdra a fennhatdsig kérdése miatt. Ahogy a romin egyhdzi torvény
1925-6s vitdjakor a miniszteri elSterjesztést megtevé Alexandru Lape-
datu kijelentette: minden egyhdzmegyei hatirnak egybe kell esnie az
dllamhatarral, annak érdekében, hogy roman dllampolgarok ne legyenek
mis 4llam teriiletén székels egyhdzi fennhatdsig ald vetve.'9? Ezt az elvet
Magyarorszig is alkalmazta, igy az aradi egyhdzmegyébdl itt maradt
9 (késébb 1 egyhdzkozségek szervezése miatt 11), illetve a nagyviradi-
bdl itt maradt 8 roman ortodox egyhizkozség nem volt egyhdzi hierar-
chidnak aldvetve, bir azokra a romdn ortodox egyhdz megprébilta kiter-
jeszteni fennhatésigit.!%? Erdemes megemliteni, hogy mivel a szentend-
rei szerb piispokség Magyarorszdgon maradt, a szerb egyhazba tartozé
hivék helyzete rendezettebb volt.

Mivel az egyhdzszervezés kérdésének nemzetpolitikai siirg8ssége
magyar szempontbdl megszlint — sem szimottevd szerb, sem romin
népesség nem maradt az orszdgban, illetve az egyhizszervezet sem jelen-
tett tobbé veszélyt — egy ideig kevés figyelem terel6dott a magyar nem-

100 A Buda-szentendrei szerb piispokség viszont az orszdg teriiletén maradt.

101 http://mek.niif.-hu/02100/02185/htm1/250.html

102 Ardeleanu N. Russu (szerk.): i.m. p. 18.

103 Misaros Teodor: Din istoria comunitdtilor ortodoxe romdne din Ungaria, Budapesta
1990, p. 208.
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zeti gorogkeleti egyhdz megszervezésének kérdésére.! Maguk a hitkoz-
ségek azonban aktivak voltak, hiszen problémdiik megmaradtak: 1931-ben
a gorog alapitisi egyhizkozségek magyar jellegli ortodox egyhdz szerve-
zésébe kezdtek, 4m a kdnonjogi joghatdsig kapcesin a Konstantindpollyal
1938-ig folyé tirgyaldsok sikertelenek maradtak a szerb ortodox egyhiz
és a Konstantindpolyi Patriarchitus ellenallisa miatt. Volt 6njelolt piispok
is: Németh Istvin, akit egy 1934-ben Szentesen tartott zsinat vilasztott
meg a majdani magyar gérogkeleti egyhdz €lére.!?> Herczeg Ferenc 1934.
méjus 6-dn a Pesti Hirlapban megjelent tudésitisiban 50 000 Magyar-
orszdgon maradt, szerb egyhizszervezet alatt él6 gorogkeleti magyarrdl
irt, akik nem jogosultak anyanyelviikon élni egyhazi életiiket. A szegedi
egyhiz példdjit felhozva viligitott rd arra, hogy a nemzeti egyhaz létre-
hozdsinak igénye olyan erds, hogy ezek a kozosségek illegalisan kiléptek
a gorogkeleti egyhdzkozségbdl, sajit, magyar egyhizkozséget alapitottak,
otthagyva a kordbbi szervezetben minden vagyonukat.!?

Az Orsziggytlésben 1930. jalius 5-én Szildgyi Lajos képviseld
beszélt napirend elétt a magyar gorogkeleti egyhdz megszervezésének
fontossigardl. A szentesi, a zsakai, a darvasi, a korosszegapiti és a sik-
16si gorogkeleti magyar egyhazkozségek beadvinydra hivatkozva — amely
elitéli az 1907-es, a szatmari kérelemmel kapcsolatos képvisel6hazi hati-
rozat kévetkezmények nélkiil maraddsit — kérte a magyar korminyt,
hogy a magyar ajka gorogkeletieket ,ne részesitse mostohdbb elbdndsban,
mint a romdn és a szerb nemzeti egyhdzak hiveit”.'"” A beadviny felhivta az
Orszaggy(ilés két hizit, hogy hozzik létre az 1868-as torvény alapjin

104 Ezzel kapcsolatban 1d. Misaros Teodor: i.m. pp. 208-218.

105N¢émeth Th. Istvdn: i.m. p. 11. Németh Th. Istvint az 1934-¢s szentesi zsinat
a magyar gordgkeleti egyhdz piispokévé vilasztotta, ezt azonban sem a szerb
pétridrka, sem a konstantindpolyi egyhdz, sem a magyar dllam nem ismerte el.
Az clismerést az antiochiai patridrka adta meg, aki egyuttal érsekségi rangra is
emelte a magyar nemzeti ortodox egyhdzat. A magyar kultuszminisztérium sem
az 1j érsekséget, sem az egyhdzi 6nillésigot sem ismerte el, és 1935-ben Szen-
tesen a gorogkeleti magyar egyhdztanics Németh Istvint megfosztotta lelkészi
alldsitol is. Uo. pp. 12—-14. Németh Istvin szerepével kapcsolatosan 1d. Misaros:
i.m. pp. 272-273.

106 Az iiggyel kapcsolatosan egy szegedi vdrosi tandcsos kérte az {ré — felséhizi tag —
mentelmi jogdnak felfiiggesztését becsiiletsértés cimén, de ezt a Fels6haz elutasi-
totta, hatdrozata indokoldsiban pedig szolidaritdsit fejezte ki a magyar gorogkele-
tick irdnt. FI-1931-309 (1931-VI-669)

107KN-1927-421 (1927-XXX-286)
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a gorogkeleti magyar nemzeti egyhdzat. Mivel az tigyben nem tortént
elérelépés, a képviseld 1931-ben ismét napirend elé vitte az iigyet.!*8

A kérdés igazi aktualitdst 1938 utdn kapott ismét, ugyanis az 1938-
1941 kozotti teriilet-visszacsatolasok komoly szami és egyhazi szervezett-
séggel rendelkezd ortodoxot hoztak vissza az orszaghoz.!’” A magyar kor-
mdnyzat, amely felismerte, hogy az elsé vildghdboru el6tt kovetett gya-
korlat, a nemzeti jellegli egyhdzak miikodése az dllam érdekeivel konnyen
ellentétes lehet, arra torekedett, hogy — mis orszigokhoz hasonléan

— egységes gorogkeleti egyhdzszervezetet hozzon létre.!'Y Ehhez litsz6-
lag rendelkezésre is dlltak a szitkséges feltételek: az orszdgban 1942-ben
négy piispokség (Buda-Szentendre, Munkics, Kolozsvir, Bics-Ujvidék)
miikodott, amelyek vezet8ibsl — mivel szimuk meghaladta a hirmat —
mér megalakithaté lehetett volna az egyhdz legfébb szerve, a szinédus.!!!
Az egyhizszervezési prébilkozis tobb lépcsSben zajlott.

Az els6 bécsi dontés révén 1938. november 10-én a magyar csapa-
tok bevonultak Munkdcsra, a csehszlovik idékben felllitott gorogkeleti
piispokség székhelyére, amely egyhizjogi szempontbdl a belgradi patri-
drka fennhat6sdga alatt llt. 1939 tavaszan visszakertilt az orszighoz Kar-
patalja, ahol a prigai kormany 4ltal magyarellenes célzattal timogatott
ttérési folyamat kovetkeztében jelentSsen megndtt a gorogkeleti hivek
szdma és ardnya az 1914 elétti dllapothoz képest.'1? 1920-1940 kozott
Eszak-Erdélyben az ortodox egyhdz nem tudta jelentsen névelni hivei-
nek szimit, sét Hiromszék megyében majdnem harmadéra csokkent az

108 KN-1927-505 (1927-XXXVI-276)

109 Az 1941. évi népszamlilis szerint az orszdg lakossdgdnak 3,8%-a (560 954) volt
gorogkeleti vallisd. Az ortodoxok ardnya a legmagasabb a Maramarosi kozigaz-
gatdsi kirendeltségben volt (30,3%), de az orszigos dtlagot meghaladta Bics-Bod-
rog (17,3%), Beszterce-Naszéd (12,8%), Bihar (19,3%), Kolozs (15,9%), Szolnok-
Doboka (13,9%), Maros-Torda (13,3%) megyékben és a Beregi kézigazgatisi
kirendeltségben (17,0%), illetve Ujvidék (30,8%) és Zombor (37,7%) virosokban.
Forras: Az 1941. évi népszdamldlds, Budapest 1947, pp. 18-20.

10 Jakab Attila: Tobbszordsen kisebbségben — A magyarorszdgi romdn kisebbség valldsi arcu-
lata és az ortodox egyhdz tdrsadalmi szerepe, Budapest 2005, EOKIK, p. 11.

U1 Berki Feriz: A hazai orthodox keleti egyhdz idészerii problémdi p. 20.

12 K4rpétalja mai teriiletén 1910-ben 582 ortodox élt, 1921-ben 64 267, 1941-ben
pedig mar 125 637, vagyis a lakossig 0,1, 10,5, illetve 14,7%-a. Elsésorban a keleti
Bereg és Mdramaros megyékben emelkedett jelentSsen az ortodoxok szima és
ardnya 1921-re, amely megmaradt az Gjabb magyar uralom idejére is. Krpatalja
népessége kapesin 1d. Kepecs Jozset (szerk.): Kdrpdtalja telepiiléseinek valldsi adatai
(1880-1941), Budapest 2000, Kézponti Statisztikai Hivatal
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ortodoxok szdma és ardnya 1910-hez képest 1941-re. Az egyhizszerve-
zés azonban folyt: a romanok — tekintettel arra, hogy az 1918 el6tt meg-
1év8 kozpontok (Nagyszeben, Arad és Kardnsebes) mind Dél-Erdély-
ben helyezkedtek el — 1étrehoztik a kolozsviri (alapitva 1919), a méira-
marosszigeti (1937) és a nagyvéradi (1921) piispokségeket.!3 Az 1941-es
orszag teriileten igy nemcsak az 1920 el6tt 1étezett Buda-szentendrei és
Bécs-ajvidéki (szerb) piispokségek léteztek, hanem tovibbi négy is, ame-
lyek koziil a magyar kormanyzat csak a munkdcsi és a kolozsviri meg-
tartdsival szamolt.

Kinonjogi szempontbdl érdekes helyzet illt el6: Bukarest és Belg-
rid az ortodox egyhdzszervezés szabilyaival homlokegyenest ellenté-
tes médon tovibbra is fenntartotta befolydsit a Magyarorszighoz kertilt
egyhdzszervezetek és hivek felett, mig azok felett — jogosan — a magyar
illam is joghatdsigot kivint gyakorolni. Riadisul tovibbra sem oldédott
meg a magyar anyanyelv{i ortodoxok anyanyelvi hitéleti, egyhdzi problé-
mija, akiknek legnagyobb része az 1940-ben visszatért Székelyfoldon és
partiumi teriileteken élt, és akiket Bukarest az eltelt két évtizedben rend-
kiviil erésen prébalt beolvasztani a roménsigba.

1940 nyardra a magyar kormanyzat eltokélte a magyar ortodox egy-
hidzszervezet létrehozdsit, amelyhez el is érte hirom kivétellel — Battonya,
Budapest és Magyarcsandd — a trianoni Magyarorszig teriiletén fekvd —
mint emlitettiik, egyhdzszervezettel nem rendelkezd — romdn ortodox
kozosségek csatlakozdsit. Mivel a Buda-szentendrei piispokséget szerb,
a kolozsvirit pedig romdn piispok vezette, egyediili lehetSségként a mun-
kicsi piispokség ,atvétele” meriilt fel.''* A magyar kormanyzat azt hasz-
nilta ki, hogy 1921-ben a konstantinipolyi ckumenikus patriarcha Priga
kozponttal érsekséget hozott 1étre a csehszlovikiai ortodoxok igazgati-
sdra. Az érsek egytittmiikodott a magyar kormdanyzattal, ezért Budapest
a szerb piispok tiltakozdsa ellenére konnyen felhasznilta 6t a magyaror-
szigi egyhizszervezet kiépitésében. Igy példiul papokat szenteltetett vele
a trianoni dllamteriileten is — amelyen nem volt kinonjogi fennhatdsiga —
illetve kineveztette helynoknek a ruszin és magyar ortodox egyhiz meg-
szervezésével megbizott orosz Popoft Mihdlyt Munkdicsra.

1942. 4prilis 12-én kibocsdtott kormanyzaéi rendelet hozta létre
a magyar ortodox egyhdzat, amelynek vezetdje az emlitett Popotf Mihaly

13 Kérészy Zoltan: i.m. p. 5.
114 A Bics-tjvidéki piispokség az ekkor még létez8 Jugoszlividhoz tartozott.
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lett érseki helynokként. Adminisztricidja a kdrpitaljai és a munkdcsi
gorogkeleti egyhdzrészekre, a Békés és Bihar megyei gorogkeleti magyar
esperesi kertiletbe tomoriilt egyhdzkozségekre, a budapesti, a szegedi,
a szentesi, az eleki magyar gorogkeleti egyhizkozségekre, a hédmezs-
vasdrhelyi, a karcagi, a kecskeméti és a miskolci gorog alapitisa egyhdz-
kozségekre, tovabbd a székelyfoldi gorogkeleti magyar egyhdzkozsé-
gekre terjedt ki.!'> A legnagyobb gond az egyhizszervezettel kapcsolat-
ban az volt, hogy annak vezetdjét sok oldalrdl timadtik személye miatt
is, illetve, hogy az intézmény kinonjogi szempontbdl nem helyesen jott
létre. Emiatt nem ismerte el Konstantindpoly, a roman és a szerb egyhiz
pedig — érthetSen — kifejezetten ellenségesen viselkedett.!!¢

A korményzat kivinta sztintetni annak lehet8ségét is, hogy a nem-
zeti ortodox egyhidzak maguk gondoskodjanak a lelkészek képzésérdl,
hiszen az ortodox papi szemindriumok 1918 el6tt a magyar dllam eskiidt
ellenségeit képezték. A magyar kultuszkorminyzat ezért létrehozta az
Osszes magyarorszagi ortodox papjelolt képzésére hivatott Budapesti
Gorog Keleti Hittudomanyi Féiskoldt, amelynek 1942 dprilisit6l 1944
juniusdig tarté miikddése sordn egyik legfontosabb feladata az ortodox
szertartdsi konyvek magyarra valé leforditisa volt.!!” A f&iskola igaz-
gat6jat és Berki Feriz tandrt 1944. december 5-én a nyilasok letartéz-
tattdk, s ezzel az intézet lényegében besziintette miikodését. (1945-ben
Budapesti Gorog Keleti Tudoményos Intézetté alakult 4t, majd feladatit
itvette a Magyar Ortodox Adminisztrattra.)!!8

A kérdés az Orsziggytlésben is megjelent, Mosonyi Kilmain szél-
séjobboldali képvisels 1942. janius 3-i interpellicidjdban az egységes,
magyarorszdgi gorogkeleti egyhiz 1étrehozasat szorgalmazta, a Buda-szent-
endrei, a nagyvéradi, a kolozsvéri és az Gjvidéki ptispokségek megtartisi-
val."” A piispokoket — mert nem tdmogatjik egyértelmtien a magyar 4lla-
mot és annak céljait — veszélyforrasnak nevezte, megoldisként pedig egy
Konstantindpollyal kétendd konkorddtumot, és gorog nemzetiségii érsek

15 A rendeletet idézi Misaros Teodor: i.m. p. 274. Emlitettiik, hogy a Békés és Bihar
megyei ortodox egyhdzkdzségek szinte kizarélag roman nyelviick voltak, amelye-
ket a magyar kormdnyzat 1940 nyarin gy6zott meg a magyar egyhazszervezethez
csatlakozasrol.

16 Ezt az egyhdzat a tobbi ortodox egyhdz nem ismerte el, igy kdnonjogi szempont-
bdl ,nem létezett”. Berki Feriz: Az el nem dsott talentum p. 592.

17 Berki Feriz: Az el nem dsott talentum p. 469.

18 http://mek.niif.hu/02100/02185/html/250.html

19 KIN-1939-261 (1939-X111-380)
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megkiildésének kérését javasolta. Ugyanebben a beszédében felhivta
a figyelmet az Erdélyben €16 300 000 elroménositott gérogkeleti magyar
visszamagyarositisinak sziikségességére is.">" Az interpelliciéra Szinyei
Merse Jend vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter 1943. oktéber 22-én adott
(1943. februar 10-re ditumozott) vilasziban egyrészt megvédte Popoft
Mihilyt — elmondva, hogy az emigrins ortodox szinédus déntése jogi
képtelenség, hiszen az érintett soha nem tartozott az orosz szinddus fenn-
hatésdga ald — mésrészt beszdmolt arrdl, hogy tirgyaldsok folynak az ille-
tékes patridrkdval a gorogkeleti egyhaz szervezésérsl.1?!

A korminy a timaddsok ellenére egy darabig igyckezett Popoff
Mihilyt hivatalban tartani, azutin mds jeloltekkel prébalkozott — siker-
teleniil. A hibora végén, 1945. februdr 5-én az ideiglenes magyar nem-
zeti kormany a létrehozott egyhdz megmentése érdekében Popoft helyett
két vezetdSt nevezett ki: a ruszin egyhdzrészben Szab6 Theofdn beregar-
déi igument (kolostorfénokoét), tovibbd a magyar egyhizrészben Olih
Jdnos méhkeréki esperest, akit a nagyvaradi roman piispok egy évvel
koribban fosztott meg papi rangjatol.!??

Az egyhizszervezés tehit folyt a ’40-es évek elsd felében, azonban
a hiborus viszonyokbdl fakadé bizonytalansigok, a megteleld jelol-
tek hidnya, a magyar kormanyzat nem kell6 mértékd koriiltekintése,
illetve a szerb és romdn ellendllds miatt nem vezethettek valédi ered-
ményre ezek a prébilkozisok.'?®> A magyar kormanyzat arra irdnyulé
torekvése, hogy az 1919-20 koriil 1étrejott egységes szerb és roman orto-
dox egyhdzszervezetet megbontsa — az 1938-1941 kozott kialakult poli-
tikai hatirok mentén kinonjogi szempontbdl elvileg teljesen jogosan —
kudarcot vallott ezeknek az egyhdzaknak az ellenérdekeltsége miatt. Mig
a magyar torekvés — az 1920 elétti tapasztalatok alapjin — a gorogkeleti
egyhdz nemzeti jellegének felszimoldsira és az orszdghatirok kozott
¢16 valamennyi ortodox hivd egységes egyhidzszervezetbe foglaldsira ird-
nyult, addig a szerbeké és a romanoké nemzeti egyhizaik fenntartdsira.!?*

120 A kérdés rendkiviil aktuilis volt ebben az idGszakban, részint a frissen visszaszer-
zett teriiletek etnikai megerdsitése miatt. Az ortodox egyhdz, mint a magyarsig
széles tomegeit elnemzetietlenitd intézmény kiemelt , figyelmet” kapott. Az elro-
minosodott magyarok megmentésével és az ortodox egyhdz szerepével kapcso-
latban Id. példdul Sztojka Laszl6 (szerk.): Ziigjanak az elnémult harangok, Dés 1941

121 KN-1939-331 (1939-XVII-113)

122 Misaros Teodor: i.m. p. 222.

123 Berki Feriz: A hazai orthodox keleti egyhdz idészerti problémdi, Budapest 1943, p. 15.

124 Kérészy Zoltan: i.m. pp. 15-16.
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Ez a kardinilis ellentmondis kizdrta a megegyezés lehetdségét, t6leg tigy,
hogy az utébbiak csak ideiglenesnek tekintették a magyar fennhatdsigot
az érintett tertileteken.

Osszegzés

A szekularizilt dllamok kordban is gyakori az egyhdzak felhaszni-
ldsa az dllami szervek 4ltal nemzetpolitikai célokra. Megprébélkozott
ezzel a magyar kormdanyzat is annak érdekében, hogy egyrészt megaka-
délyozza a magyar nyelv{i hivek asszimildcidjit, mdsrészt pedig elése-
gitse a mis nyelviick elmagyarosodisit. Mig a torekvés a gorog katoli-
kus egyhiz vonatkozidsiban részben sikeres volt, addig az ortodox egy-
hiz tekintetében sikertelen. Ennek tobb oka volt, igy az ortodox hivdk
tomegeinek nem magyar nemzetisége, a papsig lojalitisa nemzetiségiik-
hoz, illetve elidegenedettségiik a magyar dllamisdgtdl. Az elsd viligha-
borit megel6z8en Magyarorszdg elismerte a szerb és a roman ortodox
nemzeti egyhdzak autonémidjit, amelyek egyre tobb kotottséget jelentet-
tek az expanziv magyar nemzetpolitika szimdara. Ezek gyengitése célja-
val er6sodott az igény — pirhuzamosan a magyar nyelv(i ortodox vallisa
személyek tirsadalmi igényével — a magyar nyelv(i egyhdz megszervezé-
sére. Ekkor az elképzelésck még egy 6nill6, a szerb és a romin egyhiz
mellett mikods magyar egyhiz létrehozdsirdl széltak.

A misodik vilighdborua idészakdra, amikor a teriilet-visszacsato-
lisok révén mar ismét jelentSs szimban éltek gorogkeleti vallistak az
orszigban, ez megviltozott. Ekkor mdr az egységes, itfogé magyarorszigi
ortodox egyhdzszervezet kialakitdsa lett a cél. Erre mutattak a korméany-
zat torekvésel, igy példdul a kézponti papnevelde feldllitisa Budapes-
ten, vagy a munkdcsi székhelyi magyar-ruszin egyhdzmegye. A viltozis
oka egyértelmten arra vezethetd vissza, hogy a magyar illam képtelen
volt tobbé bizni azokban az egyhizszervezetekben, amelyek 1918 el6tt
és a széthullds idGszakdban komoly tevékenységet fejtettek ki az dllam
integritdsa ellen. A sors fintora, hogy az adott koriilményeket kihasz-
nilva ismét ezek a szerb és romdn ortodox egyhizak buktattik meg
a magyar kormanyzat térekvéseit, mikdzben sajit nemzeti szervezetitk
fenntartdsira torekedtek.

Jelent8s szerepet jitszott a magyar nemzetpolitika kudarciban az
egész iddszak sordn az is, hogy — ellentétben a gorog katolikus egyhdz-
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megye 1912-es megszervezésével — nem volt tomeges igény egy magyar
nyelvl egyhdzkeriilet kialakitdsira. Az egységes magyar ortodox egy-
hdz megteremtésének kisérlete mar 1943-tdl viligosan lithatéan a cséd
felé haladt: a gyulai romin egyhdzkozség kilépett az ,egységes” magyar
ortodox egyhdzbdl, majd 1946-ban az Gsszes tobbi is kivette.

A magyar ortodox egyhdz kérdését 1945 utin — amikor a kérdés
ismét elveszitette politikai jelent&ségét — a kordbbi tervektdl eltéréen
oldottik meg. Az elért eredményeket felhaszndlva, Moszkva segitségével
megkezd6dott a magyar nyelvil egyhdzmegye kiépitése, mig megmaradt
a szerb és a romdn egyhdzmegye is, amelyek integrilédtak sajit nem-
zeti egyhdzszervezetiikbe. Bir a politikai nyomdas megsz{int, az ortodox
vallds hattérbe szoruldsa annak ellenére is folytatédott. Ma mar hiiba
mikodik 6t nemzeti — romdn, szerb, gérog, orosz és bolgir — ortodox
egyhiz az orszdg teriiletén, a 2001-es népszdmlilds mindossze 15 000
ortodox hivét talilt Hegyeshalom és Artind kozott, amely kevesebb,
mint harmada az 1920-as adatnak. Rdadisul sszevetve a valldsi és
a nemzetiségi adatokat, lithatd, hogy a magyar nyelv térnyerése a nem-
zeti ortodox egyhazak hiveinek sordban is folytatédik, bar az kétségtelen,
hogy szimukra — és dltaliban a szérvinyok szimdira — a legtobb esetben
az utolsé anyanyelvi intézmény az egyhiz.!?

Ezt az erds természetes asszimiliciot, illetve az egyhdzaknak a nem-
zetiségek nemzetfejlédésében jitszott szerepét hangstlyozva érthetd meg,
hogy miért reagiltak érzékenyen és aktivan a nemzetiségek és az ortodox
egyhdzszervezetek a magyar kormanyzat egyhdzszervezési szindékira,
miért vélték abban — taldn nem is oktalanul — felfedezni sajit nemzeti cél-
jaik ellehetetlenitésének, és hiveik ,erdltetett asszimildcidjdnak” eszkozét.
Itt zérul be a kor: a hivSkre timaszkodé ortodox egyhaz ezért és igy védte
meg magat a magyar kormanyzat torekvéseivel szemben.

125 http://www.nepszamlalas.hu/hun/kotetek/kotetek.html





