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Mohay Tamás A csíksomlyói pün
   kösdi búcsújárás címû könyvé-

   rõl teljes joggal mondhatjuk el, hogy 
nemcsak nagyszabású, hanem úttörõ jelen-
tõségû tudományos vállalkozás. A búcsújá-
rás magyar néprajzi kutatásában elõzmény 
nélküli olyan értelemben, hogy ez az elsõ 
olyan szakmunka, amely méltó terjede-
lemben és sokirányú szempontok szerint 
összefoglalja egy búcsújáróhely történetét, 
feldolgozza és kritikailag értékeli a vonat-
kozó forrásokat. Részjelenségekrõl ugyanis 
már eddig is születtek kitûnõ tanulmá-
nyok, olyanok is, amelyek egy-egy kegyhely recens búcsújáró gyakorlatát 
mutatták be, de átfogó tudományos munka mindezidáig még egyetlen 
magyar kegyhelyrõl sem készült.

A könyv megjelenését több évtizedig tartó terepmunka, levéltári és 
könyvtári kutatás elõzte meg. Mohay Tamás, a budapesti ELTE okta-
tója, 1985 óta intenzív módon a rendszerváltás óta foglalkozik ezzel 
a témával. Miután néprajzi szakfolyóiratokban és konferenciakötetekben 
sorra jelentette meg kutatási részeredményeit1, az alapos  forrásfeltárás 

 * Mohay Tamás: A csíksomlyói csíksomlyói pünkösdi búcsújárás. Történet, eredet, hagyo-
mány. Nyitott Könyv L’Harmattan, Budapest, 2009. p. 380.

1 Térszervezõdés a csíksomlyói pünkösdi búcsún. Néprajzi Értesítõ LX XVIII. 
1996. 29–58.; Hagyomány és hagyományteremtés a csíksomlyói búcsún. 
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és a következetesen végzett helyszíni terepmunka eredményeként mára 
elérkezett oda, hogy a csíksomlyói búcsújárásra vonatkozó szintézisét 
elkészíthesse.

Mivel idõben változó, évrõl-évre más és más arcot mutató ritu-
ális eseményrõl van szó, a történetiség szempontjainak érvényesítése 
egy ilyen alapkutatás esetében kézenfekvõ módszertani követelmény. 
A könyv ennek megfelelõen az 1949 elõtti,  „hagyományos” búcsújárást 
mutatja be, vagyis azt a búcsús gyakorlatot, amikor a csíksomlyói kegy-
hely vonzáskörzete jobbára még csak a Székelyföld katolikus részeire 
és a moldvai csángóságra korlátozódott. A kommunista és a „jelenkori” 
posztkommunista korszakban kialakult modern kori búcsújárási rituá-
lékról a szerzõ egy másik könyvet fog összeállítani, amely szerves folyta-
tása lesz a jelen munkának. A kutatási tárgy ilyetén szétválasztása teljes 
mértékben indokolt, ugyanis a technikai civilizáció térhódítása és a 20. 
századi történelmi-politikai változások oly mértékben változtatták meg 
a búcsú lezajlását és a szokáselemek jelentéseit, hogy a második világhá-
ború utáni búcsújárásokat valóban célszerû külön elméleti-módszertani 
keretben vizsgálni. Ebben a második kötetben kerül majd sor a búcsújá-
rás 1949 utáni formáinak értelmezésére: a tér- és idõstruktúrák modern 
kori átszervezõdésének vizsgálatára, a búcsújárás vezetõ egyéniségeit, 
specialistáit érintõ legújabb kori változások bemutatására, a paraliturgi-
kus elemek visszaszorulási folyamatainak megvilágítására, a búcsúhoz 
kapcsolódó, egyre szaporodó profán programok, jelenségek feltárására, 
az elektronikus médiumok hatásának kutatására és nem utolsó sorban 
a mai búcsús gyakorlat identitásképzõ funkcióinak átfogó elemzésére.

In: S.  Lackovits Emõke (szerk.): Népi vallásosság a Kárpát-medencében. II. Veszp-
rém–Debrecen, 1997. 130–148.; Egy ünnep alapjai. A csíksomlyói búcsú új meg-
világításban. Tabula III. 2000. 2. 230–256.; Kájoni Jánostól Márton Áronig. Két-
százötven év a csíksomlyói pünkösdi búcsújárás alakulástörténetébõl. In: Pócs 
Éva (szerk.): Rítus és ünnep az ezredfordulón. Budapest, L’Harmattan, 2004. 221–
245.; Moldvai magyarok pünkösdkor Csíksomlyón. In: Csodaszarvas. Õstörté-
net, vallás és néphagyomány. I. Budapest, Molnár Kiadó, 2005. 173–186.; Egy 
ünnep alapjai: a csíksomlyói pünkösdi búcsú új megvilágításban. Keresztény Mag-
vetõ (Kolozsvár) CXI. 2005. 2. 107–134.; Vonzáskör változásban: búcsújárás Csík-
somlyóra. A Csíki Székely Múzeum Évkönyve 2006. Csíkszereda, 2007. 273– 324.; 
Bukaresti magyarok a csíksomlyói búcsúban. Acta Siculica. Székely Nemzeti 
Múzeum. Sepsiszentgyörgy, 2007. 677–696. A csíksomlyói búcsú eredettörténete. 
In: Szemerkényi Ágnes (szerk.): Folklór és történelem. Budapest, Akadémiai Kiadó, 
2007. 404–421.
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A Mohay Tamás által következetesen érvényesített történeti szemlé-
let nemcsak a búcsújárás hagyományos és modern formáinak szétválasz-
tásában érhetõ tetten, hanem abban is, hogy a rendelkezésre álló, olykor 
meglehetõsen szûkös források alapján igyekszik korról-korra nyomon 
követni a búcsújárás hagyományainak történeti alakulását. Már elvégzett 
megbízható alapkutatásokra csak ritkán támaszkodhatott: a legtöbb kor-
szak és a legtöbb jelenségcsoport esetében forrásfeltárásra és -elemzésre, 
sõt olykor erõs forráskritikára volt szükség, tehát a könyv jelentõs része 
fontos alapkutatások eredményét adja közre. 

 A könyv hat nagy, egymástól világosan elhatárolható és belsõleg 
is jól tagolt fejezetbõl áll. A bevezetõ a kutatás tematikus határait jelöli 
ki és tisztázza a legfontosabb elméleti fogalmakat (pl. szent hely, búcsú-
járóhely, a búcsú mint rituális dráma, Mária-tisztelet, népi vallásos-
ság stb.). Az elsõ nagy fejezet azokat az intézményes kereteket és a hozzá-
juk kapcsolódó kultúrtörténeti hatásokat mutatja be, amelyek századok 
óta körülveszik a búcsújárást, közvetlenül vagy közvetve behatárolják 
a búcsújárási gyakorlatot, meghatározva a búcsújárás történeti formái-
nak alakulását. A szerzõ ebben a fejezetben felvázolja az erdélyi katoli-
kusok, majd szûkebben a csíki ferences kolostor történetét, történetileg 
ismerteti a mûvelõdés intézményeit (a csíksomlyói ferences iskola, isko-
lai színjátszás, ferences könyvtár, nyomda, orgona stb.), kitér a csíksom-
lyói plébánia jelentõségére stb. A könyv 2. fejezete a búcsúra vonatkozó 
történeti források számbavétele és kritikai értékelése: olyan eredeti, alapos 
forrásfeltáráson alapuló tömör összefoglalás, amely elõzmény nélküli 
a magyar búcsújáró hagyományok kutatásában és amelyet a legkülönbö-
zõbb szakterületek kutatói forgathatnak nagy haszonnal. A szerzõ elõbb 
a búcsúra vonatkozó egyházi (mindenekelõtt ferences) levéltári forráso-
kat veszi számba, majd egy terjedelmes, alaposan szerkesztett részfeje-
zetben sort kerít a 19. század közepe óta folyamatosan megjelenõ sajtó-
anyag szakszerû ismertetésére és a forrástípus értékelésére. Ezután kerül 
sor a csíksomlyói búcsújárás néprajzi szakirodalmának mint forrástípus-
nak a bemutatására. A régi csíksomlyói búcsúk vizuális reprezentációival 
(metszetek, fényképek, néprajzi fi lmek stb.) külön alfejezet foglalkozik, 
ugyanis Mohay Tamás úgy véli, hogy a kegyhelyhez kapcsolódó kép-
anyag  „a maga nemében elsõrangú forrása történeti vonatkozásoknak is” 
(103.) A történeti vizuális reprezentációk néprajzi-antropológiai jelentõ-
ségének ilyetén felismerése talán nem új a magyar néprajzi kutatásokban, 
de az a következetes mód, ahogyan a könyv lapjain ezt a forrást a kutató 
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újra és újra megszólaltatja, már  egészen újszerû  tudományos gyakorlat. 
Itt jegyezzük meg, hogy a könyv mellékletében található gazdag fény-
képanyag (116 fénykép) különösen értékes, hiszen jobbára a nagyközön-
ség elõtt eddig ismeretlen felvételeket tartalmaz. Egy modern kutatói 
szemléletben nemcsak a búcsú történeti vizuális reprezentációi, hanem 
a búcsú rituális tárgyai is felértékelõdnek, és ugyanilyen megfontolás-
ból külön alfejezetet kapnak. Ez teljesen indokolt, hiszen a búcsú szá-
mos történetileg változó fontos rituális gyakorlata kapcsolódik a csoda-
tevõ Mária-szoborhoz, a labarumhoz, a búcsúághoz, a templomi zász-
lókhoz, a keresztekhez, a csengettyûkhöz stb.

A búcsújárás történeti formáinak áttekintése az Eredettörténet címû, 
3. fejezettel kezdõdik, amely a témakörben már korábban is közölt tudo-
mányos publikációk egybeszerkesztett és jelentõsen bõvített változata. 
A fejezetben megfogalmazott tézis már a korábbi kisebb publikációk 
révén is széles visszhangot váltott ki a csíksomlyói búcsúval foglalkozó 
szakemberek, a klérus, sõt a tágabb közönség körében is.2 A budapesti 
kutató ugyanis az írott történeti források alapján arra a következte-
tésre jutott, hogy mivel a csíksomlyói pünkösdi búcsú eredetmítosza elõ-
ször csak a 18. század végén bukkan fel a rendelkezésre álló források-
ban, vagyis az  1567-es ún.  „nagyerdei csatának” a korabeli történeti 
dokumentumokban nincs nyoma, következésképpen a búcsú általánosan 
ismert eredettörténete nem egyéb mint katolikus egyházi értelmiségiek 
által irányított tudatos mítoszképzés, azaz olyan kulturális jelenség, amit 
az antropológiai irodalomban  „szerkesztett hagyomány”,  „hagyomány-
alkotás” („invention of tradition”) és más hasonló mûszavakkal nevez-
nek meg. Mohay Tamás a búcsú eredetmítoszának keletkezését az 1770-
es évekre teszi, és a mítosz keletkezésében döntõ jelentõséget tulajdo-
nít Losteiner Leonárd csíksomlyói ferences történész kéziratos történeti 
munkáinak, valamint az ugyancsak nagy mûveltségû, csíkrákosi szárma-
zású Cserey Farkas bécsi udvari tanácsos Geographia Mariana Regni Hun-
gariae címmel idézett, 1780-ból keltezett, azóta elveszett  „könyvének”. 
Ez utóbbi munkáról, amely a nagyerdei csata elsõ magyar nyelvû leírá-

2 Különösen az erdélyi unitárius egyházi értelmiség fogadta élénk érdeklõdés-
sel Mohay Tamás újszerû tudományos eredményeit. A búcsú eredetmítoszának 
keletkezését leíró tanulmányát, amely eredetileg egy budapesti néprajzi szakfo-
lyóiratban jelent meg (Egy ünnep alapjai. A csíksomlyói búcsú új megvilágítás-
ban. Tabula III. 2. 230–256.), néhány év múlva a kolozsvári unitárius folyóirat is 
újraközölte (Keresztény Magvetõ CXI. 2005. 2. 107–134.).
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sát is tartalmazza, jó valószínûséggel állítható, hogy voltaképpen nem 
is az akkortájt Bécsben élõ Cserey Farkas, hanem az õ szilágykrasznai 
birtokán tevékenykedõ ferences udvari káplán, P. Katona György mun-
kája. Mohay Tamás ezt követõen gondos oknyomozó szemlélettel szól 
a 18. század végén megteremtõdött mítosz további terjedésérõl, arról, 
hogy a le nem zajlott  „nagyerdei csata” története, hogyan vált hivatkozási 
alappá a romantika századában.

A könyv 4. fejezete a búcsú alakulástörténetét tekinti át a kezdetektõl 
1949-ig igen sokszínû forrásanyag alapján, a könyv utolsó két nagy feje-
zete pedig a csíksomlyói nagy rituális dráma módszeres leírását tartalmazza. 
A Résztvevõk címû 5. fejezet összefoglalja a búcsújáróhely vonzáskörzetére 
és résztvevõire vonatkozó történeti adatokat, különös tekintettel a búcsús 
csoportok lélekszámának alakulására. Ezt a kutatói alapállást az a felis-
merés indokolja, hogy a hagyományos világban a búcsús csoportok szer-
vezõdésének alapját mindig a lokalitás jelenti. A Szervezés és idõ címû 6. 
fejezet a búcsú hagyományos szertartásrendjének alakulását tekinti át tör-
téneti korszakok szerint.

A csíksomlyói búcsú hagyományos formáira vonatkozó történeti 
rekonstrukció során Mohay Tamás mindenekelõtt írott forrásokra ala-
poz. Ezek a források azonban minél messzebb megyünk vissza az idõ-
ben, annál gyérebbek és annál kevésbé adnak elég részletes, néprajzilag 
is értékelhetõ képet a búcsújárás történeti formáiról. Az a kutatói igye-
kezete, hogy minden lehetséges forrást felkutasson, rendkívül tiszteletre 
méltó és − az objektív lehetõségekhez mérten igen eredményes is (a saj-
tótermékek néprajzi forrásértékének felhasználása például a könyvben 
mintaszerû alapossággal történik), de be kell látnunk, hogy bizonyos szo-
káselemek leírása, sõt akár említése is teljesen hiányzik az írásbeliségbõl, 
tehát a búcsújárás történeti formáiról alkotott képünk kizárólag írásbeli 
források fi gyelembe vétele mellett nem lehet teljes. Például a Kis-Somlyó 
hegyén zajló napkultuszról, vagy a búcsú templombeli vigíliáinak (temp-
lomalvás) mikéntjérõl, a forgalomban lévõ ima- és népénekhagyomány-
ról, a búcsú hiedelemvilágáról és különféle mágikus rituáléiról, a meg-
esett gyógyulásokról és egyéb  „kisközösségi csodákról”, az egyes falvak 
búcsús útjairól stb. ezek az írott források általában nem tudósítanak. 

Mohay Tamás tehát kizárólag a „szakmailag biztos”, a tudományo-
san is értékelhetõ forrásokat vizsgálja. Teljes fi gyelmét a forrásként felfo-
gott magasmûveltség, azaz az írásbeliségben élõ  „nagyhagyomány” kuta-
tására és értékelésére fordítja, és a búcsújáró gyakorlat népi elemeit, az 
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ún.  „kishagyományt”3 is leginkább a magasmûveltség lenyomatának, 
azaz egy folklorizációs folyamat végtermékének tekinti. Igényes kuta-
tóként sehol nem csábul  „ingoványos” talajra: azokról a néprajzi jelen-
ségekrõl, amelyek létezhettek ugyan, de amelyekre vonatkozóan nin-
csenek értékelhetõ írott történeti adatai (pl. napkultusz, Mária-tisztelet 
õsibb formái, különféle paraliturgikus búcsús gyakorlatok stb.), inkább 
nem beszél, és igen helyesen határozottan elhatárolódik attól a lehetõ-
ségtõl, hogy újabb,  „klasszikus” néprajzi módszerekkel gyûjtött adatokat 
a múltba vetítsen vissza vagy hogy késõbbi adatok birtokában hipoteti-
kusan  „feltöltse” az egyes történeti korok búcsújárási gyakorlatára vonat-
kozó hiányzó/hiányos néprajzi ismeretek adatbázisát.

A búcsúnak azonban számos olyan történeti vonatkozása is van, 
amelyet források híján bizonyára sohasem sikerül majd megnyugtató 
módon megvilágítani. Az önmagával szemben rendkívül szigorú és 
a tudományos módszertanhoz ragaszkodó Mohay Tamás sem állítja azt, 
hogy amit írott történeti forrásokkal igazolni, leírni lehetetlen, az egyál-
talán nem is létezik. Ez természetes, hiszen a meg nem ismerhetõ iránti 
érdeklõdés a legszigorúbb szakmai módszertanok szerint is jogosult, 
különösen akkor, ha olyan nagy fontosságú  „forráshiányos” tudományos 
kérdésrõl van szó, mint a somlyói pünkösdi búcsú eredete. Helyénvaló 
és szükséges tehát számba venni azokat a búcsú eredetére vonatkozó tör-
téneti adatokat, körülményeket, amelyek továbbra sincsenek kellõképpen 
megvilágítva:

1. Csíksomlyó már a középkorban Mária-kegyhely volt, errõl 
tanúskodik IV. Jenõ pápa 1444-ben kelt búcsúkiváltságot adó levele, 
amelyben arról esik szó, hogy Csíksomlyóra nem szûnik meg  „össze-
folyni”,  „összeseregleni” (latinul:  „confl uere esse”) a nép. A dokumen-
tum szerint a kegyhely ekkori búcsús ünnepe Sarlós Boldogasszony nap-
ján, júl. 2-án volt, mint ahogy ma is ez a kegytemplom  „valódi” temp-
lombúcsújának napja. A búcsúról tudósító elsõ értékelhetõ források 
azonban csak a 17. század közepérõl, jezsuitáktól származnak, de ezek 
a források már egyértelmûen pünkösdi búcsújárásról tudósítanak. Tehát 
a csíki búcsús ünnep valamiért épp a 16. századi vallási viszályok idején 
került át pünkösdszombatjára. A csíksomlyói pünkösdi búcsú történelmi 
emlékbúcsú jellege tehát nem a 18. század végén alakult ki, hiszen a 17. 

3 A „nagyhagyomány” és  „kishagyomány” Robert Redfi eld amerikai szociálantro-
pológus kategóriái, elõbbi a mûveltek írott kultúráját, utóbbi az iskolázatlanok 
orális hagyományos kultúráját jelenti.
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század elsõ felében már évrõl-évre bizonyíthatóan pünkösdi búcsút tar-
tottak ezen a kegyhelyen, amelynek a kor vallásos mentalitásának meg-
felelõen igenis lehetett fogadalmi jellege. Más megfogalmazásban: nem az 
ún.  „kitalált hagyomány” 18. század végi megszerkesztõi” voltak azok, 
akik a történelmi emlékezés rituális gyakorlatát kialakították, hiszen ez 
már jóval korábban is létezett. Egy 1649-es jezsuita jelentésben expres-
sis verbis arról esik szó, hogy a székelyek  „minden évben Pünkösdkor 
összegyûlnek Szûz Máriának a székely hegyek között lévõ kegyhelyén” 
(137. old.). Jellemzõ, hogy ebben az évben egy épp arra járó jezsuitát, aki 
a pünkösdi búcsún nagy tömeg elõtt szónokolt, a nép ott akart tartani, 
mert  „nagy lenne a lelki aratása körükben”.

A csíksomlyói pünkösdi búcsú tehát mindenképpen a történelmi 
emlékbúcsúk tipológiai csoportjába sorolható. E búcsúk jellemzõ sajátos-
sága, hogy a búcsú napjának genetikus összefüggése van azzal a történelmi ese-
ménnyel, amellyel az illetõ emlékbúcsút kapcsolatba hozzák.

2. További tény az is, hogy a reformáció terjedése a 16. század máso-
dik felében valamilyen oknál fogva valóban megállt a Székelyföld közepén, 
és a keleti székelység áttérítésére végül is nem került sor. Ennek valódi 
okait, körülményeit nem ismerjük (pl. mi volt ebben a szerepe katolikus 
fõúri családoknak?), de hogy a régi hit, jogszokások, társadalmi beren-
dezkedési formák stb. sikeres megtartása a keleti székelység körében egy 
barokk kori fogadalmi emlékbúcsú megtartásához vezethetett, igenis 
elképzelhetõ.

3. Az 1566 –1568 táján tetõzõdõ erdélyi vallási feszültségek alapos vizs-
gálata egyháztörténészek, de leginkább történészek feladata. A csíksom-
lyói búcsújárás eredetérõl szólva, mindenképpen szükség lenne a korszak val-
lási, társadalmi és politikai viszonyainak elemzésére. Ha az eredettörténet míto-
szának írásos létezése viszonylag késõbbrõl – Mohay Tamás szerint csak 
a 18. század végétõl − datálható is, de ebbõl még nem következik az, hogy 
magának a csíksomlyói búcsújárásnak ne lenne tényleges köze a 16. század 
középsõ harmadához. Még ha csak hipotetikusan is, de fel kellene tételez-
nünk, hogy a somlyói pünkösdi búcsú eredete idáig nyúlik vissza, követ-
kezésképpen az alapos történeti korrajz elengedhetetlen.

De már a rendelkezésre álló adatok is azt sejtetik, hogy többrõl is 
szó van itt, mint puszta hipotézisrõl. Tudvalevõ például, hogy az uni-
tárius fejedelemnek és közvetlen környezetének hatására ezidõtájt 
katolicizmus ellenes országgyûlési határozatok is születtek (például 
1566 végén), amelyek épp 1567 táján természetszerûen vezettek  vallási 
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 feszültségekhez, amelyeket épp az 1568-as tordai országgyûlés vallás-
szabadságot kimondó törvénye volt hivatott rendezni. Ebben az idõ-
ben a feszült vallási és társadalmi helyzet (pl. adóbehajtások) lehetõvé tett 
egy összeütközést a katolikus székelység és a városi polgárság támogatását 
élvezõ antitrinitárius fejedelem, illetve a fejedelem megbízottjai, például 
az ennek  „képében” eljáró udvarhelyi fõkapitány között.

4. Mohay Tamás kitûnõ könyve körültekintõen és részletezõ alapos-
sággal mutatja be a megesett vagy meg nem esett 1567-es hargitai csa-
tára vonatkozó  „szerkesztett szöveghagyomány” 18. század végi kelet-
kezési körülményeit és a szövegkorpusz alakulását. Megtudjuk belõle, 
hogy a „kitalált hagyomány” ekkori megszövegezõi (Losteiner Leo-
nárd, Cserey Farkas, P. Katona György stb.) kapcsolatban álltak egy-
mással, egyetlen szellemi környezetet alkottak, és együtt formálták ezt 
a szöveghagyományt. Kérdés azonban, hogy milyen források, milyen 
akkor érvényben lévõ írott és orális hagyomány alapján dolgoztak. Pil-
lanatnyilag ugyanis nem ismerjük a „mítoszt” kétszer is megfogalmazó 
ferences rendtörténész Losteiner nagy, latin nyelvû kéziratos munkáinak 
(Chronologia..., Propago Vitis...) forrásait, sõt magukat a munkákat is csak 
késõbbi ismertetésekbõl idézi Mohay Tamás. A gyulafehérvári érseki 
levéltár jobbára latin nyelvû 16–17. századi forrásait is alaposan át kel-
lene vizsgálni, ahhoz hogy a csíksomlyói búcsú eredetének kérdésében 
világosabban lássunk. Mohay Tamás könyvének megjelenése óta pél-
dául Darvas-Kozma József csíkszeredai esperes történész több olyan for-
rást is talált, amelyek arra utalnak, hogy ez a „mítosz” nem a 18. század 
végi  „kitalált” hagyomány, hanem jóval korábban is létezett, sõt való-
színû, hogy mögötte valóban megtört történelmi események állanak.4 
Eszerint 1567-ben a Kis-Somlyó-hegyi pünkösdi pálos (sic!)5 búcsúra 

4 A csíkszeredai plébániahivatal kiadásában megjelent, eredeti forrásdokumentu-
mokra is támaszkodó kis füzet adatai: Darvas-Kozma József: Czenstochowa Csík-
somlyó. 1484–1567. Csíkszereda, 2010. 14.

5 A Kis-Somlyó hegyén már a ferencesek 1442-ben történt megtelepedése elõtt 
is pálos remeték éltek, akik a kápolnák õrei is voltak. A pálos templomok pün-
kösd szombatjára szóló búcsús kiváltságait a 15–18. század folyamán több pápa 
is megerõsítette. Mohay Tamás a pünkösdi teológiailag nem indokolt csíksom-
lyói Mária-búcsút feltételesen a pünkösd hajnali napvárással, a ferences diákok 
tavaszünnepeivel stb. hozza összefüggésbe, de ezek a magyarázatkísérletek nem 
bizonyíthatók, és semmiképpen nem lehetne velük indokolni egy a katolikus szé-
kelység egészére és a moldvai csángóságra kiterjedõ, több évszázadra visszamenõ 
búcsús gyakorlatot.
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jött hívek, értesülvén Telegdi Mihály udvarhelyi székely fõkapitány és 
királybíró támadó szándékáról, hogy a bajnak elejét vegyék, a Hargitára 
siettek, és miután a Lónyugtató helyen diadalmaskodtak, zöldágakkal6 
tértek vissza Csíksomlyóra, majd a gyõzelem helyén keresztet állítottak. 
A kolozsvári jezsuiták 1581-es csíki missziós útjuk után háztörténetük-
ben már megörökítették ezt az eseményt, ebbõl másolta ki már 1727-ben 
(!) Péterffy Domokos ferences misszionárius,7 majd késõbb 1780-ban 
a Geographia Marianna címû könyvében Cserei Farkas is. Sokatmondó 
az is, hogy Báthory István 1572. aug. 17-én arra utasítja Kornis Farkas 
és Geréb János udvarhelyszéki királybírókat, hogy  „minthogy az ország-
nak köztörvénye van arról, hogy ki ki azt a vallást követhesse, amelyen 
lelkiismerete inkább nyugszik”, ezért  „a római vallást követõk háborga-
tását, papjaik vallásos szertartásaikban való akadályoztatását szüntessék 
meg, s õket ezen szabadságukban tartsák meg és védelmezzék.” Ami-
kor 1735-ben Oláhfalut (ma: Szentegyháza) és Kápolnásfalut, ezt a két 
Csík és Udvarhely között fekvõ települést egyházilag az udvarhelyi espe-
rességhez csatolják, a csíki papság azzal érvelve tiltakozik az elcsatolás 
ellen, hogy a csíkiak ezeket a falvakat is saját vérükkel és véres fegyve-
rekkel védték meg, amit a hagyományok és az évkönyvek is bizonyíta-
nak:  „proprio sanguine et armis cruentatis defensum reddiderant ab hinc Ola-
falviensium et nostri prodecessores voluerunt /:uti traditiones et analis testantur:/ 
totum Parochiam Olafalviensem/ licet in politicis exceptum:/ in negotio spirituali 
a Sacra Sede Csikiensi dependere, abea dirigi et illi inviolabiliter incorporatum et 
ad perpetum manere, nisi Olafalvienses armis Csikiensium defensi fuissent…” 8

Amikor az eredetmítosz 18. század végi terebélyesedésérõl beszé-
lünk, azt is meg kell kérdeznünk, hogy vajon nem állt-e valamilyen létezõ 
néphagyomány az egyházi értelmiség által  „szerkesztett” eredetmítosz mögött? 
Ezt bizonyítani természetesen lehetetlen. Az viszont kétségtelen, hogy 
a kidolgozott történet számos olyan mondai toposzt (pl. a fejedelmet fel-
bujtó ármánykodó udvari pap; a bevárt ellenségre döntött fák, a bennszo-
rultak levágása), középkorias vallásos képzetet (csatára buzdító,  tündöklõ 

6 A zöldágra mint gyõzelmi jelképre vonatkozó korabeli adatokat bõven találunk pél-
dául Georg Kraus 17. századi erdélyi szász történetíró Erdélyi krónika.  1608–1655. 
címû munkájában is. (Magyarra fordította, bevezetõvel és jegyzetekkel ellátta: 
Vogel Sándor. Budapest, Ómagyar Baráti Társaság Kiadói Részlege, 1994.) 

7 Benedek Fidél: Csíksomlyó. Tanulmányok. Kolozsvár, Szent Bonaventura – Új 
sorozat 22. 2000. 251. és 232., 512. jegyzet.

8 Mindhárom adat forrása: Darvas Kozma J. i. m. 9–12.



138 TÁNCZOS VILMOS

palástú ferences; ima Máriánál a gyõzelemért; csata elõtti földre borulás; 
hálaadás a templomban) és rituális közösségi viselkedési formát (csatába 
vonuló nõk kibontott és leeresztett haja, a gyõztesek viruló zöld ággal 
való visszatérése) tartalmaz, amelyeket egyházi értelmiségi ember a maga 
kútfejébõl nem találhatott ki,  ellenben népi körökben ilyen képzetek 
igenis terjedhettek. Feltûnõ, hogy az ismert 18. századi szövegváltoza-
tok jelentõs mértékben és lényeges elemekben különböznek egymástól. 
Csak egyet érteni lehet Mohay Tamással, amikor nem annyira a változa-
tok különbözõségérõl, mint inkább fejlõdésérõl beszél, de errõl a „fejlõdés-
rõl” egészen biztosat csak az eredeti forrásszövegek részletesebb szöveg-
elemzése után lehetne mondani. Úgy tûnik, mintha a szerzõk nem egy-
mást (vagy nemcsak egymást) másolták volna, hanem mintha valamiféle 
mögöttes szöveghagyomány ismert elemeibõl szerkesztették volna meg 
a nagyerdei csata történetét. Az eredetmítoszhoz kapcsolódó mondaha-
gyománynak eszerint lehetett valamiféle alapja, amint ezt korábban már 
mások is (pl. a csatában magában kételkedõ Rugonfalvi Kiss István és 
Fodor Sándor is) feltételezték. 

Mohay Tamás kitûnõ könyve alapos, szakszerû és részletes forrás-
feltárással pontosan mutatja be a 16. századi mitikus eseményrõl szóló 
történet alakulását az 1770-es évektõl kezdve a romantika koráig. Abban 
azonban továbbra is joggal kételkedünk, hogy ez a „legendatörténet” 
csak ekkor, a 18. század végén keletkezett volna, mint ahogy abban is, 
hogy a mitizálódott történetnek ne lett volna történelmi alapja. Ma még 
nem tudni, hogy a reformáció megtorpanására mi módon került sor 
a Székelyföld közepén, de lehetséges, hogy ebben a katolikus székelység 
ellenállásának is része volt. A csíksomlyói pünkösdi búcsú pedig száza-
dok óta ennek az ellenállásnak, a hithez való ragaszkodásnak fogadalmi 
emlékünnepe.




