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MOhaY Tamis A CSikSOWllYéi pun MOHAY TAMAS
kasdi biicsitjdrds cima konyvé-

rél teljes joggal mondhatjuk el, hogy
nemcsak nagyszabdsti, hanem 1tt6rd jelen-
téségli tudominyos villalkozis. A bacstji-
rds magyar néprajzi kutatisiban el6zmény
nélkiili olyan értelemben, hogy ez az els§
olyan szakmunka, amely mélté terjede-
lemben és sokirdnyu szempontok szerint
Osszefoglalja egy bucstjirdhely torténetét,
feldolgozza és kritikailag értékeli a vonat-
kozé forrisokat. Részjelenségekrdl ugyanis
mir eddig is sziilettek kit@ing tanulmi-
nyok, olyanok is, amelyek egy-egy kegyhely recens bticstjiré gyakorlatit
mutattik be, de dtfogé tudominyos munka mindezidiig még egyetlen
magyar kegyhelyrél sem késziilt.

A kényv megjelenését tobb évtizedig tarté terepmunka, levéltari és
koényvtiri kutatds elézte meg. Mohay Tamads, a budapesti ELTE okta-
tdja, 1985 6ta intenziv mddon a rendszerviltds 6ta foglalkozik ezzel
a témdval. Miutdn néprajzi szakfolydiratokban és konferenciakotetekben
sorra jelentette meg kutatdsi részeredményeit!, az alapos forrasfeltiras

TORTENET, EREDET, HAGYOMANY

Mohay Tamais: A csiksomlyéi csiksomlyéi piinkdsdi biicsiijdrds. Torténet, eredet, hagyo-
mdny. Nyitott Kényv L’Harmattan, Budapest, 2009. p. 380.

1 Térszervezédés a csiksomly6i piinkésdi bucsan. Néprajzi Ertesité LXXVIIL,
1996. 29-58.; Hagyomdiny és hagyomidnyteremtés a csiksomlyéi bicsan.
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és a kovetkezetesen végzett helyszini terepmunka eredményeként mara
elérkezett oda, hogy a csiksomlyéi bucstjirasra vonatkozé szintézisét
elkészithesse.

Mivel id8ben viltozd, évrél-évre mas és mas arcot mutatd ritu-
ilis eseményrdl van sz6, a torténetiség szempontjainak érvényesitése
egy ilyen alapkutatis esetében kézenfekvé médszertani kovetelmény.
A konyv ennek megfelel6en az 1949 elétti, ,hagyomdinyos” bacstjirist
mutatja be, vagyis azt a bacsuas gyakorlatot, amikor a csiksomly6i kegy-
hely vonziskorzete jobbira még csak a Székelyfold katolikus részeire
és a moldvai csing6sigra korlatozédott. A kommunista és a ,jelenkori”
posztkommunista korszakban kialakult modern kori bdcstjirasi ritua-
1ékrdl a szerz$ egy misik konyvet fog Osszedllitani, amely szerves folyta-
tdsa lesz a jelen munkdnak. A kutatdsi tirgy ilyetén szétvilasztisa teljes
mértékben indokolt, ugyanis a technikai civilizicié térhéditdsa és a 20.
szdzadi torténelmi-politikai viltozdsok oly mértékben viltoztattik meg
a bucsu lezajlisit és a szokdselemek jelentéseit, hogy a misodik viligha-
borti utdni bacsdjirisokat valéban célszert kiilén elméleti-mdédszertani
keretben vizsgilni. Ebben a misodik kotetben keriil majd sor a bacsuji-
rds 1949 utdni formdinak értelmezésére: a tér- és idSstruktirdk modern
kori dtszervezddésének vizsgilatira, a biicstjiras vezet$ egyéniségeit,
specialistdit érintd legtjabb kori viltozdsok bemutatdsira, a paraliturgi-
kus elemek visszaszoruldsi folyamatainak megvildgitisira, a bicsihoz
kapcsol6dd, egyre szaporodd profin programok, jelenségek feltdrdsira,
az elektronikus médiumok hatisinak kutatisira és nem utolsé sorban
a mai bticsus gyakorlat identitisképzd funkciéinak 4tfogé elemzésére.

In: S. Lackovits Em&ke (szerk.): Népi valldsossdg a Kdrpdt-medencében. 11. Veszp—
rém-Debrecen, 1997. 130-148.; Egy {innep alapjai. A csiksomlyéi biicst Gj meg-
Vllagltasban Tabula I11. 2000. 2 230-256.; K4joni Janostol Mérton Aronig. Két-
szdzétven év a c51ksomly01 piinkdsdi bucsujaras alakuldstorténetébdl. In: Pécs
Eva (szerk.): Ritus és iinnep az ezredfordulén. Budapest, UHarmattan, 2004. 221-
245.; Moldvai magyarok piinkésdkor Csiksomlyén. In: Csodaszarvas. Ostorté-
net, vallés és néphagyominy. I. Budapest, Molnir Kiadd, 2005. 173-186.; Egy
iinnep alapjai: a csiksomlyéi piinkdsdi biicsti 4j megvildgitisban. Keresztény Mag-
vet§ (Kolozsvir) CXI. 2005. 2. 107-134.; Vonziskér valtozisban: bacstjirds Csik-
somlyéra. A Csiki Székely Miizeum Evkonyve 2006. Csikszereda, 2007. 273-324.;
Bukaresti magyarok a csiksomlyéi biicstiban. Acta Siculica. Székely Nemzeti
Miazeum. Sepsiszentgyérgy, 2007. 677-696. A csiksomlyéi blcst eredettrténete.
In: Szemerkényi Agnes (szerk.): Folklér és torténelem. Budapest, Akadémiai Kiado,
2007. 404-421.
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A Mohay Tamis éltal kévetkezetesen érvényesitett torténeti szemlé-
let nemcsak a bacstdjards hagyoményos és modern formainak szétvilasz-
tasdban érhetd tetten, hanem abban is, hogy a rendelkezésre 4116, olykor
meglehetSsen szlikos forrdsok alapjin igyekszik korrél-korra nyomon
kévetni a biicstjards hagyomdnyainak torténeti alakuldsit. Mdr elvégzett
megbizhat6 alapkutatisokra csak ritkdn tdmaszkodhatott: a legtébb kor-
szak és a legtobb jelenségesoport esetében forrisfeltirdsra és -elemzésre,
s6t olykor erds forriskritikdra volt szitkség, tehit a konyv jelents része
fontos alapkutatisok eredményét adja kozre.

A konyv hat nagy, egymdstdl viligosan elhatirolhaté és belsSleg
is j6l tagolt fejezetbdl 4ll. A bevezets a kutatds tematikus hatarait jeloli
ki és tisztizza a legfontosabb elméleti fogalmakat (pl. szent hely, bticsi-
jaréhely, a bacst mint ritudlis drima, Mdria-tisztelet, népi valldsos-
sdg stb.). Az elsd nagy fejezet azokat az intézményes kereteket és a hozza-
juk kapcsol6dé kultartorténeti hatdsokat mutatja be, amelyek szdzadok
6ta koriilveszik a buicstjarist, kozvetlentil vagy kézvetve behatidroljik
a bticstijdrdsi gyakorlatot, meghatdrozva a bicstjiras torténeti formdi-
nak alakuldsit. A szerz8 ebben a fejezetben felvizolja az erdélyi katoli-
kusok, majd sziikebben a csiki ferences kolostor torténetét, torténetileg
ismerteti a miivel6dés intézményeit (a csiksomlydi ferences iskola, isko-
lai szinjdtszds, ferences konyvtar, nyomda, orgona stb.), kitér a csiksom-
lyéi plébania jelentSségére stb. A kdnyv 2. fejezete a bicsira vonatkozé
torténeti forrdsok szimbavétele és kritikai értékelése: olyan eredeti, alapos
forristeltirison alapulé tdmor sszefoglalis, amely elézmény nélkiili
a magyar bticstjaré hagyomanyok kutatisiban és amelyet a legkiilonbs-
z8bb szakteriiletek kutatdi forgathatnak nagy haszonnal. A szerzd el6bb
a bicsura vonatkozé egyhdzi (mindenekel6tt ferences) levéltari forrdso-
kat veszi szdmba, majd egy terjedelmes, alaposan szerkesztett részfeje-
zetben sort kerit a 19. szdzad kdzepe 6ta folyamatosan megjelend sajté-
anyag szakszer(i ismertetésére és a forrastipus értékelésére. Ezutdn keriil
sor a csiksomlydi bacstjrds néprajzi szakirodalmanak mint forrstipus-
nak a bemutatisira. A régi csiksomlyéi bucstik vizuilis reprezenticidival
(metszetek, fényképek, néprajzi filmek stb.) kiilon alfejezet foglalkozik,
ugyanis Mohay Tamds gy véli, hogy a kegyhelyhez kapcsol6dé kép-
anyag ,a maga nemében elsérangu forrisa torténeti vonatkozisoknak is”
(103.) A torténeti vizudlis reprezenticidk néprajzi-antropoldgiai jelentd-
ségének ilyetén felismerése talin nem 6j a magyar néprajzi kutatisokban,
de az a kovetkezetes méd, ahogyan a kényv lapjain ezt a forrdst a kutatd
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Gjra és Gjra megszolaltatja, mir egészen Gjszer(i tudomanyos gyakorlat.
Itt jegyezziik meg, hogy a konyv mellékletében talilhaté gazdag fény-
képanyag (116 fénykép) kiilonosen értékes, hiszen jobbdra a nagykoézon-
ség eldtt eddig ismeretlen felvételeket tartalmaz. Egy modern kutatdi
szemléletben nemcsak a bucsu térténeti vizuilis reprezenticiéi, hanem
a bicst ritudlis tirgyai is felértékelédnek, és ugyanilyen megfontolds-
bdl kiilon alfejezetet kapnak. Ez teljesen indokolt, hiszen a biicsd szé-
mos torténetileg viltoz6 fontos ritudlis gyakorlata kapcsolédik a csoda-
tevé Mdria-szoborhoz, a labarumhoz, a bacstidghoz, a templomi zisz-
l6khoz, a keresztekhez, a csengetty(ikhoz stb.

A btcstijiris torténeti formdinak ittekintése az Eredettorténet cim,
3. fejezettel kezdbdik, amely a témakorben mér kordbban is kézolt tudo-
miényos publikicidk egybeszerkesztett és jelentSsen bdvitett valtozata.
A fejezetben megfogalmazott tézis mar a kordbbi kisebb publikicidk
révén is széles visszhangot viltott ki a csiksomly6i buicstival foglalkozd
szakemberek, a klérus, s6t a tigabb kozonség korében is.? A budapesti
kutaté ugyanis az frott torténeti forrdsok alapjin arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy mivel a csiksomlydi plinkosdi btcst eredetmitosza elé-
szor csak a 18. szdzad végén bukkan fel a rendelkezésre 4116 forrdsok-
ban, vagyis az 1567-es Gin. ,nagyerdei csatinak” a korabeli torténeti
dokumentumokban nincs nyoma, kévetkezésképpen a bticst dltaldnosan
ismert eredettorténete nem egyéb mint katolikus egyhizi értelmiségiek
iltal irdnyitott tudatos mitoszképzés, azaz olyan kulturilis jelenség, amit
az antropoldgiai irodalomban ,szerkesztett hagyominy”, ,hagyomdny-
alkotds” (,invention of tradition”) és mis hasonlé miiszavakkal nevez-
nek meg. Mohay Tamis a bticst eredetmitoszinak keletkezését az 1770-
es évekre teszi, és a mitosz keletkezésében dontd jelentdséget tulajdo-
nit Losteiner Leondrd csiksomlyéi ferences torténész kéziratos torténeti
munkdinak, valamint az ugyancsak nagy maveltségt, csikrakosi szarma-
z4st Cserey Farkas bécsi udvari tanicsos Geographia Mariana Regni Hun-
gariae cimmel idézett, 1780-bdl keltezett, azéta elveszett ,konyvének”.
Ez utébbi munkirdl, amely a nagyerdei csata els§ magyar nyelv( lefra-

2 Kiilénosen az erdélyi unitirius egyhdzi értelmiség fogadta élénk érdeklsdés-
sel Mohay Tamds djszerii tudomdnyos eredményeit. A biicsii eredetmitoszinak
keletkezését leiré tanulmanyit, amely eredetileg egy budapesti néprajzi szakfo-
ly6iratban jelent meg (Egy tinnep alapjai. A csiksomlyéi bacst 4j megvildgitds-
ban. Tabula I11. 2. 230-256.), néhdny év milva a kolozsviri unitirius folydirat is
Gjrakozolte (Keresztény Magveté CXI. 2005. 2. 107-134.).
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sdt is tartalmazza, j6 valdszintiséggel 4llithatd, hogy voltaképpen nem
is az akkortdjt Bécsben €16 Cserey Farkas, hanem az § sziligykrasznai
birtokan tevékenykedd ferences udvari kiplin, P. Katona Gy6rgy mun-
kija. Mohay Tamds ezt kdvetSen gondos oknyomozé szemlélettel sz6l
a 18. szdzad végén megteremtddott mitosz tovabbi terjedésérdl, arrdl,
hogy a le nem zajlott ,nagyerdei csata” torténete, hogyan vélt hivatkozasi
alappé a romantika szdzaddban.

A kényv 4. fejezete a bacsa alakuldstorténetét tekinti at a kezdetektdl
1949-ig igen sokszin( forrdsanyag alapjin, a kényv utols6 két nagy feje-
zete pedig a csiksomlydi nagy ritudlis drdma médszeres leirdsdt tartalmazza.
A Résztvevdk cimii 5. fejezet Osszefoglalja a bucstjardhely vonzdsksrzetére
és résztvevdire vonatkozé torténeti adatokat, kiilonos tekintettel a bticsts
csoportok lélekszdmanak alakuldsira. Ezt a kutatdi alapéllist az a felis-
merés indokolja, hogy a hagyomdnyos viligban a bucsts csoportok szer-
vez8désének alapjit mindig a lokalitds jelenti. A Szervezés és idé cimi 6.
fejezet a bacst hagyominyos szertartdsrendjének alakuldsit tekinti 4t tor-
téneti korszakok szerint.

A csiksomlyéi btcsti hagyominyos formdira vonatkozé torténeti
rekonstrukcié sordin Mohay Tamds mindenekel&tt irott forrdsokra ala-
poz. Ezek a forrisok azonban minél messzebb megyiink vissza az id§-
ben, annil gyérebbek és anndl kevésbé adnak elég részletes, néprajzilag
is értékelhetd képet a bricstjirds torténeti formdirdl. Az a kutatdi igye-
kezete, hogy minden lehetséges forrist felkutasson, rendkiviil tiszteletre
mélt6 és — az objektiv lehetdségekhez mérten igen eredményes is (a saj-
tétermékek néprajzi forrdsértékének felhasznildsa példiul a kényvben
mintaszer( alapossiggal torténik), de be kell litnunk, hogy bizonyos szo-
kiselemek leirdsa, s6t akdr emlitése is teljesen hiinyzik az ifrisbeliségbdl,
tehdt a bicsdjaris torténeti formdirdl alkotott képiink kizdrdlag irdsbeli
forrisok figyelembe vétele mellett nem lehet teljes. Példdul a Kis-Somlyé
hegyén zajl6 napkultuszrol, vagy a bicsti templombeli vigilidinak (temp-
lomalvis) mikéntjérdl, a forgalomban 1év6 ima- és népénekhagyomainy-
rél, a bucsa hiedelemvildgirdl és kiilonféle migikus ritudléirdl, a meg-
esett gydgyuldsokrol és egyéb ,kiskozosségi csodikrdl”, az egyes falvak
bucsus utjairdl stb. ezek az irott forrdsok 4ltaliban nem tudésitanak.

Mohay Tamais tehit kizdrdlag a ,szakmailag biztos”, a tudominyo-
san is értékelhetd forrisokat vizsgilja. Teljes figyelmét a forrasként felfo-
gott magasmiiveltség, azaz az irisbeliségben él6 ,nagyhagyomdny” kuta-
tdsdra és értékelésére forditja, és a bicsijiré gyakorlat népi elemeit, az
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an. ,kishagyomdnyt™ is leginkibb a magasmiveltség lenyomatinak,
azaz egy folkloriziciés folyamat végtermékének tekinti. Igényes kuta-
téként sehol nem csibul ,ingovinyos” talajra: azokrdl a néprajzi jelen-
ségekrol, amelyek 1étezhettek ugyan, de amelyekre vonatkozdéan nin-
csenek értékelhetd frott torténeti adatai (pl. napkultusz, Mdria-tisztelet
Gsibb formii, kiilonféle paraliturgikus bucsis gyakorlatok stb.), inkdbb
nem beszél, és igen helyesen hatdrozottan elhatdrol6dik attdl a lehets-
ségtdl, hogy djabb, ,klasszikus” néprajzi médszerekkel gyfijtott adatokat
a multba vetitsen vissza vagy hogy késébbi adatok birtokiban hipoteti-
kusan ,feltoltse” az egyes torténeti korok buicstijirasi gyakorlatira vonat-
kozé hidnyzé/hidnyos néprajzi ismeretek adatbizisit.

A buacstinak azonban szdmos olyan tdrténeti vonatkozdsa is van,
amelyet forrdsok hijin bizonyédra sohasem sikeriil majd megnyugtatd
moédon megviligitani. Az 6nmagival szemben rendkiviil szigortd és
a tudomdnyos mdédszertanhoz ragaszkodé Mohay Tamds sem illitja azt,
hogy amit frott torténeti forrisokkal igazolni, leirni lehetetlen, az egydl-
talin nem is létezik. Ez természetes, hiszen a meg nem ismerhetd irinti
érdeklSdés a legszigorubb szakmai médszertanok szerint is jogosult,
kiilonosen akkor, ha olyan nagy fontossigti ,forrashidnyos” tudoméanyos
kérdésrdl van sz6, mint a somly6i piinkdsdi buicsd eredete. Helyénvald
és sziikséges tehit szimba venni azokat a bacsu eredetére vonatkozd tor-
téneti adatokat, koriilményeket, amelyek tovibbra sincsenek kell6képpen
megyvildgitva:

1. Csiksomly6 mir a kézépkorban Miria-kegyhely volt, errdl
tandskodik IV. Jend pipa 1444-ben kelt bacstkiviltsigot adé levele,
amelyben arrdl esik sz6, hogy Csiksomlyéra nem sziinik meg ,,0ssze-
folyni”, ,osszeseregleni” (latinul: ,confluere esse”) a nép. A dokumen-
tum szerint a kegyhely ekkori bucsis tinnepe Sarlés Boldogasszony nap-
jan, jal. 2-4n volt, mint ahogy ma is ez a kegytemplom ,valédi” temp-
lombticstjinak napja. A btcsardl tudésitéd elsé értékelhetd forrisok
azonban csak a 17. szdzad kozepérdl, jezsuitaktdl szdrmaznak, de ezek
a forrdsok mir egyértelmten piinkdsdi bacsijirisrdl tuddsitanak. Tehit
a csiki biicsts tinnep valamiért épp a 16. szdzadi valldsi viszilyok idején
keriilt 4t ptinkdsdszombatjira. A csiksomlyéi ptinkosdi bacsa torténelmi
emlékbiicsii jellege tehdt nem a 18. szdzad végén alakult ki, hiszen a 17.

3 A ,nagyhagyominy” és ,kishagyomdny” Robert Redfield amerikai szocidlantro-
polégus kategdridi, el6bbi a mtveltek frott kulttrdjit, utdbbi az iskolizatlanok
orilis hagyomanyos kultdrdjit jelenti.
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szdzad els§ felében mér évrél-évre bizonyithatéan piinkdsdi biicsit tar-
tottak ezen a kegyhelyen, amelynek a kor vallisos mentalitisinak meg-
felelden igenis lehetett fogadalmi jellege. Mas megfogalmazisban: nem az
un. ,kitaldlt hagyomany” 18. szdzad végi megszerkeszt6i” voltak azok,
akik a torténelmi emlékezés ritudlis gyakorlatat kialakitottdk, hiszen ez
mir jéval kordbban is 1étezett. Egy 1649-es jezsuita jelentésben expres-
sis verbis arrdl esik sz6, hogy a székelyek ,minden évben Piinkdsdkor
Osszegytilnek Szliz Mdridnak a székely hegyek k6zott 16vS kegyhelyén”
(137. old.). Jellemz8, hogy ebben az évben egy épp arra jiré jezsuitit, aki
a piinkdsdi bticstin nagy tomeg elétt szénokolt, a nép ott akart tartani,
mert ,nagy lenne a lelki aratdsa koriikben”.

A csiksomlydi piinkosdi bacsti tehdt mindenképpen a torténelmi
emlékbiicstik tipolégiai csoportjaba sorolhaté. E bucstik jellemzd sajitos-
sdga, hogy a biicsii napjdnak genetikus dsszefiiggése van azzal a torténelmi ese-
ménnyel, amellyel az illetd emlékbiicsiit kapcsolatba hozzdk.

2. Tovibbi tény az is, hogy a reformdcié terjedése a 16. szizad miso-
dik felében valamilyen oknil fogva valéban megdllt a Székelyfold kiozepén,
és a keleti székelység dttéritésére végiil is nem keriilt sor. Ennek val6di
okait, kortilményeit nem ismerjiitk (pl. mi volt ebben a szerepe katolikus
féuri csalidoknak?), de hogy a régi hit, jogszokdsok, tirsadalmi beren-
dezkedési formak stb. sikeres megtartdsa a keleti székelység korében egy
barokk kori fogadalmi emlékbticstt megtartidsihoz vezethetett, igenis
elképzelhetd.

3. Az 1566-1568 tdjan tet6z8d6 erdélyi vallasi fesziiltségek alapos vizs-
gilata egyhdztorténészek, de leginkdbb torténészek feladata. A csiksom-
ly6i bicstjiris eredetérdl szélva, mindenképpen sziikség lenne a korszak val-
ldsi, tdrsadalmi és politikai viszonyainak elemzésére. Ha az eredettorténet mito-
szdnak irdsos 1étezése viszonylag késébbrél — Mohay Tamads szerint csak
a 18. szdzad végétdl — datdlhaté is, de ebbdl még nem kovetkezik az, hogy
magdnak a csiksomly6i bacstjjardsnak ne lenne tényleges koze a 16. szdzad
ko6zépsé harmadihoz. Még ha csak hipotetikusan is, de fel kellene tételez-
niink, hogy a somlyéi piinkdsdi biicsa eredete iddig nyulik vissza, kévet-
kezésképpen az alapos torténeti korrajz elengedhetetlen.

De mir a rendelkezésre 4116 adatok is azt sejtetik, hogy t6bbrél is
sz6 van itt, mint puszta hipotézisrél. Tudvalevs példdul, hogy az uni-
tirius fejedelemnek és kozvetlen kornyezetének hatdsira ezidStdjt
katolicizmus ellenes orszdggytilési hatdrozatok is sziilettek (példiul
1566 végén), amelyek épp 1567 tdjin természetszertien vezettek valldsi
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fesziiltségekhez, amelyeket épp az 1568-as tordai orszdggyfilés vallds-
szabadsigot kimondé térvénye volt hivatott rendezni. Ebben az id4-
ben a fesziilt valldsi és tirsadalmi helyzet (pl. adébehajtisok) lehetévé tett
egy dsszeiitkozést a katolikus székelység és a virosi polgirsig timogatdsit
élvez§ antitrinitirius fejedelem, illetve a fejedelem megbizottjai, példiul
az ennek ,képében” eljaré udvarhelyi f6kapitiny kozott.

4. Mohay Tamds kitling konyve koriiltekintSen és részletezd alapos-
sdggal mutatja be a megesett vagy meg nem esett 1567-es hargitai csa-
tira vonatkozé ,szerkesztett szoveghagyomainy” 18. szizad végi kelet-
kezési koriilményeit és a szévegkorpusz alakuldsit. Megtudjuk beldle,
hogy a ,kitaldlt hagyomany” ekkori megszdvegezdi (Losteiner Leo-
nird, Cserey Farkas, P. Katona Gyorgy stb.) kapcsolatban illtak egy-
missal, egyetlen szellemi kornyezetet alkottak, és egyiitt formaltik ezt
a szoveghagyominyt. Kérdés azonban, hogy milyen forrisok, milyen
akkor érvényben 1évé irott és orilis hagyomadny alapjin dolgoztak. Pil-
lanatnyilag ugyanis nem ismerjiik a ,mitoszt” kétszer is megfogalmazé
ferences rendtorténész Losteiner nagy, latin nyelvii kéziratos munkdinak
(Chronologia..., Propago Vitis...) forrisait, s6t magukat a munkdkat is csak
késébbi ismertetésekbdl idézi Mohay Tamds. A gyulafehérviri érseki
levéltdr jobbdra latin nyelvii 16-17. szdzadi forrdsait is alaposan 4t kel-
lene vizsgilni, ahhoz hogy a csiksomlyéi bacst eredetének kérdésében
vildgosabban lissunk. Mohay Tamis kényvének megjelenése 6ta pél-
ddul Darvas-Kozma J6zsef csikszeredai esperes torténész tobb olyan for-
rist is taldlt, amelyek arra utalnak, hogy ez a ,mitosz” nem a 18. szizad
végi ,kitaldlt” hagyomdny, hanem j6val koribban is létezett, s6t val6-
szinti, hogy mdgdtte valoban megtdrt torténelmi események allanak.*
Eszerint 1567-ben a Kis-Somlyé-hegyi piinkosdi palos (sic!)® bicstra

4 A csikszeredai plébiniahivatal kiaddsiban megjelent, eredeti forrisdokumentu-
mokra is timaszkodd kis fiizet adatai: Darvas-Kozma Jézsef: Czenstochowa Csik-
somlyé. 1484-1567. Csikszereda, 2010. 14.

5 AKis-Somly6 hegyén mir a ferencesck 1442-ben tortént megtelepedése elétt
is palos remeték éltek, akik a kdpolnik drei is voltak. A pilos templomok piin-
kosd szombatjira sz616 buicsus kivaltsigait a 15-18. szizad folyamin tobb pipa
is megerdsitette. Mohay Tamds a piinkdsdi teol6giailag nem indokolt csiksom-
ly6i Méria-btcsut feltételesen a piinkdsd hajnali napvaridssal, a ferences didkok
tavasziinnepeivel stb. hozza 6sszefiiggésbe, de ezek a magyarizatkisérletek nem
bizonyithatdk, és semmiképpen nem lehetne veliik indokolni egy a katolikus szé-
kelység egészére és a moldvai csingésigra kiterjedd, tobb évszdzadra visszamend
bucsus gyakorlatot.
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jott hivek, értesiilvén Telegdi Mihdly udvarhelyi székely f8kapitiny és
kirdlybiré tdimadé szdndékirdl, hogy a bajnak elejét vegyék, a Hargitdra
siettek, és miutdn a Lényugtaté helyen diadalmaskodtak, z6lddgakkal®
tértek vissza Csiksomlyéra, majd a gy&zelem helyén keresztet llitottak.
A kolozsviri jezsuitik 1581-es csiki misszids utjuk utin hiztorténetiik-
ben mar megorokitették ezt az eseményt, ebbdl mésolta ki mir 1727-ben
(!) Péterffy Domokos ferences misszionarius,” majd késébb 1780-ban
a Geographia Marianna cim{i kdnyvében Cserei Farkas is. Sokatmondé
az is, hogy Bithory Istvin 1572. aug. 17-én arra utasitja Kornis Farkas
és Geréb Janos udvarhelyszéki kirdlybirékat, hogy ,minthogy az orszig-
nak koztérvénye van arrdl, hogy ki ki azt a valldst kdvethesse, amelyen
lelkiismerete inkdbb nyugszik”, ezért ,a rémai vallist kdvetdk hiborga-
tasit, papjaik valldsos szertartisaikban valé akadilyoztatdsit sziintessék
meg, s 8ket ezen szabadsdgukban tartsik meg és védelmezzék.” Ami-
kor 1735-ben Oldhfalut (ma: Szentegyhiza) és Kdpolnisfalut, ezt a két
Csik és Udvarhely kozott fekvd telepiilést egyhdzilag az udvarhelyi espe-
rességhez csatoljdk, a csiki papsdg azzal érvelve tiltakozik az elcsatolds
ellen, hogy a csikiak ezeket a falvakat is sajit vériikkel és véres fegyve-
rekkel védték meg, amit a hagyomanyok és az évkonyvek is bizonyita-
nak: ,proprio sanguine et armis cruentatis defensum reddiderant ab hinc Ola-
falviensium et nostri prodecessores voluerunt /:uti traditiones et analis testantur:/
totum Parochiam Olafalviensem/ licet in politicis exceptum:/ in negotio spirituali
a Sacra Sede Csikiensi dependere, abea dirigi et illi inviolabiliter incorporatum et
ad perpetum manere, nisi Olafalvienses armis Csikiensium defensi fuissent...”8
Amikor az eredetmitosz 18. szdzad végi terebélyesedésérdl beszé-
link, azt is meg kell kérdezniink, hogy vajon nem dllt-e valamilyen 1étez6
néphagyomdny az egyhdzi értelmiség dltal , szerkesztett” eredetmitosz maogote?
Ezt bizonyitani természetesen lehetetlen. Az viszont kétségtelen, hogy
a kidolgozott térténet szimos olyan mondai toposzt (pl. a fejedelmet fel-
bujté drminykodé udvari pap; a bevirt ellenségre dontétt fik, a bennszo-
rultak levigisa), kdzépkorias valldsos képzetet (csatira buzditd, tiindokld

6 A zdlddgra mint gySzelmi jelképre vonatkozé korabeli adatokat béven talilunk pél-
ddul Georg Kraus 17. szdzadi erdélyi szisz torténetird Erdélyi krénika. 1608—1655.
cim@ munkdjiban is. (Magyarra forditotta, bevezetdvel és jegyzetekkel elldtta:
Vogel Sindor. Budapest, Omagyar Bariti Tarsasig Kiad6i Részlege, 1994.) .

7 Benedek Fidél: Csiksomlys. Tanulmdnyok. Kolozsvir, Szent Bonaventura — Uj
sorozat 22. 2000. 251. és 232., 512. jegyzet.

8 Mindhdrom adat forrdsa: DarvasKozma J. i. m. 9-12.
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palistt ferences; ima Mdridnal a gy6zelemért; csata el6tti foldre borulis;
hilaadis a templomban) és ritudlis kozosségi viselkedési format (csatiba
vonuld ndk kibontott és leeresztett haja, a gy&ztesek virulé zold dggal
valé visszatérése) tartalmaz, amelyeket egyhdzi értelmiségi ember a maga
katfejébsl nem taldlhatott ki, ellenben népi kérokben ilyen képzetek
igenis terjedhettek. Felt(ing, hogy az ismert 18. szdzadi szévegviltoza-
tok jelentds mértékben és lényeges elemekben kiilonbéznek egymdstol.
Csak egyet érteni lehet Mohay Tamdssal, amikor nem annyira a viltoza-
tok kiilinbozdségérél, mint inkabb fejlédésérsl beszél, de errdl a ,fejlédés-
r8l” egészen biztosat csak az eredeti forrdsszovegek részletesebb széveg-
elemzése utin lehetne mondani. Ugy tiinik, mintha a szerzék nem egy-
mist (vagy nemcsak egymadst) misoltik volna, hanem mintha valamiféle
mogottes szoveghagyomdany ismert elemeibdl szerkesztették volna meg
a nagyerdei csata torténetét. Az eredetmitoszhoz kapcsolédé mondaha-
gyomdnynak eszerint lehetett valamiféle alapja, amint ezt kordbban mair
misok is (pl. a csatidban magiban kételkedd Rugonfalvi Kiss Istvin és
Fodor Sindor is) feltételezték.

Mohay Tamis kit@in$ kdnyve alapos, szakszer(i és részletes forrds-
feltardssal pontosan mutatja be a 16. szdzadi mitikus eseményrdl sz616
torténet alakuldsit az 1770-es évektdl kezdve a romantika kordig. Abban
azonban tovibbra is joggal kételkediink, hogy ez a ,legendat6rténet”
csak ekkor, a 18. szdzad végén keletkezett volna, mint ahogy abban is,
hogy a mitizdlédott torténetnek ne lett volna térténelmi alapja. Ma még
nem tudni, hogy a reformicié megtorpandsira mi médon keriilt sor
a Székelyfold kozepén, de lehetséges, hogy ebben a katolikus székelység
ellenélldsdnak is része volt. A csiksomly6i piinkdsdi bacst pedig szdza-
dok 6ta ennek az ellenillisnak, a hithez valé ragaszkoddsnak fogadalmi
emlékiinnepe.





