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Meghasadt mult?

Kapcsoléddsi pontok és ellentétek a szlovdk
és a magyar torténelmi narrativa kozott

Emlékezet, politika

Szociolégusok korében kozhelynek szdmit, hogy a csoportiden-
titds, a mi-tudat sok szempontbdl a misokhoz képest torténd
onmeghatirozisra épit, azaz 6nmagunk mds csoportoktdl valé meg-
kiilonboztetése keriil elStérbe. Az pedig torténészi kézhelynek szdmit,
hogy a 19. szizadi nemzetté vilds folyamatiban, amikor kialakultak és
kiforrtak a nemzeti narrativik a kdzép-eurdpai térségben, a nemzetek
sokszor épp egy misik nemzettel szemben kezdték meghatirozni sajit
identitisukat — kiilénosen igaznak tlinik ez az dllits a szlovik nemzet-
tudat kapcsin, melyben a magyarsig kitiintetett (de alapvetSen negativ)
szerephez jutott. Mindamellett a szlovik torténelemszemlélet sem moz-
dulatlan, a masfél évtizede fiiggetlen Szlovikia torténetirdsi gyakorlata
pedig akdr ttkeresésnek is felfoghat6 abbdl a szempontbdl, hogy mik
tekinthetSk a szlovdk nemzeti térténelem f8bb sarokpontjainak, vagy
hogy a ,hivatalos” szlovik térténelem-magyarazat hogyan viszonyuljon
bizonyos eseményekhez, jelenségekhez. Ez az ttkeresés azonban kevésbé
érintette a szlovik torténelmi tudaton beliil meglehet8sen negativ ténus-
ban feltlind magyarsig megitélését, inkibb a szlovik kézvélemény belss
torésvonalai mentén alakultak ki vitdk.

Ahogy az is nyilvinval6vi vilt, hogy ezek a vitik a politikdtdl nem
tudnak elszakadni, sét, sokszor egyenesen a politika kezdeményezi
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Sket. Az 1998-ig tarté Mediar-éra leglitvinyosabb mozzanata ilyen
téren a Milan S. Durica 4ltal fémjelzett oktatisi segédkényv meg-
jelentetése volt, amelynek tetemes részét a misodik vilighiboris szlo-
vik dllam hatéves torténelmének taglaldsa tette ki, és amely Jozet Tiso
személyét, torténelmi szerepét probilta meg rehabilitilni.! Ez a torek-
vés egyébként komoly vitdt viltott ki a szlovdk torténészek korében.
A Dzurinda-éra euroatlanti integriciéval fémjelzett nyolcéves id8szakit
(1998-2006) kevésbé jellemezték litvinyos emlékezetpolitikai csatdrozi-
sok. Jan Langos vezetésével megkezdte mitkddését a Nemzeti Emléke-
zet Intézete (Ustav pamiti niroda — UPN), melynek feladata a 20. szi-
zadi totalitdrius rendszerek multjanak feldolgozdsa 1939. dprilis 18-t6l
1989. december 31-ig, tehdt az intézet a fasiszta szlovik bibdllam tény-
kedését is vizsgilni hivatott.? Ugyancsak emlitésre mélté Milan Hod-
Z4nak, a vilighdbort el6tti Csehszlovikia szlovik miniszterelnokének
2002. janius 27-1 innepélyes Gjratemetése is. HodZa mint européer, és
a kozép-eurdpai egyiittmiikodést szorgalmazé politikus vonult be a szlo-
vik politikai emlékezetbe, Gjratemetésének volt tehit ilyen értelemben
hagyominyteremtd jellege is.> Ugyanilyen hagyomanyteremtd prébal-
kozdsnak tekinthetd Pavol HruSovskynak, a szlovdk parlament keresz-
ténydemokrata hizelnékének 2003. janudrjiban tartott Gjévi beszéde,
amely a szlovik torténelmet tekintette it. El6addsdban kiemelt helyet
kapott a torténelmi Magyarorszdg is: ,,a szlovik Felfold [Slovensko] nem
a tirgya, hanem az alanya volt a torténelmi Magyarorszignak. Ennek
koszonhetden nemzetiink és orszigunk komoly tapasztalatot szerzett,
és részt vett minden olyan eseményben, mely Eurépit megmozgat-
ta”.* A Dzurinda-korszak emlékezetpolitikdjinak korlatait jelzi (magyar
szemszogbdl), hogy a Magyar Koalicié Pirtja nyolc évig dgy volt a koa-
licié tagja, hogy a Benes-dekrétumok kérdéskorét még csak fel sem vet-
hette. Amikor pedig ez a kérdés felmerilt — 2002-ben, Orbin Viktor
Benes-dekrétumokat elitéld kijelentése révén — akkor a szlovik politika
az ,integricids kényszer” ellenére sem habozott lefagyasztani Magyar-

1 Milan S. Durica: Dejiny Slovenska a Slovdkov. Slovenské pedagogické naklada-
telstvo, Bratislava, 1995. A kényv lényegében egy részletes kronologikus attekin-
tés, hosszu szerz6i magyardzatokkal.

2 A tdbbszér médositott 553/2002. térvény (4n. ,tdrvény a nemzet emlékezetérsl”).

3 Lisd Mikulds Dzurinda akkori miniszterelnok beszédét az tjratemetés alkalma-
bél. www.vlada.gov.sk/hodza

4 Abeszéd megtalilhato a szlovik parlament (Ndrodn4 rada) honlapjén. www.nrsr.sk
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orszighoz tiz8d6 kapcsolatit, ami a problémdnak a szlovik kéztudatban
elfoglalt kiemelt helyérdl tantskodik.

A 2006. évi kormanyviltis 6ta eltelt nem til hossza iddszakban a poli-
tika historizalé jellegének egyértelmi felerdsodését figyelhetjitk meg.
A Robert Fico vezette korminy aktiv emlékezetpolitikat folytat, amit sok
szempontbdl meghatiroz a koalici6 tagjiva tett Szlovik Nemzeti Pirt
(Slovenskd nirodnid strana — SNS). A leglidtvinyosabb emlékezetpoliti-
kai 1épés a Benes-dekrétumok 2007. szeptember 20-i megerdsitése volt,
amit az SNS mdr kordbban is szorgalmazott, és amire az SNS iltal be-
nydjtott nyilatkozat-tervezet hivatalos indokldsa szerint azért volt sziikség,
mert a szlovdkiai és magyarorszdgi magyar politikusok kétségbe vonjik
a habor utdni viszonyokat rendezé, ,,denacifikiciés” dokumentumokat.>
A 1épés magyarellenes élét erdsitette, hogy az MKP ugyanekkor vilaszkép-
pen elkészitett kolesonds megbékélési nyilatkozat-tervezetét a szlovik kor-
minykoalicié tagjai erSteljes kirohandsok mellett lesoporték az asztalrdl,
meg sem prébalva diplomatikusan kezelni az iigyet.

Nagy port kavart a szlovik kozéletben az Andrej Hlinka ,nemzet-
ébresztd érdemeirdl” megemlékezd térvénytervezet is, mivel Hlinka
megitélése (f6ként antiszemitizmusa és klerikalizmusa miatt) a szlovik
koézgondolkodidsban nem egyértelmiien pozitiv. Az SNS térvényterve-
zetét a parlament végiil 2007. oktéber 26-dn fogadta el (,Lex Hlinka”).®
A legnagyobb korminypérttdl sem 4ll tivol a torténelem jogszabilyba
ontése: ugyanezen a napon a szlovak parlament egy a csernovai sort(izre
emlékezd hatdrozatot is elfogadott, Pavol Paska hizelnok (Smer) javas-
lata alapjdn.” De magit6l a miniszterelnoktsl, Robert Fic6t6l sem men-
tes a historizdlds. Amikor frissen kinevezett miniszterelnokként Tony
Blairnél tett ldtogatist, angol kollégdjinak ajindékozta ,Janosik ovét” —
a 18. szizadban élt Juraj Jinosik szlovik szegénylegény Robin Hood-i
mitoszira utalva. Janosikot ekkor Fico egyébként az ,elsé szlovik bal-
oldalinak” nevezte.?

5 A nyilatkozat szévege magyarul: Uj Sz6, 2007.09.21., 7.

6 531/2007. tv. Mdsnap, a csernovai sort(iz 100 éves évforduléjanak az emlékiilé-
sén — amelyen a kormdny tagjai is részt vettek — a magyarokat egy nem hivatalos
bocsinatkérésre szdlitottik fel.

7 Indulatos vita a csenddrsortiizrdl. Uj Szé, 2007.10.17., 1. A csernovai sort{izrsl
Paska mellett az SNS, az MKP és a KDH is nyilatkozattervezetet nyujtott be.
Az elfogadisra keriil§ Paska-féle nyilatkozatot végiil az MKP is timogatta.

8 Kollai Istvdn: Jdnosik, a baloldali betyir. Kézép-Eurépai Szemle, 2006.04.24.
www.talaljuk-ki.hu
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A fenti attekintés nem teljes kord, de igy is mutatja, hogy a mai szlo-
vik kormany nemzetpolitikdjinak ldthatéan része a szlovik torténe-
lem ,Gjrafelfedezése”, amit gondolkoddsi alapként javasol szavazéi bizi-
sdnak figyelmébe (a Smer ,hazafiassigival” pedig talin az SNS vilasz-
téit is megcélozza). Ugyanakkor arrdl sem beszélhetiink, hogy ez az
emlékezetpolitika az ellenzék elutasitdsival taldlkozna. Lithattuk ezt
a Bene$-dekrétumok megerdsitésének széles kor(i timogatdsakor, de pél-
daként emlithetd az is, hogy pont a magyar pérttal kordbban leginkibb
egytittmiikodni hajlandé kereszténydemokratik szélitottik fel Magyar-
orszdgot, hogy adjon 4t Szlovikiidnak 503 miikincset, melyeket 1867 és
1945 kozott vittek 4t Szlovakia teriiletérdl Magyarorszdgra.” Ugyancsak
a kereszténydemokratik voltak azok, akik versenyt futottak az SNS-szel
Hlinka kegyeiért (és a radikalis nemzeti szavazék kegyeiért), amikor
maguk is a parlament elé terjesztettek egy Lex Hlinkdt 2007 8szén.

A pdrbeszéd helye

A magyarellenes retorikdval politizdlé SNS kormdnyra keriilése,
illetve a dekrétumok megerdsitésének széles korti szlovik politikai timo-
gatdsa val6szintileg hossza id6re esélytelenné teszi, hogy torténelmi kérdé-
sek kapcsdn latvinyos eredmények sziilessenek politikai szinten; de nem
lehet beszélni a szakmai parbeszéd hidnydrdl. Viszonylag gyakran kertil
sor magyar és szlovik szakértSk talilkozisaira, magyar torténészek mun-
kdi jelennek meg szlovik nyelven és viszont, és a két orszdg szakmai folyd-
iratai is rendszeresen helyet biztosftanak a misik oldal torténészeinek.!
Mindez lehet6vé teszi egymds torténelmi szemléletének jobb megisme-
rését, a szakmainil szélesebb kor szimadra is. Ehhez probdl a maga méd-
jan hozzdjirulni az a kisérleti munka (Rozstiepend minulost — Meghasadt
miilf), melynek elkészitésében tobbek kozott e cikk szerzdje is részt vett.!!

9 Kincset keres a KDH. Uj Szé, 2007.08.30., 1.

10 Hangstlyozottan a teljesség igénye nélkiil emlithetd magyar részrél az MTA
Kisebbségkutaté Intézete és az dltala koordindlt Szlovik—Magyar Torténész
Vegyesbizottsig, vagy a PPKE és az ELTE szakmai miihelyei, melyeknek rend-
szeresen teret biztosit a Budapesti Szlovik Intézet és Szlovik Nagykovetség.

11 A kotet elkészitése a Terra Recognita Alapitvany keretén beliil folyt a Pillar Ala-
pitvinnyal egyiittm(ikodésben, a pozsonyi Stredoeurdpska nadicia (Central-
European Foundation), a Magyar Kéztirsasig Kiiliigyminisztériuma és a szlo-
vikiai Kempelen Farkas Tdrsasdg pénziigyi, illetve intézményi timogatisival.
A fejezetek elkészitéséhez szakmai tandcsaival hozzdjirult tobbek kozott Kiss



Meghasadt milt? 97

A tovibbiakban e kétet mondanivaldjinak révid Ssszefoglalisa mentén
szeretnénk bemutatni, hogy véleményiink szerint a szlovik és magyar tor-
ténelmi narrativa kozott melyek a legjellegzetesebb eltérések, szemben-
illdsok, és hogy esetleg hol kozelithetéek egymashoz a nemzeti kdnonok.
Ez tehit a szlovdk narrativinak egyfajta ,magyar szemszogbdl” torténd
olvasata — de nem az egyetlen olvasata, hiszen az objektivitisra val6 torek-
vés ellenére szubjektiv értékitéleteket hordoz magiban.

Terminoldgiai kérdések tisztdzdsa

Nehezen képzelhetd el konstruktiv és eredményes szlovik-magyar
parbeszéd anélkiil, hogy a két fél tisztiznd viszonyét a misik altal hasz-
nilt fogalmi apparitushoz. A szlovik és magyar terminolégia ugyanis
jelentdsen eltér egymdstdl, ami a leglitvinyosabban a ,térténelmi tér”
meghatdrozdsiban nyilvinul meg.

A szlovik historiogrifia a torténelmi Magyarorszdg megnevezé-
sére mds fogalmat haszndl, mint az 1918 utini Magyarorszigra; mig az
elébbit Uhorsko-nak [ejtsd: uhorszko], az utébbit Madarsko-nak [ejtsd:
magyarszko| nevezi. Ennek a logikinak megfeleléen a szlovik torté-
nelmi narrativa a torténelmi Magyarorszdgon a nemzetté vilds kora
el6tt €1t személyeket, illetve ekkor miikodd intézményeket uhorsky jelzs-
vel illeti — azokat tehit ,torténelmi magyarnak”, ,hungarusnak” tekinti,
és nem magyarnak. Szlovik—-magyar viszonylatban mindez komoly for-
ditdsi, szovegértelmezési nehézségeket okozhat; nem mellékesen pedig
azt eredményezi, hogy a szlovik narrativa nem nagyon beszél etnikai
magyarokrél 1918-ig, a magyarok igy mintegy feloldédnak a soknem-
zetiségli térténelmi Magyarorszdg lakossigiban.!? Ilyen tipust belsd
ellentmondds a magyar terminolégiiban is felfedezhetd, amikor magyar-
nak nevez olyan eseményeket, személyeket és intézményeket, ame-
lyek etnikailag nem (vagy csak részben) magyarok, és inkibb kulturilis

Gy. Csaba, Szarka Liszl6, Roman Holec, Haldsz Ivin, Jeszenszky Géza. A pro-
jekt nagykozonség eldtti bemutatdsdnak helyet adott a Budapesti Szlovik Inté-
zet, a Szlovik Koztirsasig Nagykovetsége (Budapest) és a pozsonyi MKKI.
Az irisokat 2007-ben szakmai vitira bocsitottuk, nyomtatisban szlovik nyelven
2008-ban jelenik meg. A kotet tartalma internetes formédban elérheté magyarul
a www.tra.hu oldalon, szlovikul a www.minulost.sk oldalon.
12 A szlovik historiogrifia sem egységes a terminoldgia-hasznilat terén a 19. szdzadi
torténések kapesan. gy példaul az 1867. évi osztrik—magyar kiegyezést egyesek
stakiisko-madarské”, masok ,rakiisko-uhorské” jelzével jelolik.
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tekintetben vagy tertileti alapon tartoznak a magyar térténelmi narrati-
viba. Végeredményben tehit mindkét oldalon valamilyen szempontbdl
logikus, de etnocentrikus széhasznélattal dllunk talilkozunk.

Hasonlé parhuzam 4llithaté a ,Slovensko” és a ,Felvidék” kifeje-
zések kozé. Az eldbbi Szlovikia szlovik elnevezése, de a szlovik histo-
riogrifia és kdzbeszéd mir a kdzépkor, az 6kor de az skor kapesin is
iltaldban ,,Szlovikiirdl”, és nem ,,Szlovikia teriiletérsl” beszél, tehit
a Slovensko nem mint térténelmi, hanem mint foldrajzi fogalom szerepel
a szlovik forrdsokban.! Szlovdkia torténelme ennek megfelelSen elvi-
leg nem a szlovdk nemzet vagy a szlovik 4llamisdg torténete, hanem egy
territérium térténete, az azon €16 Ssszes nép torténetével egyiitt.'* Hogy
e teriilet torténelmének bemutatisakor a szlovdk narrativa a szlovik etni-
kumot helyezi vizsgiléddsinak kozéppontjiba, az még természetes-
nek tekinthetd; de a torténetirdsi gyakorlatban 4ltaliban nem kap helyet
a mai Szlovikia tertiletén €16 mis etnikumok regionilis torténelme, igy
példiul a magyarok regionilis térténelme sem.

A ,Felvidék” kifejezés szlovik véltozata (Horniaky, Hornd zem) a szlo-
vik torténetirdsban nem hasznilatos, a térténelmi tudat pedig kifejezet-
ten negativ értéktartalmat tarsit hozza.!> A Felvidék sz6hasznilat valéban
kifejezi azt, hogy a magyar torténelmi tudat a torténelmi Magyarorszi-
gon beliil nem (szlovik) etnikai régiéként, hanem f6ldrajzi tijegységként
kezeli ezt a teriiletet, de méra ez a sz6 Szlovikidnak, mint dllamnak is
a félhivatalos szinonimdjiv4 lett.

Osszességében az Uhorsko—Madarsko versus Magyarorszig prob-
lematika és a Slovensko versus Felvidék problematika boncolgatdsa azért
hasznos, mert a misik fél logik4ja alapjin rimutat a sajit fogalomkészlet

13 Ld. pl. ,Slovensko v praveku” [Szlovikia az §skorban] kifejezést: Jalius Bartl
— Miroslav Kamenicky — Pavol Valachovi¢: Dejepis pre 1. rocnik gymndzii. Slovenské

pedagogické nakladatelstvo, 2002. 190. (Tovibbiakban Dejepis-1.) Lisd még Elena
Mannovi szerkesztSi megjegyzését a ,,Szlovikia teriilete” sz6dsszetételrdl a leg-
djabb akadémiai torténelem-szintézisben, hogy bir elvileg ez lenne a helyes ki-
fejezés, stilisztikailag mégis nehézkes a hasznilata. Elena Mannovi (ed.): Krdtke
dejiny Slovenska. AEP, Bratislava, 2003. 8. (Tovibbiakban Krdtke dejiny Slovenska.)

14 Dugan Kovi¢: Dejiny Slovenska. Lidové noviny, Praha, 1998. 5.

15 14sd Elena Mannovéd megjegyzését, miszerint a ,,Felvidék” sz6 a szlovikokat ma
is a magyarositdsra emlékezteti, vagy Miroslav Michela megjegyzését, hogy a sz6
1918 utdni korokra vonatkozé hasznilata azt sugallja, a teriilet valamiféle ,torté-
nelmi tulajdon” része. Krdtke dejiny Slovenska, 8., illetve Miroslav Michela: A tor-
ténelemkonyvek és a magyar—szlovdk viszony kérdése. Kézirat, 2007. K6szénet Jakab
Gyorgynek (OFI) a kézirat rendelkezésre bocsitisiért.
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hidnyossigaira. Ezt a helyzetet a torténetirdsnak nem feltétleniil kell egy
4j (esetleg kozos) fogalmi apparitus kialakitdsival feloldania; hanem
tudatositva azt, hogy a terminoldgia 5nmagiban nem mindig egyértelm,
a ,mindennapi torténetirds” gyakorlatiban a szévegkontextus révén lehet
a szévegolvasé fele egyértelmiivé tenni a kifejezések tartalmat.

A szlovdkok etnogenezise és a torténelmi Magyarorszdg interpretdcios
lehet8ségei

A szlovik historiogrifia nemzeti torténelme részeként kezeli Samo,
Pribina és a morva fejedelmek kora kézépkori szliv dllamisig meg-
teremtésére irdnyuld kisérletét, még ha e korszak kapcsin 4ltaliban nem
is szlovikokrdl, hanem dunai szldvokrdél vagy szlovien (Sloven, Slovien)
etnikumrdl szélnak. A koztudatban, a politikai gondolkoddsban és a tor-
ténetirdsban ezek a szliv dllamkezdemények mint ,sajit” térténelmi-kul-
turilis eredmények jelennek meg.'® A korszak kapcsin megfigyelhetd az
is, hogy a meglévd forrisokbdl nagyobb tivi kévetkeztetéseket von le
a szovegkozls, mint amit a forrisok nagy bizonyossiggal alitimasztanak;
ez a mitoszképzés egyébként magyarellenes élt is nyerhet bizonyos ese-
tekben.!”

A magyar historiogrifia a szlovik torténetirdsnak ezzel a fajta nagy-
morva-narrativijival szemben 3ll, de mis véleményen van a kirpit-me-
dencei szldv etnikai és kozigazgatdsi kontinuitds kapcsin is. A szlovik
torténészek mir a 10. szdzadtdl haszniljik a szlovik (Slovdk) népnevet,
a magyar torténészek csak a késé kozépkor végétdl. A magyar histori-
ogrifia a kiilsg szldv kolonizicié szerepét hangsilyozza a szlovik etni-
kum formil6édasdban, a szlovidk narrativa ezzel szemben folyamatos és
szdmbelileg domindns szldv jelenlétrdl tud. A szlovidk torténetirds hang-
stilyozza a Magyar Kirdlysdgon beliil a szl3v dllamisig maradvinyainak

16 Dejepis-1, 206.: Pribina tevékenysége és a kereszténység korabeli terjesztése
ynemzeti torténelmiink kulcsfontossigt eseményei”, mert ,,Eurépa kultdrnem-
zeteinek sordba a tobbi kozép- és kelet-curdpai nemzetnél jéval kordbban tago-
z6édtunk be”. Lisd még Pribinit a 20 korondson, vagy a Cirill-Metdd tradici6 fel-
emlitését a Szlovik Koztirsasig Alkotmanydnak preambulumaban.

17 Lisd példul a komiromi Cirill-Metéd szobor kériili vitit — szlovik oldalrél el-
hangzé érv volt a komiromi szoborillitis mellett, hogy a téritéparos ott lépett
a Nagymorva Birodalom f6ldjére. Vladimir Turc¢an: Cyril a Metod — trvalé dedi-
¢stvo? In: Myty nase Slovenské. Zostavili Eduard Krekovi¢ — Elena Mannovi — Eva
Krekovi¢ova. AEP, Bratislava, 2005. 36—41.
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tovibbélését, amit a magyar narrativa nem tart szimon, vagy pedig ki-
fejezetten tagad.!8

Taldn nem is ezeknek a témdknak az irdnyibdl lehet a szlovik etno-
genezisr8l magyar—szlovik viszonylatban konstruktiv pirbeszédet foly-
tatni, hanem ink4bb a térténelmi Magyarorszdg keretein beliili sok év-
szdzados szldv—szlovik-magyar egyiittélés megvitatdsa alapjin. Bir az
sezeréves elnyomds” tedridja Andrej Findor torténész megfogalmazisa
szerint alapvetd kulturilis kddként, a belsé térésvonalaktdl szabdalt szlo-
vik kdzgondolkodis ,térténelmi minimumaként” van jelen a szlovik
tirsadalomban, a mai szlovik torténetirds ezt a megkozelitést nem tiik-
rozi vissza.!? Az utébbi misfél évtizedben megjelent térténelmi mun-
kik részletesen kitérnek a torténelmi Magyarorszig politikatorténetére,
azt a ,sajit” torténelem részének tekintve. Emellett politikai megnyil-
vinulisok és civil kezdeményezések is mutatjik a szindékot a Magyar
Kirilysig torténelmének revidedlisira, amikor ezt a térténelmi id6sza-
kot a szlovikok szdmira felvillalandé hagyomanyként interpretiljak.2?
Ami itt vitdra adhat okot, az a mult ,privatizilisinak” veszélye — azaz
hogyha a torténelmi Magyarorszag fels6-magyarorszigi regionilis torté-
nelmét nem a Kérpiat-medence egészét magdban foglalé kulturilis egy-
ség torténelmének részeként interpretiljuk, hanem mint kizirélago-
san szlovik torténelmet. Mindenesetre az dnreflexiot erdsitheti és a két
nemzeti tirsadalom egymads kozti tdvolsigérzetét csokkentheti a korszak
olyan interpreticiéja, ami a Magyar Kirilysigot a szlovik etnikai diffe-
rencidléddsnak keretet biztosit6 dllamként mutatja be, hangsulyt helyez
a kozos 4llamalkoté szerepre és a szlovik—magyar kulturilis kéleson-
hatdsokra.?! Egyébként a kdzds torténelem szlovak narrativdjiban inkdbb
a cseh—szlovik kulturilis kapcsolatok kapnak helyet, és lényegében nincs
sz a magyar—szlovik kulturilis, irodalmi és nyelvi kapcsolatokrdl (ez
a magyar koztudatnak sem képezi a részét).

18 A szlovik llispontot lsd a fentebb idézett szlovak mtivekben. A magyar szakmai
konszenzust leginkabb talin a Korai Magyar Torténelmi Lexikon (9-14. szdzad) (£6-
szerkeszts: Kristé Gyula, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1994) tiikrozi.

19 Andrej Findor: Tisicroéna poroba. In: Mjty nase slovenské, 71-77.

20 14sd pl. a HruSovsky-idézetet fentebb, vagy a 2003 6ta évenként megrendezésre
keriil§ korondzisi tinnepségeket. Kollai Istvin: Korondzisi tinnepségek Pozsony-
ban. Kozép-Eurdpai Szemle. www.talaljuk-ki.hu

21 Magyar részrdl lisd Kifer Istvin munkassigit.
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Mi a szlovik? — A szabadsdgharcok narrativdja

Nemecsak a magyar tirsadalomnak és torténetirdsnak kell szembe-
néznie azzal, hogy mi a magyar — a szlovikoknak is 6ntudatlanul vilaszt
kell adniuk erre a kérdésre aktuilis torténelem-magyarazatukban. Kiilo-
nosen a Rikdczi-szabadsighar, illetve az 1848-1849. forradalom és sza-
badsdgharc kapcsin érdekes kérdés ez — a szlovik narrativa egyiket sem
tekinti sajitjinak, egyiket sem nevezi ,szabadsigharcnak”, pedig mind-
kett6hoz t6bb szdlon is kotédik. 1848-49 kapcesin logikusabb és egy-
értelmiibb a negativ szlovik kontexus, mivel a magyar forradalom (veze-
téivel és a kozvéleményével egyiitt) a sziiletben 1évé, és nemzeti cél-
jai megvalésitidsa érdekében a Habsburgok oldaldra 4116 szlovik nemzeti
mozgalmat druléként, illegitimként és koztorvényesként kezelte. A szlo-
vik narrativa viszont nem vesz tudomdst arrél, hogy ezzel pirhuzamosan
a honvédség soraiban sok szlovik szolgilt, illetve hogy a szlovik kato-
nai akciéknak nem volt valédi témegbazisa. A Rikéczi-szabadsigharcot
pedig a szlovik narrativa ,az utolsé rendi felkelésként” kezeli, amelynek
célja a nemesi kivéltsigok megmentése volt, és a parasztokat csak hamis
és be nem tartott jelszavakkal dllitottik Rikéczi mellé.?? A sokszor ki-
tapinthatd, sokszor csak sejthetd negativ kontextus oka, hogy a Riké-
czi-szabadsigharc — bir a hungarus-patriotizmus jelenségkorébe tarto-
zik — feltehetSleg egy fiiggetlen magyar dllamot hozott volna létre, még
a nemzetté vilds kora el6tt — ahol az dllamot tdimogaté és elfogadé szlo-
viksidg lehet, hogy az okszitinok sorsira jutott volna. Emiatt azonban
nem lehet retrospektiv médon elitélni a nem modern nemzeti kateg6-
ridkban gondolkodé Rikdczit, vagy szlovik kurucait. Ahogy az 1848-as
események sordn a forradalom oldaldra keriilt szlovikok is az 6nmagit
keres§ szlovik nemzettudatot példizzik.

22 Jtlius Bartl — Cubo§ Kacirek — Michal Oté&enias: Dejepis pre 2. rocnik gymnd-
zii. Ndrodné dejiny. Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 2002. 27. Ezenkiviil pl.
Kritke dejiny Slovenska, 154-155.: A Rikdczi uralta teriileten kdosz, anarchia uralko-
dott, Bercsényi ,kegyetlen rezsimje” pedig rosszabb volt mint a csdsziri megszillis;
az 4ltaldnos békevigy ellenére a kuruc vezet8k folytattik a harcot. Dejiny Slovenska
(Spiesz), 83.: A békés rekonstrukciét megszakitotta a Rikéczi-felkelés. Ugyanitt,
279. (Dusan Caplovi¢ utészava:) a Rikéczi-felkeléstdl elssorban a szlovik lakossig
szenvedett (mivel a legtdbb harc a fels6-magyarorszagi régiéban zajlott).
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Asszimildcid, magyarosodds és magyarositds szlovdk szemmel

Mind a magyar, mind a szlovik torténelmi narrativa kritikusan
sz6l a dualizmus korabeli magyarosité térekvésekrdl. A magyarosi-
tds és asszimildcié szlovdk és magyar megitélése azonban nem azonos
kontextusban torténik. Bir ebben az esetben sem feltétleniil kénnyd
meghatdrozni, mi szimit a ,mainstream” szlovik narrativinak, nagy-
jabol azt lehet mondani, hogy a szlovik narrativa a magyarosit6 politi-
kit alapvetSen hatékonynak tartja, azaz annak a szdmldjira irja a szlovik
asszimildciés veszteséget.?? A magyar interpreticiéban viszont eréseb-
ben kap helyet az asszimildcié természetes dimenzidja (,spontin asszi-
mildcié”), azaz, hogy a szlovik nyelv(i és magyar nyelvii hungarusbdl
parhuzamosan lett az akkor modernnek szimité nemzetéllami eszmét
vallé magyar, és, hogy ez a nyelvi szinten bekévetkezd viltozds a men-
talitds szintjén a folytonossigot jelenthette. A szlovik interpreticiéban
kevéssé kap helyet a német-zsid6 vérosi polgirsig magyarosodisa, pedig
az asszimildcié megitélését ez is szinesiti, szlovikellenes élét pedig tom-
pitja. A szlovik interpreticiéban kibeszéletlennek ttinik tovibb4 annak
a kérdése, hogy az asszimildcié mennyire mozditotta el a szlovik—-ma-
gyar nyelvhatirt, ha egyéltalin elmozditotta azt. A magyar nemzetillami
politika objektiv magyar bemutatisival nagyobb 6nreflexiéra lehet kész-
tetni a szlovik torténelmi tudatot, mely az 1918 utdni (cseh)szlovik nem-
zetillam-épitésben alapvetSen nem taldl kivetnivalét.

A Benes-dekrétumok, és ami azelit volt

A Benes$-dekrétumok problematikija miig egyértelmten a legter-
hesebb pontja a szlovik—magyar térténelmi parbeszédnek, de dltaliban
a szlovik—-magyar politikai kapcsolatoknak is. A dekrétumok kapcsin az
egyik problémit a témdval kapcsolatos tudds hidnya adhatja, mivel a szlo-
vik kozbeszédben a kérdés sokdig tabutéménak szimitott.2* {gy a dek-
rétumok fogalomkorébe tartozé események ismertetése dnmagiban

23 Ehhez a fajta interpreticihoz 4ll kozelebb pl. Jalius Mésiros: ZloZité hladanie
pravdy o slovenskyjvh dejindch. VEDA, Bratislava, 2004. Az asszimilicié jelensé-
gét drnyaltabban kezeli pl. Eva Kowalskd, Roman Holec, Elena Mannové (Krdtke
dejiny Slovenska vonatkozé fejezetei, 179-264.)

24 Miroslav Kusy: A magyarkérdés Szlovdkidban. Kalligram, Bratislava, 2002. 199.
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is hasznos lehet.?> A dekrétumokkal kapcsolatos problematikt azon-
ban els@sorban az adja, hogy a magyar ,hontalansig éveit” a szlovik és
a magyar narrativa is kiilonboz4 kontextusban helyezi el.

A szlovik narrativa a dekrétumokat a (csch)szlovik teriiletet ért
ellenséges timadasra adott (cseh)szlovik reakcidként értelmezi, amelyet
eszerint a hdbord utdni dltalinos atmoszféra is befolydsolt. Ezt sokszor
szinesiti a demokratikus csehszlovik politika versus Horthy-féle dikta-
tara ellentétpir megjelenése is. A magyar narrativa szerint viszont Szlo-
vakia déli hatdra az etnikai szempontoktdl eltért stratégiai és gazdasigi
megfontolisbdl, az igy 1étrejott csehszlovikial magyar kényszerkozossé-
gek korlitozott jogokkal rendelkeztek, az elsé bécsi dontés pedig lénye-
gében kovette a magyar—szlovik nyelvhatirt. A cseh és szlovik politi-
kusok azonban nem mondtak le a régi hatirok visszaillitdsirol, amivel
a hdbort utin mir 6sszekapcsolédott a tiszta szliv nemzetillam létre-
hozisinak célja is.

E magyar interpreticié egyes pontjairdl a szlovik kéztudat nem vesz
tudomist, de a szlovik historiogrifia sem dolgozta fel azokat kellkép-
pen, igy érdemesnek tlinik a szlovik-magyar dialégus részévé tenni eze-
ket.?0 Hiszen ha a szlovik historiogrifia nem is fogadja el az 1918 elétti
népszadmlilisi adatokat, az 1930-as csehszlovik népszdmlilis alapjin is
(amely egyébként magyar oldalrdl kérddjelezhetd meg) viszonylag egy-
értelmiien kirajzolédik a bécsi dontéssel meghizott hatirvonal mentén
a szlovak—magyar nyelvhatir. Igy — bir jogos az az elméleti 4llitis, hogy

25 A Bene$-dekrétumok” kérdéskorével szlovik részrél tobbek kozott Stefan gutaj
foglalkozik, de Janics Kdlman és Vadkerty Katalin munkdi is olvashatéak szlovikul.

26 A trianoni hatirrél Lubomir Liptdk jelzi, hogy stratégiai, gazdasdgi szempontok
is szerepet jitszottak a kialakitisiba, de a téma nincs részletezve. Dugan Capo-
lovi¢: Dejiny Slovenska. AEP, Bratislava, 2000. 226. Etnikai térképekkel kevéssé
lehet taldlkozni; a déli teriileteket ,etnikailag vegyes régidénak” nevezik ilta-
liban. (Pl. Kronika Slovensa 2. Slovensko v dvasdiatom storoti. Dusan Kovi¢ a kol.
Praha-Bratislava, 1999, 152.) A téma legjobb szlovik nyelvii dttekintései magyar
torténészek mivei. (Liszlé Szarka: Slovensky ndrodny vyvin — ndrodnostnd politika
v Uhorsku. 1867-1918. Kalligram—MKKI, Bratislava, 1999. Ignic Romsics: Tria-
nonskd mierovd zmluva. Kalligram, Bratislava, 2007.) A magyar narrativa egyéb-
ként hasonléképpen nem vesz tudomadst a szlovik narrativa elemeirél: példiul az
un. kis hibortrdél (Kirpitalja megszillisakor 1939. mérciusiban a magyar had-
sereg kelet-szlovikiai teriileteket prébilt megszillni), vagy a magyar csend6rok
nagysurdnyi (Surany) sortiizérél, aminek egy 16 éves szlovik liny esett dldozatiul.
Mindkét esemény szerepel a szlovik tankényvben és ismeretbdvitd anyagokban.
(Kronika Slovenska, 239., 246. Alena Bartlovi—-Rébert Letz: Dejepis pre 3. rocnik
gymndzii. Ndrodné dejiny. Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 2005. 78., 90.)
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igazsigos hatirt nem lehet hdzni — a trianoninil (legaldbbis etnikai szem-
pontbdl) igazsigosabbat mindenképp lehetett volna. A szlovik torténeti
munkdkban a trianoni hatir megillapitidsinak kérdése (példdul a kiilon-
b6z, az etnikai szempontokat jobban figyelembe vevs hatirtervek, vagy
a csehszlovik delegicié torténelmi cstisztatisokkal teli és kovetkezet-
len — a nemzeti elvet a torténelmi, gazdasigi és stratégiai szempontok-
kal vegyit8 — érvrendszere) nem kap helyet. Ugyancsak nem kertilnek
eld a csehszlovidkiai magyarsig két vilighaboru kozti jogsérelmet: a fold-
reform, a telepitések, a kozigazgatds dtalakitisa, a magyar nyelvii okta-
tds visszafejlesztése. Pedig ezek mis szint adnak a Priga-ellenes cseh-
szlovikiai magyar politikdnak, mintha csak annyit kozliink réla, hogy az
a budapesti reviziés politika irdnyitdsa alatt dllt. A Priga-ellenes attitid
egyébként a szlovik politikdra is jellemzd volt a korban, amit a mai tor-
ténetirds vissza is tiikroz — ez elvileg alapot ad az elutasité magyar 4ll4s-
pont megértéséhez is.

A magyar reviziés politika Szlovikidval szembeni magatartisa
ugyancsak parbeszédre érdemes kiindul6pont, hiszen a szlovik narrativa
kifejezett szlovik-ellenességet fedez fel a magyar 1épésekben, mikozben
a korabeli magyar politikai gondolkodis a szloviksigot nem illesztette
egyértelmiien az ellenségképek kozé, a szlovik nemzetté vilasrdl fizis-
késéssel — 1ényegében a Benes-dekrétumokkal — vett tudomdst (ahogy
a cseh politika is nehezen ismerte el az 6nill6 szlovik nemzettuda-
tot). Emellett a szlovik torténelmi tudat és historiogrifia a Horthy-kor-
rél tovébbra is mint diktatdrardl beszél, mikdzben a magyar torténet-
irds meghaladta ezt az dllispontot. Bir nem kifejezetten torténészi prob-
léma, de érdemes reagdlni a magyar tirsadalom 1989 utdn litvinyosan
kifejlédott , Trianon-szubkultdrdjira”, mert azzal a szlovak kéztudat nem
tud mit kezdeni, a posztmodern Trianon-folklér mégétt pedig politikai
programot 14t.2”

27 A két vilighdbort kozott ,Magyarorszig folyton »Nagy-Magyarorszig« teljes
vagy részleges megujitdsir6l dlmodozott — és dlmodozik ma is”. Dusan Capglo—
vi¢ megjegyzése Anton Spiesz torténelemkonyvéhez irt utészaviban. Anton Spi-
esz: Ilustrované dejiny Slovenska. Na ceste k sebauvedomeniu. Perfekt, Bratislava, 2006.
289.
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A szlovik—magyar pdrbeszéd korldtai

A fentiekben egy, a szlovik—magyar pirbeszédet el¢remozditani
szdndékozé kotet mondanivaldjit foglaltuk dssze, anélkiil, hogy tisztd-
zésra kertilt volna, mit8l lenne két vagy tobb ember parbeszéde ,transz-
naciondlis”. A szlovik koztudatrdl végig mint zirt gondolati egységrol
irtunk, a szlovdk narrativirél pedig mint egyértelmii vonalvezetésti tor-
ténelem-magyardzatr6l, mikozben ezek a tiszta kategéridk csak elméleti
szinten léteznek. A gyakorlatban valéjdban ahidny ember, annyi tudis-
szint és vélemény létezik, igy ami valakinek revelativ hatst 4j informa-
ci6, az misnak evidencia, a harmadiknak meg provokicid.

Ezzel egytitt bizonyos kulcskérdések kapcsan konszenzus kialakiti-
sdra elvileg van lehet8ség, féleg ha figyelembe vessziik azt, hogy a szlovik
historiogrifia szinesebb és sokrétiibb annal, mint amit a szlovik politikai
gondolkodis alapjin feltételezhetnénk. A kérdés leginkabb talin az, hogy
szakmai szinten milyen hozadéka lehet a parbeszédnek szlovik-magyar
viszonylatban, ha a szlovik politikai elit az elvont térténelmi kérdések-
nél jéval hasbavigébb témikban sem a megegyezésre torekszik. Sajnos
az elitek nem a ,torténelmi emlékezet foglyai”, hanem a nemzetinek fel-
fogott vagy annak titulilt érdekeik foglyai.?® Igy kevéssé valészinti, hogy
a torténelmi vitdk révén lehet a politikai elit szintjén megegyezésre jutni
— elméleti szinten inkdbb a forditottja lehetséges, tehit hogy a politikai
elitek érdek- és érték-kozosségének létrejotte és tudatosuldsa helyet ad
a torténelmi vitdk lezdrdsinak. Ennek ellenére a politikai elit konfronta-
tiv politikai gyakorlata mellett is lehet hozadéka a pirbeszédnek (a szak-
mai eredményeken til): hogyha ugyanis a széles kdzgondolkodis tor-
ténelemmel kapcsolatos véleménye ,,puhul”, akkor a térténelem hosszt
tivon kevésbé haszndlhaté fel a konfrontativ politikinak a kézvélemény
el6tti legitimélasira.?”

28 1dézve Pavol Luka¢: Dejiny a zahranitnd politika v Strednej Eurépe. Kalligram,
Pozsony—Bratislava, 2004. 311.

29 Kollai Istvin: Szlovik-magyar kiegyezés? Nem kérdés. Kozép-Eurépai Szemle.
www.talaljuk-ki.hu





