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Az elmalt évben az 1989 el6tti romdniai politikai rendszerrdl
sz616 kozbeszédet a politikai események és a politikai don-
téshozdk tematizéltik. Ez két probléma koré szervez8dott: a politikusok
securitatés multjinak felderitése és a kommunizmus hivatalos elitélésé-
nek az el8készitése. Az id6kozben megjelent tudomdnyos munkdkkal
nemigen foglalkoztak.

Hérom konyv olyan kényv jelent meg, amelyek a romaniai kommu-
nista mozgalomnak, illetve az 1944 utdn kialakitott politikai rendszernek
az eddigieknél dtfogdbb értelmezését adjik. Adrian Cioroianu és Stelian
Tinase kdnyve most jelent meg elészér nyomtatdsban, Vladimir Tismi-
neanu kényve azonban az angol nyelvii kiadés (Stalinism_for all Seasons:
A Political History of Romanian Communism. University of California Press,
2003) roman forditisa.

A szerz8k nézdépontja alapvetSen kiilonbozik Adrian Cioroianu
a Bukaresti Egyetem Torténelem Tanszékének, Stelian Tinase, a Poli-
tolégia Tanszék tandra, Vladimir Tismineanu a Marylandi Egyetemen
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oktat politolégiit. Mindhdrman tébb fontos kényvet és tanulményt
publikiltak mir ebben a tematikdban.! A szerz&k latdismodjiban vissza-
tikrozddik végzettségiik, a tudomanyos életben elfoglalt helytik. Tis-
mineanu, aki az USA-ban él, azonban a csalddi kapcsolatai révén beliil-
rél ismeri a rendszer mtikodését, minden apré kulisszatitkdt, egyfajta
teliilnézetbdl prébélja a romdn kommunizmust illets litleletet feldllitani.
A misik két szerzd alulrdl prébilja megkonstrudlni Roménia torténeté-
nek ezen szakaszit, a rendszer részecskéinek a rekonstrualdsibdl prébilja
meghatirozni a rendszer jellegét.

Tismineanu a kényvében a romdn kommunista mozgalom torté-
netének a megirdsira tesz kisérletet. A kényv fejezetei egyben a korszak
periodizicidjit is adjik. Ennek megtelelen 1921-1944-et az illegalitds
(IL. fejezet), 1944-1948-at a monarchia és népi demokricia kozotti dtme-
neti idészakaként tirgyalja (III. fejezet), 1948-1956-at a sztilinizmus-
sal jellemzi (IV. fejezet ), melyet a SZKP XX. kongresszusa utdni sokk
kovet (1956-1960) (V. fejezet). A Gheorghiu Dej korszak utolsé peri6-
dusit (1960-1965) a nemzeti kommunizmus jelzével illeti (V1. fejezet),
amelyet Ceausescu dinasztikus kommunizmusa kévet (VIL. fejezet).

Cioroianu kotetében az illegalitis korszakit bemutat6 révidebb rész
utidn az 1944-1989 kozotti idbszak egy-egy dltala fontosnak tartott prob-
1émajit prébilja korbejrni: a gazdasig szerkezeti dtalakitdsit, a kommu-
nista megtorldsi hullimok kalénbdz6 szakaszait, az elnyomds eszkozeit,
a KGST-n beliili romin szerepvéllalist stb. Mindezek mellett a kilenc-
venes években gyakran tirgyalt eseteket probilt egy-egy esettanulmany-
ban djraértelmezni (Ana Pauker, Lucretiu Pitriscanu esete).

Tinase a romdn illegilis kommunista mozgalom tdrténetének a me-
girdsdhoz prébil hozzdjirulni a konyvében kozolt esettanulmanyokkal,
melyekben a Komintern irdnyvonaldhoz feltétel nélkiil igazodé RKP
torténetének egy-egy jellegzetes momentumait (Komintern kampényok,
sztrijkok, Népi Front, Nagy Terror), vagy a korszak kommunista moz-
galma egy-egy jellegzetes figurdjinak a portréjit rajzolja meg (Istrati

1 Adrian Cioroianu: Ce Ceausescu qui hante les Roumanins. La Mythe, les represen-
tations et la culte du dirigeant dans la Roumanie communiste. Bucuresti, 2004.; Focul
ascuns in piatrd. Despre istorie, memorie si alte vanitdti contemporane. Iasi, 2002.; Ste-
lian Tdnase: Anatomia mistificarii. Bucuresti, 1997.; U&.: Elite si societate. Guverna-
rea Gheorghiu-Dej. Bucuresti, 1998.; U§.: Miracolul revolutiei. Bucuresti, 1999.; Vla-
dimir Tismineanu: Arheologia terorii. Bucuresti, 1992; U&.: Fantoma lui Gheorgiu-
Dej. Bucuresti, 1995.
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a baloldali értelmiségi, Bodniras a szovjet kém, a Dej a bortonben szo-
cializdl6dé kommunista stb.). A kényv, az epilégustdl eltekintve, az ille-
gilis mozgalomrdl szolgiltat értékes adatokat, igyekszik fényt deriteni
a part torténetének olyan talmisztifikilt és a kiillonb6z8 korokban mds-
mis szemszogbdl elferditett momentumokra is, amelyeknek elemzését
eddig keriilték a torténészek (pl. az 1933-as Grivita-i sztrijk).

A hdrom szerz§ koziil csak Tismineanu tesz kisérletet arra, hogy
megirja a romidn kommunizmus torténetét, azonban a bevezetSben leszo-
gezi: ,nem vagyok torténész és nem prébilok azzd vilni ennek a kényv-
nek a megirdsival, amely politikai interpreticidja a romdn kommunizmust
leginkdbb meghatirozé legfontosabb stratégidknak és taktikiknak”.?

Cioroianu és Tinase ezzel szemben egyariant tanulminygyjte-
ményt ad kézre, amelyet a nagyon erds és jol felépitett szerkezet tart egy-
ben. A tanulminykétetek a kommunista mozgalom kronologikus fejlé-
dését kovetik és ennck a kronoldgiai fejlédésnek egy-egy jellegzetes vagy
jelképes momentuma kéré csoportositjik a tanulmanyokat.

Az elemzett témdk kivilasztisiban Tismineanu kényve szolgil
a legkevesebb tjdonsiggal. A mésik két mii megprébalkozik a romin
kommunista mozgalom olyan intézményeinek a bemutatisdval is, ame-
lyek nem vagy kevésbé kertiltek eddig a kutatisok elSterébe. J6 példa
erre a Cioroianu ltal tirgyalt ARSLUS? esete.

Kiilonbség van a hirom kényv kommunizmus-értelmezésében is,
habdr vannak olyan kozos jellegzetességek, amelyeket mindhdrman elis-
mernek Ilyen jellegzetessége a ,romdn kommunizmusnak” — a kéztudat-
ba Tismineanu 4ltal bevitt — bizdnci jellege (a kiilonféle elkotelezettségek,
kapcsolatok, privilégiumok bonyolult 6sszefonéddsa). A kényv kapcesin
eltérbe keriil a romdn kommunizmus-kutatds egyik nagy problémija:
a szakkifejezések letisztulisinak a hianya. Onilléan kidolgozott rend-
szer hidnydban a romdn torténészek kénytelenek dtvenni a hideghdbor
kordban sziiletett amerikai szakkifejezéseket.

A szakkifejezések letisztuldsinak és egységesiilésének a hidnya
mdr a korszak megnevezésében tetten érheté. A romdn toérténészek az
1944, masok szerint az 1945 vagy 1948 és 1989 kozotti korszakot neve-

2 Tismineanu (2005) i. m. 27.

3 1945. mércius 9-én Visinszkij kiiliigyminiszter-helyettes litogatdsa alkalmaval
jott létre az Asociatia Romani pentru Stringerea Legiturilor cu Uniunea Sovie-
tica (Szovjet—Roman Bariti Térsasig) C. I. Parhon vezetésével. A romin értelmi-
ség kommunista ernySszervezeteként mitkodott.
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zik kommunista rendszernek. Habar dtveszi a szakma a hideghdborus
szembennallis kifejezéseit, nem szolgil részletesebb magyarazattal, miért
teszi ezt. Legrosszabb esetben is legaldbb libjegyzetbe odakivinkozna
egy-egy ilyen miben, hogy a kommunistik sajit maguk melyik korban
hogyan nevezték a rendszert (,népi demokricia”, ,szocializmus”, ,,arany-
kor”), és esetleg, ha mir kommunista rendszerrdl beszéliink, a kommu-
nista vagy munkdspartok hogyan tekintettek a kommunista rendszerre.
Csak miutin mindezeket leszogeztiik, nevezhetjiik a kelet-eurdpai rend-
szereket kommunista rendszereknek. Ha igy is tesziink, akkor is le kel-
lene szdgezni, hogy mi a meghatirozdsunk alapja: elfogadjuk azt, hogy
a Kelet-Eurépiban és a Szovjetuniéban kialakult rezsimek a kommunis-
ta rendszer rendszerjellegzetességeit hordtdk magukon és adott esetben
ezért beszélhetiink kommunista rendszerrél. Amennyiben nem a fenti
meghatdrozisok valamelyikével operdlunk, akkor el kell fogadnunk azt
a leegyszertsitett meghatdrozist: azokat a rendszereket, ahol a kommu-
nista partok jutottak hatalomra, kormanyzasuk id6szakit kommunista
rendszernek nevezziik.

A fent leirt fogalmi tisztdzdst egyik kényv sem teszi meg, habir az
olvasé talin megérdemelné ezt a magyarizatot.

A romin torténetirds az dltal, hogy a hideghdborts szembennillds
terminoldgidjit hasznilja, és nem prébilja a rendszer miikodését a ro-
min tirsadalomban zajlé makrofolyamatokkal — mint példdul a nemze-
tépités — egyiitt vizsgilni, tovibbra is azt erdsiti, hogy a kommunizmus
aromin tirsadalomfejlédéstdl teljesen idegen, kiilsé erével a romansag-
ra kényszeritett rendszer, a romén tirsadalomfejlédésen kiviilrdl jott.

Cioroianu szerint a romin kommunizmus alapvetd jellegét a mar-
xizmus minimilis hatdsa és ennek a marxista kultdranak az alacsony
szintje hatirozza meg. A romin baloldali mozgalmak nem a marxiz-
musbdl tiplilkoztak, hanem az 4ltala gherizmusnak nevezett tételek-
b6l.4 Gherea tanulmanyai a marxizmus alapjdn késziiltek, de a marxista
gondolkodisnak egyfajta a romdn val6sighoz val6 alkalmazisai voltak.
A huszas évek elején, a romin kozvélemény elStt addig még a marxiz-
musnil is ismeretlenebb leninizmus megjelenésével a szerz§ szerint egy
Ujabb paradigmaviltis kovetkezik be a roman baloldal torténetében, és
ezzel jelenik meg lényegében a kommunizmus. A hibord utdni években

4 Constantin Dobrogeanu-Gherea (1855-1920), Ukrajndban sziiletett Solomon Katz
néven. 1894-ben megirja Karl Kautskynak, hogy az & idetelepedéséig Romdnii-
ban nem is hallottik a szocializmus szét.
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a szocializmus és a kommunizmus kézotti konfliktus lényegében a ghe-
rizmus és leninizmus kozotti konfliktus.

A kényv nem tér ki a magyar baloldali hagyomanyokra, a két vildg-
hibort kozotti baloldali magyar és zsidé értelmiség hid szerepére, ame-
lyek Romadniit és a romén politikai gondolkodast 6sszekapcsoltik a kozép-
eurdpai folyamatokkal. Az, hogy a romdniai magyar kommunistdk szere-
pét a romin kommunizmus ideoldgiai megalapozisban minimalizilja az
4ltal, hogy emlitést sem tesz olyan kiadvanyokrdl, mint a Korunk, ellent-
monddsban van az iltala is elismert ténnyel, hogy a magyar elem a part
csticsvezetésében a masodik vilighdbora végéig meghatirozé volt.

Az RKP misodik paradigmaviltisa akkor kovetkezik be, amikor 1944
tavaszin a leninizmust megkett6zi a sztilinizmus. Ez a paradigmaviltis
nem csak ideolégia, hanem a politikai cselekvés szintjén is bekovetkezik.

Tinase a part torténetét a foldalatti mozgalom torténeteként elemzi.
A két vilighibora kozotti romin kommunista illegalitist szerinte a Ko-
mintern kiilonb6z§ irdnyvéltisainak a titkrében kell és lehet elemez-
ni. Ennek megfelelden a korszakot a kiilonb6zé Komintern kampanyok
romadniai lecsapédisaként elemzi.

Az elhiresiilt 1945-6s Nicolae Ridescu beszéd utin, amelyben
a kommunistikat a romanoktdl idegen elemként mutatta be, a kéztu-
datba Gigy maradt fenn, hogy a kommunizmust a zsidék és a magyarok
hoztik be Rominiiba, a kommunizmus a romanoktdl mindvégig idegen
volt. Tismineanu szerint a romdn kommunizmus idegen hatalom szol-
gilatdban 3116 tigynokok egy csoportjdnak a torténete,’ akiknek sikeriilt
elérniiik, hogy az autonémia véddinek a szerepében tetszeleghessenek.®

Az illegilis mozgalom és az 1946-ban hatalomra jutott part kapcso-
latdnak értelmezésében alapvetd kiilonbség van Cioroianu és Tanase fel-
fogisa kozott. Cioroianu szerint a leninizmus altal elkdpraztatott ille-
galistik és azok kozott, akik a negyvenes évek végén hatalomra keriil-
tek (kizardlag sztilinista alapon) soha nem illt fenn organikus kapcsolat,
azt csupdn a késébbi évtizedek kommunista torténetirdsa probilta meg-
konstrudlni, hogy elfogadtassa a hatalmukat.”

5 Teszi ezt a megéllapitist annak ellenére, hogy mindkét sziilgje részt vett az ille-
gilis kommunista mozgalomban és aktiv része volt a kommunista part hatalomra
juttatdsiban.

6 Tismineanu (2005) i. m. 27.

7 Cioroianu (2005) i. m. 50.
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Ezzel szemben Tinase tigy véli, hogy a romdn kommunizmus torté-
nete 1989-ig a foldalatti mozgalom torténete. Az aktivistdk soha nem Iép-
tek ki a foldalatti mozgalom 4ltal megszabott konspirativ keretek koziil,
hatalomra keriilésiik utdn is ennek megfelelden vezették az orszdgot.®
Ennek a konspirativitisnak a jeleit véli felfedezni a mindenféle marxista
elméleti tudést mell6z6, a kommunista mozgalom keretein beliil a borton-
ben szocializilédott Ceasescunil is, aki a tirsadalmat egy hatalmas biinte-
téintézetként kezelte, ahol mindenkinek az életét ellendrizni kell.

A konyvekrdl 4ltalinossigba véve elmondhatd, hogy fontos adalé-
kokkal szolgilnak az érdekl6d8k szimdra, azonban tovibbra is tobb olyan
téma van, melyeket kell$ forrds hidnyiban nem tudnak feldolgozni. Jelen
pillanatban is adds a roman torténetirds a magyar és zsidé kommunistdk
szerepének tényszer(, elfogulatlan vizsgilatival, olyan fontos momentu-
mok feldolgozisival, mint Romania szerepe a szovjet-kinai konfliktus-
ban. Pedig ez utébbi az egyetlen olyan momentum, amikor az RKP a hi-
deghibori 4ltal meghatirozott globdlis politikai jitszmakban tényezs-
ként tudott megjelenni. Mindhirom kényvrél elmondhaté, hogy nagyon
kevés, majdnem minimdlis informaciéval rendelkezik a hetvenes-nyolc-
vanas évekre vonatkozdéan. Egyik konyv sem tud tallépni a Ceasescu kor-
szak zsdnerszer(i elemzésén, kell§ forrdsok hidnydban.

8 Tinase (2005) i. m. 493.





