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A Nemzeti Szinhaz lebontisa és felépitése

kortili politikai dontéshozatal elemzése
1945-1989

ANemzeti Szinhiz elhelyezésének, felépitésének, miikodésének
problémdja az 1945 utini Magyarorszig kulturilis életének
egyik legvitatottabb kérdése volt. A Nemzeti Szinhaz épiiletérdl leg-
gyakrabban a Blaha Lujza téri szinhazépiilet lebontdsinak kortilményei
jutnak esziinkbe, az azonban talin csak kevesek el6tt ismert, hogy az
intézmény elhelyezése mér a 19. szdzadtdl kiilonleges kérdésnek szdmi-
tott. Az 1837-ben 4dtadott épiiletet megnyitisinak pillanatiban is csak
atmeneti megoldasnak tekintették, igy a szinhidz egészen a legutdbbi 1d6-
kig nem rendelkezett olyan épiilettel, amit mar épitésekor végleges ott-
honinak szantak volna.

A magyar tirsadalom kulturilis érdekldését, miivel6dési viszonyait
a 20. szdzad misodik felében egyre inkdbb két tendencia tartds érvénye-
stilése jellemezte. Egyrészt ndtt a kereslet a kulttira termékei irdnt, mas-
részt dtalakult az egyes dgazatok irdnti érdeklédés. A miivelddés kozos-
ségi formai és intézményei veszitettek értékiikbol, a kultirafogyasztis
helyszinévé mind inkabb az otthon valt.! A Nemzeti Szinhdzra a 19. szi-
zadban, a nemzeti kultira megsziiletésének és megerésddésének kora-
ban komoly feladatok hdrultak — a német nyelv{i szinhdzak egyeduralmat
volt hivatva megtorni? —, de vajon miért lehetett kiemelkedd jelentSsége
a Nemzeti Szinhdz tigyének még a 20. szizad masodik felében is?

1 Romsics Igndc: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Osiris: Budapest, 1999.
494-5009.

2 Gyani Giabor: Kollektiv emlékezet és nemzeti identitds. In: Ugyand: Emlékezés,
emlékezet és a torténelem elbeszélése. Napvilig: Budapest, 2000. 81-94.
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A szinhdzépiilet 1965-ben tortént lebontisa kiilongds folyamatot indi-
tott el a tdrsadalomban. A politikai déntéshozék drasztikus beavatkozisa
a nemzeti kultira egyik jelentSs szimbdélumanak életébe, akaratlanul is
széleskor tirsadalmi konszenzushoz vezetett velitk szemben. Szinészek
és szinhdzlitogatok nézték értetlentil a Nemzeti Szinhdz otthondnak
eltinését. Az épiilet felrobbantisakor sokan vittek haza térmeléket emlé-
kil. A nemlétezd szinhdzépiilet végsd soron egyfajta emlékhellyé vilt.
A konszenzus talin leglitvinyosabb példdja az a széleskor(i adakozis,
amelyre a tirsadalom tagjai az Gjjaépités elhiiz6dé virakozdsinak hossza
évtizedei alatt tobbszor is hajlanddak voltak. A tirsadalmi diskurzusban
szinte dllanddan jelen volt a szinhizépiilet felépitésének igénye, amelyet
a politikai dontéshozatal mechanizmusa folyamatosan életben tartott.
Szinte egymast érték az elhelyezés és az épiilet megépitése koriili vitdk.

Jelen tanulmany célja a Nemzeti Szinhaz éptiletének elhelyezése koriil
kialakult politikai dontéssorozat ismertetése, mely a hozza kapcsolédé
diskurzust sem vesziti szem el6l.’> Részletesen ismertetem a Nemze-
ti Szinhaz Blaha Lujza téri épiiletének lebontisa, illetve az 4j szinhdz-
épiilet elhelyezése és felépitése koriil kialakult politikai dontéseket a vo-
natkozé6 MDP- és MSZMP-jelentések, -elSterjesztések, -hatirozatok és
a tervpdlydzati dokumenticidk alapjin. Ezekbdl a dokumentumokbdl
vilaszt kaphatunk azokra a kérdésekre, hogy mit jelentett a Nemzeti
Szinhiz a politikai déntéshozdk szemében, milyen épiiletet képzeltek el
a ,nemzet szinhdza” szimdra, illetve milyen egyéb funkcidkat szintak
a szinhdzépiiletnek, milyen mas kozépiiletekkel kapcsoltik volna dssze.
A politikai diskurzus elemzéséhez részben mar ismert, nagyrészt azon-
ban kiadatlan levéltiri dokumentumokat haszniltam fel, de a korszak-
ban meghatirozé szerepet betdltd napilapok, folyéiratok vonatkozé cik-
keire is kitekintettem. A Nemzeti Szinhdz épiiletének elhelyezése koriil
kialakult politikai diskurzus bemutatdsa és elemzése révén azt is vizsga-
lom, milyen politikai akaratot reprezentiltak az épitkezés szempontjibdl
sz6ba kertilt helyszinek. Bar alapvet6en a Nemzeti Szinhiz elhelyezé-
sének 1945 utdni torténetével foglalkozom, fontosnak tartottam az épi-
tés- illetve éptilettdrténet 1945 eldtti eldzményeire is kitérni. A Nemzeti
Szinhaz elhelyezésével kapcsolatos forrasokat dttekintve ugyanis meg-
figyelhetjiik, hogy az 1837 és 1989 kozott eltelt kozel 150 év alatt a viros

3 Atanulmény része A Nemzeti Szinhdz elhelyezése, épitése, miikidése és a rola kiala-
kult tarsadalmi és politikai diskurzusok torténeti elemzése (1945-1989) cimet viseld
PhD-kutatdsnak.
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ugyanazon pontjai meriiltek fel a Nemzeti Szinhdz lehetséges helyszine-
ként, az épiilet koriil kialakult politikai diskurzusban pedig Gjra és gjra
ugyanazokkal a problémakkal taldlkozhatunk.

El6zmények: a Nemzeti Szinhdz 1945 eldtt

A Nemzeti Szinhiz els6, még a reformkorban épiilt otthona a mai
Rikodczi ut és Mtzeum korut sarkdn 4llt.* A 19. szdzad végén az erede-
tileg is csak ideiglenesnek szant épiilet mar alapos rekonstrukciéra szo-
rult.” Mivel foltozgatisokkal nem sikeriilt megoldani a problémadkat, Gjra
és djra felvetddott egy 1 szinhaz épitésének gondolata.

Amikor Zichy Géza intendins és Paulay Ede igazgaté 1893-ban
beadvinyt intézett a Beliigyminisztériumhoz arrdl, hogy az épiilet olyan
rossz dllapotban van, hogy hamarosan végleg be kell zirni és tjat kell
épiteni, tobb konkrét helyszin is széba keriilt az épitkezés lehetséges
helyeként. Igy a Belviros rendezés alatt 4l16 teriilete, tehit a Ferenciek
terének nyugati oldala vagy a piaristik telke, valamint a Vorosmarty tér
keleti oldala,® amelyet szintén szabdlyozni akartak. De felmertilt a volt
Invalidus hiz, a Grinitos kaszirnya, melyet a katonai hatésigok ekko-
riban adtak it a f8virosnak, és a f6viros legnagyobb és legértékesebb

4 A Nemzeti Szinhiz épitésének elsé komolyabb terve Széchenyi Istvin nevéhez
fiz8dik, aki a Duna partjin egy nagyszabdsu épiiletet dlmodott meg. Széchenyi
az intézményt részvénytirsasigi formdban akarta létrehozni. A valésigban azon-
ban az épitést Pest virmegye vette a kezébe. 1835-ben tortént meg az alapkdle-
tétel, és 1837-re a mai Rikdezi tt és Mizeum korat sarkdn felépiilt a szinhdz, ifj.
Zitterbach Mityis klasszicista stilust tervei szerint. Az épiiletet mar az épités pil-
lanatiban sem tartottik végleges megolddsnak, a késébbi tervekben a Széchenyi-
féle nagy, pompids épiilet szerepelt. Kerényi Ferenc (szerk.): A Nemzeti Szinhdz
150 éve. Gondolat: Budapest, 1987. 12.

5 A millenniumi épitkezések idején is terv volt, hogy a Nemzeti Szinhdz szimdra
4j épiiletet emelnek, de végiil gyakorlati okokbdl kimaradt a millenniumi prog-
rambdl. A Nemzeti Szinhdz elsé épiilete ugyanis egy Grassalkovich Antal iltal
adominyozott telken 4llt. A Grassalkovich-féle adoménylevélben viszont az sze-
repelt, hogy a telket csak Nemzeti Szinhdz szimdra lehet felhasznalni. Mivel nem
sikeriilt felkutatni az 6sszes Grassalkovich-leszdrmazottat, lehetetlenné vilt, hogy
a telket eladjik és a Nemzeti Szinhiz 6j helyen épiiljon fel. Torok Andris: ,Ujja-
épiteni vagy djat épiteni?” Beszélgetés Vadas Ferenc épitészettorténésszel a Nem-
zeti Szinhdz épitéstorténetének egyik kevésbé ismert korszakarsl (1893-1911)
Budapesti Negyed, 18-19. (1997. 4 — 1998. 1) www.bparchiv.hu/magyar/kiadvany/
bpn/18-19/vadas.html

6 A tér itellenes oldaldn 4llt az 1847-ben leégett Német Szinhiz.
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telkén 4llt. Természetesen mindig széba kertilt a régi Nemzeti Szinhiz
kornyéke, tehit a Kiskorat és a mai Rikdczi at keresztez8désének vala-
melyik sarka. A helyszineket megvizsgiltik és gy taldltik, vagy nem
térne el rajtuk a szinhaz, vagy ahol elférne, ott tal sokba kertilne a felépi-
tése. 1897-ben Binfty Dezsé miniszterelntk a pénziigyminiszter mellé
allt a beliigyminiszterrel szembeni vitdjidban. Elutasitotta az épitkezést,
ezért csak bizonyos bévitéseket hajtottak végre az épiileten.’

Az 1904-1905-0s évad elején a székestéviros tlizbiztonsigi okok-
ra hivatkozva megtagadta a szinhdznyitisi engedélyt, ezt a hatirozatot
azonban a Beliigyminisztérium mds megoldds hijin egyszertien meg-
semmisitette. 1907-ben szakértdi bizottsig uilt dssze, hogy javaslatot
tegyen a Nemzeti Szinhaz épiilete tovibbi sorsit illetéen. A bizottsig
véleménye az volt, hogy a két bérhaz kozé szoritott régi éptilet belatha-
tatlan veszélyeket rejt magiban,® ezért 4j szinhdz épitésére van sziikség.
Id8kozben az is kideriilt, hogy nem lehet olyan 1j telket taldlni Pesten,
ahol a Nemzeti Szinhiz végleges helyet kaphatna, ahova a tirsulat a régi
épiiletbdl dtkoltozhetne, ezért egyre inkdbb az az elképzelés keriilt els-
térbe, hogy a régi helyen épiiljon meg az j szinhdz. Ebben az esetben
azonban a tirsulatnak ideiglenes jitszisi helyre lett volna sziiksége. 1908-
ban a féviros végleg megtagadta a nyitdsi engedélyt. Id6kozben a szin-
hézi tigyek a Vallds- és Kozoktatdsi Minisztérium hatdskorébe keriiltek,
a szinhdz tovibbi sorsirdl tehit itt hatdroztak. Meglévé épiiletek kibér-
lése mellett az is széba kertilt, hogy ideiglenes éptiiletet kellene létesiteni
a Dobrentei téren,” de ezt a tervet végiil elvetették. El8zetes parlamenti
vita utdn a tarsulat szimdara dtmenetileg az 1875-ben épiilt Népszinhizat
(a mai Blaha Lujza téren) bérelték ki. 1911-ben a Pénzligyminisztérium
j6vihagyta a munkilatokhoz szitkséges hirommillié koronit, majd 1912

8 ... nézSterének egész szerkezete nemcsak elavult, hanem elromlott, elkorhadt,
rozoga. A piholyok és az erkély szerkezete fa — valésdgos tlizfészek —, a szinpad
kicsiny, s t{iz esetén a szinpadi személyzet és a néz8kozonség élete a legnagyobb
veszedelemnek van kitéve.” Idézi: Székely Gyorgy: Az aranykor és drnyéka (1873—
1919) In: Kerényi (szerk.): A Nemzeti Szinhdz 150 éve, i. m. 89.

9 Atervekben az szerepelt, hogy felépitik a budai dlland6 szinhdzat, amely el8szér
a Nemzeti Szinhaz otthona lett volna és a Nemzeti 4j épiiletének elkésziilte utin
kezdhette volna meg mtikodését, mint budai dllandé szinhiz. A Nemzeti Szinhiz
szdmadra csak Pest vagy Buda Pesthez kozeli része volt elképzelhetd, igy meriilt fel
a Débrentet tér, ez viszont periférikus helyszin lett volna a budai dllandé szinhiz
szamara. Torok: ,Ujjaépiteni vagy Gjat épiteni?”, i. m. 1997.
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janudrjiban a vallds- és kozoktatdsi miniszter kdzreadta az 4j Nemzeti
Szinhiz tervezési programjit, mely a lebontandé régi épiilet helyére irta
ki a palyizatot. Ugyanekkor gréf Banfty Miklés személyében korméany-
biztost neveztek ki a két dllami szinhdz' élére. A pilydzat eredményét"
1913. janudr 9-én hirdették ki, az épitkezés kezdetét 1914 Eszére, az 4j
szinhdz megnyitasit pedig 1917. augusztus 22-re tervezték. 1913 végén
megkezdték a régi éptilet lebontisit, majd 1914 jaliusiban négymilli6-
kétszdzezer koronit hagytak j6va végleges koltségként. Az 1. vilighdbora
azonban megakadilyozta a terv végrehajtisit.'? Az 1920-as években grof
Klebelsberg Kund, vallds- és kozoktatisi miniszter ismét kezdeményezte
az épitkezést, de most a gazdasigi viligvalsig hidsitotta meg az elkép-
zeléseket. Kés6bb megint széba keriilt, hogy az 1937-es centendriumra
épiiljon fel a szinhaz, de végiil ez a terv sem valt valdra.”

A madsodik vildghdbori utdn

A totalitirius rendszerek jellemzdje a kulturalis élet pluralizmusi-
nak megsziintetése és a hatalmat kézben tarté part ideolégidjanak min-
den rendelkezésre 4116 eszkozzel vald terjesztése. Az oktatis, a kultira és
a mivelédés intézményeinek dllamositisival ennck alapfeltételei Magyar-
orszdgon 1949-re megteremtSdtek. Mivel a rendszer legf6bb deklarilt
politikai célja a tirsadalom teljes dtalakitisa volt — nemcsak szerkezetileg,
hanem a tudat szintjén is — érthetd, hogy a kultarpolitika kitiintetett sze-
reppel birt az dllam életében." A politikai hatalomnak rendkiviil hatdsos
eszkozei voltak céljai megvaldsitisira: a part rendelkezett az dllam teljes
anyagi erejével, hatalmasra duzzasztott intézményrendszerével, de a kar-
hatalmat és a birésigokat is bevethette a kultdrpolitika hatalmi érdek-

10 A Nemzeti Szinhiz és a Magyar Allami Operahiz.

11 1. dfj: Medgyasszay Istvan, IL dfj: Bilint Zoltin és Jambor Lajos, II1. dfj: Poginy
Moric és T6éry Emil, IV. dij: Lajta Béla. Ablonczy Liszl6: Nemzeti a magasban: kré-
nika dokumentumokban: 1963-1996. CP Studié Bt.: Budapest, 1996. 6.

12 Kerényi Ferenc (szerk.): A Nemzeti Szinhdz 150 éve, i. m. 89-91.

13 Torok: ,Ujjaépiteni vagy Gjat épiteni?”, i. m. 1997.

14 Az MSZMP Mtivel8déspolitikai irdnyelvei szerint a kulturilis forradalom célja:
»Az egész miivel6désiigyet, valamennyi mtivészetet, az dsszes kulturilis intézmé-
nycket annak a harcnak a szolgilatiba illitani, amelyet a munkdsosztily a szocia-
lizmus iigyéért folytat.” Az MSZMP Miivel6dési politikdjanak irdnyelvei, 1958. Izsik
Lajos — Nagy Jézsef: Magyar torténeti dokumentumok 1944-2000. Nemzeti Tan-
konyvkiadé: Budapest, 2004. 317.
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ké dtmindsitett céljai érdekében. Ennek megfeleléen a kultarpolitikusok
igyekeztek ellendrzésiik ald vonni a kulturilis élet minden teriiletét.

A misodik vildghabortban a Nemzeti Szinhiznak otthont adé egy-
kori Népszinhiz épiilete sulyos kirokat szenvedett, ezért 1945-ben mér
a hivatalos férumok is foglalkoztak egy 1j, korszer@i és nem utolsé sor-
ban végleges Nemzeti Szinhdz felépitésének gondolatival. A miivel6dési
tirca 1946-ban az Astoridval szemben, az elsé Nemzeti Szinhidz helyé-
re akart 4j épiiletet emelni, Gsszevonva azt a Magyar Ridi6 székhizaval.
A Févirosi Kézmunkdk Tandcsa 1947-ben az Andrissy ut torkolatinak
rendezésével kapcsolatban targyalt a Nemzeti Szinhiz elhelyezésérol.

1949-ben a Magyar Népkoztirsasig els6 6téves népgazdasigi ter-
vérél rendelkezd XXV. torvény 44.§-a kimondta, hogy: ,A tervid4szak-
ban messzemenden gondoskodni kell a mtivészetek felvirdgoztatisirdl,
a mvészeti intézmények és a mavészeti oktatis kifejlesztésérdl (...) Fel
kell épiteni az Gj Nemzeti Szinhdzat, a magyar szinjitszds és egyben
a magyar kultira egyik legfontosabb kézpontjit.” Az 1949-es 6téves terv
elhatdrozisai nem valdsultak meg, pedig Budapest tivlati fejlesztési ter-
vében mir 1950-ben megjelent egy reprezentativ kozépiiletekkel kérbe-
vett disztér gondolata — a Dedk tér kdrnyékén —, ahol a szinhiz is helyet
kapott volna.

1951. janudrjidban a Népmivelési Minisztérium javaslatot tett
a Nemzeti Szinhiz végleges elhelyezésére. A javaslat szerint a problémat
siirgésen meg kellett oldani, hiszen a szinhaz szdmitott az Stéves terv
egyik legnagyobb muvészi és kulturilis jelent§ségli 1étesitményének.
Emellett szoros dsszefliggésben volt a metré Dedk téri megilljanak épi-
tésével is, igy a dontés hidnya a metrd tervezési munkdalatait is hatral-
tatta. Az Orszdgos Tervhivatal, a Népmtivelési Minisztérium és Buda-
pest Féviros Tandcsa megvizsgiltik a szimba johetd lehetSségeket és
a szinhaz Sztilin téren (a mai Erzsébet téren) vald elhelyezését javasoltik
a Madich tér és a Marokkdi udvar ellenében. A Sztilin tér mellett els6-
sorban nagysiaga szolt, itt ugyanis lett volna lehetdség a szinhaz el6tt egy
reprezentativ tér (s6t, nagyméret(i felvonuldsi tér!) kialakitisira is. A ja-
vaslatot a Titkdrsig ekkor levette napirendjérél, azzal, hogy ismét meg
kell vizsgilni, milyen lehet8ség van arra, hogy a Nemzeti Szinhiz elhe-
lyezését minimailis virosrendezéssel oldjik meg.” Marciusban Budapest

15 MOL M-KS-276.f.-54./130.8¢. [Magyar Orszigos Levéltir (MOL), MDP iratok
(M-KS-276. fond), 8e. = 6rzési egység]
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Javaslatok a Nemzeti Szinhaz elhelyezésére
(Budapesti Virosrendezési Iroda, 1951)
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1: Sztdlin tér 5: Dunapart, a Jdszai Mari tért6l délre
2: Maddch tér 6: Virosliget
3: Vigadé 7: Dunapart, a Szabadsdg hidtdl északra

4: a Lloyd palota helyén (MOL M-KS-276.f.-54./136.6¢.)
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Févaros Tanacsa Végrehajté-bizottsiginak elnoke felterjesztette az Gjabb
javaslatokat Révai Jézsef népmiivelési miniszternek, amelyben lehetsé-
ges helyszinként a Sztilin tér, a Duna-part Jaszai Mari tértdl délre esé
része, a Vigadétér, a Madich tér, a Lloyd palota helye, a Virosliget vala-
mint a Duna-part Szabadsig hidtdl északra esd része is felmerilt. A Tit-
kirsig a Nemzeti Szinhaz vigadétéri elhelyezésére vonatkozd javaslatot
timogatta, annak ellenére, hogy a hatistanulmdinyok szerint itt lehetetlen
volt — vagy csak igen sz(ikGsen lehetséges — megépiteni a sziikséges mére-
th éptiletet.'® 1951 jaliusdban a Népmoiivelési Minisztérium javaslatot tett
a vigad6téri helyszin feltilvizsgilisira. A Vigadé és a volt Haas-féle bér-
hiz éptiletében az Gjabb szakértdi vélemény szerint sem lehetett volna
elhelyezni egy korszer(i szinhazat. Rdaddsul az 4tépités sordn virhatéan
tobb kényszermegoldishoz kellett volna folyamodni a mtemlékvédelmi
el6irdsok miatt. Mindezek alapjin a minisztérium szakértdi ismét felve-
tették azt a javaslatot, hogy a Nemzeti Szinhaz a Sztilin térre keriljon.
A Titkarsig a javaslatot elvben el is fogadta, a tervek elkészitésére és az
épitkezésre azonban nem kertilt sor."”

A bontdstdl a pdlydzatokig

A Kédar-korszak nemcsak a gazdasig- és tirsadalompolitikdban, az
oktatdsban és a tudomanyos kutatisban, hanem a kulturilis életben is
javulast hozott az 1950-es évek diktatiirdjadhoz képest. 1956 utin a kulttra
és az ideoldgia viszonya megviltozott. Kidar ugyanis a kultara rész-sze-
repét hangsilyozta az &sszpolitikai szempontokhoz képest. Ezek szerint
a kultira még mindig a legfontosabb, de mir nem az egyetlen eszkdze
volt az ideoldgiai befolydsoldsnak, és legf6képpen mar nem az egyediili
reprezentinsa az ideolégidnak.'® A hatvanas évek elején ismét teritékre
keriilt a Nemzeti Szinhdz épiiletének tigye is, hogy aztin a Blaha Lujza
téri épiilet lebontdsa utdn évtizedeken 4t tarté sorozatos helykijelsls és
épitészeti palydzatok hullimain végig a kdztudatban maradjon — valédi
megoldas nélkiil.

Budapest tavlati kulturilis tervében 1960-ban a Nemzeti Szinhiz
helyéiil még a Tabin vagy a pesti Duna-part (a Petdfi-, illetve a Szabadsig-

16 MOL M-KS-276.f.-54./136.8¢.

17 MOL M-KS-276.f.-54./152.6e.

18 Kalmir Melinda: Ennivalé és hozomdny. A kora kdddrizmus ideoldgidja. Magvetd:
Budapest, 1998. 149.
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hid koérnyéke) szerepelt. Ezen elképzelés szerint 1963-1965 kozott terv-
palyazattal kellett volna eldonteni, ki legyen a Nemzeti Szinhiz tervezdje,
1965-1970 kozott zajlott volna a tervezés, majd 1970-1980 kozott a Szin-
hiz épitése. Az épiiletet 2000 t6 befogadisira tervezték. A Blaha Lujza téri
épiiletet sem bontottik volna le, hanem vigoperai szerepet szantak neki."”

A f6viros rendezési tervében az 1960-as évek elején megjelent az
a koncepcid, hogy a nagy tertiletigénnyel rendelkez6 1étesitmények
a viroskdzponton kiviil kapjanak helyet. A belvirost tehermentesiten-
dé, két kulturilis kdzpont 1étesitését hatiroztik el, az egyiket a budai
Virban, a misikat a Virosliget Dézsa Gyorgy ut fel6li részén. A Vi-
rosliget kozépiiletekkel valé fejlesztésének terve és egy, a felvonuli-
sok hitteréiil szolgilé monumentilis épitmény igénye abba az irdnyba
hatottak, hogy a Nemzeti Szinhiz is itt leljen Gj — és immar végleges
— otthonra.?

Budapest kozlekedési igényei a *60-as évek elején szitkségessé tették
az ’50-es években abbamaradt metréépités? folytatisit. Az épitSk 1960-
ban értek a Rékus Kérhaz ald, ahova mélyillomadst terveztek. A nehéz
talajviszonyok miatt azonban mddositani kellett a terveket. A mélyallo-
mist ezért a Rikdczi at és a Nagykorut sarkara helyezték at.

A miszaki szakértSk véleménye szerint az 1875-ben épiilt Blaha
Lujza téri szinhdzépiilet mind épitészeti, mind miszaki dllagiban tel-
jesen elavult volt. A metré épitése miatt hat évig nem is tizemelhetett
volna. Felgjitdsinak koltségét 120 milli6 forintra becsiilték, ugyanak-
kor az épiiletet — adottsdgai miatt — csak a szizadfordulé technikai szin-
vonalin lehetett volna helyredllitani. Mindezeket figyelembe véve az
MSZMP Politikai Bizottsdga hatirozatot hozott arrél, hogy a harma-
dik 6téves terv keretében a Nemzeti Szinhdz szdmara ) éptiletet kell
emelni. A javaslat szerint a szinhaz tirsulatinak dtmeneti elhelyezését
1964 juniusa és 1966 szeptembere kozott a Nagymez§ utcai volt Pet6fi

19 Szekér Liszlé: A Nemzet Szinhdza épitésének 150 éves torténete. Miiszaki: Budapest,
1987. 74.

20 Uo. 73.

21 Eléterjesztés a Titkdrsdg részére a budapesti foldalatti gyorsvasit észak—déli
nyomvonaldnak vezetésére. MOL-M-KS-276. f. 54/135. 8e. Jelentés a Titkdrsig
szdmdra a Foldalatti Vastt beruhdzisainak illisir6l. MOL-M-KS-276. f. 54/199.
8e., illetve az Orszagos Tervhivatal ElSterjesztése az Allamgazdasagi Bizottsig
részére a budapesti foldalatti gyorsvasit épitése tirgyiban. MOL-M-KS 288.f.
15/87. 8e. (MSZMP iratok = M-KS 288.1))
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Szinhdz* épiiletében, azt kdvetSen pedig az Izabella téri volt Magyar
Szinhidz* épiiletében lehet megoldani. Az el6terjesztés szerint a Nemzeti
Szinhiz ) épiiletének a Dézsa Gyorgy aton,* az 1965-1970 kozott id6-
szakban kellett volna elkésziilnie.”> A Politikai Bizottsig dontése nyomain
az Orszdgos Tervhivatal 1964. mircius 6-4n javaslatot terjesztett a Gaz-
dasigi Bizottsig elé a Nemzeti Szinhdz éptiletének szandlasirol.

A Nemzeti Szinhdz szimdra a Blaha Lujza téren 1908-ban kezd8dott
dtmeneti id8szak tehit egészen 1964-ig tartott, amikor az épiilet lebonti-
sardl hatdroztak. 1964. februdr 13-4n jelentették be a televizidban, hogy
a metréépités miatt lebontjik a Nemzeti Szinhdz épiiletét, és juinius 28-
an tartottdk meg az épiiletben az utolsé eléaddst (Lear kirdly). 1965. janu-
ar 15-én kezdték meg a szinhidzéptilet bontdsit, marcius 15-én tortént az
els§ robbantds, majd dprilis 23-4n az utolsd.

A tirsulat ismét koltozni kényszeriilt és 1964. oktdber 2-4n a Nagy-
mez§ u. 22-ben (a Riddiusz mozi, Ifjasigi Szinhdz, Pet6fi Szinhiz
helyén, a mai Thélia Szinhaz helyén) kezdte meg az évadot. A Nagyme-

22 Az 1949-t8l a Nagymezd utca 22-24. sz. alatt m(ikod§ Ifjasigi Szinhiz neve volt
1954-1964 kozott. 1960-ban a szinhdz ifjasigi jellege megsziint, helyette az elsd
magyar musicalszinhidz kezdte meg mtikodését Petdfi Szinhdz néven. Az épiilet
mszaki hibdi miatt a szinhdz 1962-ben 4tkolt6zott a Magyar Szinhdzba, majd
1964-ben megsziint. Budapest Lexikon. I11. Akadémiai: Budapest, 1993. 321.

23 A Magyar Szinhiz az Izabella (ma: Hevesi Sindor) téren 1879-ben kezdte meg

miikodését a Ling Adolf tervei szerint épiilt szinhazépiiletben, amelynek tirsulata

kénnyt mitifaja, zenés darabok el6addsira villalkozott. 1947 mdjusitdl a Nemzeti

Szinhdz tirsulata szerepelt az épiiletben, majd a Nemzeti Szinhdz Kamaraszin-

hézaként miikodott (1949-1951). 1951-1961 kozott épiiletében a Madich Szinhiz

jatszott, 1962-1964-ben az akkor dtépitett PetSfi Szinhiz otthona volt. A szdzad-
vég eklektikus stilusiban épiilt szinhdzépiiletet az 1960-as években itépitették, és

1966-t61 a Nemzeti Szinhdz lelt otthonra benne. Budapest Lexikon, i. m. 87-88.;

A szinhiz torténetére lisd: Magyar Bélint: A Magyar Szinhdz torténete. Szépirodal-

mi: Budapest, 1985.

»A sokoldald és mélyrehaté elétanulminyok valéban meggy6zték mindazokat

arrdl, akik a kérdést valamennyi oldalrdl megvildgitva megvitattik, hogy a Nem-

zeti Szinhdz helyéiil végiil is a Dézsa Gyorgy tti lehetdség bizonyul egyediil red-
lisnak (...) a nagyszabdst és méretiikben jelent8s mtivel6dési intézmények itt
tomoriilnek, (...) és a Millenniumi Emlékm és az innepi felvonuldsok helye

a kornyéknek kiilénosen reprezentativ jelleget biztosit.” Heim Erné: A Nemze-

ti Szinhdz clhelyezése és kozvetlen kornyékének kialakitdsira kiirt tervpilyazat.

Magyar Epitémiivészet, 1964. 6. 4.

25 Javaslat a Politikai Bizottsdgnak Gj Nemzeti Szinhiz felépitésére. 1963. december
3. MOL-M-KS-288.f. 5/322. de.

26 MOL-M-KS-288.f. 23/8. &e.
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z§ utcai szinhdz megnyitdsakor Az ember tragédidjdt mutattik be. 1966.
oktéber 1-jén koltozott az intézmény az dtépitett Magyar Szinhdzba,
a Hevesi Siandor térre. 1964 és 1966 kozott a Hevesi Sdndor téri szin-
hézépilet szecesszids homlokzatit kocka alakura alakitottik 4t az épi-
tészek, a belsd tereket korszertsitették. A Hevesi Sindor téri ideiglenes
épiiletben 34 éven it jitszott a tirsulat. Ez id6 alatt az épitkezésrdl tobb
magasszint(i férumon is dontés sziiletett, a tervek tobbszor elkésziiltek,
a gyakorlati megvaldsitds azonban varatott magara.

1964-ben a Blaha Lujza téri épiilet lebontdsirdl sz616 dontéssel par-
huzamosan orszdgos tervpélyizatot irtak ki a szinhdz elhelyezésére: egy-
részt az 4j épiilet 1étesitésének virosrendezési és épitészeti megoldisira,
miésrészt a Dézsa Gyorgy ut adott szakaszdnak épitészeti rendezésére.
Az 1964. évi pilyizatban a H8sok terétdl az Ajtdsi Diirer sorig tobb koz-
épiilet (a szinhdz mellett kongresszusi és koncertpalota) 1étesitésének
terve is szerepelt. A pilyazatot kdvetSen jévihagytik a Dézsa Gyorgy ut
részletes rendezési tervét s egyben a Nemzeti Szinhdz qj épiiletére vonat-
kozé javaslatot.?” A pilyazati kiirds szerint a Nemzeti Szinhaz elhelye-
zését egy nagyobb és egy kisebb elembdl 4116 egyiittes keretében kellett
megoldani. A teriiletre olyan létesitmények 1s keriiltek volna, mint pél-
ddul a kongresszusi és koncertterem vagy az Ifjisig Hiza.?® A pilyazat
témadja volt egy felvonuldsi at és tribiinsor kialakitdsa, tovibbé feladat-
ként szerepelt a Lenin-szobor és a Tandcskoztarsasdgi-emlékmi elhe-
lyezése. Az elhelyezésre kiirt palydzatra végiil 29 pilyamunka érkezett,
amelyek koziil a birdlobizottsig kettSt dijban, kettSt kiemelt megvétel-
ben részesitett. A pilydzdk a szinhaz helyét dltaliban az akkori Gorkij
fasor,” illetve a Damjanich utca tengelye kérnyékén, a Virosliget pere-
mén jelolték ki, terveikben arra torekedve, hogy az épiilettel ne falazzik
el a Ligetet. A nyertes terv készit6i*® a Nemzeti Szinhazat a Gorkij fasor
tengelyébe dllitottik, a szinhdz f6homlokzati oldalinak tervezett erkély-
szer( kiképzése pedig a felvonulasok disztribiinéiil szolgilhatott volna.
1964 novemberében jévihagytik a Dézsa Gyorgy tt részletes rendezé-
si tervét, a Nemzeti Szinhdz részére pedig el6zetes teriilet-felhasznaldsi

27 Hofer Miklés: Az Gij Nemzeti Szinhdz épitészeti terve. In: Kerényi (szerk.):
A Nemzeti Szinhdz 150 éve, 1. m. 188—189.

28 Végiil mindketté hamarabb felépiilt, mint a Nemzeti Szinhdz, hiszen 1985-ben
adtik it a Kongresszusi Kozpontot, illetve a Petéfi Csarnokot is.

29 Ma: Virosligeti fasor.

30 Ebert Agoston, Preisich Katalin, Preisich Gabor, Pfannel Egon.
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engedélyt adtak ki. A hely tehit megvolt — most mér csak az lehetett kér-
dés, milyen lesz az épiilet.

1965 janudrjiban névalidirisos nemzetkozi tervpilyizatot hirdettek
a szinhdz épitészeti terveinek elkészitésére a magyar és az eurdpai ,ba-
rati” orszigok épitészei szdmdra.*! A palyazat kifrisiban egy 1200 {&s
drimai nagyszinhiz és egy 300 néz4t befogadni képes stiidiészinhiz
szerepelt, a sziikséges kiszolgild helyiségekkel, raktirakkal, miithelyek-
kel, oltoz6kkel egyiitt. A kiirdsban ezek mellett megfogalmazddott egy,
a szinhdzépiilettel egyiitt felépitendd disztribiin igénye, s kdzben figye-
lemmel kellett lenni az 1965. dprilis 2-4n felavatott Lenin-szoborra is.*
1965. oktéber 31-ig 36 magyar és 56 kiiltoldi* pilyam érkezett a Ma-
gyar Epitémiivészek Szovetségébe. Eurépaban ezekben az években tetd-
z6tt a modern épitészeti mozgalom hibort utidni hullima; a févirosban
az e stilusban fogant épiiletek koziil a DéEli pdlyaudvart lehet kdzismert
példaként emliteni. Német teriileten sorra épiiltek a virosi nagyszin-
hézak (pl. a diisseldorfi Virosi Szinhaz), ezért a palyizat birdléi kilfoldi
tanulmdnyuton ismerkedtek a hibord utini német szinhizépitészettel .

A birdlébizottsig® elsé plendris tilésén a zstiri néhiany tagja el6adis
keretében ismertette az NDK-ban és az NSZK-ban tett tanulminyt-
janak tapasztalatait. Az 1966. janudr 31-én kihirdetett dontés — amely-

31 A tervpilyizat meghirdetése nem tiir halasztist, mivel a Nemzeti Szinhiz bon-
tdsinak megkezdésével egy idSben a felhivisnak I€lektani okokbdl is meg kell
jelennie.” Elhangzott a Magyar Epitémtivészek Szovetségének megbeszélésen
1963. december 17-én In: Ablonczy: Nemzeti a magasban, i. m. 33.

32 Szekér: A Nemzet Szinhdza...,1. m. 84—86.; Hofer: Az 4j Nemzeti Szinhidz..., 1. m.
188-189. Erre lisd még: Major Mité: Néhany megjegyzés az tij Nemzeti Szinhdz
tervpilyazatihoz. Magyar Epitémiivészet, 1966. 1., ill. Reischl Antal (szerk.): A bu-
dapesti Nemzeti Szinhdz tervpdlydzata. Mtszaki: Budapest, 1966., valamint Heim:
A Nemzeti Szinhiz elhelyezése, 1. m.

33 Ezek kozott 1 bolgdr, 10 csehszlovik, 6 jugoszlav, 11 NDK-beli, 18 szovjet és 10
lengyel.

34 A Mtivel6désiigyi Minisztérium tanulmanyfttal biztositotta, hogy 6t birdlobi-
zottsdgi tag korszer( kiilfoldi szinhdzakat megtekinthessen. A tanulmdnytton
részt vett: Orosz Zoltan, Olveczky Miklés, dr. Reischl Antal, Sziray Lérdnt, dr.
SzE1l Liszl6. A tanulmdnytt idStartama 8 nap volt 1965. junius 10-18. kozott.
A tanulmanyftrdl részletes, fényképekkel illusztrilt beszimold késziilt. MOL-
XIX-1-4-a22a-66. doboz-148. dosszié (Aczél Gydrgy miniszterhelyettes iratai)

35 Az Aczél Gyorgy elnoksége alatt dsszeiilt birdlé bizottsig tagjainak listdjat 1asd:
Ziréjelentés Budapesti Nemzeti Szinhdz tervpalyazatirol Magyar Epitémiivészet
1966. 3.; A birdlé bizottsdg tiléseinek jegyzdkonyvei megtaldlhaték: MOL-XIX-
I-4-aaa-66. doboz-148. dosszié.
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nek értelmében elsé helyezés nem sziiletett — egyarint misodik dijjal
jutalmazta a Kozépiilet-tervez$ Villalat munkatarsainak (Hofer Mikl6s,
Vajda Ferenc, Kadar Istvin, Bakos Kdlman és dr. Lohr Ferenc) pilya-
tervét, valamint a lengyel Jan Bogustawski és Bogdan Gniewieski kozos
palyamtivét. Az 1965. évi terv robusztus szerkezeteivel, monumentilis
épitészeti elemeivel is kifejezni latszott a ,nemzet szinhiza” gondolatot.

A pilyizati dontés utin a Mivel&désiigyl Minisztérium 1966 marci-
us—aprilisiban véglegesitette a tervezési programot, jévihagytik a beru-
hiazisi célt és megrendelték a Kozépiilet-tervezd Vallalatnal a beruhizasi
programtervet. Megindult a tervezés, 1966 oktdberében az épitésiigyi
hatésdg megadta az el6zetes teriilet-felhasznalisi engedélyt. A Heve-
si Sdndor téri Nemzeti Szinhiz tirsulata 1966 6szén abban a tudatban
kezdte meg az évadot, hogy 1970-ben 1, és ami lényeges: immar végle-
ges otthondba koltdzhet.

A Kozépiilet-tervezd Villalat elvégezte a tervezést, 1966 novembe-
rére elkésziilt a beruhdzasi program, amely a koltségeket 300-350 mil-
116 Ft-ra becstilte, de mir 1968 mijusiban mddositani kellett, hogy az
9sszkoltség ne haladja meg a 320 milli6é Ft-os el8irdnyzatot.”® A végleges
jo6vihagyids ennek ellenére sem sziiletett meg, mert az 0 gazdasigirinyi-
tasi rendszer els6 éveiben a nonproduktiv beruhizisokat a dontéshozdok
jelentdsen redukaltik.

1970-ben vizsgilatok kezd6dtek, hogy a szinhiz befogadéképessé-
gének emelésével hogyan lehetne egyben a kongresszusok helyigényét
is kielégiteni.’”” A Politikai Bizottsdg 1971. 4prilis 21-i tilésén hatiroza-
tot hozott az 1j Nemzeti Szinhiz felépitésére.’® A hatirozat értelmé-
ben a szinhaz épitésével kapcsolatos teendSket a kovetkez8képp kellett
titemezni: 1971 miasodik félévében a Miivel6désiigyi Minisztériumnak
beruhizaisi javaslatot kellett beterjesztenie a korminy elé a nemzetkézi
palyazaton elsé dijat nyert terv alapjdn. A beruhdzisi javaslatban tome-
gesebb igényeket is kielégits, kb. 1.200 féréhelyes szinhiztermet kellett
alapul venni.

36 Az 1968. januir 1-jén életbe lépett L’lj gazdasigi mechanizmusrél: Romsics:
Magyarorszag torténete a XX. szdzadban, 1. m. 438-439.

37 ,Az Gj Nemzeti Szinhdz felépitése dllami feladat. A politikai meggondoldsok mel-
lett az is indokolja ezt, hogy a régi épiilet lebontdsa idején ilyen értelm igéret
hangzott el.” A Miivel6désiigyi Minisztérium elSterjesztése a Politikai Bizottsig-
hoz, 1971. In: Ablonczy: Nemzeti a magasban, i. m. 47.

38 MOL M-KS-288. f. 20/692. ée. 1971.



66 RING ORSOLYA

A Nemzeti Szinhaz felépitésének timogatisara tirsadalmi eréforraso-
kat is igénybe kellett venni, ezért a Szinhdzmiivészeti Szovetség 1972. janu-
ar 1- t6l tarsadalmi akcidt, gyGjtést inditott. 1974. elsé felében tervezték az
alapkdletételt, a szinhaz épitésének pedig 1978-ig kellett volna befejez8dnie.

A negyedik 6téves terv idGszakdban (1971-1975) megoldandé felada-
tok anyagi fedezetét kormanyhatirozattal biztositottidk. A hatirozat sze-
rint ezeket az anyagi eszkdzoket a Miivel6désiigyi Minisztérium beru-
hézasi keretei kozott e célra elSirdnyzott eszkézokbdl, a mtivel6déstigyi
tiarca rendelkezésére 4116 egyéb keretek egy részének dtcsoportositisa
utjan, tovibba tirsadalmi akcid révén tervezték el6teremteni.” A beru-
hézas 1975 utin sziikséges fedezetét az 6todik Stéves népgazdasigi terv
volt hivatva elSirdnyozni. Bar 1971. jalius 5-én a Kozépiilet-tervezd Val-
lalat megbizast kapott arra, hogy készitse el6 a kormany-el6Sterjesztés
anyagit is, ezutdn hatévi csend kovetkezett.®

1977-ben a Szinhdzmiivészeti Szovetség kozgyilésén a Kozépiilet-
tervez$ Villalat és a tervezdk felajanlottik, hogy tirsadalmi munkdban
teliilvizsgaljak a korabbi terveket. 1978-ban hivatalosan is megkezdték
az 1j fejlesztési cél kidolgozasit, két viltozatban. Az elsé viltozat szerint
a szinhaz nézGtere — bdvithetdsége révén — alkalmas lett volna kongresz-
szusok megtartdsira is, a masodikban a kongresszusi épiiletet kiilon egy-
ségbe tervezték. 1979-ben az Epitésiigyi és Virosfejlesztési Minisztérium
Tervtanicsa a masodik véltozat mellett foglalt dllast. A beruhdzis el6ké-
szitése azonban ismét megakadt.

A Politikai Bizottsdg 1983-ban hozott Gjabb hatirozatival meg-
erésitette a Nemzeti Szinhdz felépitésérdl szol6 kordbbi hatarozatait és
id8szertinek tartotta a munkdalatok megkezdését.* Az épiilet jellegére és
helyére vonatkozé elképzeléseket irdinyaddként tudomadsul vette. Tdmo-
gatta, hogy az alapkd letételére még a hatodik 6téves terv (1980-1985)
folyaman keriiljon sor és az épitkezés legkésébb 1989-re fejezddjék be.
Egyetértett azzal, hogy a cél érdekében induljon széleskort orszdgos tir-
sadalmi akcid, amelynek keretében lehet8ség nyiljék a felajanldsok kiilon-

39 ,...a Nemzeti Szinhiz felépitésének segitésére tirsadalmi eréforrasokat is igény-
be kell venni, ezért a Szinhdzmtvészeti Szévetség 1972. janudr 1-t8] tirsadalmi
akciét, gytjtést indit; amennyiben eziltal jelent8sebb anyagi eréforrds 4ll ren-
delkezésre, 1974 elsé felében keriiljén sor az alapkd letételére, a szinhdz épitése
pedig 1978-ig fejez8djék be.” A Politikai Bizottsig 1971. dprilis 21-1 hatdrozata az
1) Nemzeti Szinhdz felépitésérél. MOL M-KS-288.f. 5/552. &e. 1971.

40 Szekér: A Nemzet Szinhdza...,i. m. 89.

4 MOL-M-KS-288f. 5. /887. &e.
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féle formdira (a pénzadomanyozastdl a tirsadalmi munkdig). Helyeselte,
hogy az 01j Nemzeti Szinhiz 1étrehozdsival kapcsolatos teendSk Gssze-
hangoldsira védnokség alakuljon. Felhivta a Minisztertanicsot, bizza
meg a Miivel¢dési Minisztériumot, hogy mint a beruhdzis feliigyeleti
szerve, fogja Ossze a feladatokat, koordindlja az akciéban érdekelt szer-
vek, tirsadalmi szervezetek tevékenységét.

A hatirozat szerint az 4j Nemzeti Szinhdz felépitése politikai, kul-
tarpolitikai szempontbdl indokolt volt. Szimos jel mutatott arra, hogy
a ,kozvélemény”, amely a régi épiilet lebontdsira hozott dontést tudo-
miésul vette, azéta is nemcsak varta, hanem egyre erételjesebben siirget-
te az j Nemzeti Szinhdz felépitését. A part- és tirsadalmi szerveknél
folyamatosan jelentkeztek egyes személyek és csoportok, kollektivak (pl.
altalanos iskolak, szocialista brigddok, a m{ivészértelmiség tagjai, a ma-
vészeti szovetségek vezetd testiiletei, a kiilfoldi emigricié egyes korei),
hogy felajinljik anyagi és technikai segitségiiket. Megszaporodtak az
4 épiilet felépitését célz6 spontin kezdeményezések, felajinlisok. 1983
januirjiban a Magyar Irék Szévetsége, a Szinhdzmiivészeti Szovetség
és a Magyar Epitémiivészek Szovetsége kozos levélben fordult Kadar
Janoshoz az 1 szinhdz megvaldsitisa lehetségének ismételt megvizsgi-
ldsa érdekében.

1983-ban sor keriilt egy — az 1966-0s dijnyertes palyam{ivon alapu-
16 — korszer(ibb fejlesztési céltervezet elkészitésére. A mintegy 18.000 m?
alaptertilet(i épiiletkomplexum egy 1100 {&s szinpadtermet és egy 200 {8s
kistermet, tovabb4 kiegészit6 egységeket foglalt volna magiba. A PB-hati-
rozat szerint az épiiletnek épitészetileg reprezentativ megjelenésti, nemes
(d6ntd mértékben hazai) anyagokbdl tervezettnek, az alapvetd szinhazi
funkcidra 6sszpontositonak, kivitelezésében mértéktarténak, de kiemel-
kedd mindségtinek kellett volna lennie. Az épiilet legalkalmasabb helyé-
nek a XIV. kertileti Dézsa Gyorgy 1t vérosligeti oldala bizonyult, a Gorkij
fasor tengelyében. A létesitmény erkélye egyben az tinnepi felvonulasok
disztribiinjeként is szolgilt volna. A beruhizis becsiilt koltsége prognosz-
tizalt dron 2,4 millidrd forint volt. Az iitemterv szerint 1983 végére kellett
a beruhdzasi javaslatnak elkésziilnie, majd 1984 elejére az alapozisi terv-
nek, ami lehetvé tette volna 1985 tavaszan az alapkd letételét.

1983. szeptember 21-én Az ember tragédidja Gsbemutatdjanak szdzadik
évforduldjan a Nemzeti Szinhdzban Kopeczi Béla miivel6dési minisz-
ter bejelentette a part és a korminy dontését az j Nemzeti Szinhiz
megépitésérdl, Killai Ferenc szinm{ivész pedig felolvasta a mtivészeti
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szovetségek és a Magyarok Viligszovetsége felhivisit az 6sszefogdsra.®?
1983 decemberében az Epitésiigyi és Virosfejlesztési Minisztérium,
valamint a f6varos kdzos tervtanicsa megtirgyalta a Nemzeti Szinhiz
beruhazasi javaslatit, 1984. mircius 20-dn a Févirosi Tanics jévihagyta
a szinhdz rendezési tervét, és mijus 15-én a Kozépiilet-tervez Villalat
kiadta a szinhdz engedélyezési tervét. A terv megvitatisira ismét terv-
tanics alakult, amely helybenhagyta a tervez6k munkdjit, de tgy don-
tott, hogy a terveket be kell mutatni a széles kozonségnek — vélemény-
nyilvinitds céljabdl (1984. julius 29. — augusztus 5.). Somogyi LiszI, az
1984-ben hivatalba [épett épitésiigyi és varosfejlesztési miniszter szep-
temberben 6t kiilfoldi épitészt és szinhidztechnikai szakembert hivott
Budapestre, hogy véleményt kérjen a Nemzeti Szinhiz terveirsl.®
A szakértSk az épiilet belsd kialakitdsit és a szinhiztechnikai megoldi-
sokat is jonak talaltik. Ezek utdn vitatta meg az Epitésiigyi és Virosfej-
lesztési Minisztérium és a Févirosi Tandcs kozos tervtanicsa a javaslatot.
A tervtanics végiil annak a javaslatnak az elfogadisit timogatta, amely
az épiiletet nem a Liget és a felvonulasi tér hatdrin, hanem annil el¢bb-
re helyezte, igy a szinhdz el6tti — sokak 4ltal monumentilisnak tartott
tér — méretei mérséklédtek. 1984 oktdberében megsziiletett a Nemzeti
Szinhiz elvi épitési engedélye. 1985 marciusira elkésziiltek az G enge-
délyezési tervek, majd a XIV. keriileti tandcs kiadta az épitési engedélyt
is. Az épitkezés megkezdése elétt azonban még az Allami Tervtandcsnak
is el kellett fogadnia a kb. 3 millidrd forintos koltséggel épiil6 szinhiz
részletes beruhizisi programjit. Ezutin kezdédhetett volna a KOZTI-
nél a kiviteli tervek elkészitése.

1984-re azonban az 1989. évi befejezési hatiridd is kétségessé vilt.
Széleskor vitdk indultak a sajtdban a helyszinvalasztisrdl és az elfogadott

42 _...mert a Nemzeti Szinhdz hajlékdnak felépitése hagyomanyaink szellemében
ma is koziigy. Olyan villalkozds, amelyben kinek-kinek kézvetlen részvétele,
onkéntes dldozatvillalisa 6rokolt juss, amitSl megfosztani senkit nem lehet. Egy-
szersmind szocialista tirsadalmunk nemzeti egységének, nép és dllam dsszefor-
rottsdginak, a jov§ irdnti bizalomnak dnkéntes megnyilatkozdsa.” Felhivis az 0]
Nemzeti Szinhiz épitésére MOL-M-KS-288.£./5.cs.-887.6¢. Megjelent: Népsza-
badsdg, 1983. szeptember 22.

43 Az Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium elzirkézott eléle, hogy a Heti
Vildggazdasdg folydirat megkaphassa és szemelvények formijiban kézolhesse
a szakértSk véleményét. Babus Endre: A ligeti kép. Heti Vildggazdasdg, 1985. feb-
rudr 2. 42.

44 Uo. 42.
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tervek helyességérdl. A tirsadalmi akcid a kezdeti latvinyos eredmények
utin megtorpant. 1987-ben minden tekintetben holtpontra jutott a szin-
hiz tgye, s ezzel egyértelmiivé vilt, hogy tjabb politikai dontésre van
sziikség. 1987. november 21-én a Minisztertanics 0j helykijel5ls palyizat
kiirdsrdl intézkedett. A Minisztertanics hatirozata értelmében Szinetar
Mikl6st, a Magyar Televizié férendezdjét kormanybiztossi nevezték ki,
és tjjdalakult a szinhdz épitését segitd Operativ Bizottsig is. A pénzado-
ményok (265 milli6 Ft) felhasznaldsira palyizatot hirdettek. A bizottsig
megfogalmazta azokat az alapelveket, melyek a helykijeldls palyazat, illet-
ve a tervpalyazat kifrisihoz szitkségesek: olyan szinhidzépiilet megépitése
mellett foglalt dlldst, amely a m@ivészet, a kultira tirsadalmi jelentSségét
mar a 1étével is reprezentilja, és alkalmas feltételeket teremt ahhoz, hogy
a szinhdz mikodésével a magyar nemzeti kultirit érizze és gyarapitsa,
és emellett biztositja a vildg jelentSs mtivészi értékeinek é16 jelenlétét is.
Uj igényként fogalmazédott meg, hogy az épiilet és kornyéke toltsén be
tirsadalmi funkciét, kapcsolddjon hozza kézmiivel6dési, idegenforgalmi,
vendéglatdipari-1étesitmény és legyen a viroskézpont meghatirozé része.

A Féviarosi Tandcs kiirta a helykijeldls palydzatot; a tervek szerint az
épitkezésnek 1990-ben kellett volna kezdSdnie és 1995-ben befejezbd-
nie, ezzel lehet6vé téve, hogy a Bécs—Budapest Vildgkiillitds alkalmaval
a szinhdz a rendezvények egyik fontos helyszine legyen. A palyizat tjra
a Nemzeti Szinhdzra irdnyitotta a figyelmet, a szkeptikus kézhangulat
ismét bizakodévd vilt. Ezt a hangulatviltozist a pdlydzatra beérkezett
mivek kidllitdsa irint megnyilvinulé érdeklédés is jelezte.

A szinhiz helykivilasztisira kiirt Gjabb palyazat birdlébizottsiga szerint
az épiilet elhelyezésére 6t helyszin johetett széba: az Engels tér, a Kozraktir
utca, a Madich Imre tt, a Tanics kort., illetve a Vir, melyek koziil a Ta-
nics korat és a Vir elégitette ki leginkdbb a telepitéssel szemben timasz-
tott komplex kovetelményeket. A tervpilyizat eredményének ismeretében
a Févirosi Tandcs 1988. december 20-1 iilésén agy dontott, hogy komplex
muszaki épitési tervpalydzatot a Vir és az Erzsébet tér tertiletére frnak ki.

Az Engels téri helyszint dolgozta fel a legtobb pilyizé és ez allt
a kozonségszavazatok listdjanak é1én is. Kiemelkedd tomegkozlekedési
adottsigai, valamint a Népkoztirsasig atja és Tandcs kortt tengelyének
vizudlis metszéspontjiban val elhelyezkedése elvben a legkedvez8bb
feltételeket biztositotta volna a Nemzeti Szinhdz elhelyezésére. A Virban

45 MOL-M-KS 288.f. 5./1042.8e.
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elhelyezett szinhaz viszont a Virnegyed kulturilis szellemi kézpont sze-
repét erdsitette volna.

1989 méjusiban a Kozlekedési, Hirkozlési és Epitésiigyi Miniszté-
rium, a Mavel8dési Minisztérium és Budapest F6varos Tanicsa orszdgos
nyilvinos és titkos tervpilyizatot hirdetett az (ij Nemzeti Szinhiz épité-
szeti kialakitdsira. A palydzati kiirds 4ltalinos irdnyelvei szerint: ,A mi
korunk feladata, hogy a szizotven éve hiiz6do, beviltatlan igéretek utin
végre pontot tegyen egy méltatlan, elintézetlen tigy végére (...) mir csak
azért is mert a monarchia bukdsa 6ta Budapesten nem épiilt 1}, jelentds,
a kultarat korszer(ien szolgild, miialkotds értéka épiilet.”” Tekintettel
a feladat kiilonleges nemzeti jelentségére, a tervpilydzaton részt vehet-
tek olyan kiilfoldon €16 épitészek is, akik a magyarsighoz tartozasukat
a tervpdlyizaton valé részvétellel is kifejezik. Az éptilet részletes tervezé-
si programja szerint az volt a ¢él, hogy az épiilet 6nillé kulturilis egytit-
tesként valésuljon meg. A nagyszinhizat legaldbb 800 és legfeljebb 1.000
f6 befogadisara kellett tervezni.

A pilyazatra 32 pilyam érkezett. A birdlébizottsig a tervek értékelé-
sét 1989. oktdber 27. és november 18. kozott végezte el. Az elsé dijat Ligeti
Béla,” a misodikat Bin Ferenc,” a harmadikat Finta Jézsef' illetve Lajos

46 Ma mir nyilvinval6, hogy a XXI. szdzadra késziil6 Nemzeti Szinhdznak mds
funkcidkat kell betdltenie, mint annak, amely a XIX. és a XX. szizadban mko-
dott. Bizonyos alapfeladatok, — a magyar és a viligirodalom szinpadra segitése
— megmaradnak, s6t, még hangstilyosabbd vilnak. De ezenttl ennck az 4j tipu-
st szinhdznak tobb, sokféle feladatot is kell teljesitenie. Alkalmasnak kell lennie
vendégjitékok, fesztivilok bonyolitdsira. (...) Mddszertani kdzpontként helyet kell
biztositania szakmai tovibbképzésekre. (...) Mivel a szinhdz egyuttal kozosségi tér,
kozéleti funkcid és a virosi élet fontos eleme, ezért kdrnyezetével, atmoszférijival
ezt ki kell fejeznie és vonzisival mtikddtetnie.” Tervpdlydzat az iij Nemzeti Szinhdz
épitészeti kialakitdsdra, Kozlekedési, Hirkozlési és Epitésiigyi Minisztérium, Miivels-
déstigyi Minisztérium, Budapest Féviros Tanicsa, 1989. mijus.

47 Tervpdlydzat az 1ij Nemzeti Szinhdz épitészeti kialakitdsdra, Kozlekedési, Hirkozlési
és Epitésiigyi Minisztérium, Miivel6désiigyi Minisztérium, Budapest Févéros
Tanicsa, 1989. majus.

48 Tervpdlydzat az iij Nemzeti Szinhdz épitészeti kialakitdsdra, 1989. mijus.

49 Ligeti Béla, Telkes Mirta, Kiss Viktor, Komlossy Kiroly, Kapisinszky Judit,
Kacsik Ivin, Jakab Zoltin In: Zdrdjelentés az 1ij Nemzeti Szinhdz épitészeti kialakitd-
sdra cimij tervpdlydzatrdl, 1989.

50 Bin Ferenc, Baldzs Tibor, Kajati Attila, Karddi Zsuzsanna, Sztics Liszl6, Vargha
Mihily, vo.

51 Finta J6zsef, Puhl Antal, Guczugi Gyérgy, Csikés Attila, Csenger Z. Annami-
ria, Pihy Arpéd, Kendikné Mésziros Eva, Gondos Attila, Kirily Jézset, Zidor
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Herder* és alkotdtarsai kaptik. A bizottsig kiilon értékelte a két helyszin-
re beérkezett munkdkat, ez a komplex értékelés adott vilaszt az elhelyezés
még nyitott kérdésére is. Ennek alapjan a birdlok a Nemzeti Szinhiz meg-
épitését az Engels térre javasoltik. A bizottsig jelentése szerint a palydzat
igazolta azt az elképzelést is, hogy a kereskedelmi és vendéglitisi funk-
cidk kedvezben egészitik ki a Nemzeti Szinhidz programjit és elésegitik
az €16 szinhaz” kulturilis kozpont megvalésuldsit, valamint természete-
sen a gazdasigos tizemeltetést is. Kedvezének tartottdk azt az elgondolist,
hogy ezek a létesitmények a szinhizépiilethez teraszokkal kapcsolddjanak,
eldsegitve ezzel az integrilddast a belvaros életébe.”

A tervpilyazat lezdruldsa utin megkezd&dott a beruhdzisi prog-
ram kidolgozisa, melynek keretében végleges koltségvetés is késziilt.
Az épitészeti tervek mindegyike tartalmazott olyan részleteket, példiul
eladhat6 vagy bérbeadhaté helyiségeket, parkoldkat, haszonnal miikod-
tethetd vendéglithelyeket, melyek novelhették az épitkezés pénzalap-
jat. A kozadakozdsbdl kordbban befolyt pénz 1990-re 430 millié forint-
ra gyarapodott. A szinhdz felépitéséhez sziikséges koltségek nagyobbik
részének fedezése ennek ellenére dllami hozzgjarulast igényelt, amelyrél
a vélasztdsok utdn feldll6 4j kormany volt hivatott dénteni.** 1990-ben
a Minisztertanics hatirozatot hozott, melyben elfogadta az Uj Nemze-
ti Szinhdz kormdnybiztosinak jelentését, az épitészeti zsiiri dontését és
a szinhdz szakmai programjit. A Minisztertanics sziikségesnek tartotta,
hogy beruhizisi programtanulmany késziiljon, melyben részletesen ele-
mezni kell a beruhazis koltségeit és az épitési koltségek csékkentésének
lehet8ségeit (példdul, hogy a szinhizzal egytitt tizletek és vendéglitShe-
lyek is épiiljenek), valamint azt, hogy a beruhdzis timogatisira milyen
Ujabb anyagi eréforrisok vehetdk igénybe. Ki kellett térni a beruhdzist
megval6sité non-profit jellegli beruhdzo szervezet 1étesitésének kérdé-
seire, a Magyar Néphadseregnek az épitkezésben valé kdzremtikodési
lehet8ségeire, az Engels téri buszpalyaudvar lebontdsival és a f6ld alatti
parkol6 tervezésével kapcsolatos munkilatok el6készitésére. Hatdroza-

Istvinné, Plijer Jinos, Jdnossi Johanna, Miklés Rébert, Médl Andor, Kovics
Gyorgy, Andor Aniké, uo.

52 Lajos Herder, Donald R. Soule, Stephen Varga, Csengé Ildiké, John Tagiuri,
Heidi Edwards, Richard Bosch, uo.

53 Uo.

54 Acsay Judit: Ugy éreztem, van esély... Beszélgetés Szinetir Mikl6ssal. Szinhdz,
1990. 1. 25.
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tdban a Minisztertanics egyetértett azzal, hogy az 3j Nemzeti Szinhiz
beruhizisa kultarpolitikai 6sszefiiggésben kapcsolédjék a Bécs—Buda-
pest Vilagkiillitis programjihoz.”

Osszegzés

A ,nemzet szinhdza” szdmaira a ,tokéletes” helyszin megtaldlisa ter-
mészetesen lehetetlen feladat. Lehetetlen volt mar csak azért is, mert
jelentds mértékben fliiggott attdl, hogy egy adott pillanatban milyen
szerepet szdnt neki az aktudlis politikai akarat. Hiszen a Nemzeti Szin-
hiz tobbféle is lehet, elzirkdzo, elhatirol6ds, mely a nyelvi k6zosségben
a sorskdzdsséget, az identitistudatot hangstlyozza, ahogyan a reformko-
r1 kezdetekkor, amikor a Nemzeti Szinhazra a német nyelv ellensilyozi-
saként, a magyar nyelv védelmében volt sziikség. De lehet nyitott is, nyi-
tottsiga révén kozvetitve a nemzeti hagyomdanyokat. A betoltendd funk-
ci6 hatirozta meg az épiilettel szemben timasztott kovetelményeket.

A Nemzeti Szinhiz elhelyezésével kapcsolatos forrdsok tanibizony-
sdga szerint a politikai dontéshozatal folyamatiban is megfigyelhetjitk
ezt a kettdsséget. A Nemzeti Szinhdz épiiletétdl egyfeldl reprezenticidt
vartak el: reprezentilnia kell a mtivészet, a kulttra tirsadalmi jelent8sé-
gét, de robusztus méreteivel, az elétte esetlegesen helyet kapé felvonu-
l4si térrel a fenndll6 politikai hatalmat is. Mésfel8l a Nemzeti Szinhiz
feladata lett volna, hogy az Gjonnan kialakitandé kulturilis kézpontok
wszive” legyen, €18 szinhdzként” az 4j viroskdzpont meghatirozé ele-
mévé viljon. Ilyen szerepe lett volna a szinhdznak a Virosligetben és
bizonyos értelemben a Virban is.

A Nemzeti Szinhiz éptilete 1837-ben még csak a viros peremén
kapott helyet, hiszen a mai Astoria kdrnyékén még 4llt az egykori viros-
fal, itt volt a Hatvani kapu. A 20. szdzadban a szinhiz egyre inkibb
a varos kozpontjiba keriilt, az elhelyezésére vonatkozé tervek, hatiro-
zatok minden esetben egy kulturilis kézpont részeként képzelték el. Ezt
tdmasztja ald, hogy tobb alkalommal is kiilonb6z6 kulturilis 1étesitmé-
nyekkel akartik 6sszekapcsolni.

A lehetséges helyszinek koziil a Sztdlin tér/ Engels tér/ Erzsébet tér,
a Virosliget, a budai Vir és a Duna-part vonddott be rendre a politikai és
tirsadalmi diskurzusba. Az Erzsébet teret és kornyékét mindig preferdl-

55 Magyar Kozlony, 1990. 3.
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tik a tervezdk, ha kozépiiletek szdmadra kellett a viroskdzpont kozelében
helyet keresni. A térre tobb szinhdzterv is késziilt, részben a teret keletrdl
hatdrol6 hiztomb, részben pedig az egykori Kiroly-kaszarnya telkére.>®
Ez a teriilet dltaliban akkor vonddik be a diskurzusba, amikor a Nemzeti
Szinhazat a viros mar meglévd egyik kozponti terén akarjik elhelyezni, a jo
kozlekedési adottsigokkal, és a centrilis helyzettel biztositva a szinhdz
kulturalis kézpontként valé miikodését is.

A misik két helyszin, a Virosliget és a Vir akkor keriil el6térbe,
mikor #j kulturdlis kozpontot akarnak kialakitani. Ezeknél a megoldisok-
nél, a szinhdznak jutna az a szerep is, hogy a teret szervezze. A Nemzeti
Szinhazzal kapcsolatosan ugyanis rendre megfogalmazddott és megfo-
galmazddik az igény, hogy a kulturilis élet szervezdje és egyfajta taldl-
kozdhely legyen.

A Duna-part valamely szakasza tobbszor is felmeriilt, mint lehetsé-
ges helyszin. A Duna virosképi jelent8ségével a 19. szdzad elején szdmol-
tak el6szor a virosrendezd épitészek. Tobb reprezentativ épiilet is a Duna
partjan kapott helyet, mint példiul az Orszighdz vagy a Pesti Vigado: ez
utébbi helyére akartik az 50-es években felépiteni a Nemzeti Szinhazat.

1964 6ta sokan, sokféleképp magyariztik és magyarizzik, vajon
miért és miért épp akkor kellett lebontani a Nemzeti Szinhdznak 1908
4ta otthont ad6 épiiletet? Tobb hivatalos dokumentum tandskodik arrdl,
hogy a bontis elrendelése el6tt szakértSket kértek fel a szinhdz misza-
ki dllapotdnak elbirdldsira, esetleges feltjitasi koltségeinek felbecsiilésére.
Ugyanakkor az is tény, hogy a kéztudatban egészen mis kép él. Sokan,
kozottiik a szinészek a Nemzeti Szinhiz elleni timadasként élték meg
az épiilet eltlintetését. Tobben Aczél Gyorgy személyes bosszajit lattak
a hittérben.” Ugy gondoltik, a politikai déntéshozéknak nem érdekiik
az 4j szinhdz felépitése, csak a régi lebontdsa.”® Elképzelésiiket aldti-

56 Vadas Ferenc: Erzsébet téri szinhdztervek. Részlet a teriilet részletes rendezési
tervébdl, 1996. www.epiteszforum.hu

57,0 dontstt tgy, hogy lebontatja — és le is bontottik. Ez az § személyes biine,
a metréépitéshez nem sok koze van. Sokkal inkibb ahhoz, hogy Aczél abban az
id6ében nagyon jéban volt Majorral. A Nemzeti tagsiga pedig egy emberként fel-
allt és kovetelte, hogy viltsik le 6t az igazgatdi posztrdl. (...) Majort végiil is leval-
tottdk, de Aczél ezt sosem bocsitotta meg nekiink. Rogtén utina eldontotték,
hogy a szinhdz ttban van. Ez volt a revans a tirsulat lizaddsiért.” Berek Katalin:
Tdjkép magammal. Papirius book: Budapest, 2004. 114-117.

58 Azt képzelhette az a rendszer, hogy dltathatnak engem és sokunkat masokat.
Tudtam, hogy nem akarnak Nemzeti Szinhdzat.” Lukdcs Margit. In: Ablonczy:
Nemzeti a magasban, 1. m. 39.
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masztja, hogy az épiilet bontdsirdl gyorsan hatdroztak, és a hatirozatot
gyorsan végre is hajtottik, de az Gj szinhazépiilet elkésziiltére évtizedeket
varni kellett. Hiszen a Nemzeti Szinhdz épiiletével mar a misodik vildg-
hiborua vége 6ta voltak komoly problémdk, mégsem hatiroztak a szani-
lisa mellett. Es kérdés az is, miért nem maradhatott a térsulat legalibb az
Izabella téri épiilet rendbetételéig a Blaha Lujza téren?” Riadisul sokan
nem is reménykedtek abban, a hatalom valéban Gj Nemzeti Szinhizat
emel majd.®® Az éptilet felrobbantdsakor 6sszegytilt emberek értetleniil
szemlélték az eseményeket. Tobben nem értették, miért kell ilyen sietd-
sen eltlintetni a szinhazat. A sajté képviseldi feliilrdl azt az utasitast kap-
tik, hogy a Nemzeti Szinhiz lebontdsirél minél kevesebbet irjanak.®

A Nemzeti Szinhaz otthonit jelentd épiilet, az ott jatszé szinészek és
a néz8k szdmira elavultsiga és rossz miiszaki allapota ellenére is tobbet
jelentett egy szinhdzépiiletnél, s ezt minden bizonnyal a hatalom kép-
viseldi is tudtik.®? A Blaha Lujza téri épiilet viszont nem volt alkalmas
a fennill6 politikai hatalom reprezentildsira, ellenkezdleg, azt a Magya-
rorszigot jelképezte, amellyel a fenndllé hatalom szakitani akart. Ehhez
egy 1j, robusztus éptilet kellett, 4j helyen. Mindehhez kapéra jott, hogy
a Blaha Lujza téri épiilet valdban rossz miiszaki dllapotban volt. A poli-
tikai élet irdnyitdi tudtik, hogy a tirsadalom szdmadra kiemelkedd jelen-
téséggel bir a Nemzeti Szinhiz eszméje, s igyekeztek ezt sajit céljukra
kihaszndlni. Nem lehet véletlen, ami a Miivel6désiigyi Minisztérium

59 A szinhdz vezetdi kérték, hogy az Izabella téri épiilet feldjitasdig, a Nemzeti Szin-
hiz a Blaha Lujza téri épiiletben maradhasson. Vaddsz Lidsz16 (Szinhdzi és Zenei
Féigazgatosig) feljegyzése Aczél Gyorgy részére. 1963. december 17. MOL-XIX-
I-4-aaa-66. doboz.-148. dosszié; 1963. december 27-én megbeszélést tartottak
a Nemzeti Szinhdz bezdrisinak idépontjirdl, melyen megillapodis sziiletett,
hogy a Nemzeti Szinhdz miikodését a Blaha Lujza téren 1964. december 3-in
a legkedvezdbb esetben is be kell fejezni (de sziikség esetén mar az 1964 Gszi éva-
dot sem lehet itt megkezdeni), ellenkez esetben a metré tizembehelyezési hatir-
ideje nem tarthaté. — Emlékeztets az 1963. december 27-én tartott megbeszé-
lésrél (amelyen a Nemzeti Szinhazat senki nem képviselte!) MOL-XIX-1-4-aaa-
66.d.-148. dosszié

60  Nem hittiik el, hogy az a rendszer felépiti az Gj Nemzetit, egyszertien azért,
mert évtizedeken it olyan nemzet-ellenes politikit folytatott, hogy elképzelhetet-
lennek téint.” Szérényi Eva. In: Ablonczy: Nemzeti a magasban, i. m. 67.

61 Alaphoz [ti. Esti Hirlap] feliilrél jott az utasitds: nem gydszolni. Nem irni, minél
kevesebb hirt adni.” Tatdr Imre visszaecmlékezése, in: Ablonczy: Nemzeti a magas-
ban, i. m. 39.

62 Katedrilisnak littam az épiiletet. Mert tekintélyt sugdrzott, akir a Magyar Tudo-
ményos Akadémia, ami ezeréves mivoltunk erejét is kifejezi, s erét ad dnbecsiilé-
stink megtartisiban.” Bessenyei Ferenc. In: Ablonczy: Nemzeti a magasban, 1. m. 18.
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el6terjesztésében megtogalmazddott: ,,Az Gj Nemzeti Szinhdz felépité-
se dllami feladat. A politikai meggondoldsok mellett az is indokolja ezt,
hogy a régi épiilet lebontisa idején ilyen értelm igéret hangzott el.”

A Nemzeti Szinhdz épiiletének tervezett helyszinei

1837 1893 1908 1945 1951 1964 1971 1983 1989

Astoria . o o

Ferenciek tere .

Vorosmarty tér .

Invalidus hiz o

Blaha Lujza tér . .

Daébrentei tér .

Sztilin tér/Engels tér . .

Duna part, Jaszai Mari
tértdl délre

Vigadétér .
Madich tér .
Lloyd palota helye .

Virosliget . . .

Duna part Szabadsig
hidtdl északra

Var . .
Tabin o

Kozraktar utca °

Madich Imre tt o

Tandcs krt. o

S hogy végiil is miért nem épitették fel a Nemzeti Szinhazat 1989-
ig, sem? Talan mert nem volt ra feltétlen sziikség. A tarsulatnak volt hol
jatszania, a tarsadalom érdeklddését pedig kivaldan fenn lehetett tartani
a sorozatos tervpalyazatokkal, a szinhaz javara szervezett gyajtésekkel,
tarsadalmi akcidkkal. Talan még jobban, mintha a szinh4z valdban fel-
épiilt volna.

63 A Mtivel6désiigyi Minisztérium elSterjesztése a Politikai Bizottsighoz, 1971. In:
Ablonczy: Nemzeti a magasban, 1. m. 47.








