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H a nem lenne kicsit ,,0lcsé” megoldds, akkor a cimre rime-
16en, némiképp jitékosan azzal kezdhetném e kotet ,,ajin-
l4sat”, hogy a szerz§ attekintd munkdjinak megjelenése iinnep azoknak,
akik hatalom és tdarsadalom viszonyival foglalkoznak, vagy ennek ,titkos
bugyraiba” szeretnének mélyebben betekinteni... Mert hit kétségtelentil
kivalé alkalom, ha friss magyar nyelv(i tudomdinyos ma jelenik meg az
erdélyi tudidshorizonton — de azonméd hozzi kellene tennem: nem oly
kivételes nap ez, hiszen épp Bodé Julianna és a KAM kutatdi elismerésre
mélté rendszerességgel publikilnak kényvekben, folyéiratokban, kon-
ferencia-kiadvinyokban — részint sajit kutatékdzpontjuk sorozataiban,
részint a magyarorszagi tirsadalomtudomanyi szakirodalomban. Emiatt
aztin el sem lehetne titkolni, hogy a Kulturilis Antropolégia Munka-
csoport, amely mint etnoldgiai kutatokor indult a nyolcvanas évek elsé
harmadaban, néphagyomainyok és ifjusigkutatisok programjival, ma
miér az erdélyi tudominytermelés egyik legfontosabb (regionilis és ant-
ropolégiai) mithelye, misként fogalmazva: az a konokul kitarté kutatéi
kozosség, ahol igényes és vilasztékos tudomanyossiggal talin a legtobb
munka 14t napvilidgot a hatdrokon tuli kutatdhelyek termésébdl. A ko-
rai ,munkacsoport” megnevezés, valamint a hozzd kapcsol6dé ,kultu-
ralis antropolégia” jelz 1989 6ta keriilt a kdztudatba a romdniai magyar
nyilvinossigban, dm azéta még az egyre sokasodé rokon-tudominyégi
mihelyek kozott is kivételes ranghelyzetben van. Ha csupin a honlap-
jukon is olvashaté kiadvinyok sorozatit nézziik és tematikdit elemezziik,
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miris egyértelmiien kideriil, hogy minden nemzetkozi kitekintés, elmé-
leti kisérlet és szdimos nemzetkozi egylittmiikodés mellett a Regionilis
és Antropoldgiai Kutatisok Kozpontja els@sorban a székelyfoldi, csiki-
medencei kultdra komplexitisinak vizsgilatit tekinti feladatdnak. A ma-
gyar tirsadalomtudominyi kézérdekl6dés szimara mindenckel6tt ez
a mihely szolgiltatja azt a tuddsbazist, amely a térség népeit, tirsadalmi
csoportjait, gazdasigi folyamatait, kulturilis és mentilis valtozasit érvé-
nyesen nyomon koveti. Ebben a megért6, résztvevd, kritikai és elméleti
kontextusban is megfelel6 médon eligazodé kutatéi szerepben talin mar
egyre tobb joé szakember tud elétérbe keriilni, de — ha nem igazodom az
intézménykozi vitdk, érdekek, politikai irdinyvonalak dt-nem-lathaté szo-
vevényéhez, partos elvirisokhoz vagy értékrendi vitikhoz, akkor — fele-
16sséggel kimondhatom, hogy iskola és korszellem-teremt$ hatisival ez
a haszéves kutatémiihely az egyik legkivételesebb teljesitményt mutatta
fel a nem-kormaényzati és nem-illami (vagy egyetemi) timogatottsigot
kiérdeml§ intézmények koziil. A Kézpont tobb kutatdja és szimos kuta-
tisa élvezi azt a megbecsiilést, amely nem eszkozolhets intézményi fenn-
tartotdl, mert a kortdrsak, a ,szakma” elismerését titkrozi, s amely nem is
smegvisirolhat4”, hanem csupin kiérdemelhetd, elnyerhetd.

Nos, éppen ezt az elnyert elismerést és a ,megszolgalt” munkéval jird
kutatéi elkotelezettséget tudja ill§ szerénységgel, de folyamatosan fenn-
tartani a Kézpont megannyi kutatdja azzal, hogy szakmai igényessége és
elméleti kitekintése mindig azon a zsindrmértéken van, ahol nem kell
engedményeket tennie politikai félrehallisok miatt, nem kell szaksze-
riitlen homélykodasba kezdenie védhetetlen allitisok miatt, vagy magya-
rizkodnia utélag ,nem tgy értettem...!” tipusii szabadkozisokkal. Epp
ellenkezd8leg: a mai magyar tirsadalomtudomanyi kézgondolkodis feldl
nézve kifejezetten irigylésre mélté biztonsiggal és valésig-érzékeny bol-
csességgel telitve sziiletnek meg ezek a KAM-kiadvinyok — melyek talin
nem jutnak el minden székely csaldd kényvespolcira, de akir a roméniai
magyar, akir a ,magyarhoni” tirsadalomtudomainy szdmaira elsédleges
és mives munkik. Ebbe a sorozatba, ebbe a morilis és szakmai trend-
be illeszkedik immdr Bodé Julianna 4j munkdja is, amelyben egy (pon-
tosabban: tobb) régi témajat veszi el§ és tirgyalja kimerits terjedelem-
ben, dtfogd gesztussal, s mégis invenciézus esettanulmanyok, tematikus
elemzések formdjiban.

A hirom nagyobb részre tagolt szoveganyag nyolc egységbdl all,
ezek mindegyike valamilyen médon a tirsadalmi és politikai nyilvinos-
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sag kezelésének, megjelenésmdédjainak, funkcidjinak kozelebbi lefrasit,
komplex megkozelitését adja. Kiilon érdeme az is, hogy a magyarorszigi
politikai tudominyokba csak az elmult két-hirom évben (lassan-lassan)
belop6dzé ,politikai marketing” is bekertil témavilasztékaba, illetve az
elemzett folyamatok foltirdsmédjiba, szemhatdrira. Talin érdemes itt
néhiny széval koriilhatirolni, milyen horizontot fog 4t, milyen tudo-
manyteriiletek felé tekint ki, és mely diszciplindk érdeklédésére tarthat
igényt Bod6 Julianna 4 munkdja... (Nem érzem magam igazin hiva-
tottnak a teljes korkép megrajzoldsira, de 1évén érdekl6désem hasonld,
ugy vélem, vizlatosan koriilirni akkor is fontos ezeket a tuddstartomi-
nyokat, ha lesznek majd b&ven mds szakemberek, akik a sajit szakmai
telhasznil4sra tovabbi szakteriileteken 14tjdk majd hasznosnak a leirtak
atértelmezését...).

Nagy vonalakban négy (egyenként is nehezen hatirolhatd) tudis-
teriilet k6zott és £616tt helyezhet el Bodé Julianna munkdja. Ez nem azt
jelenti, hogy ,sehol” sincs, hanem épp forditva, mindegyiken egyarint
érvényesen van jelen...!

Els6ként a politikai antropoldgidt emliteném, amely nem a politikai
partviszonyok vagy szavazé tomegek kérdéseivel foglalkozik, hanem
a politikum szimbolikus megnyilvinuldsaival, az interperszonilis intéz-
ményekkel (amilyenek az érdekek, szokdsok, értékrendek, narrativik,
jelképes-jelentéses beszédmddok, retorikdk, ritusok stb.), szimos eset-
ben beleértve olyan kozosségi-kulturilis megnyilvinuldsokat is, ame-
lyek nem direkten vagy szdndékoltan politikaiak, de hatdsukat tekintve
mir politikai jelentéstiek vagy jelentSségtick. Mindezt tigy kapja az olva-
s6, hogy elmarad a ,régvolt-szép-vildg” nosztalgikus ébresztése éppuigy,
mint a szocializmusellenes publicisztikai kiszéldsok kindlkozé tomege is.

A misodik tudésteriilet mind a Szerzének, mind a kutatékdzpontnak
ugyancsak kitarté érdekl6désébdl épitkezd, interdiszcipliniris természe-
tt mikrovildg: az identitdskutatdsok, kisebbségi és etnikai elemzések kore.
Nem mintha mindendron kisebbségi identitis-kérdést kivinna farag-
ni a csoporthovitartozds, a viselkedésmddok, a tradicidk és a kényszer(i
modernizilddis folyamataibdl... — sét, ellenkezbleg, ami a politikum és
a tdrsadalom viszonylataibdl korintsem egysiktian mutatkozik, és a ko-
z0sségviltozasi folyamatokban sem kénnyedén kovethetd, az vilik kiva-
lasztott tirgyava. Unneplés és iinnepformaik, élménykozosség és tirsadal-
mi cselekvés, ritusok és bekebelezési-kizarisi megoldasok, térhasznilat és
id6érzékelés, szokasnormik és politikai ,elSirdnyzatok” stirti szévedéke
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az, amit tolfejt szilanként, értelmet (vagy legaldbbis jelentést) adva a tren-
deknek, ki tudja, miért is tortént agy...!” jelenségeknek. Kiemelten fon-
tos ennek a nézSpontnak asszociicids tere, amely a kollektiv emlékezet,
a trsadalmi jelentéstulajdonitis, a rétegzett beszéd, a ,performativ érte-
lem” szempontjabdl tirgyalhat6, s amivel a kortars politikai tudoméinyok
nem is igen tudnak még mit kezdeni.

Részint ennek az ,,emlékezeti” és viselkedési készletnek, tovibbi az
tinnepek és a politikai folyamatok mentén mindenkor is érvényes ,,at-
beszélési folyamatoknak” van kiilonos kisugdrzisa arra a természeti és
politikai miliére, amely a harmadik nagyobb tudominyteriileti univer-
zum a kotet mélyebb felosztisi rendszerében, s amit korunk gondolko-
dési mintdi kozott a regiondlis keretek jelentenek. A szerzének eddig is
kutatisi terepe volt a vdrosi (jelesiil csikszeredai) lakékozdsség esemény-
torténeteinek és dtalakuldsi folyamatainak figyelemmel kisérése, az
tinnepek politikai tartalmainak, lefolydsinak értelmezése... — most ezt
még tobb Osszefliggésben, még drnyaltabban, még szisztematikusabban
kapjuk. Ha nem is mindig (vagy kizirélag) a topolégiai-foldrajzi térben,
de annil inkabb a viros mint k6zdsség, a viros mint tirsadalmi csopor-
tok mozgistere, a viros mint ,kehely”, amelyben ,térténnek” a dolgok,
vagy mint ,,ritmus”, amely az élet rendjét, folyamatait tagolja és kiteljesiti,
harmonikussi és konfliktusossd teszi. Besorolasi kényszer villalisa nél-
kil ezt a szintet gondolom én a virosantropoldgia egyik, az utdbbi kozel
szdz esztendSben kiilondsen megerdsods, sét 6nilld diszciplinva is valé
teriiletének, de ez Bodé Julianndnal dtszovédik a kultdra, az életmddok,
az értékelvek és 1éthelyzetek sokféle dimenzidjaval.

A negyedik nagyobb tudisteriilet azutin mar sok aprébbra is osz-
lik, drnyaltabb 6sszefiiggésbe keriil az el6z$ hirommal, anélkiil, hogy
a szerz$ szandékosan elkiilonitette volna: ez a szocidlpszicholdgiai, poli-
tikai szocioldgiai és magatartiskutatisi szint, beleértve csoportviselke-
dések magyarizatait, mozgisi alternativik dt-nem-lathat6 vagy kifejezet-
ten rejtézkods jelentéseit, ,sugallt” vagy értelmezést igényld tartalmait.
Az antropolégiai gondolkodis, amely a kutaté viselkedési norméjaként
szabja a jelenlétet, a ,beavatottsigot”, a bels6 (émikus) értékrend alapjin
val6 gondolkodaist, itt talilkozik azzal a lefrdsi mdddal, amelyet a kultu-
rdlis antropolégia vall sajitjinak. Ennek nemcsak eszkoze, hanem elemi
része a tényleirds, az adatok kozlése, a forrdsok megismerése és itte-
kinthet8 csoportositisa, szakszer(i felhasznalds- és hivatkozismddja, de
éppoly elemi tartozéka az is, hogy a kutaténak a maga sajit tapasztalatai
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alapjan egy tdgabb kontextusba kell helyeznie, értelmeznie illik mindazt,
amit megragadhaténak tart. Ugy vélem, nemcsak ,kiterjedése” és ,belsé
mélysége” okdn, hanem a jelentéshorizont sziikségképpeni kitiguldsa
miatt is ez az egyik leggazdagabb rétege Bodé Julianna kényvének.

A mi kiindulépontja a szocializmus-kori inneplési gyakorlatbdl
kiolvashaté eljarismédok ismertetése, amelyet az id&i folyamatok szerint
a politikai rendszervaltds 1989 utini korszakdig fveltet. Ezt az idészakot,
s kiilonosen az erdélyi magyar politikai dtmenet szimbolikus megjelenési
folyamatit még senki nem vizsgilta itfogéan, nemcsak magyar kutaték
kozott nem, de a nyugati politikatudomany jelesei koziil sem. Mintegy

yrdaddsképpen” a Bodd Julianna iltal ismertetett tinneplési, szimbolikus

térkisajatitisi és ceremonikus gyakorlat nem pusztin a politikai intéz-
mények (part, dllam, tirsadalmi szervezetek, sajtd, nyilvinossig-repre-
zentalé szférik) szempontjibdl nyert fontossigot, hanem a hatiron tali
magyar és nem-magyar (roviden: interetnikus) konfliktusok, konszen-
zusok, alkufolyamatok szempontjibdl is. Felfogisiban a politikai nyilva-
nossig olyan cereménidi, amelyek tinneplési gyakorlatban formalédtak ki,
anyilvinos és a privat szféra kozotti politikai térben kaptak hangstlyos
szerepet, téritélési és térfoglalisi jatszmik eszkozévé viltak, egyfajta saja-
tos ,,téri beszédmdd” részei lettek. Ez azt is jelenti, hogy a politikai koz-
beszéd, a nyilvinos szélis, a naponta és helyszinenként is kiilonb6z6 kon-
textusokba keriil$ ,textusok” olyan intézményként fungilnak, amilyen
példaul az értékrendszerek, normak, szokdsjogok, gondolkodaisi tradicidk,
presztizs, kozvélemény stb. A kommunikicid, s ezen beliil az interetnikus
kapcsolatok rendszere tehit olyan ritusokba tagolddik, olyan ,atbeszélési
folyamatokat” indit el, amelyekben a hivatalos és a privit, a kozpolitikai
és a mentdlis, a hatalmi-intézményes és a kozdsségi-normativ strukta-
rik talilkoznak, keriilnek harménidba (vagy gyakrabban konfliktusba).
Mindezen kérdések és részletes, drnyalt elemzésiik tigy képezi a kotet
tartalmit, hogy a politikatudomdiny szakmai horizontjit egy sajitosan 4j
szinfolttal, az antropoldgiai tudistartominnyal rokonitja.

A politikai rendszerek leiré jellegli bemutatisa (akar torzsi csoportok-
r6l, akdr az ENSZ-r6l vagy az amerikai Kongresszusrdl van sz az eset-
tanulmanyokban) a politikatudomanyok egy olyan hatirteriiletén kaptak
diszciplindris helyet, amelyet a politikusok, a szociolégusok vagy a szo-
kdsnéprajz kutatdi kordntsem mindig litnak it vagy vesznek figyelem-
be. Azonban a sokszor tjjszer(i politikatudomanyi megkozelitések — mint
példaul a globilis folyamatok kontextusiba dgyazott esettanulmanyok,
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az eurdpal integriciés mozgisban 4j szereppel gazdagoddé nemzetkozi
szervezetek leirdsai, a gazdasigi elitek 4j szerepét kévetS analizisek stb.
— szamos korabbi politoldgiai feldolgozishoz csupidn mennyiségi tobblet-
tel jarulnak hozz3; ennélfogva gyakorta nélkiilozik azt a névumot, amely
ebben a kotetben viszont megtalilhat6. Egyszertibben szélva: nemcsak
politikai antropoldgiit miivel a szerz6, de ,a politika” antropolégiai meg-
kozelitéséhez kindl megfontolandé adalékokat, s ezekbdl a magyar poli-
tikatorténet egy 0 korszakinak drnyalt irdnyzata rajzolédik ki. Ebben
az 1j felfogdsmddban a politika nem szimpla eseménytorténet vagy
intézménytorténet forméjiban keriil megnevezésre, hanem mindenna-
pi mkodésmdbdjinak, er6hatisoktdl és kolcsonkapesolatoktdl dthatott
viszonyainak bemutatisa segitségével Bodé Julianna a narrativ-interpre-
tativ antropoldgiai megkozelités tudomanyos eredményeihez is eredeti
megfigyelésekkel jirul hozza. A kdnyv anyaga eziltal nem csupin ,egy
szakkonyv” lesz a sok koziil, hanem egyfeldl oktatisban is hasznilhaté
alapkonyv, misfeldl a tudomanyos vitdk érv-készletét is érdemben gaz-
dagitd vitairat, végiil pedig a hazai politikatudomdanyt a szimbolikus poli-
tikai elemzések feldl dthaté szakmunka is, mintegy rdaddsként a hatdron
tali magyar tudomanyossig egy mithelyét képviselve. A kotet kiaddsa
tehit nem egyszertien a MTA Politikai Tudoményok Intézetének szak-
mai reprezenticidjit és a KAM szaktudominyos presztizsét Sregbiti,
hanem bekapcsolja azokat a tudomdnyos hatdrteriileteket is (igy pl. a ki-
sebbségkutatdst, az etnikai narratolégia-elemzéseket, a hatirdiskurzusok
teriiletét, a kulturdlis antropoldgiit, az intuitfv szocioldgiat, a politikai
pszicholégiit, a politikai marketinget, a kommunikicié- és média-elem-
zéseket, valamint a szimbolikus politikai analiziseket), amelyek nélkiil
ma mir a politikatudomany jéval 6sztovérebb lenne.

A kotet anyagit teljessé tevd igényes, vilasztékos konyvészeti anyag
azoknak is kalauzul szolgilhat, akik e megkozelitéseket a tirstudomanyok
felél probaljak majd értékelni. Egészében véve, egy kivild kotettel gaz-
dagodik Bodé Julianna munkdjival az erdélyi (és a hatdron tali) magyar
politikatudomany, amelynek valédi rangot nem annyira a magyarorszagi
szakemberek adhatnak, hanem az az erdélyi tirsadalom, amelyrdl a munka
alapvet&en sz6l. Kivinom, hogy a szakemberek korén, oktatékon, didko-
kon tdl 6nkormanyzati képvisel6khoz, pedagdgusokhoz, kutatékhoz, poli-
tikusokhoz, a média szakértSihez is miel6bb eljusson ez a konyv — mely-
nek megjelenése nemcsak tinnepeink értelmezésében és atélésében, hanem
tirsadalmunk és politikdink tovibbi drnyaldsiban segitheti olvasdit ...
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Délszlav-magyar egyiittélés 1848-1880

Ress Imre: Kapcsolatok és keresztutak.
Horvdtok, szerbek, bosnydkok a nemzetdllam vonzdsaban
L’ Harmattan, Budapest, 2004. 288 oldal.

Attél a szandéktdl vezérelve, hogy Ress Imre értékes tanul-
méiny-gytjteményének ismertetése ne szoritkozzon a tanul-
ményok tartalmi kivonatoldsira, eltekintek minden egyes irds bemutati-
satdl. Helyette — a tanulminy-gytjtemény éltaldnos ismertetése mellett
— els@sorban a kotet olvasdsa utdn kialakult 6sszbenyomdsaimat prébalom
formiba 6nteni.

Ress Imrének a jelen kotetbe felvett tanulmanyai két évszdzadot fog-
lalnak keretbe, mégpedig a kelet-eurdpai és a délszlav nemzetfejlddés
szempontjabdl legérdekesebb 19. és 20. szizadot. A hirom csokorba
gyljtott tanulminyok a cimben szerepl6é hirom délszlidv nemzet, a hor-
vit, a szerb és a két ,nagy” kozé zirt, még napjainkban is csak kiala-
kul6félben 1évS bosnyik nemzet torténetével foglalkoznak. Taldlhaték
itt a torténész mesterség szépségeit és mesterfogisait felvillanté histé-
riai inyencfalatok (Tardy Lajos volt ennek nagy mivelje), amikor egy
érdekes forrasbdl kiindulva egy koribban sosem kutatott, vagy éppen
csak érintett témdt izgalmas nyomozémunkdaval, levéltiri fondrdl levél-
tari fondra haladva — egymaist kiegészité vagy egymissal feleseld forra-
sok alapjan — els6ként sikeriil feltdrni (Fiumei kovetek az 1825-1827. évi
pozsonyi orszdggyiilésen — 29— 62. o.). Vannak a kotetben klasszikusnak
tekinthetS diplomiciatorténeti {risok, amelyekben a sajit kutatisok
szerencsésen egészitik ki az el6dok munkdit, akik szerb/horvit, angol,
német vagy francia nyelven irtak és a magyar torténetirds szdmdra szinte
ismeretlenek (Ilija GaraSanin magyarpolitikdjdnak nemzetkozi hdttere 1848.
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mdrcius—1849. februdr. 135-164 o.; A szerb kiilpolitika és a Habsburg Monar-
chia dualista dtalakuldsa 1865-1867. — 178—193. 0.). Taldlkozhatunk a tanul-
many-gydjteményben eszmetdrténeti munkikkal (A szerb liberalizmus
értékvildga — 212-229. 0.) Valamelyest ilyennek tekinthet6 maga a kotet
bevezets tanulmanya is: A nemzeti legitimdcié és a magyarsdgkép historiogrdfi-
ai elemei a horvdtokndl, a szerbeknél és a bosnydkokndl — 9-27. o. Helyet kaptak
olyan tanulminyok is, amelyek egy elfelejtett, Ggyszélvan kihalt diszcip-
lina, a magyar balkidn-politikai kutatisok keretébe sorolhatdk. (A magyar
balkdn-politika médosuldsainak inditékai az 1870-es évek elején — 193-212. o.,
A nemzeti kiildetés magyar és horvdt értelmezése: Kdllay Béni és Franjo Racki —
122-133. 0., illetve a teljes bosnydk blokk.)

Az eddig elmondottakbdl is kittinik, hogy kotetben szerepld tanulma-
nyokat nehéz egyetlen mtfajba besorolni. A legkdzelebb talin maginak
a szerzének a kotet el@szaviban adott meghatirozisa 4ll, amely szerint
a tanulmdnyok az 1848-as forradalomtél az 1880-as évek kozepéig vizsgdljik
a délszldv—magyar egyiittélés és szomszédsdg politikai feltételrendszerét. (7. o.)
Am ez a megfogalmazis, amelyet Ress Imre 14 jellemzé szerénységével
alkalmaz irdsai koriilhatiroldsira, sem fedi teljesen a valdsigot. A kotet
sarkpontjat valdban a polgiri forradalom id8szakat és a kiegyezés korit
targyalé kapcsolattorténeti tanulmanyok alkotjdk, amelyek a magyar,
a szerb és a horvit nemzeti mozgalmak Gsszefliggéseit és kolcsonhati-
sait vizsgdljik. A tanulminyokban azonban ennél sokkal tobbrél van
sz6. A kétoldaltt kapcesolatok elemzésekor a szerzd szélesebb keretek-
be dgyazva folytatja vizsgilédasait. A magyar tél oldalirdl a Habsburg
Monarchia egésze az alap, amelyen Ress dll. A misik oldal bemutatdsi-
nil sem elégszik meg pusztin a horvit vagy a szerb térekvések és gon-
dolkodis felrajzoldsival és elemzésével, hanem kitekint a kiils6 hatalmi
feltételek alakuldsira is. Osszességében: a koronként viltozé Gsszetevdji
nemzetkdzi hatalmi konstellciéba helyezve folytatja vizsgalédasait. Es az
eredmény nem marad el. Targyilagos, de nem szenvtelen médon, szinte
empatidval tirja elénk hirom délszliav nemzet etnogenezisének fonto-
sabb 4llomadsait, és a benniik hol kisebb, hol nagyobb sillyal jelentkezd
magyar kézremiikodést. Ez a nemzetté vilasi folyamat szinte egy id6ben
kezd4dott a szerbeknél és a horvitoknal, mig a bosnydkok esetében eleve
fél évszizados késéssel indult, és — tobbszori nekifutds utin — csak az
1990-es évek folyamatai vezettek ,kézzel foghat6” eredményre.

A kotet bevezetS tanulmanya (A nemzeti legitimdcié és a magyarsdgkép
historiogrdfiai elemei a horvdtokndl, a szerbeknél és a bosnydkokndl — 9-27. o.)



Délszldv-magyar egyiittélés 1848—-1880 175

nagyszer(i alapja az 6t kovet b6 egy tucat tanulminynak. A modern
nemzet sziiletésében és a nemzetillami elhatdrolédisban meghatirozé
szerepet jatsz6 nemzetkép-alakulds folyamatit mutatja be, magyar példa
alapjdn. Nem véletleniil keriilt ez a tanulméiny az els6 helyre. Tal azon,
hogy, mint emlitettem, megalapozza a tobbi tanulminyt, figyelmeztet
a torténész roppant felelésségére is. A 19. szizadi horvit torténetirds nega-
tiv magyar torténeti sztereotipidinak és funkcidinak rekonstrukcidja vila-
gosan mutatja annak konjunkturilis politikai fiiggéségét. (Franjo Racki,
a hovit-magyar kiegyezést birdlé nemzeti liberilisok ideolégusa és a kor
meghatirozé torténetirdja, kordnak eseményeit visszavetitette a multba,
a magyar—horvit szembenillis ,,6rok 1d6kt8]” valé 1étezését sulykolva.
Jorészt az 6 miiveibSl meritette torténeti ismereteit ,,a horvitok Jékaija”
August Senoa, akinek torténelmi regényeit mar széles néprétegek olvas-
tik, aminek kovetkezményeit aligha sziikséges b&vebben részletezni).
Azt, hogy ez a konjunkturilis politikai fiiggés nem korlitozédott a 19.
szdzadra bizonyitja a szerb példa. Az 1990-es évek eseményeire vilaszt
keres szerb torténelempolitikai irisok ugyanis a régi sztereotipidkat fel-
elevenitve djra a kdztudatba emelték a szomszédos magyarsig fenyegetd
képét (10. 0.). Hasonlé a helyzet a boszniai muzulminok esetében, ahol
a magyarsiggal valé torténeti érintkezés néhiny kozépkori és koratjkori
eseménye a kiilonallé nemzeti identitids megteremtésének és erdsitésének
eszkozeként funkcionalt (10. 0.). Talin csak a talzott kivincsisig meg-
nyilvinulisa részemrdl, de 6rommel olvastam volna, a szdzadfordul6 és
az azt kozvetleniil megel6z6 id6szak magyar—boszniai taldlkozdsainak
bosnyik megitélésérdl is.

A tanulmdinyokat kiilon-kiilon olvasva is kittinik, de egyiitt olvas-
va kiilonosen szembe6tls, milyen jelentds volt a magyar ,,szerepvallalds”
az egyes délszldv népek nemzeti Snazonossiginak megtalilasiban, és
nemzeti céljaik megfogalmazisiban. Még akkor is villalhat6 ez a talin
tellengzdsnek ting éllitas, ha tudjuk, hogy ez a ,kdzremiik6dés” magyar
részrél nem feltétlentil volt tudatos. S6t mondhatni, hogy a magyar fél
hosszt ideig nem is volt tisztdban katalizdlé hatdsival Kideriil ez a hor-
vitokrdl irt tanulmanyokbdl is. (Koélcsonhatdsokrdl van természetesen
sz6, miként a kotet cime is az, de ezek a hatdsok, a tanulmanyok szerint is
messze nem voltak azonos mértékiiek).

A germin és az orosz 6rids kozé ékel8dott, és a jézanabbul gondol-
kodé magyarok szerint is jovéjében bizonytalan, nagyhatalmi kény-
nek kiszolgiltatott, veszélyeztetett magyarsig, majd évezredes dllami
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kontinuitds tudatiban — minden kddolt ,hendikepje” ellenére — kétség-
teleniil a legerésebb és legdontudatosabb nemzete volt a Kirpit—-meden-
cének. A magyar politikai nemzet puszta 1éte a fenyegetettség érzésé-
vel toltdtte el a horvitokat és Pest tobbnyire vélt, olykor valés hatalmi
ambicidival, de leginkdbb a kozel 800 éves dllami egyiittélés formajanak
feliilvizsgilatanak és fejlesztésének merev elutasitisival nagy mértékben
hozzdjirult a horvitok nemzeti egységbe kovicsolédisihoz, kiillondsen
1848-1849-ben. Ez a folyamat felgyorsult azt kdvet&en, hogy majd nyolc
évszdzados szimbidzis sordn el6szor, magyarok és horvitok fegyverrel
lltak szemben egymdssal, majd a magyar—horvit kiegyezéssel, illetve
annak megkésett negativ recepcidjival Gjabb lendiiletet kapva, a szizad-
forduléra visszafordithatatlanna vilt.

A magyar szomszédtdl valé félelem megjelenik a szerbeknél is, igaz
nem olyan markins médon, és messze nem olyan intenzitdssal, mint a hor-
vatokndl. Itt a magyarok oldalardl feltételezett fenyegetettség kézel sem
jatszott olyan jelentds szerepet a nemzeti 6nazonossig fellelésében, mint
a Habsburg Birodalomban €16 délszldvoknal. Ez nem csoda, hiszen a szerb-
ség 16 ellenfele/ellensége a t6rok birodalom volt, a Habsburg Monarchia is
csak perspektivikusan szerepelt, mint a szerb nemzeti célok beteljesiilésé-
nek majdani akadilyozdja. (136. 0.). Ennek ellenére Kragujevic, majd Belg-
rid idénként fesziilten figyelte Pest 1épéseit. Igy volt 1848—49-ben, amikor

— feltehetéen maga sem véve teljesen komolyan aggodalmait — a balkdni
magyar terjeszkedéstdl tartott, és részben ezzel indokolta a magyarorsza-
gl szerbek fegyveres harcit. A 19. szizad folyaman azonban nem mindig
tekintették Pestet potencialis veszedelemnek a szerb érdekekre nézve. Volt
1d6, amikor éppen a Bach-abszolutizmus utin a Habsburg Birodalomban
egyre nagyobb silyra szert tevé magyarok segitségével remélték Szerbia
dllami 6nallésigit megszilarditani, és balkdni célkit(izéseit megvaldsitani
(169. 0.).

Amint taljutottak a szerb nemzet egybegytijtésének elsd szakaszin
(a Torok Birodalom szerbjeinek egyesitésén), és Belgrad figyelme a mi-
sodik etapra, az Osztrdk—Magyar Monarchiiban é16 szerbek felé fordul,
a magyarok kétszeresen is jelentGssé vilnak. Egyrészt, mert az egyesiteni
kivint szerbség jelentSs része a Magyar Kirdlysidgban élt, masrészt, mert
a szerbek 4ltal leginkidbb 6hajtott, vigyott teriiletek, Bosznia és Herce-
govina élén is magyarok élltak: Killay Béni, majd Buridn Istvin kozos
pénziigyminiszterek. Rdadadsul az el6bbi jévitehetetlen blint kovetett
el: nemzetteremtéssel probilkozott, a bosnydk nemzet megalkotisival



Délszlav-magyar egyiittélés 1848—-1880 177

kivinta kihtizni a talajt a szerb (és a horvit) nemzeti egységprogram aldl.
Sikerteleniil.

A legaktuélisabb a bosnyikokkal foglalkozé tanulménycsokor, amely
minden bizonnyal a legnagyobb érdekl6désre szimithat. Ennél a blokknal
is, akdr csak a tobbinél megfigyelhet§ a gondos strukturilis. A tanulma-
nyok egymadsra épiilnek, mintegy szerves folytatisai egymasnak, szinte mar
gyanusan azok. Netin egy késziil6 monogrifia el6tanulméinyai lennének?
Akirhogy van is, egy bizonyos: a szlik 50 oldalban benne van mindaz, ami
alapjan értelmezni lehet a déli hatdrainktdl alig 100 kilométerre fekvé terii-
leten €16, muzulmadn valldst kovetd boszniaiak kititkeresését, amihez az elsd
1épés teltétlentil a nemzeti Snmeghatarozis. A szemiink el6tt zajlé folyamat
elézményeit, hitterét és napjainkra elért eredményeit mutatja be a tanul-
manykoétet, egyben a bosnydk egység utolsé tanulméinya (A bosnydk nem-
zettudat fejlédése — 254-275. 0.) Jomagam ezt a tanulmanyt tObbszor is elol-
vastam, egyre ndvekvé elismeréssel. Nagy kir, hogy a tanulmanyhoz nem
kapcsolédnak jegyzetek. Igaz, a végén gazdag bibliogrifiai mutaté talilhatd
(akdr csak a kotet legvégén, amelyben a tanulmanyokhoz felhasznilt sszes
szakirodalom fel van sorolva). Aki nem rest, ott utinanézhet a részleteknek.

A kozel 300 oldal elolvasisa utin vilaszt kapunk a szomszédsa-
gunkban dalé ,6riilet” hitterére. Hideg fejjel gondolkodva hajlunk arra,
hogy a’90-es évek elején kirobbant jugoszliviai hiborut természetes
folyamatnak tekintsiik, hiszen a kérdést végletekig leegyszertsitve és
lemeztelenitve nem mdsrdl volt sz6, mint egy mesterségesen félbeszaki-
tott folyamat elemi erével torténd Gjrainditisirdl és tragédidba torkolld
kiteljesedésérdl.

A remek stilusban megirt, vilasztékos, olvasminyos és kénnyen
emészthetd nyelvezetli, egytttal magas szakmai szinvonalon 4116 tanul-
méinyok egy kotetben valé megjelentetése igazdn id8szert volt. A bd
egy tucat tanulmdiny nagyobb része ugyan megjelent mir nyomtatisban,
ennek ellenére a kotetnek van 1étjogosultsidga. Részben, mert a publikilt
irdsok nehezen hozziférhet§ konferencia—kiadvinyokban vagy pedig
kilfoldon jelentek meg, részben pedig azért, mert egymads mellé rakva
egyiitt olvasva a szerbek, a horvitok és tjabban a bosnydkok torténetének,
és az abban id6nként eltérd intenzitissal szereplé magyar torténelemnek
egy fontos szeletét vilagitjdk meg. Konnyed stilusdnak és vildgos fogal-
mazisinak készonhetSen a kotetet nem csak a sztikebb szakmabelick for-
gathatjdk haszonnal, de 6romét lelheti benne a torténelem, és kiilonosen
déli szomszédaink multja irdnt érdekl6d6 nem szakmai olvasé is.
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Dorin Dobrincu — Constantin lordachi (szerk):
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a agriculturii in Romdnia (1949-1962)
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F igyelemreméltd tanulmanykatet jelent meg ez év elején a roma-
niai kollektivizdldsrol. Jelentéségét az (is) adja, hogy tdbb, a ro-
méniai magyarsigot is érint$ tanulmdny taldlhaté benne. Az 500 oldalas
kiadviny a romaniai kollektivizildst vizsgil6, Gail Kligman és Kathe-
rine Verdery vezette kutatisi projekt eddigi eredményeit foglalja dssze.
A projekt 1998-ban indult amerikai, angliai és roméniai szociolégusok,
antropolégusok, torténészek, irodalomkritikusok részvételével. A mun-
kacsoport tagjai esettanulmdinyokat készitettek a valldsi, etnikai, és mis
szerepl Osszefoglalé tanulminyok elkészitésére pedig elismert romén
torténészeket kértek fel.

A kiadviny bevezetd részre és hirom fejezetre oszlik. A bevezet rész
a roviditésjegyzéket, térképgyljteményt, elészét és bevezetst dleli fel.
A roviditésjegyzék a levéltirak, egyes levéltari dllomdinyok, kiadvinyok
és a konyvben hasznilt egyéb roviditéseket oldja fol. A térképgylijtemény
a targyalt id6szakban Romanidban végbement kozigazgatisi valtozdsokat
dbrazolja (az 1950., 1952., 1960. évi kozigazgatisi dtszervezéseket), és az
esettanulmanyként tirgyalt falvak tertileti elhelyezkedését mutatja be.

Az el8sz6 a kutatis torténetét mutatja be. A bevezetd részben a kotet
szerkeszt8i, Dorin Dobrincu és Constantin Iordachi a romdaniai kollek-
tivizdlas kutatdsinak elméleti kereteit és paradigmadit ismertetik, majd
a témidban eddig megjelent kutatisokat tekintik 4t.
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A bevezetd részt kovetd tanulminyokat hirom fejezetbe csoporto-
sitottdk. Az els§ fejezet tanulmanyai a kollektivizalds orszigos kérdé-
seit taglaljdk. A mésodik fejezetben 1év8 tanulminyok a kollektivizaldst
a centrum-periféria kapcsolatrendszerben vizsgiljik: egy helység kol-
lektivizaldsit elemzik egy nagyobb kozigazgatisi egység kollektivizali-
si folyamatinak keretében. A harmadik fejezet azokat a tanulmanyokat
tartalmazza, amelyek a kollektivizaldst mint a helyi tirsadalmat 4talakité
folyamatot elemzik.

Az els6 fejezet inditd tanulminya Dumitru Sandrué. Sandru a kollek-
tivizalas folyamatit a romaniai mezGgazdasig dtalakulisdnak folyamatiba
helyezve elemzi az 1921. évi toldreformtdl a kollektivizilds végéig (1962).
Megallapitja, hogy az 1921. évi fdldreform sok, nem jévedelmezd kis-
birtokot teremtett. A helyzeten az 1945. évi foldreform sem viltoztatott,
végiil a kollektivizlds teremtette meg az Gsszefligg$ nagy birtoktesteket.

Robert Levy a romadniai kollektivizilds els6 id6szakdnak (1949-1953)
torténetét vizolja. Ezen az idészakon beliil 6t szakaszt kiilonit el, a torés-
pontokat a politikai irinyvaltisok hatiroztik meg. A partvezetésen beliili
hatalmi harc politikai indittatisa irdnyvaltisokat eredményezett a kollek-
tivizlds folyamatiban. Ezek fiiggvényében viltoztak az éppen alkalma-
zott médszerek (erészakos vagy ,csupin” adminisztrativ), és a ,suggalt”
tarsuldsi formdk (kollektiv gazdasig, TOZ-tipust gazdasig, mez&gazda-
sagi tarsulis, stb.).

Marius Oprea a kollektivizilds 1953 és 1962 kozotti idGszakit mutat-
ja be a kdzponti dontéshozé szervek tevékenységén keresztiil. A szerzd
hirom alkorszakot kiilonit el. Az elsd az 1953-1955-8s kozotti idbszak,
amikor stagnalt a kollektivizalds folyamata. Az irdnyvéltist a Roman Mun-
kispart 1955. decemberi kongresszusa jelentette, ahol dontottek a kollek-
tivizdlas felgyorsitasirdl. A kollektivizilas hatékonyabb médszereit Galac
tartomanyban kisérletezték ki 1955-56-ban, ezutin 1957-t6] megkezd6-
dott a kollektivizalas utolsé szakasza. 1957-ben f6leg az adminisztrativ és
pénziigyl nyomds nétt a vidéki tirsadalomra, az ) kollektiv gazdasigok
szervezése a kovetkezd évtdl vilt nagymértékiivé. A romdniai kollektivi-
z4las hivatalosan 1962 dprilisiban fejez6dott be. A szerzd kovetkeztetése,
hogy a kollektivizalast politikai célként fogtik fel, a gazdasigi szempontok
(ésszertiség, hatékonysig) kevéssé vagy egyiltalin nem szimitottak.

Octavian Roske a kételez8 beszolgiltatis rendszerét elemzi. Ennek
csirdi a hibortban keletkeztek, a hdbora utin e rendszert kiterjesztet-
ték, mert a Szovjetuniéval szemben fennallé élelmiszeripari szallitdsok
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teljesitését, valamint varosi lakossig elldtisit ezzel lattik biztositva. A be-
szolgiltatdsi rendszer tilzott progresszivitsa a vidéki tehetds gazdilkodd
réteg megtorésének legfontosabb eszkoze lett. De az Osszes egyéni gaz-
dilkodét sujtotta, és a kollektiv gazdasigokba vald belépés irdnyaba kény-
szeritette Sket. A szerzd a beszolgiltatisok mechanizmusinak és éven-
kénti valtozdsinak bemutatisira a jogszabilyokat, a gazdasigi teljesithe-
tetlenségének és onkényes alkalmazisinak bizonyitisira a parlamenthez
irt kérvényeket, panaszleveleket hasznalta fel.

Linda Miller a term&fdldek korabeli tulajdonjogit, a kollektiv gaz-
dasig tulajdoniba keriilt fold jogi helyzetét, valamint a tulajdonosi jog-
viszony megviltoztatisinak mechanizmusit elemzi. Osszehasonlitja
a szovjet és a romdn, kollektivizilissal kapcsolatos torvénykezést, tir-
gyalja a ,szocialista tulajdon” fogalmit.

Eugen Negrici a propagandairodalom szerepét vizolja a kollektivi-
z4ldshoz megkivint hangulat megteremtésében. A kortirs {réok-koltSk
lényegében két ,téma” koziil vilaszthattak, ha az irodalmi élet részesei
akartak maradni: vagy a munkdra, osztilyharcra buzditanak, vagy a kom-
munizmus vivmdnyait dicséitik. Egyik legfontosabb feladatuk a vidéki
tarsadalom szegény és tehetSsebb tagjai kozott az ,osztilyharc” meg-
teremtése és élezése volt, az irodalom eszkozeivel. Ezt az irdnyvonalat
1952 utin a parasztok ,meggydzésére” irinyulé propaganda viltotta fel.
A szerz§ elemzi a legfontosabb kortirs irék, kolt8k viszonyuldsit a hata-
lom altal diktilt 4 irdnyvonalhoz.

A kovetkezd fejezet tanulminyai kisebb tertileti egységek kollekti-
vizalast dolgoztik fel. Constantin Iordachi a dobrudzsai kollektivizaldst
elemzi (az 50-es években Galac tartomany). Az itteni kollektivizalds fon-
tossdgit az adta, hogy itt kisérletezték ki a médszereket, alkalmazott tech-
nikdkat az orszdgos szint(i kollektivizilds harmadik, végsé hullimihoz.
Ismerteti a teriilet torténetét a kdzépkor végétdl, kitér az etnikai viszo-
nyok, a foldbirtok-szerkezet dtalakuldsira, a romén dllamépités és etnikai
homogenizicié torténetére. Ezutin dtfogban elemzi a tartoméiny kollek-
tivizalasit. Az esettanulmdny tirgya Jurilovka falu, kiilonds hangsullyal
a tulajdon- és tirsadalmi viszonyok édtalakitisira. Munkdjdban mais tanul-
ményokban nem hasznilt forrisanyag a Szabad Eurépa Ridié Budapesten
Orzoétt archivuma.

A baniti Tomnatic helység kollektivizaldsit Smaranda Vultur vizs-
galta. Taglalja az 4j elit (gazdasigi- és partelit) szirmazdsit, a poziciéba
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keriilésiik koriilményeit, mikodésiiket. A tanulminy bévelkedik idéze-
tekben, kiilonosen a kozI8k frappins megfogalmazasaiban.

Gail Kligman a maramarosi leud helység kollektivizilisit elemzi.
Ismerteti a helységben a hibortt kévet$ éhinség idészakit, a beszolgil-
tatds nehézségeit. A szerz$ az interjialanyok idézeteivel szemlélteti a be-
szolgiltatds elszegényitd hatisit, és taglalja a munkamoral megviltozasat
a kollektivizilds nyomén.

Virgiliu Tarau Kolozs tartomdny két rajonjit (Enyed, Torda), és azo-
kon beliil két kozség (Torockd, Muzsnahiza) kollektivizaldst hasonlitja
Ossze. Rajoni szinten azt vizsgilta, hogy a kollektivizalisi stratégia koz-
ponti szintli megvéltoztatisa hogyan viltoztatta meg a rajoni kollektivi-
z4lasi gyakorlatot, és ez hogyan befolyisolta a helység szintt kollektivizi-
last. (Péld4dul az Enyed rajoni partvezetés nyomdst gyakorolt a muzsna-
hizi Néptanicsra, hogy jomdda, hozzaértd gazdikat vilasszon kollektiv
vezetdségnek.) A szerzd kovetkeztetése szerint a kommunista hatalom
kihasznilta a helyi k6zosségen beliili ellentéteket a kollektivizdlds meg-
val6sitisiban. A kollektivizdldsra irdnyuld helyi kezdeményezések pedig
egyes helybeli kommunista parttagok politikai legitimizacidjit szolgaltik
a felsébb szervek felé.

Oldh Sindor munkdjiban roéviden vizolja a Magyar Autondém tarto-
miny megalakuldsit, az azt kévetd lakossiagi és értelmiségi reakcidkat, és
a magyar-romdn viszonyban tortént viltozisokat. Ezt koveti Udvarhely
rajon révid leirdsa, a foldrajzi-gazdasigi jellemz6k vizoldsa. Oldh ismer-
teti a kollektivizalds irdnyvaltisait, mddszereit rajoni szinten. Kitér a ku-
lik-névijegyzékek sszedllitisira, és a kuldkokkal vald szolidaritis eseteit
is ismerteti.

Rizvan Stan és Michael Stewart tanulméinyukban Polyin (Poiana
Sibiului) hegyvidéki teleptilés juhpasztor lakossiginak ellendllasi tech-
nikdira Osszpontositanak. Mivel a hegyvidéki pasztortelepiiléseken a be-
szolgiltatista juhok szdma alapjan vetették ki, érdekes technikak alakultak
ki ennek kijatszasira. A kuldkokkd mindsitett helybelick nagyrésze pedig
a bizottsdg tagjainak lefizetésével keriilt le a kuldk-névjegyzékekrdl.

Dorin Dobrincu a moldvai Diarabani helység kollektivizalasit elem-
zi. Munkdjiban foglalkozik a helyi vezeték tirsadalmi és politikai 6sz-
szetételével, a kollektivizilas sordn alkalmazott propagandamddszerekkel.
(Péld4ul: a jovedelemosztiskor gabonival megrakott, feldiszitett teherau-
tok érkeztek a kollektiv tagok hizaihoz, hogy a falubeliek lissik, mekko-
ra jovedelemhez jutnak a kollektiv tagjai. A dolog szépséghibdja az volt,
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hogy éjszaka visszaszillitottik a gabona nagyrészét.) A szerz§ tipologi-
zilja a nyomdsgyakorlds technikdit, a forrisként hasznilt iratokat lefrja és
elemzi.

Az utolsé fejezet esettanulminyokbdl 4ll. Katherine Verdery Bencenc
(Aurel Vlaicu) helység kuldk-névjegyzékének 6sszeillitisit, és az ezt Osz-
szedllit6 helyi hatésagok stratégdit elemzi. Osszeveti a kulikok kérvényeit
és a kulakokrdl késziilt jellemzéseket. Elemzi, hogy milyen érvrendszert
haszniltak a kuldkok kérvényeikben. Kovetkeztetése, hogy a kuldkka
mindsitettek it kellett vegyék a part (osztily) szemléletét, logikdjat, és
nyelvezetét. Majd ismertet pir modellt, ahogy a hatalom helyi képvisel6i
viszonyultak a kulik-névjegyzékek Osszeillitisihoz, illetve olyan alku-
kat vagy kapcsolatokat, amelyek révén egyeseknek sikeriilt felmentetni
magukat a kuldksig aldl.

Cilin Goina nagysziilei falujiban, az Arad megyei Ujszentannin
veszi gbresd ald a kollektivizaldst. Ez egy vegyes etnikumu telepiilés volt
volt, amelynek kollektiv gazdasigit — a szébeli visszaemlékezések sze-
rint — a német nemzetiséglick részvétele tett virdgzova. A szerzd éven-
kénti bontdsban, tiblizatokkal mutatja be a ,kollektiv” foldtertiletének
és tagsiginak alakulisit. Az évenkénti terméseredményeket grafikon-
nal dbrizolta, a kiugréan magas termésatlagokat valétlannak mindsitette.
A nagy, a kollektivizalis el6tti id6szak termésatlagait meghaladé gazdasa-
gi eredményeknek koszonhetSen ez a kdzos gazdasig egy reprezentativ
mintagazdasigga vilt. A ,kollektiv” tisztilkoddhelységet, klubot, sajit
udiilét épitett, valamint évodat a ,kollektivben” dolgozék gyerekeinek.
A Jkollektiv” sikeressége miatt egy viszonylagos 6nallésiggal rendelke-
zett a megyei vezetéssel szemben, példdul abban, hogy a hivatalos ideo-
16giatdl és gyakorlattdl eltéré médon szervezhette meg a munkarend;ét.
(Példaul a kapasnovény-tiblikat a tagok egyénileg miivelték, a termés
egy meghatirozott részéért.)

Puiu Litea esszéjellegi irdsiban a ,kollektivbe” val6 belépés sorin
az Olt megyei Dobrosloveni-i lakosok hatalommal megkétott alkuit,
a partszervezSk és a gazdik kozotti kommunikicids helyzeteket elemzi.
Egyik érdekes forrdsanyagit azok a belépési trlapok képezik, melyek-
re a helybeliek kitételeket is tettek arra vonatkozéan, hogy mi a feltéte-
le a belépésiiknek. A szerzg elemzi ennek az alkujellegti cselekménynek
az inditékait, funkcidjit.

Bodé Julidnna a korondi kollektivizalds sordn a személyes meggy6zés
kapcsin kialakult kommunikacids helyzetekrdl, a kett8s viselkedés- és
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beszédméd, a kettSs értékrend kialakuldsirdl és miikodésérdl ir. Elemzi,
hogy a falu marginalizilt elemeinek hatalmi helyzetbe keriilése hogyan
boritotta fel a k6zdsség addigi értékrend;jét és viselkedési normiit.

Liviu Chelcea irdsos forrisok és interjik alapjin a Ialomita megyei
Reviga kozség kollektivizalist taglalja. Taglalja a helybeliek ellendllasi
kisérleteit, a hatalom embereinek brutalitdsit, a kuldkok kifosztdsit, az
emberek ragaszkoddsit a tulajdonukhoz, és a réla valé lemondis fijdal-
miét. Végiil sorraveszi hogy a kollektiv gazdasig miben viltoztatta meg
a kozség lakdinak életét (életmdd, munkaszervezet), és hogyan értékelik
utélag a helybeliek a kollektiv gazdasigot.

Citilin Augustin Stoica tanulmdinya a Vrancea megyei Vadu Rosca
és Ninesti helységekbeli kollektivizildst elemzi. Ismerteti a megveszte-
getés technikdit, a kdzponti hatalomhoz hti helyi partklientdra kiépitését
és miikodését, az 0 hatalom szerkezetét és jellemzdit.

A kotet végén a Dorin Dobrincu és Constantin Iordachi éltal 6sz-
szedllitott romdniai kollektivizalas bibliogrifidja taldlhaté (ebben érdekes
médon szerepel Zivada Pil: Kuldkprés cim(, a magyarorszigi Tétkom-
16s helység tirsadalmi dtalakuldsit taglalé kotet is). A bibliogrifiit a szer-
z8k ismertetése, majd név- és helységnévmutatd koveti.

A kotet mérfoldks, modell és etalon egyben. A kétet elsé fejezetének
tanulmanyai leirjdk a kollektivizilds orszigos torténetét, azt az orszigos
keretet, amellyel eddig adds volt a romdniai torténetirds. Misrészt eset-
tanulmanyai tobbféle modellt is bemutatnak, amelyek segitségével mds
rajonok, illetve helységek kollektivizalasa is kutathat6 a jovében. Es min-
dezt olyan szinvonalon, amely a tovdbbi kutatisok szimdara viszonyitasi
mérce. A kotet jelzi a jelenlegi romaniai (és romdniai magyar) kollektivi-
zalds-kutatds magas szinvonalit, és érzékelteti egy 1j, korszer(i ismeretek-
kel felvértezett, tirsadalomtudomdny-kutaté nemzedék térnyerését.
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Gondolatok a szlovikiai magyar
katolikussag szervezettségérol

Aszlovékiai magyar katolikus k6zdsség multjardl és jelenérdl
— annak ellenére, hogy néhiny részproblémaval jelenleg tobb
szerz$ foglalkozott — 1ényegében hiidnyoznak a tudomdinyos megala-
pozottsigd, nagyobb ivli elemzések és felmérések.! Ezért kell kiemel-
ni a Férum Kisebbségkutatd Intézet gondozasiban megjelent Magyarok
Szlovdkidban c. kotetet, amelynek egyes tanulményai teret szentelnek
a magyar katolikusok 6nszervez&dési formiinak, kulturilis és oktatasi
intézményeinek, szervezeteinek is.? Ez a kotet drvendetes véllalkozdsnak
tekinthetd, hiszen a magyar kisebbség jelenkori, 1989 utini torténeté-
nek, dllapotinak a felmérését szintén céljaul tlizte ki. A magyar katoli-
kussiggal Herdics Gyorgy és Zsidé Janos irdsa foglalkozott.’ Az a tény,
hogy Molnir Imre 1998-as ittekintése utin végre megjelent egy djabb,
az elmult 15 év kisebbségi torténéseivel foglalkozé munka, mindenté-

1 Néhiny érdekesebb j munka: Menyhirt Jézsef: Egyhdz és nyelv (A katolikus
egyhdz nyelvpolitikdja Szlovdkidban). In: Férum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle, 2003.
2. sz.,3-30. Lampl Zsuzsanna: A dél-szlovdkiai magyar és szlovdk fiatalok valldsossdga.
In: Férum Tirsadalomtudomdnyi Szemle, 2005, 2. sz., 87-108.
2 Fazekas Jozsef — Hundik Péter (szerk.): Magyarok Szlovdkidban (1989-2004).
Osszefoglalé jelentés a rendszervdltdstdl az Eurdpai Unids csatlakozdsig. 1. kotet, Somor-
ja—Dunaszerdahely 2004.
Herdics Gyorgy — Zsidé Janos: A rémai katolikus egyhdz. In: Fazekas—Huncik
387-395. (az elektronikus valtozatot haszndltam: http:/www.foruminst.sk/publ/
egyeb/magyszlovban/magyszlovban_herdicszsido.pdf). Valéjiban viltoztatisok
nélkiili formaban lett kézzé téve a somorjai 2005. oktéber 28. Ertelmiségi Talal-
koz6 vitaanyaginak részeként. Vo. A szlovdkiai magyar kultiira helyzete. Gyorsjelentés
és vitaanyag (forrds: www.foruminst.sk)



Gondolatok a szlovdkiai magyar katolikussdg szervezettségérél 185

leképpen iidvézlends.* Egyrészt tovibbgondolisra és tjabb kutatisok
inditdsdra, masrészt kritikus 6nreflexiora serkent. Réviden a szerz8paros
tanulminyéival foglalkoznék, mivel t6bbszor olyan kérdéseket feszeget-
nek, illetve néhinyra nem vilaszolnak, amelyek szerintem érdemesek az
eszmecserére, vitara.

A kiindulépontok (a reformatussiggal val6 Ssszehasonlitis, a tobbségi
egyhdzmegyékhez vald tartozis, egyfajta specifikus helyzet sugalmazisa,
amikor a tobbi hatdron tdli magyar katolikusokra utalnak) véleményem
szerint a kotet irdnyvonalat tekintve nem helyénvaldak, hiszen k6zosségen
kiviil 4116 adottsigok. Ezek a megillapitisok kozismertek, nem visznek el
benniinket az 6nszervez8dési és érdekvédelmi formaik, mtikodési struk-
tardk mechanizmusainak a feltdrisihoz. Azt sugalljik, hogy a lélekszdma-
ban jelent6sen nagyobb kozosség, a magyar katolikusok, a kisebb 1élek-
szdmd, mds egyhdzi hagyomanyokkal, szervezeti rendszerrel rendelkezd
reformatusokkal szemben a szervezettség alacsony(abb) fokin dllnak.

Ami a koncepciébdl hidnyzik, az a folytonossdg problémajanak és aka-
délyainak vizsgilata. Egyértelm(, hogy a magyar kisebbség torténete
1918-t6l a tobbség kisebbségpolitikai gyakorlata® 4ltal okozott torésvona-
lak miatt az Gjrakezdések torténete. A maltban és a jelenben a folytonos-
sdg rekonstrudlisinak meg-meguajulé igényével talilkozhatunk, amely
a véllalt kozosségépités irdnyiba mutat(hat). Nos, ezekre, mégha vizlato-
san is, de tobb példa felsoroldsa az 1918 és 1938 kozotti idészakrdl, éppen
ajelenre figyelve, a mintakovetés céljabdl, elmarad (pl. a keresztényszo-
cialista politikai érdekvédelem, egyhizi szervezetek, gazdasigi, kultu-
ralis, oktatdsi, ifjusigi egyesiiletek). Ez lehetett volna az a pont, amely
9sszehasonlithaté lehetne az 1990-es évek szervezeti irdnyultsigival,
azaz a magyarorszigi ,anyaszervezetekhez” valé kapcsolddis jelenségé-
vel (Katolikus Ifjusigi Kozosségek, Hal6 Egyesiilet, Szlovikiai Magyar
Pax Romana).

A misik problémakort az érdekvédelem szervezetei és dokumentumai
alkotjdk. Fel lehetett volna sorolni ddtumszertien az egyes tiltakozé bead-
vanyokat, memorandumokat (itt meriil fel az ilyen jelleg@i iratanyagok

4 Molnir Imre: A magyar anyanyelvii egyhdzak helyzete Csehszlovdkidban. In: A (cseh)szlo-
vdkiai magyar mifvelédés torténete 1918—-1998. 1. kétet, Budapest 1998. 207-257.
Korabbi ittekintésre ud.: Vallds és egyhdz a szlovdkiai magyarsdg életében. In: Egyhdz-
férum, 1991, 3. sz., 89-101, 4. sz. 105-120. p.

5 Ahitélet nyelvhasznilati nehézségeire: Lanstydk Istvan: A magyar nyelv Szlovdikid-
ban. Budapest—Pozsony 2000. 90-91. p.
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dokumentilisinak fontossiga és az archivilis sziikségessége!). A misik
dolog a dontéshozé helyekbdl, tisztségekbdl vald részesedés vagy kiszo-
ritottsdg kérdése, tehit hogy a tirgyalt id8szakban a magyar papok mely
szlovikiai katolikus szervezetekben, bizottsigokban kaptak/kaphattak
helyet és a kisebbségi katolikussig érdekvédelme ezeken a férumokon
mikor, milyen koériilmények koézott jelenhetett volna meg. Az 6nilld,
autondém magyar pilispokség koriili eseményeket, eldzményeket és a meg-
sziiletett dokumentumokat részletesebben be lehetett volna mutatni (igy
az 1990-es és az interneten is hozziférhet6 2001-es memorandumot).
A magyar katolikus oktatisiigyet pedig szerintem azért a szerz8k aldbe-
csiilték (az ,iskoldk szdma és jelenléte csak jelképesnek mondhatd”). Az egyéb-
ként gondolatébreszté munkara, amely sajnos pesszimista végszéval zarul
és onfelmentd érvekkel operil, nagy sziikség volt. Mégha csak kilenc
oldalon is, de hidnyossigai ellenére (pl. nincsenek hivatkozisok) titkrot
mutat a magyar katolikusok jelenlegi helyzetérdl.

* ok ok

A magyar kisebbségi intézményrendszer {6 jellemz&irél Téth Karoly
készitett beszimoldkat.® Kovetkeztetéseinek egyik lényeges eleme, hogy
ez anem teljes, de teljességre torekvd, etnikailag zirt rendszer dontéen
kulturilis és oktatdsi meghatirozottsigti szervezetekbdl 4ll. A kulturilis
szervezetek arinya 2001-ben 88,6%-ot, az oktatisiaké 12,6%-ot tett ki.
Ezek kozott elenyész6” volt az egyhizi szervezetek szima. A 2003. évi
felmérés sordn a vizsgilt minta a kovetkez6 képet mutatta: a kulturilis
beallitottsidg tovibbra is domindns maradt, a szervezetek 68,5%-a a kul-
thra teriiletén tevékenykedett.

Ezeket vizsgilva megfigyelhets, hogy 2004-ben az elsédleges tevé-
kenységi koriik szerint, tehit deklaralt és demonstrilt céljaik alapjin,
a civil szektorra jellemzd” teriileten beliil (az érdekvédelem és a kozélet
mellett) az egyhdzi szervezetek szdma ,riasztéan alacsony” volt, csak 1,7%.
A misodlagos tevékenységi kor kategéridjit figyelembe véve, amely az

egyéb jellegti tevékenységeket’ tartalmazza, a szim kicsit emelkedik, de

6 T6th Karoly: A szlovdkiai magyar régié kulturdlis intézményrendszere. In: Blénesi Eva
— Mandel Kinga — Szarka Liszl6 (szerk.): A kultira vildga. A hatdron tili magyar kul-
turdlis intézményrendszer. Budapest 2005. 34, 36. Ub.: A magyar intézményrendszer
fejlédése. In: Fazekas—Huncik 251, 255, 256.
7 Ez akdr meghatdrozd is lehet egy kisebbségi szervezet életében, csakhogy ideoldgiai és egyéb
megfontoldsokbdl elsédlegesen nem ilyen arculatii szervezetnek tekinti magdt“. Téth Kéroly:
A szlovdkiai magyar régié ... 37. p.
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igy is kis értéket ér el (3,3%).® A katolikus szervezetek szdma és megosz-
lasa ebbdl a felmérésbdl nem ismert, azonban ez az dllominy a Magyar
Tudoményos Akadémia Kisebbségkutaté Intézetének adatbizisa és egyéb
internetes dllomanyok alapjin nagyjabdl 6sszeillithaté (egy terepfelmérés
kellene, hogy aktualizilva legyenek az adatok, illetve hatékonysigmérési
vizsgilatokra is szitkség lenne).’

A szlovakiai magyar katolikussig szervezeti struktirdja igencsak alul-
reprezentilt és egyoldald, ezért timogatidsra és fejlesztésre szorul. Nin-
csenek Osszesitett és aktualizilt adatok, ezért az alidbbiakban csak 6vatos
kovetkeztetéseket tehetek.

Az alapok és alapitvinyok szervezeti formdja nagyon foghfjas. Ossze-
sen csak 5 szervezet sorolhaté ebbe a kategéridba. Mindegyikiik az 1990-
es évek folyamdn alakult, csak a két legfontosabb, a budapesti székhelyti
Pazmany Péter Papnevelési Alapitviny és a Jopasztor Alapitviny 1ép tal
helyi/regionilis igényeken, fontos kozosségszervezd és érdekvédelmi fel-
adatokat villaltak fel, és hosszt tivon igyekeznek programokat timogatni.

Az egyhizi sajt6 esetében struktiirirdl egyéltalin nem beszélhetiink,
tejletlennek és tagolatlannak tekinthetjitk. Csak egy hetilap van, a Remény.
Ennek felépitése, informacié-megoszlisa, médiastratégidja és a Remény-
olvasék igényei kiilon vizsgilatot érdemelnének. Az egyes plébianiakozos-
ségek tobb lapot kiadhatnak, sokszor kétnyelviieket, ezeket érdemes lenne
lajstromba szedni. A tovibbi lapok esetében nehéz megillapitani, hogy
még melyek léteznek, melyeknek biztositott a megjelenésiik. A kdnyvkia-

8 Az 1,7% és a 3,3% az &sszes magyar egyhdzat tartalmazza.

9 Az adatbézisok elérhetdsége: a www.magyar.sk (ezen keresztiil a FKI adattira),
www.martonaron.hu/htmkultura/kereso.php, Hatdron Tuli Magyar Kulturilis
és Kozmiivel6dési Intézmények Kutatdsi Adatbizis). J6l hasznositottam a www.
kik.sk oldalin 1év$ adatokat is. A tevékenységi kor alapjin ezeknek a szerveze-
teknek nemcsak egyhdzi, hanem kézmitvel6dési, kulturilis, hagyomany6rzé stb.
funkcidik is vannak, ill. az egyhazi jelleg a tovibbi tevékenységek kategéridjaban
nyilvinul meg. Tébb, a Csemadok keretén beliil mtik6d6 népdalkér, énekeso-
port is feltiintette az egyhazi tevékenységi kort, de ezeket kihagytam, ugyantgy
néhiny egyéb kozség- és kozosségtejlesztéssel, énekkel, zenével foglalkozé és
célirdnyosan szocialis-karitativ tevékenységet kifejts szervezetet. Teljesen feltér-
képezetlenek és nincsenck aktualizilva a katolikus hitbuzgalmi csoportosulisok
vagy pl. a magyarorszdgi hizashétvége mozgalomban résztvevék szima. Nagyon
érdekes adatokat tartalmaz a Keresztény Ifjasigi Kozosségek portilja (www.kik.
sk), ezeket azonban mir terjedelmi okoknil fogva sem tudtam elemezni. Minde-
nesetre ez lehetne az egyik kutatisi irdinyvonal. Sok intézményt a google-keresén
azonositottam.
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dis is kiilon felmérést igényelne, mindenesetre a Gldria jobban ,l4ttathatnd
magat”.

A cserkészet kiilon csoportba sorolhat. Egy tudatosan kialakitott
struktirardl van sz6, amelyben az egyes csoportokat/csapatokat fokoza-
tosan épitették ki. Ezt a hilét, a koordindld-szervezd feladatokat villalva
a Szlovikiai Magyar Cserkészszovetség fedi le. Erdemes megnézni a csa-
patalakulds 1990-2000 kozotti idébeli sikjit. Az sszes csapat 56,25%-a
(27) 1990 és 1993 kozott jott 1étre, ami azt jelzi, hogy ez a szervezeti fajta
mér nagyon hamar kialakitotta alapjait. Az 1994-t6l kimutathaté szerve-
zetalapitdsi igyekezet visszaesése, 2000-ig évi 2-3 alakulds, nem tekint-
heté negativ tendencidnak, csupdn a fenndllé struktara kisebb arinyud
bévitésének, elsdsorban vidéken.

1. tdbldzat

A megleakula’s Az dsszes A telepiilés neve

éve csapat szdma

1990 1 Komirom

1991 8 Pozsony, Rimaszombat Virkony, Nagykapos,
Ersekujvir, Palist, Dunaszerdahely, Egyhizfa

1992 10 Szepsi, Zseliz, BSs, Kassa, Pozsonypiispoki,
(h. n.)", Kiirt, Nagymegyer, Fél, Ipolysig

1993 8 Udvard, Kirilyhelmec, Szimé, Szégyén,
Bitorkeszi, Marcelhiza, Vigkirilyfa, (h. n.)

1994 2 Balony, Bilindal

1995 2 Léva, Csenke

1996 2 Ipolyfodémes, (h. n.)

1997 1 (h.n)

1998 3 Nidszeg, Szentpéter, (h. n.)

1999 2 Deiki, Csicsd

2000 3 Tardoskedd, Bény, Kéménd

Osszesen 42"

Forrds: www.cserkesz.sk

* A (h. n.) — jelzés arra utal, hogy a forrdsban nem tiintették fel a telepiilés nevét.

** Megjegyzés: 3 csapat (Nyitrageszte, Csallékozcsiitortok, Fiilek) az alakulds ddtuma
nélkiil szerepelt. A székhely és az alakulds évszama nélkiil még 3 csapat volt az adatbdzis-
ban, igy az dsszesitett adatok szerint 48 csapat miikodott.
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Orvendetes tény az egyhizi énekkarok és kérusok jelenléte, amely
a cserkészet mellett a katolikus ifjasig aktivizdléddsinak régi-uj teriile-
tének tekinthetd. Tovibba a kulturilis, kézmiivel6dési, hagyominy6rzé
szervezetek csoportja jelenti azt a halmazt, amely az ifjasigpolitika és
kultaraszervezés szempontjabdl erSteljes(ebb) fejlesztésre szorul. Nehéz
jellemezni, mert a taglétszim, a bevont/bevonhaté személyek szimit
tekintve valtozd, a néha nehezen megfoghatd, amorf szervezeti csoporto-
suldsokrdl (pl. az Antiochia-csoportok, Cursillo-mozgalom) alig vannak
értékelhetd statisztikai adatok. Kb. 4-5 szervezet tartozhat ide, bir ez
a szdm még tovibbiakkal bdviilhet. Két olyan nagyobb szervez6dés van,
amelyek alszervezetei hatékony kozdsségszervezd munkat fejtenek ki:
a Keresztény Ifjusigi Kozosségek (KIK) kiépitett csoportjai és a magya-
rorszgi Halé Egyesiilet szlovakiai szervezete.!

A képzs- és oktatdsi intézmények kérdéskore kiilon tanulminyt
érdemelne. Ezen a helyen csak néhiny megillapitist tennék. Hossza
ideje fenndallé stilyos problémit orvosolnak azok a szervezetek (Szlovikiai
Magyar Hitoktatdsi Kézpont, Mécs Liszl6 Kozpont, Egyhizgellei Lelki-
gyakorlatos Hiz), amelyek a hitoktatds és tovibbképzés, illetve a valldsi
élet mindGségi javitdsit tlizték ki célul. Sajnos nincs ritekintésem ezekre
a kezdeményezésekre, mindenesetre leszogezhetd, hogy ezek azok, ame-
lyek kore még bévithetd, fejleszthetd lehetne. A katolikus magyar okta-
tasi halézat elemzése nagyobb teret kivinna (6sszehasonlitis az dllami
szektorral és a tobbi felekezeti iskoldval, az utinpétlds kérdései, pedagd-
gushidny, a fiatal pedagégusok elhelyezkedési nehézségei, a magyaror-
szagi katekéta diplomdk koriili elfogadtatdsi ,hercehurcik” Szlovikiiban,
a gyermeklétszim csokkenése, amely szinte mindegyik iskolatipust érinti,
anyagi eszk6zok korldtozottsdga stb.).!! Szimomra az az érdekes, hogy

10 Az KIK 300 taggal és 50 segitével dolgozik, lelkigyakorlatokat, ifjtisdgi és mtivels-
dési programokat szerveznek. A Hil6 taglétszima 700, a kiskozosségek segitésével
foglalkozik.

11 2003-ban a magyar egyhizi 6vodikban 107 gyermek volt, az dsszes szlovikiai
egyhizi létszim 15,92%-a. Az alapiskolikban 1134 gyermek tanult, az sszes
szlovikiai 4,49%-a. A gimniziumokat 709 didk litogatta, ez az Gsszes egyhdizi
intézményen beliil 5,68%-ot tett ki. V6. Dohdnyos Rébert — Lelkes Gdbor — Té6th
Karoly: Nemzeti és etnikai kisebbségek Szlovdkidban 2003. Somorja—Dunaszerdahely
2004. 104, 106, 109. A magyar oktatisiigy 4ltalinos helyzetére Liszl6 Béla: A ma-
gyar oktatdsiigy. In: Fazekas—Huncik. 183-246. (www.foruminst.sk/publ/egyeb-
magyszlovban/magyszlovban_laszlo.pdf)
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1995-tel mintha lezarultak volna az iskolaszervez$ kezdeményezések és
stabilizdlddott volna (?) ez a rendszer (a komdromi gimnazium csak 2000-

be

n jott létre). Rendkiviil riaszténak tlinik az egész hilézat sebezhetdsége:

kiilondsen az 1-4. évfolyamu kisiskoldk veszélyeztetettek a didklétszim

na

gy ardnyu csokkenése miatt.
A vizolt problémakér tovabbi kutatisokat igényel.'? RemélhetSleg

a Férum Kisebbségkutaté Intézet altal a szlovikiai magyar kultira hely-
zetét részletesebben taglals, 2006 végéig elkészitendd munkaanyag-

ba a katolikusokrdl is egy kibdvitett, felfogismddjiban G tanulminy
kertilhet.
12

>

Ugyanakkor a kérdéssel kapcsolatban felmertiil a szlovikiai magyar humdn bedlli-
tottsdgt katolikus értelmiség felel@ssége is. Magyardn, mennyire tudnd (akarna)
segiteni ezeket a szervezeti kezdeményezéseket és milyen szerepet jitszana ennek
a szférinak a fejlesztésében? Ezt a bortlitist sugalmazé megillapitisomat arra
a tapasztalatra alapozom, hogy clég hosszt idémbe telt, amig ,hasznilhaté” infor-
micidkat tudtam szerezni az 1993-ban alakult, magyarorszigi kapcsolathildkat
kiépits(?) egyetlen katolikus értelmiségi egyesiiletrdl, a Szlovikiai Magyar Pax
Romana egyesiiletr8l. Néhiny régebbi adatot taliltam az interneten, de a gyakor-
lati tevékenységrdl nincsenek informaciéim, a beliigyminisztérium egyesiileteket
feltérképezd adattirdban sem taldlhaté. Gyanitom, hogy az egyesiilet ténylegesen
mir nem is miikédik. Gyurgyik Liszl6 egyik régebbi attekintésében a kisebbsé-
gi magyar katolikus értelmiségi onreflexié dilemmadit, ezen réteg kialakulatlan-
sdgit és a kezdeményezSképesség buktatoit is feszegette. Tobbek kozott igy irt:
,A megfeleld struktirdk, intézmények, szervezetek kialakitdsa tovdbbra is siirgds feladatot
Jjelent. Hidnyzik a magyar keresztény fiatalok szervezete, a vildgi keresztény sajtd, a ke-
resztény értelmiségick mozgalma. Nem elhanyagolhaté az olyan vdllalkozdsok el6segitése,
melyek keresztény jellege nem a vdllalkozds tdrgyaban mutatkozik meg elsésorban, sokkal
Iényegesebb, hogy a vdllalkoz6i magatartdst keresztény értékek hatdrozzdk meg”. Erdemes
lenne megvizsgilni a jelenlegi helyzetet. Lisd Gyurgyik Lasz16: Katolikus magyarok
Szlovdkidban. A katolikus egyhdz helyzete Szlovdkia magyarlakta teriiletein. In: Regio,
1991, 3. sz., 130-139. A legels6, Férum Intézet 4ltal szervezett parkdnyi értelmi-
ségi talilkozén 2004. szeptember 24-én Szarka Liszl6 nem véletleniil vetette fel,
hogy hidnyolja a magyar papok részvételét. Az mir egy misik kérdés, hogy létez-
nek-e miikddé kapesolatok a liberilis és katolikus értelmiség kozott.
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Volt egyszer egy Felvidék

Gulyis Laszl6: Két régio — Felvidék és Vajdasdg — sorsa
az Osztrak-Magyar Monarchidtél napjainkig
Hazai Térségtejlesztd Rt. Budapest 2004.

Arégié kifejezés ma gyakran hasznilt divatos sz6. Hasznaljak
orszagos ¢és helyi politikusok, 0jsigirdk, kézgazdiszok, torté-
nészek, geogrifusok, projectmenedzserek, és még hosszan lehetne a listit
folytatni. A régidk keletkezésével, kiformaléddsaval, fejlédési palydjuk
alakuldsival, az ezeket befolydsold tényezékkel az an. regionilis tudo-
miény foglalkozik, mely a kdzgazdasdgtudomany, a térténelemtudomany
és a toldrajztudominy hirmas hatirvidékén sziiletett meg. Ennek meg-
felel6en a regiondlis tudominy mfivel6i a kbzgazdiszok, a gazdasig-
torténészek és a politika- és tirsadalom-foldrajzosok koziil kertilnek ki.
A tudominyteriilet nemzetkozi szervezete, a ,Regional Science Inter-
national”, 1952-ben alakult meg. Magyarorszigon a tudominyig hazai
attdrsi 1984-ban hoztik 1étre az MTA Regionilis Kutatidsok Kozpontjit.
Az elmult 20 évben a magyar regionilis tudomdiny rohamléptekkel fejls-
dott. A 90-es évek végén a Pécsi Tudominyegyetem Kozgazdasigtudo-
manyi Karin Buday-Sintha Attila vezetésével megalakult a Regionilis
Doktori Iskola.

A recenzilt kétet Gulyas Lidszlé ezen doktori iskola keretei kozott
megirt és 2003-ban megvédett PhD-disszerticidjanak bévitett valtozata.
A kotet szimokkal leirhaté mutatéi elmélyiile és kiterjedt kutatémun-
kardl taniskodnak: terjedelme 16,5 fv, 831 libjegyzet, 410 tételbdl 4ll6
irodalomjegyzék, tovibbd 51 dbra és 28 térkép segiti a szerz mondani-
val6janak jobb megértését.
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Aszerz8azelsé fejezetben az Osztrik-Magyar Monarchia strukturalis
jellemzdit elemzi. Véleménye szerint a 19. szizadban a Monarchiin beliil
hirom irdnybdl indult meg a regionilis fejlédés. Egyrészt a territoridlis
elkiiloniilésre torekvs kiilonféle nemzeti programok, mésrészt az ural-
kod¢ elit dltal megkisérelt dtszervezések, harmadrészt pedig a gazdasig
Onfejldésébdl adddo teriileti kiilonbségek kialakuldsai mutatnak a régi-
6k megsziiletésének irdnyaba. Litszik, hogy Gulyis LiszI6 a torténészek
céhébdl érkezett a regionilis tudomanyba mivel e fejezeten beliil nagy
részletességgel foglalkozik a nemzeti programokkal, azaz a Monarchia
nemzetiségi problematikdjival. Felhivja a figyelmet arra, hogy a Monar-
chia a szdzadfordulén a vilig negyedik legnépesebb nagyhatalma volt, de
ez a népesség 11 kiilonbozd nyelvet beszéld nemzetre/kisebbségre tago-
l6dott. Rdaddsul a két uralkod6 nemzet — a német és a magyar — az Sssz-
lakossdgnak kevesebb, mint az 50%-4t adta. Megallapitja, hogy a Monar-
chia osztrik felében — a Lajtintul - a tartomanyi tagozddis nem felelt meg
a nemzeti tagozéddsnak, ugyanekkor a Monarchia magyar felében — azaz
a torténelmi Magyarorszigon — a magyar uralkodé osztily a nagy 1ét-
szdmu nemzetiség jelenléte ellenére az orszigot egységes nemzeti dllam-
nak tekintette. Felfogdsuk szerint Magyarorszig kiilonb6z8 nemzetiségei
politikai szempontbdl egyetlen nemzetet alkotnak, az egységes magyar
politikai nemzet tagjai.

A misodik fejezet a kisnemzeti széttagoltsighoz vezetd utat — az els§
vildghdbora (1914-1920) és azt kovets versaillesi rendezés 1919-1920
id8szaka — mutatja be. Az angolszisz szakirodalom feldolgozisival sorra
veszi a Monarchia megcsonkitisinak, itszervezésének és feldaraboldsa-
nak kiilonféle forgat6konyveit. Ezzel pirhuzamosan kitér a kisnemzetek
— a délszlavok és az tn. csehszlovik emigricié — hadicéljaira is. A fejezet
a Monarchia bukisival zirul.

A harmadik fejezet az 1920-1938-as id8szak regiondlis fejlédését
mutatja be a kisnemzeti széttagoltsig dllapotiban. Szl a békekonferencia
iltal teremtett helyzetrdl, amelynek f6 jellemzdje a nemzeti szempont
irdnydba torténd elmozdulis volt. Azonban ez nem volt teljesen ered-
ményes, hiszen az djonnan létrejott dllamok (Jugoszlivia, és Csehszlo-
vikia), illetve az djjisziiletett (Lengyelorszdg) és megnagyobbodott lla-
mok (Rominia) nem voltak tiszta nemzetillamok, kereteik k6zé jelentSs
szamu kisebbséget zartak. Gulyis Laszl6 két utdédillam — Jugoszlivia és
Csehszlovikia - regionidlis problematikijat tirgyalja részletesen, Cseh-
szlovikia esetében bemutatja Szlovenszko problematikijit, a cseh-szlovik
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viszony gazdasigi és politikai vetiileteit, tovibbi a szlovenszkéi magyar
kérdést. Kiilondsen fontos két megillapitisa, egyrészt kimondja, hogy
a Csehszlovik Koztirsasigban a nemzetiségpolitikit jogilag meghatiro-
z6 keretek és a mindennapok gyakorlata k6zott dridsi (ir titongott, azaz
a kisebbségek, kiilonosen a magyar kisebbség a gazdasigi és politikai élet
teriiletén komoly hitrinyba keriiltek. Ezzel a megillapitisival megkérds-
jelezi az 1945 utdni magyar torténetirds azon sztereotipidjit, mely szerint
a két vildghibora kozotti Csehszlovikia a térség egyetlen igazi demokra-
tikus orsziga volt. Misrészt tényekkel, adatokkal aldtimasztva azt allitja,
hogy Csehszlovikiin beliil a cseh gazdasigi elit a pragai politikai elit tel-
jes tdmogatisival sajit gazdasigi érdekeinek megfeleléen mintegy belsd
gyarmatként kezelte Szlovikiit. Ez a megillapitisa napjainkban egyre
népszeribbé vilik az 1993 utini szlovik torténetirds korében.

A szerzd ltal vizsgilt masik utédillam Jugoszlavia, ahol szintén gaz-
dasigi jellegli adatsorokkal mutatja be a jugoszldv dllamon beliili regiona-
lis fejlettségbeli kiilonbségeket. A fejezet zard részében kiilon foglalkozik
ki a Vajdasiggal. Szintén adatsorokkal és példik sorival bizonyitja, hogy
a Vajdasig, mint régio fejl6dését negativan befolyisoltik Belgrad politikai
és gazdasigi 1épései.

A negyedik fejezet 1938-1945-6s idSszakban a német ,Uj Rend”
kialakuldsit elemzi K6zép-Eurépaban. A ,Siiddosteuropa” és a ,,Neuer
Plan” fogalmak tisztizdsdval indit, majd feltirja Csehszlovikia szétesésé-
nek és Jugoszlavia feldarabolasidnak gazdasigi és regiondlis mozgatérugd-
it. Szakirodalmi érdekessége ezen fejezetnek, hogy egy, a nagykozonség
altal szinte alig ismert német titk6z8allam (Prinz Eugen Gau) tervét is
részletesen goresé ald veszi. Ezek utdn a ,visszatért Délvidék” és az ,6n-
all6 szlovik dllam” gazdasigi fejlédését vizsgilja. Figyelemre mélté azon
megillapitisa, mely szerint mindkét teriilet a hdborus viszonyok ellenére
komoly gazdasigi fellendiilést mutat a masodik vildghidboru évei alatt.

Az 6tddik fejezet els6 harmada a II. vilighibort utini regionalis fej-
16dés altalinos trendjeit vizsgilja, arra keresi a vilaszt, hogy az dllamszo-
cialista id6szakban (1948-1990) hogyan alakult K6zép-Eurdpa regionilis
tejlédése. Hangstlyozza, hogy a szocialista tibor léte, a szocialista ,vildg-
piac” kialakitdsira és mutikodtetésére tett kisérlet (1asd KGST életrehiva-
sa és miikodtetése) valamint a lefojtott nacionalizmus (lisd szocialista
hazafiasig fogalmdinak eréltetése) és az ebbdl fakadé erdteljes hatdrmenti
izoldcid a régidk fejédését negativan befolyisolta. A szocializmus évtize-
det alatt a kdzép-eurdpai regionilis fejlédés teljes mértékben alirendels-
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dott a Szovjetunid gazdasigi és politikai érdekeinek. A fejezet misodik
harmada Csehszlovikia, mig harmadik harmada Jugoszlivia regionalis
fejl6désérdl szol. A szerzé bemutatja, hogy kdzvetleniil a mésodik vildg-
hibort utin mind a csehszlovik, mind a jugoszlav politikai elit komoly
kisérletet tett arra, hogy dllaminak szliv jellegét megerdsitse. Ilyen szem-
pontbdl a Benes-dekrétumok, a szlovik-magyar lakossigcsere, a német
kisebbség felszimoldsa (mindkét dllamban), a délvidéki megtorldsok és
egyéb etnikai tisztogatisok ugyanazon logikai sorba illeszkednek. Szin-
tén részletesen foglalkozik a mindkét dllam regionilis problematikdjival.
Megallapitja, hogy a szlovikiai magyar kisebbség tirsadalmi-gazdasigi
struktiirija a szocializmus évtizedei alatt kedvez&tlenebbiil alakult, mint
a szloviksigé. Ez komoly teriileti kiilonbségek kialakuldsihoz veze-
tett magin Szlovakidn belil (fejlett szloviklakta teriiletek, elmaradott
magyarlakta teriiletek).

A jugoszliv dllam esetében Gulyis részletesen bizonyitja, hogy a f6-
derativ jugoszldvizmus bevezetése azt eredményezte, hogy Jugoszlaviin
beliila gazdasigi, a politikai ésa nemzeti kérdés harmas 6sszefonddisa jott
létre, ami eleve magdba kédolta a késébbi silyos etnikai konfliktusokat.
Az egymissal versengd nacionalizmusok — elsésorban a horvith-szerb,
illetve szerb-albin viszonylatban — gazdasigi téren is megiitkoztek.

A Vajdasig mint régié fejl6dését vizsgilva Gulyds ugyanarra a kovet-
keztetésre jutott a Tité-1 Jugoszlividval kapcsolatban, mint a két vildg-
hibort kozotti jugoszlav dllam esetén, nevezetesen, a jugoszliv dllam
diszkrimindciés gazdasigi és regionilis politikdja kovetkeztében gazda-
sagi fejlettség tekintetében a Vajdasig egyre jobban lemaradt Jugoszlivia
egyéb fejlett teriileteitsl (Szlovénia, Horviatorszag).

A hatodik fejezet az 1990-es rendszerviltds utdni korszakot vizsgil-
ja. Részletesen tirgyalja Csehszlovikia békés (vér nélkiili) és Jugoszla-
via polgirhiboruak sorozatival jaré felbomlisinak folyamatit. A fejezet
misodik felében a szerz§ azt a meggy$z6dését fejtegeti részletesen, hogy
1990 utin a régidk feltdimadisirdl beszélhetiink. Véleménye szerint a re-
gionalizmus egyre erételjesebbé vilik Kozép-Eurépiban. Hangsilyoz-
za az eurorégidk fontossigit, kiemeli azok pozitiv hatdsit a hatdrmenti
térségekre. Konkrét példin — a Szeged kozpontti —, Duna-Tisza-K6ros-
Maros Eurorégidn keresztiil szemléltet egy lehetséges jov6beni forgatd-
konyvet, mely a régié hatdrmenti periférikus térségeinek problémadira
megoldissal szolgilhat.



Volt egyszer egy Felvidék 195

Gulyis Laszl6 konyve elészavdban azt a célt tlizte ki maga elé, hogy
két régi6 — a Felvidék és a Vajdasig — hosszt- tiva 6sszehasonlité tor-
téneti folyamatelemzését végzi el. De valdjdban konyvében ennél jéval
tovibb ment, sikeriilt megragadnia azon hosszi tendencidkat melyek
egész Kozép-Eurdpa fejlédését befolyisoltik az elmult szdz évben. Ered-
ményei az aldbbi hirom pontban dsszegezhetSk:

1. Igazolta, hogy Kozép-Eurdpiban egy-egy régid fejlédését alap-
vetSen befolyisolja a régid és az adott dllam viszonya. A régié fejlédése
els@sorban attdl fligg, hogy az adott dllamot vezetd politikai elit gazdasig-
politikdja milyen szerepet oszt a régiéra. AlapvetSen kettd forgatékonyv
lehetséges: az els forgatékonyv szerint az dllamot vezetd politikai elit
tejéstehénként kezeli a régidt, azaz gazdasigilag kizsdkmanyolja (a Vajda-
sagnak mind a két vilighabort k6zott, mind a misodik vilighdbort utin
ez a sors jutott), a misodik forgatékonyv szerint az dllamot vezetd politi-
kai elit valamilyen politikai okb6l megprébilja az adott régidt fejleszteni
(1asd Szlovikia mesterséges felfuttatisit a szocialista éraban).

2. Igazolta, hogy Kozép-Eurépiban egy-egy régié fejlddését alap-
vetSen befolyisolja a régié lakéinak nemzeti hovatartozdsa. Gulyds ada-
tok sordval bizonyitotta, hogy a gazdasigpolitika, a regiondlis politika és
anemzeti kérdés a tobb nemzetiségli dllamok esetében mindig dsszefo-
nédik. Ennek leggyakoribb megnyilvinulasi forméja, hogy az adott dllam

yuralkod6 nemzete” sajit gazdasigi és politikai érdekeit a tobbi nemzet
vagy kisebbség rovisira igyekszik érvényesiteni.

3. Igazolta, hogy a versaillesi békerendszer K6zép-Eurdpa dezintegra-
cidjihoz vezetett és hosszt tivon bebizonyitotta életképtelenségét. Kozép-
Eurdpaban a tdbb nemzetiségti dllamok esetében a féderativ dllamforma
(1asd a jugoszlav és a cschszlovik példit) nem mikodott. Az ezen dllam-
formit vilaszté dllamok politikai elitjei képtelenek voltak a regionilis
kiilonbségek kezelésére.

Itt kell felhivni a figyelmet arra, hogy Gulyds LaszIé konyvét els
latdsra a felszines olvasé kénnyen besorolhatja az in. ,magyar sérelmi
torténetirds” kategdridjaba, melynek legfébb tirgya azon sérelmek felso-
roldsa, melyek a magyarsigot, kiilondsen a kisebbségi sorsra jutott magyar
kisebbséget érték az elmult 80 évben. Ez a kdnyv azonban meghaladja ezt
a kategériit, Gulyis kozép-eurdpai nézépontbdl vizsgilddik, ez pedig
azon megillapitishoz vezeti el, hogy az egykori Osztrik-Magyar Monar-
chia feldaraboldsa nemcsak Magyarorszig fejlédését, hanem a térség
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valamennyi orsziginak fejlédését hatrinyosan befolyisolta. Ugy véljiik,
hogy mind kdzép-eurdpai néz6pontja, mind mddszertani jitisai (a re-
giondlis és a nemzeti kérdés dsszekapcesoldsa) miatt Gulyds Liszl6 kotete
széleskorti érdeklédésre tarthat szimot.



