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A„rövid 20. században”, Közép-Európa történelmében rendkívül
fontos szerepet játszó csehszlovák állam kétszer született meg

(1918, 1945) és kétszer bomlott fel (1938–39, 1993). Ha a csehszlovák állam
elsõ születését vizsgáljuk, megállapíthatjuk, hogy a Monarchia halálos ítéletét
nem a londoni és a bukaresti titkos egyezmények, hanem az antant által, 1918
júniusa és szeptembere között, az emigráns Csehszlovák Nemzeti Tanácsnak
adott elismerések mondták ki. Az antanthatalmak a Csehszlovák Nemzeti
Tanácsot de facto csehszlovák kormányként ismerték el, ami egyértelmûen az
Osztrák-Magyar Monarchia felszámolását jelentette. Ha vissza is állítják az
egységes Lengyelországot, és kielégítik a legtúlzóbb – és egymásnak is ellent-
mondó – olasz, jugoszláv és román igényeket, még mindig megmarad a Habs-
burgok államának osztrák–magyar–cseh központi magja – Csehszlovákia lét-
rehozása azonban épp ezt a központi magot robbantotta szét.

Mindezek miatt, úgy véljük, rendkívül tanulságos, ha bemutatjuk, hogy
a csehszlovák állam vezetõ politikusai hogyan vélekedtek Közép-Európáról
és milyen elképzeléseket dolgoztak ki e térség sorsának alakítására.1 Tanulmá-
nyunkban bemutatjuk, hogy egy fontos cseh politikus, Karel Kramaø – 1918
elõtt a cseh politika egyik meghatározó egyénisége, majd 1918-ban a Csehszlo-
vák Köztársaság elsõ miniszterelnöke – az elsõ világháború kitörése elõtt néhány
hónappal, hogyan képzelte el Közép-Európa államszerkezetének átalakítását.

Tanulmányunk elsõ részében a koncepció megszületésének körülmé-
nyeit ismertetjük, a másodikban magát a koncepciót mutatjuk be, míg a har-
madikban a koncepció további sorsát vázoljuk fel.

1 Jelen tanulmány az OTKA tsz. 040695, Közép-Európa és a közép-európai fogalom változásai
a XX. század folyamán elnevezésû kutatási program keretei között készült.



A terv megszületésének elõzményei

A 19. és a 20. század fordulóján a cseh társadalom minden szempontból
fejlett és sokoldalúan rétegzett nemzeti közösséget alkotott, Európa legfejlet-
tebb „állam nélküli nemzete” volt.2 Érettségének külsõ megnyilvánulása az
öt, majd hat politikai pártból álló pártrendszer volt, amely kisebb változások-
kal egészen 1938-ig fennmaradt. Ezek a pártok egyetértettek a nemzeti önál-
lóság szükségességében, de elérésének módjában már jelentõsen különböz-
tek egymástól.3

Az ifjúcsehek Nemzeti Szabadelvû Pártjának egyik vezetõ politikusa,
Karel Kramaø, a cseh politikai elit russzofil irányvonalának volt markáns alak-
ja.4 Kramaø egyetemi tanulmányai alatt megismerte Németországot, míg
orosz felesége révén családilag – egy gazdag kijevi kereskedõ családba nõsült
be –, és vagyonilag Oroszországhoz, leginkább az orosz liberális körökhöz kö-
tõdött. 1891-tõl a bécsi birodalmi parlament tagja volt; Masaryk mellett õ az
a cseh politikus, aki a legtöbbet foglalkozott külpolitikai kérdésekkel.

1899 februárjában a Revue de Paris-ban megjelent cikkében azt szorgal-
mazta, hogy az Osztrák-Magyar Monarchia Franciaországgal és Oroszország-
gal kössön szövetséget.5 1902-ben emlékiratot nyújtott át a cseh kérdésrõl
Delcassé-nak – az akkori francia külügyminiszternek –, ezzel párhuzamosan
a Londonban megjelenõ National Review októberi számában „Európa és
a cseh kérdés” címmel cikket jelentetett meg.6 Mind a memorandumban,
mind a cikkben bírálta a túlzott befolyást, amit szerinte Németország gyako-
rol az Osztrák-Magyar Monarchiára – elsõsorban annak külpolitikájára –,
majd azt fejtegette, hogy a csehek ellensúlyozni akarják a németeknek az Észa-
ki-tengertõl Perzsiáig terjeszkedõ hatalmát.

Az Oroszország által támogatott pánszláv eszme hívei az 1905–1907-es
orosz forradalom, illetve az 1907-es ausztriai választójogi reform után szüksé-
gesnek érezték, hogy egy kongresszuson tisztázzák nézeteiket. 1907. novem-
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2 A 19. és 20. század fordulójának cseh társadalmáról lásd Urban, Otto: A nagykorúvá érés
gyötrelmei. Társadalom és politika a 19. század és a 20. század fordulóján. In: Szarka Lász-
ló (szerk.): Csehország a Habsburg-monarchiában, 1618–1918. Esszék a cseh történelemrõl. Gon-
dolat: Budapest, 1989. 132–155.

3 Az 1914 elõtti cseh pártokról lásd Koralka, Jiøi: A világpolitika színpadán. Egy „államnél-
küli nemzet” a nemzetközi kapcsolatokban 1900 és 1918 között. In: Szarka (szerk.): Cseh-
ország a Habsburg-monarchiában 1618–1918, i. m. 156–196.

4 Kramaø politikai pályáját részletesen tárgyalja Rátz Kálmán: A pánszlávizmus története.
Budapest, é. n. 230, 245–249, 252–255, 259–270, 307–311.

5 Koralka: A világpolitika színpadán, i. m. 164.
6 Rátz: A pánszlávizmus története, 230.



ber 27-én Bécsben ült össze a szláv kongresszust elõkészítõ tanácskozás.
Az általa létrehozott elõkészítõ bizottság elnöke Kramaø, titkára a cseh Klofáè
és az ukrán Hljebovickij lett. E minõségében Kramaø 1908 májusában Péter-
várra látogatott, ahol több megbeszélést folytatott Sztolipin miniszterelnök-
kel, és Izvolszkij külügyminiszterrel, majd Varsóba utazott, hogy a lengyele-
ket is bevonja a szláv kongresszus elõkészületeibe.7

Az elõkészítõ tárgyalások után 1908. július 12. és 18. között zajlott le a prá-
gai Városházán, 83 küldött részvételével a szláv kongresszus, melyet a konfe-
rencia elnökeként Kramaø nyitott meg. A küldöttek az alábbi nemzeti meg-
oszlást mutatták: 21 orosz, 22 cseh, 19 lengyel, 4 bolgár, 4 szlovén, 4 horvát,
7 szerb és 2 ukrán. A küldöttek a szláv egységet és a békét hirdették, de kézzel
fogható, közvetlen eredményt a konferencia nem tudott felmutatni. A konfe-
rencia nyilvános ülésén felmerült a kérdés, hogy háború esetén milyen maga-
tartást tanúsítsanak Németország és a Monarchia szlávjai, de ezt a problémát
végül is elodázták.

A prágai kongresszust elõkészítõ megbeszélések és maga a kongresszus
megújították a szláv egység gondolatát: ennek fontos külsõ megnyilvánulása
volt, hogy a pánszlávizmus szót a neoszlávizmus szóval váltották fel.8 A követ-
kezõ években Kramaø a neoszlávizmus egyik vezetõ személyiségévé vált.
Publikációiban részletesen feltárta a neoszlávizmus alapelveit és bemutatta
azokat a különbségeket, amelyek a régi pánszlávizmus és a neoszlávizmus kö-
zött húzódnak. Kramaø ideológusként azon fáradozott, hogy a pánszláviz-
mus „autokrácia, ortodoxia, nacionalizmus” hármas jelszavát a neoszláviz-
mus „szabadság, egyenlõség, testvériség” jelszava váltsa fel. A szlávság – mon-
dotta Kramaø – nem olyan értelemben gyûjtõfogalom, mint a németség.
A szláv törzsek egyesülése nem hasonlít a német törzsek egyesülésére. A ne-
oszlávizmus Kramaø szerint nem uniformizálni akarja a szláv kultúrát, ha-
nem egészséges fejlõdési lehetõséget akar nyújtani a népcsalád minden tagjá-
nak. A neoszlávizmus azon fáradozik, hogy a szláv népek fejlõdése egy közös
cél érdekében történjék, mert csak így teljesíthetik világtörténelmi hivatásu-
kat.9 Gogolák Lajos megállapítása szerint a régi szlavofil pánszlávizmus az
orosz fölényt hirdette a szláv népek felett, ezzel szemben a neoszlávizmus
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7 Uo. 245–246.
8 A neoszláv mozgalomról és a prágai szláv konferenciáról lásd Gogolák Lajos: Pánszláviz-

mus. Cserépfalvi: Budapest, é. n. 64–66.
9 Rátz: A pánszlávizmus története, i. m. 248–249.



a szláv egyenjogúságot tûzte ki célul, s ennek jegyében Németország elleni
összefogást sürgetett.10

Kramaø kettõs szerepbe kényszerült: egyrészt õ volt a neoszlávizmus
egyik vezetõ ideológusa és szervezõje, másrészt a bécsi birodalmi parlament
képviselõjeként az ifjúcsehek egyik meghatározó politikusa. Itt rá kell mutat-
nunk arra, hogy a neoszlávizmus nem volt összebékíthetõ az ifjúcsehek által
képviselt ausztroszlávizmussal. A neoszlávizmus oroszországi politikai vonu-
lata – Voldimirov tábornok és köre – egy évvel a prágai konferencia után nyíl-
tan hangoztatta, hogy a Monarchia szlávjainak immár semmi oka sincs arra,
hogy kitartson az osztrák állameszme mellett. A Monarchia szlávjainak alap-
vetõ érdeke a jelenlegi állami keretek széttörése. A szlávok összefogása az
egyedüli biztosítéka e népek fejlõdésének, s Oroszország áll majd élére en-
nek a mozgalomnak.11 Az orosz neoszlávok liberális vonulatának Pétervárott
megjelenõ lapja, a Novoje Zvena – amelyben Kramaø is rendszeresen publikált
– egy 1913-as cikkében nyíltan is kimondta, hogy a szlávok csak Oroszország
segítségével szabadulhatnak fel az idegen népek igája alól.12

Kramaø a kettõs szerep szorításában kísérletet tett arra, hogy elõsegítse
a közeledést az Osztrák-Magyar Monarchia és Oroszország között. Igyeke-
zett azt a látszatot kelteni, hogy a két állam külpolitikai érdekei hasonlóak, és
számos esetben összeegyeztethetõek lennének.13Egy apró példa az összebékí-
tõ törekvések érzékeltetésére: 1908 májusi pétervári tárgyalásai elõtt felkeres-
te az osztrák-magyar külügyminisztert, gróf Aerenthalt és az osztrák minisz-
terelnököt, Max Vladimir von Becket, hogy megszerezze elõzetes hozzájáru-
lásukat.14 De a következõ évek eseményei – Bosznia annexiója, a zágrábi
felségárulási per, a Friedjung-per, Szerbia és a Monarchia viszonyának kiéle-
zõdése, továbbá a két Balkán-háború – megmutatták, hogy Kramaø elképzelé-
se Oroszország és a Monarchia összebékítésére kivihetetlen.15 Az 1912–13.
évi Balkán-háborúk Csehországban nagy visszhangot keltettek, és növelték
a cseh politikusok külpolitikai aktivitását. A két legaktívabb cseh politikus
Masaryk és Kramaø voltak, mindketten megpróbálták a Monarchia külpoliti-
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10 Gogolák: Pánszlávizmus, i. m. 65–66.
11 Rátz: A pánszlávizmus története, i. m. 255.
12 Uo. 271.old.
13 Koralka: A világpolitika színpadán, i. m. 166.
14 Uo.
15 Az Osztrák-Magyar Monarchia külpolitikájáról lásd Diószegi István: A Ferenc József-i kor

nagyhatalmi politikája. Kossuth: Budapest, 1987.



káját befolyásolni.16 Masaryk 1912 novemberében, Kramaø decemberében lá-
togatott Belgrádba, s próbált meg közvetíteni Szerbia és a Monarchia kö-
zött.17A kísérlet mindkettõjük esetében kudarcba fulladt, a Monarchia külpo-
litikájának irányítói elzárkóztak a cseh politikusok közvetítési kísérletei elõl.
Úgy véljük, ez volt az utolsó csepp a pohárban, ettõl a ponttól kezdve mind
Masaryk, mind Kramaø hite megrendült a Monarchia bel- és külpolitikájá-
nak fokozatos reformja lehetõségében.

E zsákutcából azonban Masaryk és Kramaø ellentétes irányban kereste
a kiutat. Masaryk 1914 õszén arra a következtetésre jutott, hogy elérkezett az
alkalom a nyugati antanthatalmak segítségével egy teljesen független cseh ál-
lam létrehozására a Monarchia helyén.18 Míg Kramaø azt a következtetést
vonta le, hogy a cseh nemzet jövõje csak akkor lesz biztosítva, ha egyértelmû-
en Oroszországhoz köti a sorsát. E felismerés jegyében 1914 májusában Kra-
maø egy szláv konföderációs tervet dolgozott ki.19

A terv

Kramaø egy ún. „Szláv Birodalom” keretei között kívánta újjászervezni
Közép- és Kelet-Európát. A 20 plusz 1 pontból álló tervezet lényegében az
1815-ös Német Szövetség nemzetközi jogi és szervezeti mintáját követte.
Az I. pont kimondta, hogy a „Szláv Birodalom” hat államból áll, úgymint
Orosz Birodalom, Lengyel Cárság (Királyság), Cseh Cárság (Királyság), Bol-
gár Cárság, Szerb Királyság és Montenegrói Királyság. Az ily módon definiált
Szláv Birodalom pedig – mondja a IX. és X. pont – „egy egységes kereskedel-
mi és vámterületet képez közös vámhatárokkal. Bármely áru szabadon szállít-
ható a szövetséges államok egyikébõl a másikába, azonban nem tartoznak
más vámtarifák alá, mint az adott állam belföldi termékei. A só, a dohány,
a vodka, a sör, a cukor stb. adótarifája minden szövetséges államban azonos és
hasonlóan azonos ezek adóztatás módozata is.
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16 Masaryk világháború elõtti tevékenységérõl lásd Szporluk, Roman: The political thought of
Thomas Masaryk. Columbia UP: New York, 1981. 55–79.

17 Koralka: A világpolitika színpadán, i. m. 167.
18 Masaryk elsõ világháború alatti emigrációjáról lásd Kovtun, Jíri (George): Masarykov tri-

umf. Pøíbìh konce války. Toronto, 1987.; Zéman, Z. A. B.: The Masaryks: The making of Cze-
choslovakia. London, 1976.

19 A tervezet szövegét közli Galanduer, Jan: Vznik Èeskoslovenské republiky, 1918: programy, pro-
jekty, perspektivy.Praha, 1988. 243–250.



X. Vámilletékeket a szövetséges tagállamok mindegyike szed a birodalo-
mi ellenõrök felügyelete alatt, akiket a császár nevezett ki. A Vámjövedékek
az összbirodalmi kiadások fedezésére fordítódnak.”20

Kramaø tervezetében a Szláv Birodalom kormányzása három „intézmény”
között oszlik meg. A legfontosabb „intézmény” a Szláv Birodalom uralkodója,
a „minden szlávok császára”, aki egyszerre tölti be orosz cári, a lengyel királyi és
a cseh királyi posztot. A II., a XV. és a XX. pontok igen kiterjedt jogosítványokkal
ruházták fel a császárt. Külpolitikai téren, õ képviseli a Szláv Birodalmat a többi
nagyhatalom elõtt, a birodalom nevében hadat üzen,békét, szövetséget és szerzõ-
dést köt más nagyhatalmakkal, kinevez és fogad diplomáciai képviselõket, kine-
vezi a közös hadügyi és tengerészeti minisztereket, úgyszintén a külügyminisz-
tert, aki egyben birodalmi kancellár is.21

A birodalmi belpolitikában a császár, mint lengyel és cseh király, mindkét
királyságban helyetteseket nevez ki, akik az õ távollétében a polgári közigazga-
tás államon belüli vezetõi. Szintén a császár nevezi ki ezekben a királyságok-
ban a minisztereket és a legfelsõbb bíróságok elnökeit. A császár helyettesé-
nek és a minisztereknek az adott állam nemzetiségébõl kell származniuk.

A további tisztségviselõket a király nevében a helyettes nevezi ki. Itt je-
gyezzük meg: a tervezet nem szól arról, hogy a miniszterelnök és miniszte-
rek kinevezése hogyan történik Oroszországban.

Kramaø tervezetében a cár mellett a Szláv Birodalom két fontos intézmé-
nye a Birodalmi Gyûlés és a Birodalmi Tanács, melyek feladata a birodalmi
törvények megalkotása és jóváhagyása. A jóváhagyást követõen mindkét tes-
tület közzé teszi a törvényeket, a császár nevében, a kancellár aláírásával.

A Birodalmi Tanács a tagállamok képviselõibõl áll. Az Orosz Birodalom
25, a Lengyel Királyság 5, a Cseh Királyság 4, Szerbia szintén 4, Bulgária 3, és
Montenegró 1 szavazattal bír e testületen belül. A Birodalmi Tanács arról hatá-
roz, hogy „mely törvényjavaslatok kerülhetnek a Birodalmi Gyûlés elé, a biro-
dalmi törvényekhez végrehajtási utasításokat ad ki, azok teljesítését felügyeli,
elõkészíti a kiadások és bevételek költségvetését, javaslatot tesz a birodalmi ki-
adások fedezésének módjára és a kiadások befagyasztására. A szavazásnál az egy-
szerû többség dönt.”22 A Birodalmi Tanács hatáskörébe tartozik a Birodalmi al-
kotmány megváltoztatása is. A Birodalmi Tanács tagjai sorából különbözõ bi-
zottságokat választ. Kötelezõen megválasztandó a külpolitikai bizottság,
melyben minden szövetségi tagországnak van egy képviselõje. A Szláv Biroda-
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20 Galanduer: Vznik Èeskoslovenské republiky, 1918, i. m. 243–245.
21 Uo. 245–247.
22 Uo. 244.



lom tagállamai a Birodalmi Tanács többségi határozatával kényszeríthetõk köte-
lességeik teljesítésére. A kényszerítés végrehajtása a császár joga és kötelessége.

A Birodalmi Gyûlés 300 képviselõbõl áll, ebbõl 175 fõt az Orosz Biroda-
lom, 40 fõt a Lengyel Királyság, 30 fõt a Cseh Királyság, 30 fõt Szerbia, 20 fõt
Bulgária, 5 fõt Montenegró delegál.23 A Birodalmi Gyûlés tagjait az adott or-
szág országgyûlése delegálja, azaz az Orosz Birodalom Országgyûlése, a Len-
gyel Parlament, a Cseh Parlament, a Szerb szkupstina valamint Montenegró
és Bulgária nemzetgyûlései. A választás módja megmarad minden állam he-
lyi törvényhozásának hatáskörében.

Az eddigiekbõl látható, hogy Kramaø tervezete messzemenõen az orosz ér-
dekeket szolgálta, hiszen az orosz cárt mind a külpolitikában, mind a belpolitiká-
ban rendkívül széleskörû hatalommal ruházta fel, ráadásul mind a Birodalmi
Tanácsban, mind a Birodalmi Gyûlésben az orosz küldöttek voltak többségben.
Ezt az orosz túlsúlyt a tervezet XVIII. pontja még tovább növelte, amikor ki-
mondta, hogy „Az összes nem orosz államban az orosz nyelv tanítása kötelezõ az
elemi iskola második osztályától kezdve. A középiskolákban az orosz nyelv és iro-
dalom tanítása oroszul történik. A fõiskolákon kötelezõ létrehozni az orosz
nyelv, az orosz történelem, az orosz irodalom tanszékeit. Az ezeken a szakokon
tartott elõadások oroszul folynak, és minden hallgató részére kötelezõek.”24

A XIX. pont pedig a hadsereget rendelte a cár alá, amikor úgy rendelke-
zett: „A vezénylés nyelve a birodalom hadseregében és a tengerészeténél az
orosz. A katonák, tisztek és a katonaság hivatalnokai esküt tesznek nem csak
az illetõ állam uralkodójának, de a Szlávok Császárának is. A császár nevezi ki
a hadsereg és a tengerészet vezérkarának irányítóit, fõnökeit és a hadsereg-pa-
rancsnokság minden vezetõjét…. A császár háború esetén a hadsereg és a flot-
ta fõparancsnoka és jogosult a legfõbb hadúr megnevezésre. A fegyverzet és
az egyenruházat a birodalom területén egységesek. A katonák, tisztek és
a zászlóaljak a birodalom és a saját állam jelvényével rendelkeznek. A belsõ ál-
lami szolgálatban az egyes testületek az adott állam nyelvét használják, de az
egyes katonai egységek tagállamok között használt nyelve az orosz….Erõdök
és más hadi építmények az egész birodalomban a császár parancsára épülnek,
közös eszközök felhasználásával, a törvényes keretek között.”25

A fentebbiekben ismertettük a tervezet 20 pontjának lényeges elemeit,
megpróbáltuk bemutatni, hogyan képzelte el Kramaø a Szláv Birodalom kor-
mányzását. Gondolatmenetünk zárásaképpen még be kell mutatnunk, hogy
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hogyan kívánta Kramaø Közép-Európa térképét átrajzolni. Errõl szól a terve-
zet plusz egy pontja, mely a „Szláv Birodalom és szomszédai” címet viseli.
A birodalom hat tagállama az alábbi területekre terjedt volna ki:26

Az Orosz Cársághoz kell csatolni Kelet-Halicsot (ez Kelet-Galícia régies
neve), Észak-Bukovinát, Kárpátalját és Kelet-Poroszország egy jelentõs ré-
szét Königsberg városával.

A Lengyel Cárság az alábbi területekre terjed ki: a volt Lengyel Királyság te-
rülete (kivéve Cholmsk kormányzóságot), Nyugat-Halics, Osztrák-Szilézia
keleti része, Porosz Felsõ-Szilézia keleti része, Poznañ tartomány, Nyugat-Po-
roszország tartománya Gdañsk kikötõjével, Kelet-Poroszország mazurok által
lakott déli területei. E „Lengyel Cárság” lakossága – Kramaø számításai szerint
– 26 millió fõ, melybõl 18 millió lengyel, 4,5 millió német, 3,5 millió zsidó.

A Cseh Cárság a következõ részekbõl tevõdik össze: a Cseh Királyság terü-
lete, a Morva õrgrófság és Osztrák-Szilézia nyugati része, Porosz-Szilézia
dél-nyugati határmenti része –ahol még a cseh elem megmaradt – (Kladno
grófság), a luzsicai szorbok földje Kelet-Szászországból és annak északi részén
lévõ porosz körzetek, Észak-Magyarország szlovákok által lakott területe,
melynek déli határa a Duna folyó közepe Pozsonytól Visegrádig Budapest alá,
s innen egyenes vonalban Kárpátalja határáig és Nyugat-Halicsig. E „Cseh Cár-
ság” lakossága – Kramaø számításai szerint – 15 millió fõ, melybõl 10 millió
csehszlovák, 1,5 millió elmagyarosított szlovák és elnémetesített cseh, akik
még készek gyökereikhez visszatérni, 3 millió német és kb. 0,5 millió zsidó.

A Bolgár Cárság az alábbi területekbõl áll: Bulgária a bukaresti békében
rögzített határai között, kiegészítve a Szerbia által átadott Közép-Makedóniá-
val, illetve a Görögország által átengedett Dél-Makedóniával. E Bolgár Cár-
ság lakossága valamivel több mint 6 millió fõ.

A Montenegrói Királyság 1914. évi területeit kiegészítik Észak-Albániá-
val (szkadari körzet), Zárával és a San Giovanni di Medua területtel.

A Szerb Királyság az alábbi összetevõkbõl áll: Szerbia a bukaresti béké-
ben rögzített határai között marad, de Közép-Makedóniát át kell adnia Bulgá-
riának, viszont az alábbi területekkel bõvül: Észak-Albánia (Dracs kikötõjé-
vel), Dalmácia, Horvátország és Szlavónia, a horvát-szlovén tengerpart (Iszt-
riával, Trieszttel, Goricével), szlovén területek (Krajna), Dél-Stájerország és
Karintia déli fele. Gyakorlatilag a Szerb Királyság Montenegró kivételével va-
lamennyi délszláv – szlovén, szerb, horvát – területet megkapta volna egé-
szen Triesztig, illetve Karintiáig. Az ily módon létrejövõ délszláv állam lakos-
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sága – Kramaø szerint – kb. 16 milliót fõt számlál, ebbõl 10 millió szerb-hor-
vát,1,5 millió szlovén, 0,5 millió albán, 0,5 millió olasz, kb. 1 millió német,
több mint 2 millió magyar és elmagyarosított szláv.

Kramaø a Szerb Királyság területének meghatározásakor felveti egy korri-
dor létesítésének tervét. Azt fejtegeti, hogy Dél-Nyugat és Nyugat-Magyaror-
szág területén elmagyarosított horvátok élnek, „akik részlegesen még képesek
gyökereikhez visszatérni”. Ezért ezeket a területeket is a Szerb Királysághoz
kell csatolni, és ily módon a Szerb Királyság a horvát lakosság maradványaival,
akik messze északra felhúzódnak, egészen a Duna középsõ folyásánál határos
lenne a Cseh Cársággal.

Kramaø a „Szláv Birodalom” hat tagállama mellett, néhány további or-
szággal kapcsolatos területi rendezésre is javaslatot tesz:

Németország amellett, hogy átadja a „Szláv Birodalomnak” a keleti szláv
és vegyes lakosságú területeit, egyéb területi veszteségeket is elszenved. Észa-
kon vissza kell adnia a dánoknak Schleswig-Holsteint, nyugaton a franciák-
nak Elzász-Lotaringiát és még néhány kisebb területet a Rajna bal partján.

Görögország megkapja Dél- és Közép-Albániát, viszont Dél-Makedóni-
át át kell engednie Bulgáriának.

Románia megkapja Erdélyt és Délkelet-Magyarországot, továbbá Dél-
Bukovinát.

Olaszország megkapja Dél-Tirolt, viszont ennek fejében lemond Szer-
bia javára a szlovén területekrõl.

A fentiekbõl megállapítható, hogy az Osztrák-Magyar Monarchia a Kra-
maø-féle területi rendezés nagy vesztese. A Monarchia magyar felét – a törté-
nelmi Magyarországot – elképesztõ módon megcsonkította volna. Kárpátalja
az Orosz Cársághoz, a Felvidék a Cseh Cársághoz, Erdély és Dél-Kelet-Ma-
gyarország Romániához, Dél-Magyarország és Nyugat-Magyarország jelen-
tõs része a Szerb Királysághoz került volna. Azaz Magyarország „a félzsidó
Budapestbõl, ennek német környékébõl és a Puszta színmagyar részeibõl”27

állt volna, összesen mintegy 5–6 millió lakossal. Ráadásul Kramar szándékai
szerint Magyarország független státusa átmeneti lett volna, „idõvel a körül-
mények hatására” – Romániával és Görögországgal együtt – vazallusi függés-
be került volna a „Szláv Birodalomtól”.

De nem járt volna jobban a Monarchia osztrák fele sem – a Lajtán túli terüle-
tek –, a Habsburgok északon és keleten elvesztették volna Cseh- és Morvaorszá-
got, Sziléziát, Galíciát és Bukovinát, míg délen le kellett volna mondaniuk Isztriá-
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ról, Krajnáról, Dél-Stájerországról, Karintia déli felérõl és Dél-Tirolról. Gyakor-
latilag az osztrák állam a színtiszta osztrák–német tartományokra, azaz Alsó- és
Felsõ-Ausztria, Salzburg, Vorarlberg, Közép- és Észak-Tirol, Észak-Stájerország,
és Karintia északi része – szûkült volna. Bár Kramaø úgy vélte, hogy a jelentõs te-
rületi veszteségeket elszenvedõ Németország maradék részén a protestáns
Poroszország nem tudja fenntartani hegemóniáját, ezért az osztrák–német tarto-
mányaira redukált katolikus Ausztria elõtt megnyílik annak a lehetõsége, hogy
Dél-Németországgal és a Rajna-menti tartományokkal (Hannoveri Királyság)
egyesülve létrehozzon egy „katolikus Német Birodalmat”.28

A terv sorsa

Kramaø tervezetét 1914 májusában Vszevolod Szvatkovszkij – akkor ép-
pen Bécsben élõ orosz „újságíró” – valójában az orosz külügyminisztérium
közép-európai osztályának munkatársa – segítségével elküldte Szazonov
orosz külügyminiszternek.29 Kutatásaink során nem találtunk arra vonatko-
zó forrást, hogy hogyan fogadta Szazonov a tervezetet.

Kramaø a világháború kitörése után – 1914. augusztus 1. –, három nappal
már nyíltan is megkérdõjelezte a Monarchiával szembeni lojalitást, a Narodni
Listy hasábjain egy russzofil hangvételû cikket jegyzett.30 Ebben elfogadta
Theobald von Bethmann-Hollweg – német birodalmi kancellár – koncepció-
ját, mely szerint a háború a germánok és a szlávok közötti harc, de érzékeltet-
te, hogy a cseh nemzet jövõje attól függ, ki gyõz a háborúban: „Hozza bár ez
a harc a szenvedések és a megpróbáltatások sorozatát számunkra vagy a teljes
nemzeti élet lehetõségét, saját jövõnk bennünk magunkban rejlik.”31

Kramaø-al ellentétben a többi cseh politikus óvakodott az ilyen típusú ál-
lásfoglalásoktól. Ezt az is megkönnyítette, hogy a világháború kitörésekor
sem a bécsi Birodalmi Tanács, sem a Cseh Tartománygyûlés nem mûködött,
így a cseh politikusok „megmenekültek” attól a kötelezettségtõl, hogy eze-
ken a fórumokon hivatalosan nyilatkozzanak a háborúról. 32 A cseh politiku-
sok döntõ többségét meglepte a háború kitörése, és legszívesebben az „áttele-
lés” taktikáját választották volna, azaz szerették volna kivárni, hogyan is ala-
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kul a háború, ennek megfelelõen a pártok és vezetõik a Monarchia iránti
lojalitásukat hangoztatták. A lojalitás fokában természetesen nagy hangsúly-
különbségek voltak a pártok között. A legmarkánsabban a cseh katolikusok
álltak ki a Monarchia mellett, amikor kinyilvánították „rendíthetetlen hûsé-
güket és odaadásukat a Birodalom és a felséges uralkodó iránt”.33

1914. szeptember 4-én a cseh politikai elit világos jelzést kapott arra vonat-
kozóan, hogy mi történik akkor, ha megpróbálnak letérni a lojalitás útjáról,
ugyanis ezen a napon összeesküvés vádjával letartóztatták Klofáèot – a bécsi par-
lament tagja és a cseh Nemzeti Szocialista Párt vezetõje –, aki 1914 elõtt
a Monarchia egyik legradikálisabb bírálója volt. Ez az esemény óvatosságra in-
tette Kramaøt is, aki ettõl fogva nyilvános megnyilatkozásaiban tartózkodik az
oroszbarát érzelmeinek kinyilvánításától. De ezzel párhuzamosan részt vesz
a Masaryk által életre hívott és Beneš által megszervezett Maffia titkos ülésein.

A Maffia elsõ „hivatalos” összejövetelére 1915 márciusának elején került
sor. Sámal doktor lakásán, a házigazda mellett Hajn, Kramaø, Rasin, Soukup,
Scheiner és Beneš voltak jelen. A Maffia ülései 1915 márciusától júliusáig
rendszeresek voltak. Beneš írja: „Összejöttünk, valahányszor fontos híreket
kaptam belföldrõl vagy külföldrõl, vagy ha Masaryk professzor valamit kí-
vánt”.34 A Maffiának nem voltak írott szabályai. A titoktartásra csupán kézfo-
gás és becsületszó kötelezte a tagokat. Hálózata az egész Monarchiára kiter-
jedt. Emberei ott voltak a belügyminiszter irodájában, a különféle minisztéri-
umokban, a gyárakban, a hivatalokban.35

1915. május 17-én Beneš egy duplafalú bõröndben megkapta a francia
nyelvû cseh emigráns újság, a Nation Tchéque húsz példányát, továbbá néhány
egyéb értékes információt, ezért 1915. május 20-ra Maffia-ülést hívott össze,
ahol kiosztotta a friss újságpéldányokat.36 Az ülést egy kellemetlen hír zavarta
meg, mely szerint az egyik Maffia-tag, Scheiner doktor lakásán a hatóság ház-
kutatást tart. Erre a hírre az ülést rögtön berekesztették. A lakásukba hazatérõ
Maffia-tagok közül kettõt, Scheinert és Kramaøt a hatóság letartóztatta.
Néhány héttel késõbb – 1915. július 12-én – egy harmadik Maffia-tagot, Alo-
is Rasint is letartóztatták. A sors furcsa fintora, hogy az osztrák belügyi és biz-
tonsági szervek ekkor még semmit sem tudtak a Maffiáról, így azt sem tudhat-
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ták, hogy Scheiner, Rasin és Kramaø a Maffia tagjai, tehát a letartóztatások
nem függtek össze a Maffia tevékenységével. 1916. június 3-án Kramaøt és
Rasint halálraítélték, a másodfokú bíróság 1916. november 20-án megerõsí-
tette ezt az ítéletet, de az ítélet végrehajtását elhalasztotta.37

A Monarchia napilapjai 1917. január 5-én közölték a hírt, hogy az új ural-
kodó, IV. Károly Kramaø halálos ítéletét 15 év, Rasinét pedig 10 év ún. „nehéz
fegyházra” változtatta. Az 1917 júniusában hivatalba lépõ új osztrák minisz-
terelnök, Ernst von Seidler, egy széles körû amnesztiával akarta megnyerni
a cseheket, ezért 1917. július 10-én szabadon bocsátotta Karel Kramaøt, Alois
Rasint és Klofaèot.38

Azzal, hogy Kramaø több mint két évre börtönbe került, kényszerûen ki-
maradt a Monarchia-ellenes szervezkedésbõl, miközben a külföldi ellenállás
megszervezésének munkáját Masaryk és Beneš végezte el.39 Ráadásul a cári
Oroszország 1917-es bukása és az annak nyomán kirobbanó polgárháború ki-
iktatta Oroszországot azon nagyhatalmak sorából, amelyek befolyásolták
Közép-Európa háború utáni újjászervezését. Bár Kramaø 1918. november
4-én az elsõ Csehszlovák Köztársaság miniszterelnöke lett,40 1914. évi terve-
zete teljes egészében papíron maradt.

1925-ben Kamil Krofta – a jeles csehszlovák történész41 – így írta le, hogy
mi is történt volna, ha az elsõ világháború után a csehszlovák kérdés Kramaø ter-
vezete alapján oldódott volna meg: „Itt-ott tartja magát az a nézet, hogy a cseh-
szlovák kérdésnek Kramaø tervei szerint való orosz megoldása számunkra elõ-
nyösebb lett volna, mint az, ami bekövetkezett. De óriási többségünket inkább
az iszonyat és a borzalom érzései fognak el, ha arra gondolunk, hogy saját sza-
bad államunk helyett egy, ámbár szláv, de abszolutista impériumnak valami-
lyen hangzatos címmel felruházott tartományában élnénk, amely politikai be-
rendezésében, gondolkodásában teljesen idegen tõlünk, s amely tarka összeté-
telénél fogva a belsõ zavarok és nehézségek sokkal nagyobb terhei alatt nyögne,
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mint a régi orosz birodalom, s amellett még egész bizonyosan a világ összes töb-
bi részével is szembe találná magát, hiszen a világot nyugtalansággal töltené el
egy ilyen óriási államalakulat keletkezése.”42
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