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Hatalom és tarsadalom kisebbségben.
Part és belsé ellenzéke (1926-1927)

z\_ z elsé vildghaborut kévetSen Romaniihoz keriilé Erdélyben a ma-
arsig elvesztette kordbbi dllami-k6z6sségi kereteit. Erdély tirsa-
dalma nem volt egységes, a torténelmileg kialakult hirom népesség — ma-
gyar, roman, német — tagolta. Ugyanakkor kiil6nb6zott a magyarorszigitol
is, hisz a hatalomvaltozds utin a vilaszfalak elmosddtak, a nemzeti elnyomads
kényszere alatt némiképp kiegyenlitédtek.! Mig a tirsadalomban a vezet
szerepet kordbban az arisztokricia és a miivelt kdzéposztily t6ltotte be, a vil-
tozdsok utin mindketts csak megfogyatkozott er6kkel vallalhatott szerepet.
Az arisztokrdcidt szizados hagyomdnya, vagyona és képességei predesztinil-
tik a koztigyek intézésére. Bar a romdniai foldreform (1921) vilsigos helyzet-
be sodorta, az tiri osztily képviseldi, akircsak kordbbi idegen elnyomésok ide-
jén, megmaradtak magyarnak. Prébaltik megtartani régi helyiiket, szerepiiket,
életmdédjukat; néhdnyan a politikai élet vezetdi lettek, ezdltal igen fontos ele-
mét alkottik a nemzeti életnek. 1918 utdn a kozéposztdly tizezrei hagytik el
Erdélyt, de a helyben maradottak, az egyhazak alkalmazottai és a szabadfoglal-
kozist értelmiség fontos szerepet jitszott. Sorsuk nagyban dsszefliggdtt a viro-
sok életével, ahol a magyarsig tobbséget alkotott. Hozzdjuk tartozott a magyar
anyanyelvii és kulttrdja zsid6 népesség is, koziiliik is f6képp azok, akik sorsko-
z0sséget villaltak a kisebbségi magyarsiggal. A magyar kereskedd és iparosréteg
szintén fontos alkotdi voltak a virosi népességnek, és mivel Sk voltak a romano-
sit6 politika £6 céltablai, a sorozatos timadasok kovetkeztében fokozatosan el-
szegényedtek. A gydri és ipari munkdssdg, bar jelen volt a fontosabb virosokban,
anemzetkozi szervezetekben valo részvétele miatt elszigetel6dott a magyar tar-
sadalomtdl. A foldmiivelé nép volt a legszdmosabb, és eziltal az erdélyi magyar

! Makkai Sandor: Erdély tdrsadalma. Budapest, 1940, Atheneum (Klny. az Erdély c. munk4bol).
Lisd még: Miké Imre: Kikb6l all az erdélyi magyarsig? Uj Szellem [Priga], 1937, 10-11.4-5.
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tarsadalom alaprétegénck bizonyult. Pail Arpad szerint ,maga a falusi nép is
hirmas osztilytagoz6dast kapott. A hiborts felmentéshez jutott tehetésebb
gazdik, a t6lmentetlen torpe gazdik, és a nincstelen csavargé vitézek alkotjik
ezeket a kiilon tagozéddsokat.” A foldmiives népességen beliil a székelyfoldi
lakossdg élt egy tombben, a romaniai helyzetbdl ad6déan egyre jobban elszegé-
nyedve.’ Osszegzésképpen megillapithat6, hogy némi médositisokkal, az er-
délyi magyarsig megérizte tirsadalmi struktirdjit az impériumviltozas utin
is; azonosulhatunk Venczel J6zsef kordbbi értékelésével: ,a kisebbségi életke-
ret viszont sziikségszertien épiti it az erdélyi magyar tirsadalom belsé strukti-
rdjat: az arisztokricia elvesziti feudilis jelent@ségét, a kapitalista réteg idegen
érdekek szolgilatiba hazddik, a hivatalnok-kézéposztily meggyériil és a mara-
dék megnémul; életerds tirsadalmi rétegként csak a papi, neveld és szabadpi-
lyak [értelmisége], valamint a foldmtvesek, iparosok, keresked6k és munka-
sok [népi] kategéridja vehetd szdmba.™

Az elsé évek magyar kisebbségi politikdjat a passzivitis hatirozta meg,
mig az aktivitis az onvédelmet keres$ magatartdsokbdl bontakozott ki a béke-
szerz$dés aldirdsa utin. E16bb a Magyar Szovetség alakult meg, majd a Nép-
part, valamint a Nemzeti Pirt. A Magyar Szovetség 1922. oktdbert betiltisa
utin a két part vezet$sége, beldtva az egységes fellépés sziikségességét, eléze-
tes egyeztetések utin, 1922. december 28-4n egyesiilt a romaniai Orszigos
Magyar Pértban (tovibbiakban OMP). A kolozsviri alakulé nagygytilés részt-
vevéi tobbségiikben a hiboru el6tti erdélyi magyar kozélet szerepl6ibdl ke-
riiltek ki. A part programja stratégiailag a nemzeti autonémiit fogalmazta
meg, mig a Szervezeti Szabilyzat kérvonalazta a mtikodési kereteket. A kez-
deti tevékenységeket sok tényezd nehezitette, de a vezetd testiiletek — az Inté-
z4 Bizottsig, elndkség — az akadilyozé koriilményekhez képest (engedélyké-
relem, cenzira, gyiilekezési szabadsig nehézséget) igyekeztek ellitni felada-
tukat; szervezték a tagozatokat, a szakosztilyokat és kapcsolatokat kerestek
aromdn politikai erékkel is. Utébbinak eredménye az Alexandru Averescu ta-
bornok vezette roman Népparttal kotott megillapodas (1923. oktdber 23.),
amely a magyar szavazatok ellenében a Néppart hatalomra jutdsa esetén a ma-
gyarsig sérelmeinek orvoslisit igérte. A cstcsai paktum néven elhiresiilt
egyezményta Néppirt kezdeményezésére a Magyar Pirt vezetSségének kon-

2 Pail Arpid napléi, 30. tétel, 40. Teleki LiszI6 Alapitviny Kényvtira, 4-1951/97.

3 Aszékelyfoldi viszonyokra lisd Bozodi Gyorgy: Székely banja. Cluj, 1938. Tizenkét fiatal
ir6 kiaddsa.

4 Metamorphosis Transilvaniae. In: Venczel J6zsef: Erdélyi fold — erdélyi tarsadalom. (Vilogatott
irdsok). Kozgadasigi és Jogi Konyvkiadé: Budapest, 1988. 45.
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zervativ csoportja kotdtte (mdig ismeretlen, ki adott megbizatist nekik), és
a partvezet$ség sokdig titokban tartotta. A part életében fontos mozzanatot je-
lentett az 1924. december 14-én tartott brasséi nagygytlés, mert rogzitette az
el6z8 két év alapozé korszakinak vivmanyait, bizonyos vitds kérdéscket (el-
noknek Ugron Istvint [ 1862-1948] vélasztottik) nyugvopontra juttatott, és
avezetd testiiletek tevékenységét hatékonyabban szabilyozta (Iétrehoztik az
Elnoki Tanicsot is).

A pért tevékenységével szemben a kovetkezd év folyaman mar hallatszot-
tak az ellenzéki hangok,” amelyek a partvezetés tevékenységét és taktikajat biral-
tik. 1926 kezdetén Rominidban helyhatdsagi vilasztisokra késziilt az orszig.
A Magyar Pirt vezetdi bizalmas tirgyaldsokat folytattak a Liberalis Parttal, és az
eredményekkel kecsegteté megbeszélések utin a partelndk, Ugron, felmond-
ta a paktumot Averescunak. A liberdlisok négyéves uralmanak lejartaval (1926
tavasza) a kirdly Averescut bizta meg kormdnyalakitissal, aminek kévetkezté-
ben Ugron lemondott. Megbizott elndk, az addigi alelndk, gréf dr. Bethlen
Gyorgy (1888-1968) lett, aki Gyarfis Elemér (1884—1945) kozremiikodésével
a felmondott paktumot vélasztisi egyezménnyé alakitotta (1926. dprilis 21.).°
Ennek eredményeképpen a jaliusi vélasztdsokon a Magyar Part torténetének
legnépesebb csoportjit kiildte a parlamentbe (15 képvisels és 12 szendtor).”

1926-1927-ben a partban a legjelent8sebb ellenzéki mozgalom bontako-
zott ki, amelyet Krenner Miklés (1875-1968) neve és tevékenysége fémjel-
zett,® aki aradi tanar, torténész és publicista volt. A helyi, aradi vezetSk — Bara-

5 Kés Kiroly: Miért Csticsa, miért nem Gyulafehérvar? Usdg [Kolozsvir], 1925. jul. 30. 3.

6 Apaktumrol: Gyarfis Elemér: Az elsé kisérlet. Magyar Kisebbség, 1937, 2. 41-70; 3. 77-99;
5-6. 157-158. (a tovibbiakban: MK); Bernidy Gyorgy: Megjegyzésck az ,Els6 kisér-
let”-hez. MK, 1937, 9-10. 245-257; 11. 284-297.; Gyirfis Elemér: Vilaszom Bernidy
Gyorgy barstomnak. MK, 1937, 13. 262-364. Ujrakézolve: Kisebbségpolitika — partpoliti-
ka — paktumpolitika. MK, 1999, 2-3. 217-285.

7 Szele Béla manditumit megsemmisitették.

8 Akorszakkal foglalkozé mtvek réviden tirgyaljik a reformmozgalmat. A roman torténet-
irds is — felszinesen és egyoldaltian — foglalkozott a kérdéssel, 14sd: Bodea, Gheorghe I.:
Lupta curentelor opozitioniste in sanul Partidului Maghiar din Romania pentru intirirea
unitatii fratesti a oamenilor muncii 1918-1928. Acta Museii Napociensis, X, 1973. 409-431;
Pani, Virgil: Minorititile etnice din Transilvania intre 1918-1940. Drepturi si privilegii.
Tipomur: Targu Mures, 1995. 111.; Krenner irdsaibdl kotetet szerkesztettem, amelynek
misodik fejezete (10 frdsa) a nevét visel politikai mozgalommal foglalkozik. Lasd: Kren-
ner Mikl6s (Spectator): Az erdélyi iit. (Vilogatott irdsok). Szerk. Gyorgy Béla. Hadz Rezs6
Kulturilis Egyesiilet: Székelyudvarhely, 1995. 117-147. A kényv bevezetd tanulmanyi-
ban — Az ismeretlen Spectator (Krenner Miklés pdlyaképe) — vizoltam a reformmozgalmat, uo.
14-16. (a tovibbiakban: Az erdélyi iit).; Témankrdl Krenner egy irasit kozoltem bevezets-
vel: Egységes magyar képviselettel. Erdélyi Magyarsdg, 1996, 26. 4-6.; Ua. bévitett valtozat-
ban: Hargita Népe, 1996. okt. 11. 4.; Ujabban a reformesoportrél forrisokat kzsltem beve-
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bis Béla, Baross Lajos, Justh Janos, Karicsonyi Sindor, Kintzig Jdnos, Koros-
sy Gyorgy, Parecz Béla, Takicsy Miklés, Zima Tibor — mellett a szélrél

figyelte, szemlélte az erdélyi politikai helyzetet (innen a Spectator {réi néy,
amely ismertté vilt belsé Erdélyben is). Az Ellenzék cimii kolozsviri lapnak

varosabol kiildstt frisaiban tobbszor kidllt a kisebbségi jogvédelem mellett.”

A tentrdl jov6 partszervezéssel szemben & az alulrdl jové szervezddés hive

volt, aminek hangot is adott."”

Személyes elégedetlenségét a magyar kisebbségi politikai elittel szem-
ben helyi és orszagos tigyek véltottik ki. Zima Tibor, korabbi parlamenti kép-
viseld jelolését az 1926 juliusira hirdetett valasztisokra a partkézpont nem ti-
mogatta, ami Aradon elégedetlenséget véltott ki. Ellenfele, dr. Parecz Béla
iigyvéd klikkje a virosi tandcsosok kivilasztisindl a maga javara is sakkjitékot
folytatott, ugyanis a liberdlisokkal kotétt helyhatdsigi megillapodds alapjan
avdros tanicsdban a 24 tag kéziil 16 magyar és 8 romdn volt. Amikor az elége-
detlenség mar forrni kezdett, a megbizott partelnok Kintzig Janost a jellések
elleni mozgalom csillapitsara és ellenstilyozdsira kérte.!" Krenner ugyanak-
kor Ugron partelnok akcidjit — a csticsai paktum felmondasit — ostoba politi-
kinak tartotta akkor, amikor Averescu korminyzdsa el6relithat volt.
Magyar hibanak tartotta dr. R6th Hugénak, Ugron tigyvédjének tulajdoni-
tott feliiletes alapszabaly-tervezetét is. A romansiggal szemben hatékonyabb
politikai vonalvezetést, és a part demokratikus dtszervezését szerette volna el-
érni.”? A fenti kozéleti probléméak mellett 1926 tavaszan Krennerta Magyaror-
szdgravald dttelepedés is foglalkoztatta. Aggodalmairdl, szindékairdl Kecske-
méthy Istvin (1864—1938) reformitus teoldgiai tandr Krennernek irt levelei-

zetével: Reformmozgalom az Orszigos Magyar Pirtban (1926-1927). MK, 2003, 1.
123-145.; A part fontosabb iratanyagirdl 1asd: Iratok a romdniai Orszdgos Magyar Pért torténe-
téhez 1. A vezeté testiiletek jegyz6kinyvei. Osszedllitotta: Gydrgy Béla. Pro-Print — EME: Csik-
szereda — Kolozsvér, 2003. (a tovdbbiakban: Iratok...)

9 Cikkei miatt az aradi Rendkiviili Ujsdgot t5bbszor betiltottak, végiil ellehetetlenitették és

megsziint. A Kisebbségi Magyar Viiroskonyvek sorozatban & irt varosardl. Lisd: Spectator:

Arad. Viroskép. Magyar Kulturilis Egyesiiletek Szévetsége: Budapest, 1937.. Ujrakézélve:

Erdélyi vdrosképek. Madach: Bratislava — MVSZ: [Budapest], 1994. 220-265.; A korabeli

Aradrdl kit(ing helyzetrajzot ad Barabds Béla, sajtépert is maga utin vont cikkében: Arad

magyarsiga. Brasséi Lapok, 1924. 4pr. 21. 3.

Lésd irésait, pl.: Nyilvinos vallomds. Ellenzék, 1924. dec. 12. 1.; Szervezkedés a mélyben.

Ellenzék, 1924. dec. 22. 1.

11 Bethlen Gyorgy gréf dr. levele Kintzig Janosnak, Kolozsvar, 1926. dpr. 29. Bethlen
Gyorgy hagyatéka. Magintulajdonban. (a tovibbiakban: BGYH)

12 Krenner visszaemlékezései hagyatékiban. Orszigos Széchényi Konyvtar. (a tovibbiak-
ban: KMH, OSZK)

10
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bél szerezhetiink tudomadst." 1926 janiusiban — Kecskeméthy janius 7-én és
29-én irt levelei keltezése kozotti idészakban — mindketten Budapesten jar-
tak, és ott is tirgyaltik a témat. Krenner attelepedési szindékit bizonyosan
nem korondzta siker, ugyanis ,pesti kudarcrél” irt Kecskeméthynek, aki vi-
szont juliusban irt leveleiben gratuldlt a helybenmaradis mellett valé donté-
séhez, és gyakorlati, taktikai tandcsokat fogalmaz meg Krenner sziméra egy el-
lenzéki mozgalom elinditisira."* Arrél irt, hogy levelek irisival kezdené a to-
moriilés toborzisit, azért, hogy érdemes emberekkel keriiljon levélbeli
Osszekottetésbe. A cimzetteknek irt szoveg nem kritizdlna, csak véleményt
kérne a vizolt, elégedetlenséget kivilt6 politikai helyzet megoldasira vonat-
kozélag. Mindezt addig kellene folytatni, amig minden vidéken egy sejtrend-
szer alakulna ki, amely ,,csiraképes”, és az események lendiilete mar vinné el6-
re. Ugyanakkor, mint leend§ szovetségest, tucatnyi személyt ajanlott Kren-
ner figyelmébe, akiknek frhatna."” Egyben mindenkit6] kérne ajinlatot, hogy
Sk kiket javasolnak, még kiknek kiildhetné meg azonos tartalma levelét. Pro-
paganda céljabdl elengedhetetlennek tartotta egy sajtétermék meginditisit
is: ,,...hasikeril neked a polgari alapon haladd, egyben nemzeti és kisebbségi
gondolat hirdet6i és hivéi szimdra lapot teremteni, mely megélhetésedet és
kozéleti dlldsodat is alditimasztja, Ggy kétségtelentil a koz haszndra elégitetted
ki privit érdekeidet.”"

A telgyiilemlett elégedetlenség és a batoritis cselekvésre sarkallta Kren-
nert. Irt egy kérlevelet, amelyben vazolja az elégedetlenség okait, és a megol-
ddsra 6sszefogdst siirget. A levelek frasihoz az Erdélyi Hirlap"” ir6gépét, levél-
papirjit és boritékjat hasznilta, ami késébb a lapot timaddisok célpontjvi tet-
te. Hirom izben — augusztus 7-én, 10-én és 16-dn — Erdély kb. félszdz
személyiségének irt; ,néhany irénak, és irodalmilag pallérozott politikusnak
kiildtem Sket,”"® vallja 6 maga. A kérlevelekre tobb tucatnyi valasz érkezett —
azok egy részét Krenner megsemmisitette, mert iréik azt kérték téle — ezek-

13 Kecskeméthy Istvin levelei Krenner Miklésnak, 1926. jinius 7. és 1926. jnius 29. Krenner
Mikl6s hagyatéka, Magyar Orszagos Levéltar R2043. 11. cs. (a tovabbiakban: KMH, MOL)

14 Kecskeméthy Istvin levelei Krenner Mikl6shoz, 1926. jal. 10. és 1926. jul. 24. Uo.

15 Uo.; Kecskeméthy hivatkozik Krenner szervezési elképzeléseire is, lisd 9. jegyzet.

16 Kecskeméthy 1926. jal. 14-én irt levele. Uo.

17 Magyar kényvtermés a romdn uralom alatt (1919-1940). II. kétet. Hirlapok és folysiratok. Osszealli-
totta Monoki Istvan. Széchényi Konyvtar: Budapest, 1941. 42—43. [ Tovibbiakban: Monoki]

18 Alevél szovege megjelent: Kedves j6 Uram! Molter, Az erdélyiiit; Az idézetet1dsd Krenner
Miklés vilaszlevelében Molter Karolynak, Arad, 1926. aug. 15-én. In: Molter Kdroly levele-
zése.1. 1914-1926. Sajt6 ald rendezte és a jegyzeteket irta Marosi Ildiké. Argumentum —
Polis: Budapest — Kolozsvér, 1995. 275. (a tovabbiakban: Molter levelezése)
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bl ma kb. 20 ismeretes." Bernidy Gyorgy és Jakabffy Elemér nem vilaszolt
(utdbbi éppen tutban volt Genfbe), pedig éppen egyikiiket szerette volna
Krenner a mozgalom élére megnyerni.

Kés Kiroly (1883-1977), a neves épitész ugyanebben az idészakban, ko-
rabbi néppirti sikertelen kisérletezése utin, szintén mozgalmat kezdeménye-
zett. Erre bizonyosan indittatist kapott a nemrégiben Erdélybe visszateleptilt
Bénfty Mikl6stol, akivel a jaliusi marosvécsi helikoni taldlkozén (1926. jali-
us) is beszélhettek.” Kés, miutin Kalotaszegen szervezkedett,” Biharban ke-
resett szovetségeseket, majd augusztus méisodik felében néhiany kalotaszegi
politikussal Aradra ment, ahol a Kereskedelmi és Iparkamara székhaziban ta-
nicskozott az ottani szervezkedd személyekkel. Hosszas megbeszélés soran
elhatdroztik a mozgalom kiszélesitését, 4j tagok bevondsival mindannyian
egyetértettek, de mir kezdetben jelentkeztek nézetkiilonbségek is. Az aradi-
ak redlpolitikusabbnak tlintek, mig Kés hosszas beszédében erdélyi romanti-
kus eszméket hirdetett.”

A korlevelek nyoman Erdélyben mozgolddids timadt, Krenner akcidji-
nak, a kozos ellenzéki szervezkedésnek hire ment.? Megszolalt a kritikai
hang, Szisz Endre, a Keleti Ujsdg szerkeszt6je* adott hirt a mozgolédasrol, és
birilta a kiilon aton tévelyglket. Cikkére Krenner vilaszolt, Gsszefoglalta elé-
gedetlenségének okait, és addigi cselekedeteit.”® Az frisokat olvasva Tessitori
Nora, a népszerti hivatisos el6ad6-mtivésznd irt neki békits szandékkal bara-
tilevelet, elfogadhat magyarizattal szolgdlva Szdsz cikkének megirdsira. Sze-
rinte Szisz cikke Krenner melletti kidllds ,a hamu alatt ég6 tliznek a lingra
lobbantisaért”, és ugy litja, hogy a kalotaszegickbdl akarja kiugrasztani szin-
dékukat, mert Késékbdl igazdn nehezen lehet kiszedni, mit akarnak. Szisz
azt akarja megtudni, hogy ,ugyanazt akarnak-e, mint Krennerék, és ha igen,
vagy ha nem, mi az, amit akarnak?”*

19 Arészletekrél beszamol Krenner 1951-ben kelt visszaemlékezésében. KMH, OSZK. A le-
velek fele itt, fele a MOL-ban talilhato.

20 Ezen tényre Kés maga is utalt: ,amint Banffy grofnak igéretet tettem”. Lasd Kos Kéroly le-
vele Krenner Mikl6shoz, Szata, 1926. szeptember 28. KMH OSZK

21 Az ellenzékick 1926. augusztus kézepén Banffyhunyadon gytilést tartottak.

22 Krenner Mikl6s visszaemlékezése. KMH, OSZK. 12. jegyzet.

23 Spectator: A termékeny megmozdulas. Erdélyi Hirlap, 1926. aug. 22. 1-2.; Spectator: Mit
akarunk? Erdélyi Hirlap, 1926. szept. 12. 1-2.

24 Respectator [Szdsz Endre]: A kalotaszegi argonautik. Keleti Ujsa’g, 1926. aug. 28. 1.

25 Spectator: Igazolas — Igazulis. Keleti Ujsdg, 1926. szept. 14. 4.

26 Tessitori Néra levele Krenner Mikl6shoz, Gyimesbiikk, 1926. szept. 5. KMH, MOL
P 2043. 11. cs.
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Szeptember 11-én Krenner a nyilvinossighoz fordult Igen Tisztelt Szerkesz-
t6 Ur! cimfi nyflt levelével, megkiildve levelét kozlésre tobb lap szerkesztéségé-
nek.”” Ebben vizolta az eseményeket, és egyben programot adott: a Magyar
Pirt demokratikus 4talakitisit tartja szitkségesnek a kozelgs, Gyergydszent-
mikldsra tervezett (1926. oktéber 10—11.) nagygylés el6tt. Elvbaritaival egy ti-
gabb értekezlet megtartdsit tervezték, ahol a tennivaldk Gsszegzését tartottik
fontosnak.? A kolozsviri értekezletre valé meghivis szeptember 19-én kilenc
személy aldirdsival fogalmazddott: ,,Meg kellene dllapitanunk azokat az oko-
kat, melyek mai vigasztalan és kildtdstalan helyzetiinket elsésorban és téliink
fuggetleniil okoztik, és keresniink kell azokat a mddokat, melyek dltal életsor-
sunk minden €16 és meglévd erdink val6sigos egyesitésével és munkdba 4llitd-
sdval a bizonytalansigokbdl kiemeljiik, és a magunk haladisat biztosabb titon
hatirozott célkitiizéssel munkilhatjuk és biztosithatjuk.””

Az értekezletre Krenner kiilon cikket irt, amelyben magyarizza az ,elége-
detlenck tanicskozasinak” formdjit.™ A szervezék 70 meghivét kiildtek ki
Kézdivisirhelytdl Szatmdrig, Temesvirt6l Gyergydszentmikldsig, a meghi-
vottak nagyrészt polgari és szellemi foglalkozistiak.” A kolozsviri New-York
szillodiban szeptember 26-dn este 8 drakor megtartott tandcskozison 42 sze-
mély vett részt, mig 7 személy frisban csatlakozott hozzdjuk. A résztvevsk
a,,Magyar Pirt politikdjit aggodalmas birdlatban részesitik” és memorandum-
mal fordultak a part elnckségéhez, amelyben kivinsigaikat fogalmaztik meg.
Egyben esetleges megbeszélésekre Gttagii tirgyaldbizottsigot neveztek ki dr.
Kecskeméthy Istvin, dr. Krenner Miklds, Tabéry Géza, dr. gréf Toldalaghy
Mihily és dr. Weisz Sdndor személyében.*

A memorandumot 27-én eljuttattik a part elnckének, és azzal az Elnoki
Tandcs oktdber 2-4n tartott tilésén foglalkozott. Alapjaiban elutasitotta azt, és
az éppen esedékes gyergydszentmikldsi nagygyilés elé utalta a reformerek
emlékiratit.”® Krenner tGjsagcikkben szélt hozza az Elnoki Tandcs hatdrozat-

27 Alevelet szeptember kiszepén tobb lap lekdzolte, pl. Ellenzék, 1926. szept. 22. 10. Ujraks-
zolve: Az erdélyi iit, 122-123.

28 Kos Kiroly levele Krenner Mikl6snak, Sztina, 1926. szept. 13. KMH, OSZK.

29 Koés Kéroly levele Molter Kérolynak, 1926. szept. 19. In: Molter levelezése, 1. 279.18. jegyzet.

30 A kolozsvari értekezlet. Erdélyi Hirlap, 1926. szept. 26. 1-2.; Ujrakozdlve: Az erdélyi dit,
124-126. 8. jegyzet.

31 Akolozsviri értekezlet meghivottjai. KMH, OSZK. Ujrakézolve: MK, 2003, 1. 126-127.
8. jegyzet.

32 A Magyar Pirt igen tisztelt Elndkségének. KMH, OSZK. Ujrakozolve: MK, 2003, 1.
128-131. 8. jegyzet.

33 Az Elnoki Tandcs kommiinikéje az emlékiratrél. KMH, OSZK. Ujrakézélve: MK, 2003,
1. 132-133. 8. jegyzet.
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hoz, hidnyolta a partpolitika bolcsességét, azzal vidolta, hogy nem hajlandé
érdemben tirgyalni a reformokrol, azokat mellékutra tereli, és levonta azt
a kovetkeztetést, hogy a két tibor szeptember 26-a 6ta inkdbb tivolodott egy-
mistdl, mintsem kozeledett.**

A két tabor?

A pirtvezetSség, amely a vilasztisi egyezmény eredményeképpen 1926
nyardn a kormanyra jutott Néppartot timogatta, t6le virta a magyar sérelmek
orvosldsit. Vezetd grémiumit bejutatta a parlamentbe,” akik koziil csak néha-
nyan beszéltek romanul. A 27 parlamenti tag koziil 18 a partvezetdséghez tar-
tozott (elndk, alelnok, Elnoki Tandcs tag, intézébizottsigl tag, vagy valame-
lyik megyei tagozat vezetségének tagja). A tobbi 9 személy (egyetemi tandr,
igyvéd, lelkész, f6gondnok), a koziigyek terén kifejtett tevékenységéért,
szakmai ismereteiért kaphatott manditumot (dr. Balogh Arthur, Domahidi
Elemér, Ignicz Lisz16, Lair Ferenc, Molndr Kdlman, dr. Parecz Béla, dr. Sebe-
si Janos, dr. Tornya Gyula, dr. Weisz Sindor).

Akonzervativ partvezetéssel szemben Krenner a polgari elemeket, a szel-
lemi foglalkozastiakat szélitotta meg. A kolozsviri értekezlet meghivottjai ko-
z6tt tucatnyi foglalkozasa szerepelt, minden tirsadalmi rétegb6l (a meghivé
tartalmazta a nevet, lakhelyet, valamint a foglakozist is). Volt kéztiik olyan is,
mint Kés Kéroly, aki mir kilépett a partbdl, ezért a csoportot olykor ,,disszi-
denseknek” nevezték. Krenner nem akart partszakadist, hanem a part belsé
reformyjit szerette volna elérni. Persze, a heterogén érdekek az ellenzékiek
kozt is kiilonbo6z§ iranyzatok kialakulisihoz vezettek.

Ilyen koriilmények kozott kezdddott a Magyar Part gyergydszentmiklo-
sinagygytlése, amelyet 1azas kivincsisig el6zott meg, és sokan a partegységet
féltették, partszakadistdl tartottak.”® A gytilésen Krenner, nagy virakozis ko-
zepette, kitling szoénoki tehetségének koszonhetden sikeres beszédet mon-
dott, amelyben kifejtette, hogy a part szervezete nem elég erds, be kell vonni
minden demokratikus erdt, és megteremteni egy igazi, erés, minden tirsadal-
mi réteget magaba foglalé és minden erét felhasznalni tud6 partszervezetet.”’
Az egység szellemében a vezetSséget Gjravilasztottik, a pirt megvilasztott el-

3 Azelnski tandcsnak. Erdélyi Hirlap, 1926. okt. 5. 1. Ujrakdzdlve: Az erdélyi dit. 127-129. 8. jegyzet.

35 Tevékenységiikrdl lisd a jegyzékonyveket. In: Iratok, 259-287. 8. jegyzet.

¢ Jakabfty Elemér: A nagygy(ilés. Temesvdri Hirlap, 1926. okt. 19. 1.

37 Krenner beszéde a nagygyfilésen. Keleti Ujsdg, 1926. okt. 13. 2. Ujrakozslve: MK, 2003, 1.
134-136. 8. jegyzet.
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noke, a lemondott Ugron helyett Bethlen Gyorgy lett, mig az Intézébizott-
sigba bekeriilt néhiny személy a Krenner-csoportbdl is (néhiny iparost és

foldmivest is bevélasztottak, akik a kés¢bbiekben a kolozsviri gytlésekre

pénzhiiny miatt nem utaztak el). A Krenner csoportaz értekezlet utin nevez-
te magdt reformcsoportnak, akik az 4j szervezeti szabilyzat kidolgozdsiban

szerettek volna részt villalni, reformelképzeléseiket itt szerették volna a gya-
korlatba tiltetni.

Az tinnepélyes, békés megegyezés nem csillapitotta a kedélyeket, a radikali-
sabb elemek elfogadtik Krenner vezérségét, de nem elégedtek meg az ellenzé-
ki mozgalom addigi eredményeivel. A volt disszidensek készen illtak a part-
bontisra is, eszméik terjesztéséhez pedig kiilon sajtéorginumot is akartak.”
A nagygy(ilés utini egy hénap eredményét és eredménytelenségét szimbave-
endd, a bihari csoport képviseletében Tabéri Géza Telegdy Jézset mezételegdi
birtokos hiziba értekezletre hivja a csoportot.” Elképzelései kozott szerepelt
amozgalom kiszélesitése, a szélesebb néprétegek és neves személyiségek bevo-
nésa, a szervezeti szabdlyzat demokratikus dtdolgozdsa, a roman néppel val6 bé-
késebb egyiittélés kialakitisa. A készitendd szervezeti szabalyzat alapelvei a ko-
vetkezGk lennének: dltalinos irdnyelvek érvényre juttatisa demokrata szellem-
ben, gazdasigi, kulturilis, felekezeti intézmények bekapcsoldsa a partéletbe;
avezetGség és a vezetd testiiletek alulrdl felfelé, a tagozatokon keresztiil alakit-
tassanak ki; az 0j szervezeti szabilyzat alapjan legyen altaldnos tisztdjitds, a kép-
viseljeloltek ismerjék a roman nyelvet stb. A november 14-én tartott értekez-
letr6l maga Kés is beszdmol részletesen Molternek kiildott levelében. ,,Ott vol-
tak: Telegdy Jozsef (Kirdlyhdgéntali ref. fégondnok), Toldalaghi Mihily,
Ugron Andris, Krenner, Zima Tibor (Arad), Kin Richird (Temesvar), Tabéry
Géza, Czeglédy M. (Virad), Tarndczy esperes (Bihar), Weisz Sindor (Cluj)
[sic!] és jomagam.”* A 11 résztvevd kozt maris kiilonbozd szindékok jelent-
keztek a tovibbi tevékenységet, valamint a politikai irinyzatot illetGen. Telegdy,
Tarndczy, Czeglédy, Zima és Kés radikilisabbak, Kan és Tabéry mérsékeltebb,
Krenner maga reformban gondolkodott. A part 6j, demokratikusabb szerveze-
ti szabdlyzatit legkés6bb janudrban Shajtottik elfogadtatni a partvezetéssel, és
ellenezték a romdn Népparttal megkotott paktumot. Kés Krenneréket — sajit
bevallisa szerint — faltéré kosnak prébélja hasznalni, de az & alapvets szindéka

38 Kos Kiroly levele Molter Kirolynak, Kolozsvir, 1926. nov. 8. In: Molter levelezése,
1. 288-293. 18. jegyzet.

39 Tabéry Gézalevele Krenner Mikl6snak, Nagyvirad, 1926. okt. 15. KMH, MOLP 2043.11. cs.

40 Kés Kiroly levele Molter Kirolyhoz, Kolozsvir, 1926. nov. 15. In: Molter levelezése, 1.
295-297. 18. jegyzet.
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adolgoz6 magyarsig radikalis partjinak létrehozdsa és a polgari demokrata poli-
tika, ,ami inkdbb szocialista mar”.*' Az értekezlet végiil a fenti szellemiségben
fogalmazta meg hatirozatait.*

A szervezeti szabilyzat kidolgozdsa igy mind a partvezet&ség, mind a re-
formcsoport szimara kézponti kérdéssé vilt.

A parlament 3szi munkdlatai sorin a magyar csoport a paktumban foglalt
megillapoddsokat szerette volna a valsigba tiiltetni. Octavian Goga beliigymi-
niszter csak igérgetett, a magyar kiildttséget a miniszterelnok vonakodva fogad-
ta, igy a magyarok csoportjiban is két irdnyzat — egy mérsékeltebb és egy radikali-
sabb — alakult ki. EI6bbi a tiirelmes kivaris talajan 4llt; a radikalisabb, amelynek
sz6sz6l6ja Tornya Gyula csikovai tigyvéd, szendtor volt, a paktum felmondésa-
nak gondolatiig is eljutott. Ev végén mar a kormanyvaltisrdl is hirek terjengtek,
ami a paktumban foglaltak megvalésitisit tette egyre inkdbb kétségessé.” Tehit
a parlamenti munka, minden er6feszités ellenére, nem hozta meg a kivint ered-
ményeket, a sérelmek orvoslisit, és a kivinsigok teljesitését.

ApartGjonnan vélasztott és Bethlen elntk szlik kéréhez tartozé tigyveze-
t6 alelnoke, Inczédy-Joksmann Odén, aktiv szervezd tevékenységet fejtett
ki. Az Gj szervezeti és ligyviteli szabilyzat elkészitésére az Elnoki Tandcs mar
november kdzepén Bethlen elndkletével 15 tagt bizottsigot kiild ki. Tagjai:
Balogh Arthir, Dobai Péter, dr. Ferenczy Zsigmond, Krenner Miklds,
Kocsin Janos, Kan Richdrd, dr. Liszlé Dezs6, Molnir Imre, dr. R6th Hugd,
Sandor Jézsef, Szabd Béni, dr. gréf Toldalaghi Mihaly, dr. Viradi Aurel. El6a-
d6 Inczédy-Joksmann alelnsk.*

Ezzel pirhuzamosan a reformcsoport is folytatta tevékenységét. Propa-
ganda céljibdl egy idGszaki kiadviny, valamilyen sajtétermék kiaddsa mdr
a Krenner—Kecskeméthy levélviltasban felmeriilt.” A szervezkedd Kés is le-
vélben érdeklédott Molternél, hogy az alakul6 ellenzéki csoport szamdra lap-
engedélyt, vagy valamilyen megjelend lapot tudna-e szerezni.** A kezdemé-
nyezések utin jelent meg egy csekély szimot megérs, kérész életii hetilap
a févarosban, a Bukaresti Magyar Hirlap (1926. november 30. — 1927. februdr
28, felelds szerkesztd Gara Ernd, szerkeszté Gyéri Ernd), amelynek f6szer-

41 Uo.

42 Tabéry Géza emlékeztetdje a mezStelegdi megbeszélésrdl, Tabéry levele Krenner Miklés-
hoz. Nagyvirad, 1926. nov. 16. KMH, OSZK. Ujrakézélve: MK, 2003, 1. 137-138.

4 Mi lesz majusban? Ellenzék, 1926. dec. 13. 1.

44 Fontos tigyet tirgyalt a Magyar Part EInoki Tandcsa. Ellenzék, 1926. nov. 13. 3.

45 Lasd 14. és 16. sz. jegyzet.

46 Lasd 28. sz. jegyzet.
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kesztésére az alapitok, Tokés Ernd és Gara Ernd Krenner Mikl6st kérték fel.

Az oktobristinak mindsitett lap nem toltott be jelentds szerepet az erdélyi ma-
gyar kézvéleményben, sét, egyes magyarparti vezetSk timaddsai miatt ellen-
érzéseket viltott ki. Sebesi Janos levélben ajinlotta Krennernek, hogy nevét

vetesse le a laprél (amelybe csak két cikket irt), hisz az neki sem anyagi, sem

erkolcsi hasznot nem hoz.** A lap révid, dicstelen 1ét utian kimdlt, anélkil,
hogy a reformcsoport szécséve lehetett volna.

A Kkét tibor kozotti polémia a szervezeti szabilyzat kérdésében tovabb
folytatédott, értekezleteken kiviil sajtdcikkek témdjava is valt. Balogh Arthtr
nyugalmazott egyetemi tandr, szenator Kisebbségi gondolatok cimti frisaban®
hirom szemszdgbdl vizsgilta a magyar kisebbség helyzetét: , Ezek: a nemzeti
kisebbségi gondolat és a kisebbségi kérdés dltalinos dlldsa, viszonyunk a tobb-
ségi romdn nemzethez, végiil kisebbségi nemzeti voltunk belsé problémii és
szitkségel.” Utébbirdl szélva, megmagyardzza a demokratizmus értelmét,
amelybdl az egység sziiksége is kovetkezik. Tehat burkolt timadist intéz a kii-
16n utakon jardk ellen.

1927. janudr 9-én a reformcsoport marosvasarhelyi értekezletén, Ugron
Andris lakdsin megtirgyalta a szervezeti szabilyzat kérdését. Hiiszan értekez-
tek, bevontik a viros neves polgirmesterét, Bernidy Gyorgyot, a bukaresti
politikai kdrokben is jaratos kanonokot, Zombory Liszl6t, és sajit kérésére je-
len lehetett Inczédy-Joksmann alelnsk is. O 4tvette a csoport szabalyzatterve-
zetét, igérve, hogy mint a kérdés elGaddja, figyelembe veszi annak tételeit.
Mez6telegd szellemében a tervezetet Toldalaghi elndklete alatt egy bizottsig
dolgozta ki, a példinyokat szétosztottik a csoport tagjai kozt, hogy tegyék
meg észrevételeiket, majd a végleges javaslatot eljuttattik a partvezetéshez.
Ezek utin élénk és hosszas vita zajlott a politikai helyzetr6l.” Osszességében
a politikai porondon az ellenzéki csoport ugyantigy szembetaldlta magit a ha-
sonld problémik sokasigival, mint maga a partvezetés.

Balogh Arthur 1927. januar 10-én A szervezeti szabdlyzat kérdéséhez cim-
mel kozolt frasiban’ csokkentette a szabalyzat megalkotisinak jelentdségét,
azt hosszabb id6re akarta halasztani, és tartalommal val6 megtoltését tartotta

47 Gyorgy Béla: Magyar hetilap a romdn févirosban. Kézirat. Egyetlen dltalam ismert erede-
ti példinya a bukaresti Akadémiai Kényvtirban taldlhat6. Lasd még: Monoki, 18. 18. jegy-
zet. V6. Romsics Ignic (f6szerk.): Magyarok kisebbségben és szérvanyban. Teleki Laszl6 Alapit-
viny: Budapest, 1995. 217-218.

48 Sebesi Janos levele Krenner Mikl6snak, 1927. febr. 24. KMH, MOL P. 2043, 11.cs.

49 Ellenzék, 1926. dec. 26. 2.

50 A Magyar Pirt iigyvezetd alelnske megjelenik a visarhelyi értekezleten. Ujsdg, 1927.jan. 10. 3.

51 Az Ellenzékben.
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fontosabbnak. Krenner maga is, iréi nevén, Fiiggé kérdések f6cimen cikksoro-
zatot inditott az Ellenzékben a magyar kisebbség helyzetelemzésérél.”” A har-
madik cikk alcime: A szervezeti szabdly>® Szerinte a Magyar Pirt tevékenysége
csaka parlamenti kiizdelemre szoritkozik, és ha nincs komoly munka, csak fe-
lilletes eredmények virhatdk. Szerinte a part ,bels6 vilsiga a szervezeti sza-
balyzat kérdésén fordul meg ... A szervezeti szabilyzat megalkotisa a jovs ho-
napok taldn legfontosabb és taldn legizgatobb kérdése lesz — befelé.”

Bethlen elnoklete alatt a Magyar Pirt alapszabilyit médosité bizottsig
mirciusban sszeiilt, amelynek el6adéja Inczédy-Joksmann volt.”* Tevékeny-
ségét nagy figyelem Gvezte, mert az alapszabily médositisinak szitkségessége
kortil voltak a leghevesebb harcok, és az 4j alapszabily elkészitésének sziiksé-
gessége képezte gerincét a reformesoport programjanak. Krenner eszmetarsai
koziil rendszerint egyediil vett részt a bizottsig iilésein, és demokratikus javas-
latait a tSbbségben lev konzervativ tagok rendszerint leszavaztak. Igy Inczé-
dy-Joksmann tervezete vélt a part hivatalos dllispontjdva.

A gyergy6szentmikldsi nagygytlés utin, a parlamenti munka sodriban
apartvezetdség az Intézbbizottsigot nem hivta 6ssze, ami folyamatos timada-
sokat eredményezett. Végre elkeriilhetetlenné vélt 6sszehividsa, amelyet ma-
jus 7-re hirdettek meg.”> A kormanyvilsig miatt ekkor mar esedékessé vilt
a kozelgd jabb vilasztisokra vald késztilédés, és a stratégia kidolgozisa.
Az iilésen sor keriilt az tigyvezets alelnok, a kdzponti ellendr és a parlamenti
csoport f8titkdrdnak jelentéstételére. Az alelnok jelentéséhez szélva, Kren-
ner Miklés el6adja, hogy miutin a szervezeti szabilyzatot el6készité bizott-
sdg javaslataikat elutasitotta, 6k a kiizdelem folytatisit magukra nézve erkol-
csi kotelességnek érzik. Tobben javasoljik, hogy a reformesoport tevékenysé-
gét a parton beliil fejtse ki, és Krenner deklaricidja nem képezheti kiilon
tirgyalds alapjit. A parlamenti csoport jelentése dr. Willer Jézsef f6titkar els-
terjesztésében vizolta a magyar csoport szélmalomharcit a tobbségi roman
parlamenti tobbség keretei kozott.”® A reformcsoport is értekezletet tartott,
éjszakiba nyiléan, megillapitva mozgalmuk eredménytelenségét, ami nem
maradt kdvetkezmények nélkiil. Kés és radikilis eszmetirsai bejelentették,
hogy kilépnek a csoportbdl, és megalakitjdk a Magyar Néppértot. Krenner to-
vibbra is maradt a partban, és a reformokat prébédlta megvaldsitani, mig mai-

52 1927. jan. 7-e és 14-e kozott négy cikke jelenik meg, kiilonbozs alcimekkel.
53 1927. jan. 13. 2.

54 A Magyar Pirt alapszabaly-mddosité bizottsiga. Ellenzék, 1927. mérc. 12. 3.
55 JegyzOkonyvét ldsd: Iratok 89-99. 8. jegyzet.

5 Uo. 96-99.
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sok a szemlél6dés maganyiba vonultak vissza.”” A politikai orienticié kérdé-
se is megosztotta Gket: a partvezetés a kisebbségek dsszefogisinak volt a hive,
Krenner és Bernddy a Liberilis Pirttal, mig Késék a Nemzeti Parasztparttal
kerestek egyiittmtikodést.™

Az 1927 jaliusira kiirt vlasztisok és az ebbdl ad6dé politikai szovetségke-
resés mind a partvezetSséget, mind a reformcsoportot megosztotta. A hivata-
los partvezetés a németekkel szovetségben létrehozta a Kisebbségi Blokkot, Kren-
ner és kore a liberalisokkal, mig a néppartiak a parasztpartiakkal folytattak tar-
gyaldsokat, keresték a megillapodis lehetSségét. A vilasztisok ellentétes
irinyu orienticidja és kovetkezményei 1927 nyaran elmérgesitették a parton
beliili helyzetet, egyesek oddig mentek, hogy mds part listdjan vallaltak jeloltsé-
get, vagy éppen mis part jelolgeit timogattik. A kolcsonos vadaskoddsok soro-
zata sajtétémava vilt,”” mig Krenner megegyezésre, tirgyalisos megoldasra sz6-
lit6 felhivasa pusztiba kialtott sz6 maradt.”” De nem teljesen, hisz a partvezetés
konzervativ oldaldrdl jott az ellentimadas: Hinléder Fels Akos, Udvarhely me-
gyel tagozati vezet irdsdban magyardzta, hogy a partvezetés miért nem tilhet le
targyalni azokkal, akiket Krenner megnevezett.(’1

A romin liberilisok vezényelte jaliusi vilasztisokon jéval kevesebb tor-
vényhozé keriilt a parlamentbe, mint el6z6leg (8 képviseld, 1 szendtor), és 8k
ugyanolyan eredménytelen harcot folytattak, mint elédeik a népparti kor-
many idején. Osszel a partfegyelem szellemében a vezetdség napirendre tiiz-
te avilasztisokon torténtek kivizsgildsit. Viradi Aurel elnoki tandcstag tett je-
lentést a vilasztasokrol, és az azokkal kapcsolatos eseményekrdl.” Ennek alap-
jan egyes személyeket igazolasra szélitottak fel, aminek kovetkezménye,
hogy néhinyuk 6nként kilépett a partbdl (Berniddy Gyorgy, Ugron Andris és
késébb Tornya Gyula).

57 Krenner Mikl6s nyilatkozik a reformcsoport szervezeti szabilyzatinak visszautasitisrdl.
Ellenzék, 1927. m4j. 8. 2.; V6. Krenner Mikl6s megillapitja, hogy a reformcsoport kiegyen-
lit6 munk4jit mindenben meghiusitottik. Keleti Ujsdg, 1927. mdj. 8. 5. Ujrakézélve: MK,
2003, 1. 141-142. 8. jegyzet.

58 Bdvebben: Birdi Nandor: A romaniai magyarsig kisebbségpolitikai stratégidi a két vildg-
hiboru kozott. Regio, 1997, 2. 32-66.; V5. Gyorgy Béla: Aspecte ale raporturilor dintre Par-
tidul Maghiar cu partidele rominesti intre 1923-1926. In: Anuarul Institutului de cercetdri So-
cio-Umane ,, Gheorghe Sincai” 111. Targu Mures, 2000. 231-237.; Gyérgy Béla: Magyar—né-
met kisebbségi blokk Romanidban (1927). In: In honorem Gernot Nussbdcher. Brass6, 2004.
[Megjelenés alatt].

59 Osszefoglalisira lisd: Gyorgy Béla: Vita a nemzetiruldsrél. [Kézirat]

60 A magyarsig vezéreihez. Ellenzék, 1927. szept. 5. 1.

61 A zold asztalnal. Keleti Ujsdg, 1927. szept. 12.

62 A jelentés szovege: Iratok, 246-252.
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Az Intézdbizottsig 1927. november 8-4n tartott ilésén a felek kdzott ismét
ellentét fesziilt. A szervezeti szabalyzat Krenner altal javasolt médositisait elvetet-
ték, de a szabdlyzattervezetet médositottik. Viradi Aurel jelentése, valamint az
igazold felszolitisok, és az azokra érkezett vélaszok alapjin kozlik az Elncki
Tanécs egy nappal kordbban meghozott elmarasztalé hatirozatait. Bernddyt nem-
zetellenes cselekedettel és nemzetirulassal vidoltik, védelmére Krenner kere-
sett mentséget.”> A médositott szervezeti szabalyzatot végiil is egy év milva,
1928. oktdber 14-¢n, a székelyudvarhelyi nagygytilésen fogadtik el.

A reformszellem fokozatosan elhalvinyult, a reformerek értekezletei
megritkultak, majd megsziintek. Bernddy, mint partonkiviili, megvallotta,
hogy 6 erkolcsileg elfogadhatatlannak tartja parttagok 6sszehivisit ellenzéki
céllal.* Krenner hti maradt elveihez, és partbontist nem timogatott. A refor-
merek a part keretein beliil prébiltik meg reformjaikat megvaldsitani.

Krenner szerint a reformcsoport nem volt kell6képpen egységes, nem 4l-
doztak a cél érdekében, és a kis csoportosulds nem versenyezhetett a Magyar
Pirt magyarorszagi anyagi timogatottsigival.”® Miké Imre gréf Bethlen
Gyorgy gyakorlati egyéniségével, és a partegység megtartisinak nemes szin-
dékaval magyarizza a reformesoport eredménytelenségét. Szerinte ,,Igy valt
fokozatosan partprogrammad az az elgondolis, hogy befelé szabad folydst kell
engedni a véleménynyilvinitisnak, kifelé azonban mindig tokéletes egységet
kell mutatni.”®® A Magyar Pirt legjelentésebb belsé ellenzéki mozgalmanak
ez lehetett egyetlen pozitiv hozadéka. Mig egyesek a kisebbségi életre probal-
tak berendezkedni, a partvezetést alkotd vezetd elit a vért revizira probilta
megtartani a magyarsigot. Ebben rejlett nézetkiilonbségeik alapja.
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