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Hatalom és társadalom kisebbségben.
Párt és belsõ ellenzéke (1926–1927)

Az elsõ világháborút követõen Romániához kerülõ Erdélyben a ma-
gyarság elvesztette korábbi állami–közösségi kereteit. Erdély társa-

dalma nem volt egységes, a történelmileg kialakult három népesség – ma-
gyar, román, német – tagolta. Ugyanakkor különbözött a magyarországitól
is, hisz a hatalomváltozás után a válaszfalak elmosódtak, a nemzeti elnyomás
kényszere alatt némiképp kiegyenlítõdtek.1 Míg a társadalomban a vezetõ
szerepet korábban az arisztokrácia és a mûvelt középosztály töltötte be, a vál-
tozások után mindkettõ csak megfogyatkozott erõkkel vállalhatott szerepet.

Az arisztokráciát százados hagyománya, vagyona és képességei predesztinál-
ták a közügyek intézésére. Bár a romániai földreform (1921) válságos helyzet-
be sodorta, az úri osztály képviselõi, akárcsak korábbi idegen elnyomások ide-
jén, megmaradtak magyarnak. Próbálták megtartani régi helyüket, szerepüket,
életmódjukat; néhányan a politikai élet vezetõi lettek, ezáltal igen fontos ele-
mét alkották a nemzeti életnek. 1918 után a középosztály tízezrei hagyták el
Erdélyt, de a helyben maradottak, az egyházak alkalmazottai és a szabadfoglal-
kozású értelmiség fontos szerepet játszott. Sorsuk nagyban összefüggött a váro-
sok életével, ahol a magyarság többséget alkotott. Hozzájuk tartozott a magyar
anyanyelvû és kultúrájú zsidó népesség is, közülük is fõképp azok, akik sorskö-
zösséget vállaltak a kisebbségi magyarsággal. A magyar kereskedõ és iparosréteg
szintén fontos alkotói voltak a városi népességnek, és mivel õk voltak a románo-
sító politika fõ céltáblái, a sorozatos támadások következtében fokozatosan el-
szegényedtek. A gyári és ipari munkásság, bár jelen volt a fontosabb városokban,
a nemzetközi szervezetekben való részvétele miatt elszigetelõdött a magyar tár-
sadalomtól. A földmûvelõ nép volt a legszámosabb, és ezáltal az erdélyi magyar

1 Makkai Sándor: Erdély társadalma. Budapest, 1940, Atheneum (Klny. az Erdély c. munkából).
Lásd még: Mikó Imre: Kikbõl áll az erdélyi magyarság? Új Szellem [Prága], 1937, 10–11. 4–5.



társadalom alaprétegének bizonyult. Paál Árpád szerint „maga a falusi nép is
hármas osztálytagozódást kapott. A háborús felmentéshez jutott tehetõsebb
gazdák, a fölmentetlen törpe gazdák, és a nincstelen csavargó vitézek alkotják
ezeket a külön tagozódásokat.”2 A földmûves népességen belül a székelyföldi
lakosság élt egy tömbben, a romániai helyzetbõl adódóan egyre jobban elszegé-
nyedve.3 Összegzésképpen megállapítható, hogy némi módosításokkal, az er-
délyi magyarság megõrizte társadalmi struktúráját az impériumváltozás után
is; azonosulhatunk Venczel József korábbi értékelésével: „a kisebbségi életke-
ret viszont szükségszerûen építi át az erdélyi magyar társadalom belsõ struktú-
ráját: az arisztokrácia elveszíti feudális jelentõségét, a kapitalista réteg idegen
érdekek szolgálatába húzódik, a hivatalnok-középosztály meggyérül és a mara-
dék megnémul; életerõs társadalmi rétegként csak a papi, nevelõ és szabadpá-
lyák [értelmisége], valamint a földmûvesek, iparosok, kereskedõk és munká-
sok [népi] kategóriája vehetõ számba.”4

Az elsõ évek magyar kisebbségi politikáját a passzivitás határozta meg,
míg az aktivitás az önvédelmet keresõ magatartásokból bontakozott ki a béke-
szerzõdés aláírása után. Elõbb a Magyar Szövetség alakult meg, majd a Nép-
párt, valamint a Nemzeti Párt. A Magyar Szövetség 1922. októberi betiltása
után a két párt vezetõsége, belátva az egységes fellépés szükségességét, elõze-
tes egyeztetések után, 1922. december 28-án egyesült a romániai Országos
Magyar Pártban (továbbiakban OMP). A kolozsvári alakuló nagygyûlés részt-
vevõi többségükben a háború elõtti erdélyi magyar közélet szereplõibõl ke-
rültek ki. A párt programja stratégiailag a nemzeti autonómiát fogalmazta
meg, míg a Szervezeti Szabályzat körvonalazta a mûködési kereteket. A kez-
deti tevékenységeket sok tényezõ nehezítette, de a vezetõ testületek – az Inté-
zõ Bizottság, elnökség – az akadályozó körülményekhez képest (engedélyké-
relem, cenzúra, gyülekezési szabadság nehézségei) igyekeztek ellátni felada-
tukat; szervezték a tagozatokat, a szakosztályokat és kapcsolatokat kerestek
a román politikai erõkkel is. Utóbbinak eredménye az Alexandru Averescu tá-
bornok vezette román Néppárttal kötött megállapodás (1923. október 23.),
amely a magyar szavazatok ellenében a Néppárt hatalomra jutása esetén a ma-
gyarság sérelmeinek orvoslását ígérte. A csúcsai paktum néven elhíresült
egyezményt a Néppárt kezdeményezésére a Magyar Párt vezetõségének kon-
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2 Paál Árpád naplói, 30. tétel, 40. Teleki László Alapítvány Könyvtára, 4–1951/97.
3 A székelyföldi viszonyokra lásd Bözödi György: Székely bánja. Cluj, 1938. Tizenkét fiatal

író kiadása.
4 Metamorphosis Transilvaniae. In: Venczel József: Erdélyi föld – erdélyi társadalom. (Válogatott

írások). Közgadasági és Jogi Könyvkiadó: Budapest, 1988. 45.



zervatív csoportja kötötte (máig ismeretlen, ki adott megbízatást nekik), és
a pártvezetõség sokáig titokban tartotta. A párt életében fontos mozzanatot je-
lentett az 1924. december 14-én tartott brassói nagygyûlés, mert rögzítette az
elõzõ két év alapozó korszakának vívmányait, bizonyos vitás kérdéseket (el-
nöknek Ugron Istvánt [1862–1948] választották) nyugvópontra juttatott, és
a vezetõ testületek tevékenységét hatékonyabban szabályozta (létrehozták az
Elnöki Tanácsot is).

A párt tevékenységével szemben a következõ év folyamán már hallatszot-
tak az ellenzéki hangok,5 amelyek a pártvezetés tevékenységét és taktikáját bírál-
ták. 1926 kezdetén Romániában helyhatósági választásokra készült az ország.
A Magyar Párt vezetõi bizalmas tárgyalásokat folytattak a Liberális Párttal, és az
eredményekkel kecsegtetõ megbeszélések után a pártelnök, Ugron, felmond-
ta a paktumot Averescunak. A liberálisok négyéves uralmának lejártával (1926
tavasza) a király Averescut bízta meg kormányalakítással, aminek következté-
ben Ugron lemondott. Megbízott elnök, az addigi alelnök, gróf dr. Bethlen
György (1888–1968) lett, aki Gyárfás Elemér (1884–1945) közremûködésével
a felmondott paktumot választási egyezménnyé alakította (1926. április 21.).6

Ennek eredményeképpen a júliusi választásokon a Magyar Párt történetének
legnépesebb csoportját küldte a parlamentbe (15 képviselõ és 12 szenátor).7

1926–1927-ben a pártban a legjelentõsebb ellenzéki mozgalom bontako-
zott ki, amelyet Krenner Miklós (1875–1968) neve és tevékenysége fémjel-
zett,8 aki aradi tanár, történész és publicista volt. A helyi, aradi vezetõk – Bara-
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5 Kós Károly: Miért Csúcsa, miért nem Gyulafehérvár? Újság [Kolozsvár], 1925. júl. 30. 3.
6 A paktumról: Gyárfás Elemér: Az elsõ kísérlet. Magyar Kisebbség, 1937, 2. 41–70; 3. 77–99;

5–6. 157–158. (a továbbiakban: MK); Bernády György: Megjegyzések az „Elsõ kisér-
let”-hez. MK, 1937, 9–10. 245–257; 11. 284–297.; Gyárfás Elemér: Válaszom Bernády
György barátomnak. MK, 1937, 13. 262–364. Újraközölve: Kisebbségpolitika – pártpoliti-
ka – paktumpolitika. MK, 1999, 2–3. 217–285.

7 Szele Béla mandátumát megsemmisítették.
8 A korszakkal foglalkozó mûvek röviden tárgyalják a reformmozgalmat. A román történet-

írás is – felszínesen és egyoldalúan – foglalkozott a kérdéssel, lásd: Bodea, Gheorghe I.:
Lupta curentelor opoziþioniste în sãnul Partidului Maghiar din România pentru întãrirea
unitãþii frãþeºti a oamenilor muncii 1918–1928. Acta Museii Napociensis, X, 1973. 409–431;
Panã, Virgil: Minoritãþile etnice din Transilvania între 1918–1940. Drepturi ºi privilegii.
Tipomur: Tãrgu Mureº, 1995. 111.; Krenner írásaiból kötetet szerkesztettem, amelynek
második fejezete (10 írása) a nevét viselõ politikai mozgalommal foglalkozik. Lásd: Kren-
ner Miklós (Spectator): Az erdélyi út. (Válogatott írások). Szerk. György Béla. Haáz Rezsõ
Kulturális Egyesület: Székelyudvarhely, 1995. 117–147. A könyv bevezetõ tanulmányá-
ban – Az ismeretlen Spectator (Krenner Miklós pályaképe) – vázoltam a reformmozgalmat, uo.
14–16. (a továbbiakban: Az erdélyi út).; Témánkról Krenner egy írását közöltem bevezetõ-
vel: Egységes magyar képviselettel. Erdélyi Magyarság, 1996, 26. 4–6.; Ua. bõvített változat-
ban: Hargita Népe, 1996. okt. 11. 4.; Újabban a reformcsoportról forrásokat közöltem beve-



bás Béla, Baross Lajos, Justh János, Karácsonyi Sándor, Kintzig János, Koros-
sy György, Parecz Béla, Takácsy Miklós, Zima Tibor – mellett a szélrõl
figyelte, szemlélte az erdélyi politikai helyzetet (innen a Spectator írói név,
amely ismertté vált belsõ Erdélyben is). Az Ellenzék címû kolozsvári lapnak
városából küldött írásaiban többször kiállt a kisebbségi jogvédelem mellett.9

A fentrõl jövõ pártszervezéssel szemben õ az alulról jövõ szervezõdés híve
volt, aminek hangot is adott.10

Személyes elégedetlenségét a magyar kisebbségi politikai elittel szem-
ben helyi és országos ügyek váltották ki. Zima Tibor, korábbi parlamenti kép-
viselõ jelölését az 1926 júliusára hirdetett választásokra a pártközpont nem tá-
mogatta, ami Aradon elégedetlenséget váltott ki. Ellenfele, dr. Parecz Béla
ügyvéd klikkje a városi tanácsosok kiválasztásánál a maga javára is sakkjátékot
folytatott, ugyanis a liberálisokkal kötött helyhatósági megállapodás alapján
a város tanácsában a 24 tag közül 16 magyar és 8 román volt. Amikor az elége-
detlenség már forrni kezdett, a megbízott pártelnök Kintzig Jánost a jelölések
elleni mozgalom csillapítására és ellensúlyozására kérte.11 Krenner ugyanak-
kor Ugron pártelnök akcióját – a csúcsai paktum felmondását – ostoba politi-
kának tartotta akkor, amikor Averescu kormányzása elõrelátható volt.
Magyar hibának tartotta dr. Róth Hugónak, Ugron ügyvédjének tulajdoní-
tott felületes alapszabály-tervezetét is. A románsággal szemben hatékonyabb
politikai vonalvezetést, és a párt demokratikus átszervezését szerette volna el-
érni.12 A fenti közéleti problémák mellett 1926 tavaszán Krennert a Magyaror-
szágra való áttelepedés is foglalkoztatta. Aggodalmairól, szándékairól Kecske-
méthy István (1864–1938) református teológiai tanár Krennernek írt levelei-
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zetõvel: Reformmozgalom az Országos Magyar Pártban (1926–1927). MK, 2003, 1.
123–145.; A párt fontosabb iratanyagáról lásd: Iratok a romániai Országos Magyar Párt történe-
téhez 1. A vezetõ testületek jegyzõkönyvei. Összeállította: György Béla. Pro-Print – EME: Csík-
szereda – Kolozsvár, 2003. (a továbbiakban: Iratok…)

9 Cikkei miatt az aradi Rendkívüli Újságot többször betiltották, végül ellehetetlenítették és
megszûnt. A Kisebbségi Magyar Városkönyvek sorozatban õ írt városáról. Lásd: Spectator:
Arad. Városkép. Magyar Kulturális Egyesületek Szövetsége: Budapest, 1937.. Újraközölve:
Erdélyi városképek. Madach: Bratislava – MVSZ: [Budapest], 1994. 220–265.; A korabeli
Aradról kitûnõ helyzetrajzot ad Barabás Béla, sajtópert is maga után vont cikkében: Arad
magyarsága. Brassói Lapok, 1924. ápr. 21. 3.

10 Lásd írásait, pl.: Nyilvános vallomás. Ellenzék, 1924. dec. 12. 1.; Szervezkedés a mélyben.
Ellenzék, 1924. dec. 22. 1.

11 Bethlen György gróf dr. levele Kintzig Jánosnak, Kolozsvár, 1926. ápr. 29. Bethlen
György hagyatéka. Magántulajdonban. (a továbbiakban: BGYH)

12 Krenner visszaemlékezései hagyatékában. Országos Széchényi Könyvtár. (a továbbiak-
ban: KMH, OSZK)



bõl szerezhetünk tudomást.13 1926 júniusában – Kecskeméthy június 7-én és
29-én írt levelei keltezése közötti idõszakban – mindketten Budapesten jár-
tak, és ott is tárgyalták a témát. Krenner áttelepedési szándékát bizonyosan
nem koronázta siker, ugyanis „pesti kudarcról” írt Kecskeméthynek, aki vi-
szont júliusban írt leveleiben gratulált a helybenmaradás mellett való dönté-
séhez, és gyakorlati, taktikai tanácsokat fogalmaz meg Krenner számára egy el-
lenzéki mozgalom elindítására.14 Arról írt, hogy levelek írásával kezdené a tö-
mörülés toborzását, azért, hogy érdemes emberekkel kerüljön levélbeli
összeköttetésbe. A címzetteknek írt szöveg nem kritizálna, csak véleményt
kérne a vázolt, elégedetlenséget kiváltó politikai helyzet megoldására vonat-
kozólag. Mindezt addig kellene folytatni, amíg minden vidéken egy sejtrend-
szer alakulna ki, amely „csiraképes”, és az események lendülete már vinné elõ-
re. Ugyanakkor, mint leendõ szövetségest, tucatnyi személyt ajánlott Kren-
ner figyelmébe, akiknek írhatna.15 Egyben mindenkitõl kérne ajánlatot, hogy
õk kiket javasolnak, még kiknek küldhetné meg azonos tartalmú levelét. Pro-
paganda céljából elengedhetetlennek tartotta egy sajtótermék megindítását
is: „…ha sikerül neked a polgári alapon haladó, egyben nemzeti és kisebbségi
gondolat hirdetõi és hívõi számára lapot teremteni, mely megélhetésedet és
közéleti állásodat is alátámasztja, úgy kétségtelenül a köz hasznára elégítetted
ki privát érdekeidet.”16

A felgyülemlett elégedetlenség és a bátorítás cselekvésre sarkallta Kren-
nert. Írt egy körlevelet, amelyben vázolja az elégedetlenség okait, és a megol-
dásra összefogást sürget. A levelek írásához az Erdélyi Hírlap17 írógépét, levél-
papírját és borítékját használta, ami késõbb a lapot támadások célpontjává tet-
te. Három ízben – augusztus 7-én, 10-én és 16-án – Erdély kb. félszáz
személyiségének írt; „néhány írónak, és irodalmilag pallérozott politikusnak
küldtem õket,”18 vallja õ maga. A körlevelekre több tucatnyi válasz érkezett –
azok egy részét Krenner megsemmisítette, mert íróik azt kérték tõle – ezek-
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13 Kecskeméthy István levelei Krenner Miklósnak, 1926. június 7. és 1926. június 29. Krenner
Miklós hagyatéka, Magyar Országos Levéltár P. 2043. 11. cs. (a továbbiakban: KMH, MOL)

14 Kecskeméthy István levelei Krenner Miklóshoz, 1926. júl. 10. és 1926. júl. 24. Uo.
15 Uo.; Kecskeméthy hivatkozik Krenner szervezési elképzeléseire is, lásd 9. jegyzet.
16 Kecskeméthy 1926. júl. 14-én írt levele. Uo.
17 Magyar könyvtermés a román uralom alatt (1919–1940). II. kötet. Hírlapok és folyóiratok. Összeállí-

totta Monoki István. Széchényi Könyvtár: Budapest, 1941. 42–43. [Továbbiakban: Monoki]
18 A levél szövege megjelent: Kedves jó Uram! Molter, Az erdélyi út; Az idézetet lásd Krenner

Miklós válaszlevelében Molter Károlynak, Arad, 1926. aug. 15-én. In: Molter Károly levele-
zése.1. 1914–1926. Sajtó alá rendezte és a jegyzeteket írta Marosi Ildikó. Argumentum –
Polis: Budapest – Kolozsvár, 1995. 275. (a továbbiakban: Molter levelezése)



bõl ma kb. 20 ismeretes.19 Bernády György és Jakabffy Elemér nem válaszolt
(utóbbi éppen útban volt Genfbe), pedig éppen egyiküket szerette volna
Krenner a mozgalom élére megnyerni.

Kós Károly (1883–1977), a neves építész ugyanebben az idõszakban, ko-
rábbi néppárti sikertelen kísérletezése után, szintén mozgalmat kezdeménye-
zett. Erre bizonyosan indíttatást kapott a nemrégiben Erdélybe visszatelepült
Bánffy Miklóstól, akivel a júliusi marosvécsi helikoni találkozón (1926. júli-
us) is beszélhettek.20 Kós, miután Kalotaszegen szervezkedett,21 Biharban ke-
resett szövetségeseket, majd augusztus második felében néhány kalotaszegi
politikussal Aradra ment, ahol a Kereskedelmi és Iparkamara székházában ta-
nácskozott az ottani szervezkedõ személyekkel. Hosszas megbeszélés során
elhatározták a mozgalom kiszélesítését, új tagok bevonásával mindannyian
egyetértettek, de már kezdetben jelentkeztek nézetkülönbségek is. Az aradi-
ak reálpolitikusabbnak tûntek, míg Kós hosszas beszédében erdélyi romanti-
kus eszméket hirdetett.22

A körlevelek nyomán Erdélyben mozgolódás támadt, Krenner akciójá-
nak, a közös ellenzéki szervezkedésnek híre ment.23 Megszólalt a kritikai
hang, Szász Endre, a Keleti Újság szerkesztõje24 adott hírt a mozgolódásról, és
bírálta a külön úton tévelygõket. Cikkére Krenner válaszolt, összefoglalta elé-
gedetlenségének okait, és addigi cselekedeteit.25 Az írásokat olvasva Tessitori
Nóra, a népszerû hivatásos elõadó-mûvésznõ írt neki békítõ szándékkal bará-
ti levelet, elfogadható magyarázattal szolgálva Szász cikkének megírására. Sze-
rinte Szász cikke Krenner melletti kiállás „a hamu alatt égõ tûznek a lángra
lobbantásáért”, és úgy látja, hogy a kalotaszegiekbõl akarja kiugrasztani szán-
dékukat, mert Kósékból igazán nehezen lehet kiszedni, mit akarnak. Szász
azt akarja megtudni, hogy „ugyanazt akarnak-e, mint Krennerék, és ha igen,
vagy ha nem, mi az, amit akarnak?”26
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19 A részletekrõl beszámol Krenner 1951-ben kelt visszaemlékezésében. KMH, OSZK. A le-
velek fele itt, fele a MOL-ban található.

20 Ezen tényre Kós maga is utalt: „amint Bánffy grófnak ígéretet tettem”. Lásd Kós Károly le-
vele Krenner Miklóshoz, Száta, 1926. szeptember 28. KMH OSZK

21 Az ellenzékiek 1926. augusztus közepén Bánffyhunyadon gyûlést tartottak.
22 Krenner Miklós visszaemlékezése. KMH, OSZK. 12. jegyzet.
23 Spectator: A termékeny megmozdulás. Erdélyi Hírlap, 1926. aug. 22. 1–2.; Spectator: Mit

akarunk? Erdélyi Hírlap, 1926. szept. 12. 1–2.
24 Respectator [Szász Endre]: A kalotaszegi argonauták. Keleti Újság, 1926. aug. 28. 1.
25 Spectator: Igazolás – Igazulás. Keleti Újság, 1926. szept. 14. 4.
26 Tessitori Nóra levele Krenner Miklóshoz, Gyimesbükk, 1926. szept. 5. KMH, MOL

P. 2043. 11. cs.



Szeptember 11-én Krenner a nyilvánossághoz fordult Igen Tisztelt Szerkesz-
tõ Úr! címû nyílt levelével, megküldve levelét közlésre több lap szerkesztõségé-
nek.27 Ebben vázolta az eseményeket, és egyben programot adott: a Magyar
Párt demokratikus átalakítását tartja szükségesnek a közelgõ, Gyergyószent-
miklósra tervezett (1926. október 10–11.) nagygyûlés elõtt. Elvbarátaival egy tá-
gabb értekezlet megtartását tervezték, ahol a tennivalók összegzését tartották
fontosnak.28 A kolozsvári értekezletre való meghívás szeptember 19-én kilenc
személy aláírásával fogalmazódott: „Meg kellene állapítanunk azokat az oko-
kat, melyek mai vigasztalan és kilátástalan helyzetünket elsõsorban és tõlünk
függetlenül okozták, és keresnünk kell azokat a módokat, melyek által életsor-
sunk minden élõ és meglévõ erõink valóságos egyesítésével és munkába állítá-
sával a bizonytalanságokból kiemeljük, és a magunk haladását biztosabb úton
határozott célkitûzéssel munkálhatjuk és biztosíthatjuk.”29

Az értekezletre Krenner külön cikket írt, amelyben magyarázza az „elége-
detlenek tanácskozásának” formáját.30 A szervezõk 70 meghívót küldtek ki
Kézdivásárhelytõl Szatmárig, Temesvártól Gyergyószentmiklósig, a meghí-
vottak nagyrészt polgári és szellemi foglalkozásúak.31 A kolozsvári New-York
szállodában szeptember 26-án este 8 órakor megtartott tanácskozáson 42 sze-
mély vett részt, míg 7 személy írásban csatlakozott hozzájuk. A résztvevõk
a „Magyar Párt politikáját aggodalmas bírálatban részesítik” és memorandum-
mal fordultak a párt elnökségéhez, amelyben kívánságaikat fogalmazták meg.
Egyben esetleges megbeszélésekre öttagú tárgyalóbizottságot neveztek ki dr.
Kecskeméthy István, dr. Krenner Miklós, Tabéry Géza, dr. gróf Toldalaghy
Mihály és dr. Weisz Sándor személyében.32

A memorandumot 27-én eljuttatták a párt elnökének, és azzal az Elnöki
Tanács október 2-án tartott ülésén foglalkozott. Alapjaiban elutasította azt, és
az éppen esedékes gyergyószentmiklósi nagygyûlés elé utalta a reformerek
emlékiratát.33 Krenner újságcikkben szólt hozzá az Elnöki Tanács határozatá-

Hatalom és társadalom kisebbségben. Párt és belsõ ellenzéke 91

27 A levelet szeptember közepén több lap leközölte, pl. Ellenzék, 1926. szept. 22. 10. Újrakö-
zölve: Az erdélyi út, 122–123.

28 Kós Károly levele Krenner Miklósnak, Sztána, 1926. szept. 13. KMH, OSZK.
29 Kós Károly levele Molter Károlynak, 1926. szept. 19. In: Molter levelezése,1. 279. 18. jegyzet.
30 A kolozsvári értekezlet. Erdélyi Hírlap, 1926. szept. 26. 1–2.; Újraközölve: Az erdélyi út,

124–126. 8. jegyzet.
31 A kolozsvári értekezlet meghívottjai. KMH, OSZK. Újraközölve: MK, 2003, 1. 126–127.

8. jegyzet.
32 A Magyar Párt igen tisztelt Elnökségének. KMH, OSZK. Újraközölve: MK, 2003, 1.

128–131. 8. jegyzet.
33 Az Elnöki Tanács kommünikéje az emlékiratról. KMH, OSZK. Újraközölve: MK, 2003,

1. 132–133. 8. jegyzet.



hoz, hiányolta a pártpolitika bölcsességét, azzal vádolta, hogy nem hajlandó
érdemben tárgyalni a reformokról, azokat mellékútra tereli, és levonta azt
a következtetést, hogy a két tábor szeptember 26-a óta inkább távolodott egy-
mástól, mintsem közeledett.34

A két tábor?

A pártvezetõség, amely a választási egyezmény eredményeképpen 1926
nyarán a kormányra jutott Néppártot támogatta, tõle várta a magyar sérelmek
orvoslását. Vezetõ grémiumát bejutatta a parlamentbe,35 akik közül csak néhá-
nyan beszéltek románul. A 27 parlamenti tag közül 18 a pártvezetõséghez tar-
tozott (elnök, alelnök, Elnöki Tanács tag, intézõbizottsági tag, vagy valame-
lyik megyei tagozat vezetõségének tagja). A többi 9 személy (egyetemi tanár,
ügyvéd, lelkész, fõgondnok), a közügyek terén kifejtett tevékenységéért,
szakmai ismereteiért kaphatott mandátumot (dr. Balogh Arthur, Domahidi
Elemér, Ignácz László, Laár Ferenc, Molnár Kálmán, dr. Parecz Béla, dr. Sebe-
si János, dr. Tornya Gyula, dr. Weisz Sándor).

A konzervatív pártvezetéssel szemben Krenner a polgári elemeket, a szel-
lemi foglalkozásúakat szólította meg. A kolozsvári értekezlet meghívottjai kö-
zött tucatnyi foglalkozású szerepelt, minden társadalmi rétegbõl (a meghívó
tartalmazta a nevet, lakhelyet, valamint a foglakozást is). Volt köztük olyan is,
mint Kós Károly, aki már kilépett a pártból, ezért a csoportot olykor „disszi-
denseknek” nevezték. Krenner nem akart pártszakadást, hanem a párt belsõ
reformját szerette volna elérni. Persze, a heterogén érdekek az ellenzékiek
közt is különbözõ irányzatok kialakulásához vezettek.

Ilyen körülmények között kezdõdött a Magyar Párt gyergyószentmikló-
si nagygyûlése, amelyet lázas kíváncsiság elõzött meg, és sokan a pártegységet
féltették, pártszakadástól tartottak.36 A gyûlésen Krenner, nagy várakozás kö-
zepette, kitûnõ szónoki tehetségének köszönhetõen sikeres beszédet mon-
dott, amelyben kifejtette, hogy a párt szervezete nem elég erõs, be kell vonni
minden demokratikus erõt, és megteremteni egy igazi, erõs, minden társadal-
mi réteget magába foglaló és minden erõt felhasználni tudó pártszervezetet.37

Az egység szellemében a vezetõséget újraválasztották, a párt megválasztott el-
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34 Azelnöki tanácsnak. ErdélyiHírlap, 1926.okt. 5.1.Újraközölve:Azerdélyi út. 127–129.8. jegyzet.
35 Tevékenységükrõl lásd a jegyzõkönyveket. In: Iratok, 259–287. 8. jegyzet.
36 Jakabffy Elemér: A nagygyûlés. Temesvári Hírlap, 1926. okt. 19. 1.
37 Krenner beszéde a nagygyûlésen. Keleti Újság, 1926. okt. 13. 2. Újraközölve: MK, 2003, 1.

134–136. 8. jegyzet.



nöke, a lemondott Ugron helyett Bethlen György lett, míg az Intézõbizott-
ságba bekerült néhány személy a Krenner-csoportból is (néhány iparost és
földmûvest is beválasztottak, akik a késõbbiekben a kolozsvári gyûlésekre
pénzhiány miatt nem utaztak el). A Krenner csoport az értekezlet után nevez-
te magát reformcsoportnak, akik az új szervezeti szabályzat kidolgozásában
szerettek volna részt vállalni, reformelképzeléseiket itt szerették volna a gya-
korlatba ültetni.

Az ünnepélyes, békés megegyezés nem csillapította a kedélyeket, a radikáli-
sabb elemek elfogadták Krenner vezérségét, de nem elégedtek meg az ellenzé-
ki mozgalom addigi eredményeivel. A volt disszidensek készen álltak a párt-
bontásra is, eszméik terjesztéséhez pedig külön sajtóorgánumot is akartak.38

A nagygyûlés utáni egy hónap eredményét és eredménytelenségét számbave-
endõ, a bihari csoport képviseletében Tabéri Géza Telegdy József mezõtelegdi
birtokos házába értekezletre hívja a csoportot.39 Elképzelései között szerepelt
a mozgalom kiszélesítése, a szélesebb néprétegek és neves személyiségek bevo-
nása, a szervezeti szabályzat demokratikus átdolgozása, a román néppel való bé-
késebb együttélés kialakítása. A készítendõ szervezeti szabályzat alapelvei a kö-
vetkezõk lennének: általános irányelvek érvényre juttatása demokrata szellem-
ben, gazdasági, kulturális, felekezeti intézmények bekapcsolása a pártéletbe;
a vezetõség és a vezetõ testületek alulról felfelé, a tagozatokon keresztül alakít-
tassanak ki; az új szervezeti szabályzat alapján legyen általános tisztújítás, a kép-
viselõjelöltek ismerjék a román nyelvet stb. A november 14-én tartott értekez-
letrõl maga Kós is beszámol részletesen Molternek küldött levelében. „Ott vol-
tak: Telegdy József (Királyhágóntúli ref. fõgondnok), Toldalaghi Mihály,
Ugron András, Krenner, Zima Tibor (Arad), Kún Richárd (Temesvár), Tabéry
Géza, Czeglédy M. (Várad), Tarnóczy esperes (Bihar), Weisz Sándor (Cluj)
[sic!] és jómagam.”40 A 11 résztvevõ közt máris különbözõ szándékok jelent-
keztek a további tevékenységet, valamint a politikai irányzatot illetõen. Telegdy,
Tarnóczy, Czeglédy, Zima és Kós radikálisabbak, Kún és Tabéry mérsékeltebb,
Krenner maga reformban gondolkodott. A párt új, demokratikusabb szerveze-
ti szabályzatát legkésõbb januárban óhajtották elfogadtatni a pártvezetéssel, és
ellenezték a román Néppárttal megkötött paktumot. Kós Krenneréket – saját
bevallása szerint – faltörõ kosnak próbálja használni, de az õ alapvetõ szándéka
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38 Kós Károly levele Molter Károlynak, Kolozsvár, 1926. nov. 8. In: Molter levelezése,
1. 288–293. 18. jegyzet.
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a dolgozó magyarság radikális pártjának létrehozása és a polgári demokrata poli-
tika, „ami inkább szocialista már”.41 Az értekezlet végül a fenti szellemiségben
fogalmazta meg határozatait.42

A szervezeti szabályzat kidolgozása így mind a pártvezetõség, mind a re-
formcsoport számára központi kérdéssé vált.

A parlament õszi munkálatai során a magyar csoport a paktumban foglalt
megállapodásokat szerette volna a valóságba átültetni. Octavian Goga belügymi-
niszter csak ígérgetett, a magyar küldöttséget a miniszterelnök vonakodva fogad-
ta, így a magyarok csoportjában is két irányzat – egy mérsékeltebb és egy radikáli-
sabb – alakult ki. Elõbbi a türelmes kivárás talaján állt; a radikálisabb, amelynek
szószólója Tornya Gyula csákovai ügyvéd, szenátor volt, a paktum felmondásá-
nak gondolatáig is eljutott. Év végén már a kormányváltásról is hírek terjengtek,
ami a paktumban foglaltak megvalósítását tette egyre inkább kétségessé.43 Tehát
a parlamenti munka, minden erõfeszítés ellenére, nem hozta meg a kívánt ered-
ményeket, a sérelmek orvoslását, és a kívánságok teljesítését.

A párt újonnan választott és Bethlen elnök szûk köréhez tartozó ügyveze-
tõ alelnöke, Inczédy-Joksmann Ödön, aktív szervezõ tevékenységet fejtett
ki. Az új szervezeti és ügyviteli szabályzat elkészítésére az Elnöki Tanács már
november közepén Bethlen elnökletével 15 tagú bizottságot küld ki. Tagjai:
Balogh Arthúr, Dobai Péter, dr. Ferenczy Zsigmond, Krenner Miklós,
Kocsán János, Kún Richárd, dr. László Dezsõ, Molnár Imre, dr. Róth Hugó,
Sándor József, Szabó Béni, dr. gróf Toldalaghi Mihály, dr. Váradi Aurel. Elõa-
dó Inczédy-Joksmann alelnök.44

Ezzel párhuzamosan a reformcsoport is folytatta tevékenységét. Propa-
ganda céljából egy idõszaki kiadvány, valamilyen sajtótermék kiadása már
a Krenner–Kecskeméthy levélváltásban felmerült.45 A szervezkedõ Kós is le-
vélben érdeklõdött Molternél, hogy az alakuló ellenzéki csoport számára lap-
engedélyt, vagy valamilyen megjelenõ lapot tudna-e szerezni.46 A kezdemé-
nyezések után jelent meg egy csekély számot megérõ, kérész életû hetilap
a fõvárosban, a Bukaresti Magyar Hírlap (1926. november 30. – 1927. február
28, felelõs szerkesztõ Gara Ernõ, szerkesztõ Gyõri Ernõ), amelynek fõszer-
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41 Uo.
42 Tabéry Géza emlékeztetõje a mezõtelegdi megbeszélésrõl, Tabéry levele Krenner Miklós-

hoz. Nagyvárad, 1926. nov. 16. KMH, OSZK. Újraközölve: MK, 2003, 1. 137–138.
43 Mi lesz májusban? Ellenzék, 1926. dec. 13. 1.
44 Fontos ügyet tárgyalt a Magyar Párt Elnöki Tanácsa. Ellenzék, 1926. nov. 13. 3.
45 Lásd 14. és 16. sz. jegyzet.
46 Lásd 28. sz. jegyzet.



kesztésére az alapítók, Tõkés Ernõ és Gara Ernõ Krenner Miklóst kérték fel.47

Az oktobristának minõsített lap nem töltött be jelentõs szerepet az erdélyi ma-
gyar közvéleményben, sõt, egyes magyarpárti vezetõk támadásai miatt ellen-
érzéseket váltott ki. Sebesi János levélben ajánlotta Krennernek, hogy nevét
vetesse le a lapról (amelybe csak két cikket írt), hisz az neki sem anyagi, sem
erkölcsi hasznot nem hoz.48 A lap rövid, dicstelen lét után kimúlt, anélkül,
hogy a reformcsoport szócsöve lehetett volna.

A két tábor közötti polémia a szervezeti szabályzat kérdésében tovább
folytatódott, értekezleteken kívül sajtócikkek témájává is vált. Balogh Arthúr
nyugalmazott egyetemi tanár, szenátor Kisebbségi gondolatok címû írásában49

három szemszögbõl vizsgálta a magyar kisebbség helyzetét: „Ezek: a nemzeti
kisebbségi gondolat és a kisebbségi kérdés általános állása, viszonyunk a több-
ségi román nemzethez, végül kisebbségi nemzeti voltunk belsõ problémái és
szükségei.” Utóbbiról szólva, megmagyarázza a demokratizmus értelmét,
amelybõl az egység szüksége is következik. Tehát burkolt támadást intéz a kü-
lön utakon járók ellen.

1927. január 9-én a reformcsoport marosvásárhelyi értekezletén, Ugron
András lakásán megtárgyalta a szervezeti szabályzat kérdését. Húszan értekez-
tek, bevonták a város neves polgármesterét, Bernády Györgyöt, a bukaresti
politikai körökben is járatos kanonokot, Zombory Lászlót, és saját kérésére je-
len lehetett Inczédy-Joksmann alelnök is. Õ átvette a csoport szabályzatterve-
zetét, ígérve, hogy mint a kérdés elõadója, figyelembe veszi annak tételeit.
Mezõtelegd szellemében a tervezetet Toldalaghi elnöklete alatt egy bizottság
dolgozta ki, a példányokat szétosztották a csoport tagjai közt, hogy tegyék
meg észrevételeiket, majd a végleges javaslatot eljuttatták a pártvezetéshez.
Ezek után élénk és hosszas vita zajlott a politikai helyzetrõl.50 Összességében
a politikai porondon az ellenzéki csoport ugyanúgy szembetalálta magát a ha-
sonló problémák sokaságával, mint maga a pártvezetés.

Balogh Arthur 1927. január 10-én A szervezeti szabályzat kérdéséhez cím-
mel közölt írásában51 csökkentette a szabályzat megalkotásának jelentõségét,
azt hosszabb idõre akarta halasztani, és tartalommal való megtöltését tartotta
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51 Az Ellenzékben.



fontosabbnak. Krenner maga is, írói nevén, Függõ kérdések fõcímen cikksoro-
zatot indított az Ellenzékben a magyar kisebbség helyzetelemzésérõl.52 A har-
madik cikk alcíme: A szervezeti szabály.53 Szerinte a Magyar Párt tevékenysége
csak a parlamenti küzdelemre szorítkozik, és ha nincs komoly munka, csak fe-
lületes eredmények várhatók. Szerinte a párt „belsõ válsága a szervezeti sza-
bályzat kérdésén fordul meg … A szervezeti szabályzat megalkotása a jövõ hó-
napok talán legfontosabb és talán legizgatóbb kérdése lesz – befelé.”

Bethlen elnöklete alatt a Magyar Párt alapszabályát módosító bizottság
márciusban összeült, amelynek elõadója Inczédy-Joksmann volt.54 Tevékeny-
ségét nagy figyelem övezte, mert az alapszabály módosításának szükségessége
körül voltak a leghevesebb harcok, és az új alapszabály elkészítésének szüksé-
gessége képezte gerincét a reformcsoport programjának. Krenner eszmetársai
közül rendszerint egyedül vett részt a bizottság ülésein, és demokratikus javas-
latait a többségben levõ konzervatív tagok rendszerint leszavazták. Így Inczé-
dy-Joksmann tervezete vált a párt hivatalos álláspontjává.

A gyergyószentmiklósi nagygyûlés után, a parlamenti munka sodrában
a pártvezetõség az Intézõbizottságot nem hívta össze, ami folyamatos támadá-
sokat eredményezett. Végre elkerülhetetlenné vált összehívása, amelyet má-
jus 7-re hirdettek meg.55 A kormányválság miatt ekkor már esedékessé vált
a közelgõ újabb választásokra való készülõdés, és a stratégia kidolgozása.
Az ülésen sor került az ügyvezetõ alelnök, a központi ellenõr és a parlamenti
csoport fõtitkárának jelentéstételére. Az alelnök jelentéséhez szólva, Kren-
ner Miklós elõadja, hogy miután a szervezeti szabályzatot elõkészítõ bizott-
ság javaslataikat elutasította, õk a küzdelem folytatását magukra nézve erköl-
csi kötelességnek érzik. Többen javasolják, hogy a reformcsoport tevékenysé-
gét a párton belül fejtse ki, és Krenner deklarációja nem képezheti külön
tárgyalás alapját. A parlamenti csoport jelentése dr. Willer József fõtitkár elõ-
terjesztésében vázolta a magyar csoport szélmalomharcát a többségi román
parlamenti többség keretei között.56 A reformcsoport is értekezletet tartott,
éjszakába nyúlóan, megállapítva mozgalmuk eredménytelenségét, ami nem
maradt következmények nélkül. Kós és radikális eszmetársai bejelentették,
hogy kilépnek a csoportból, és megalakítják a Magyar Néppártot. Krenner to-
vábbra is maradt a pártban, és a reformokat próbálta megvalósítani, míg má-
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52 1927. jan. 7-e és 14-e között négy cikke jelenik meg, különbözõ alcímekkel.
53 1927. jan. 13. 2.
54 A Magyar Párt alapszabály-módosító bizottsága. Ellenzék, 1927. márc. 12. 3.
55 Jegyzõkönyvét lásd: Iratok 89–99. 8. jegyzet.
56 Uo. 96–99.



sok a szemlélõdés magányába vonultak vissza.57 A politikai orientáció kérdé-
se is megosztotta õket: a pártvezetés a kisebbségek összefogásának volt a híve,
Krenner és Bernády a Liberális Párttal, míg Kósék a Nemzeti Parasztpárttal
kerestek együttmûködést.58

Az 1927 júliusára kiírt választások és az ebbõl adódó politikai szövetségke-
resés mind a pártvezetõséget, mind a reformcsoportot megosztotta. A hivata-
los pártvezetés a németekkel szövetségben létrehozta a Kisebbségi Blokkot, Kren-
ner és köre a liberálisokkal, míg a néppártiak a parasztpártiakkal folytattak tár-
gyalásokat, keresték a megállapodás lehetõségét. A választások ellentétes
irányú orientációja és következményei 1927 nyarán elmérgesítették a párton
belüli helyzetet, egyesek odáig mentek, hogy más párt listáján vállaltak jelöltsé-
get, vagy éppen más párt jelöltjeit támogatták. A kölcsönös vádaskodások soro-
zata sajtótémává vált,59 míg Krenner megegyezésre, tárgyalásos megoldásra szó-
lító felhívása pusztába kiáltott szó maradt.60 De nem teljesen, hisz a pártvezetés
konzervatív oldaláról jött az ellentámadás: Hinléder Fels Ákos, Udvarhely me-
gyei tagozati vezetõ írásában magyarázta, hogy a pártvezetés miért nem ülhet le
tárgyalni azokkal, akiket Krenner megnevezett.61

A román liberálisok vezényelte júliusi választásokon jóval kevesebb tör-
vényhozó került a parlamentbe, mint elõzõleg (8 képviselõ, 1 szenátor), és õk
ugyanolyan eredménytelen harcot folytattak, mint elõdeik a néppárti kor-
mány idején. Õsszel a pártfegyelem szellemében a vezetõség napirendre tûz-
te a választásokon történtek kivizsgálását. Váradi Aurel elnöki tanácstag tett je-
lentést a választásokról, és az azokkal kapcsolatos eseményekrõl.62 Ennek alap-
ján egyes személyeket igazolásra szólítottak fel, aminek következménye,
hogy néhányuk önként kilépett a pártból (Bernády György, Ugron András és
késõbb Tornya Gyula).
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57 Krenner Miklós nyilatkozik a reformcsoport szervezeti szabályzatának visszautasításáról.
Ellenzék, 1927. máj. 8. 2.; Vö. Krenner Miklós megállapítja, hogy a reformcsoport kiegyen-
lítõ munkáját mindenben meghiusították. Keleti Újság, 1927. máj. 8. 5. Újraközölve: MK,
2003, 1. 141–142. 8. jegyzet.

58 Bõvebben: Bárdi Nándor: A romániai magyarság kisebbségpolitikai stratégiái a két világ-
háború között. Regio, 1997, 2. 32–66.; Vö. György Béla: Aspecte ale raporturilor dintre Par-
tidul Maghiar cu partidele romãneºti între 1923–1926. In: Anuarul Institutului de cercetãri So-
cio-Umane „Gheorghe ªincai” III. Tãrgu Mureº, 2000. 231–237.; György Béla: Magyar–né-
met kisebbségi blokk Romániában (1927). In: In honorem Gernot Nussbächer. Brassó, 2004.
[Megjelenés alatt].

59 Összefoglalására lásd: György Béla: Vita a nemzetárulásról. [Kézirat]
60 A magyarság vezéreihez. Ellenzék, 1927. szept. 5. 1.
61 A zöld asztalnál. Keleti Újság, 1927. szept. 12.
62 A jelentés szövege: Iratok, 246–252.



Az Intézõbizottság 1927. november 8-án tartott ülésén a felek között ismét
ellentét feszült.A szervezeti szabályzat Krenner által javasolt módosításait elvetet-
ték, de a szabályzattervezetet módosították. Váradi Aurel jelentése, valamint az
igazoló felszólítások, és az azokra érkezett válaszok alapján közlik az Elnöki
Tanácsegynappalkorábban meghozott elmarasztaló határozatait.Bernádyt nem-
zetellenes cselekedettel és nemzetárulással vádolták, védelmére Krenner kere-
sett mentséget.63 A módosított szervezeti szabályzatot végül is egy év múlva,
1928. október 14-én, a székelyudvarhelyi nagygyûlésen fogadták el.

A reformszellem fokozatosan elhalványult, a reformerek értekezletei
megritkultak, majd megszûntek. Bernády, mint pártonkívüli, megvallotta,
hogy õ erkölcsileg elfogadhatatlannak tartja párttagok összehívását ellenzéki
céllal.64 Krenner hû maradt elveihez, és pártbontást nem támogatott. A refor-
merek a párt keretein belül próbálták meg reformjaikat megvalósítani.

Krenner szerint a reformcsoport nem volt kellõképpen egységes, nem ál-
doztak a cél érdekében, és a kis csoportosulás nem versenyezhetett a Magyar
Párt magyarországi anyagi támogatottságával.65 Mikó Imre gróf Bethlen
György gyakorlati egyéniségével, és a pártegység megtartásának nemes szán-
dékával magyarázza a reformcsoport eredménytelenségét. Szerinte „Így vált
fokozatosan pártprogrammá az az elgondolás, hogy befelé szabad folyást kell
engedni a véleménynyilvánításnak, kifelé azonban mindig tökéletes egységet
kell mutatni.”66 A Magyar Párt legjelentõsebb belsõ ellenzéki mozgalmának
ez lehetett egyetlen pozitív hozadéka. Míg egyesek a kisebbségi életre próbál-
tak berendezkedni, a pártvezetést alkotó vezetõ elit a várt revízióra próbálta
megtartani a magyarságot. Ebben rejlett nézetkülönbségeik alapja.
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63 Iratok, 103–112. 8. jegyzet.
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