INTERJU

GYORGYI ANNAMARIA

A mumusok és a kék madir”'
Mi tortént? Mir6l beszél(t)iink?

Bdrdi Ndndor torténésszel, a Iéleki Ldsz16 Intézet, Kozép-Eurdpai Tanulmd-

nyok Kozpontjdnak tudomdnyos fSmunkatdrsaval Gyorgyi Annamdria készi-
teit interjiit a ketts dllampolgdrsdg és az erre vonatkoz6 népszavazds vitdjdrdl.”

— Néhdny napja Marosvdsdrhelyen tartottdl ebben a témdban eléaddst. Miért pont
ott, miért pont most?

— Volt egy régebbi meghivisom az ott szervezddd fiatal tirsadalomtudo-
midnyi kortél. Eredetileg egy historiografiai témdrdl beszéltiink, de mivel az
utébbi hetekben egy budapesti tudoményos konferencidn is elemeztem a kér-
dést, Gagyi Jozsef arra kért, hogy dlljak a visirhelyi érdekl6d6Sk elé — ha van
merszem —, magyardzzam el a kialakult helyzetet és a dontés dga-bogit; kiilo-
ndsen a magyarorszagi szavazoi magatartis érvrendszereit. Erre nem tudtam
nemet mondani. Persze tartottam egy kicsit az érzelmek draddsit6l és a nép-
gy(lési hangulattdl, de végiil semmi ilyet nem tapasztaltam. Rdaddsul, a nép-
szavazds utdni szinpadias megnyilatkozdsok médiavisszhangja nyoméin min-
denki valami nagy konfliktuskezel$ helyzetre szimitott, mikézben tSlem
egy szakszer(i elemzést kértek, és ezt nyugodt beszélgetés kovette. A ,milesz
most”, a ,nekiink ez j6 vagy rossz” kérdéseire persze nem tudtam mit monda-
ni, hiszen nem vagyok vitesz. Az azonban érdekes volt, hogy tobben a tirsa-
dalmi, kozszellembeli tényekkel valé szembesiilést, az erdélyi valdsaglatds
tisztuldsit hangstlyoztik. Mikor Budapestre visszatértem, jénéhanyan rikér-

1 Azinterjt cime utalis Balla D. Karoly azonos cim esszéjére, amely Magyarorszig euroatlanti
integricidjinak a karpdtaljai magyarsigra vonatkozé kovetkezményeit taglalja. Megjelent:
Kisebbségi dramsziinet a schengeni fal tévében. Magyar Naplé (Budapest), 2000. 39-58.
Abeszélgetés 2004. december 30-dn késziilt. Eredeti viltozata megtalalhaté: politika.tran-
sindex.ro/?cikk=2911 internetes oldalon. Az itt kézolt széveget Kovics Eva és Erddsi Pé-
ter gondozta, amiért a decemberi beszélgetés szerepl6i eztiton mondanak készonetet.
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deztek, hogy miként fogadtak, mit vigtak a fejemhez odait. S én csak széttir-
tam kezem, semmi rendkiviilivel nem szolgilhattam.

— Kiviildlloként lehet-e e kérdést csupdn tudomdnyos problémdnak tekinteni?

—Hanem is lehet kiviilillonak maradni, a magam szaktorténészi pozicié-
jaban tigy vélem, lehet erre toérekedni. Annyival kénnyebb nekem, mint ne-
ked, hogy nincsenck hatdron tali felmendim, soha nem voltam kisebbségi.
Ehhez jon az, hogy a jésorsom hozta szakértéi munkaim soran hozziszokhat-
tam, hogy nem pro vagy kontra kell gondolkodnom — errél a kérdésrél sem.
A népszavazisi voks szerintem habitualis és szocializiciés kérdés, és a szava-
z6k szdmara misodlagos az érvek—ellenérvek megfontoldsa. Tehit én ebben
az egészben — a népszavazis utin — az igen/nem bolcskddésnél fontosabbnak
tartom, hogy kiviilrél 1assuk, mi is tortént, mi van az érvelések, hirdetések és
az opcidk mogott.

— Milyen keretek kiozott érdemes ezt a problémdt elemezni?

— Az egész kérdéskorben dontének tartom, hogy a téma a magyarorszigi
belpolitika és a magyarorszigi kozgondolkodds problémdja 6nmagival, és
csak kovetkezményeiben szol a magyar—magyar viszonyrdl. A kérdés dont6-
en partpolitikai mezdébe keriilt — miért ne kertilt volna, hiszen ma minden
oda fut be Magyarorszigon —, és ehhez jottek a tirsadalomlélektani jelensé-
gek. Dontéen a hatdron tali magyarok lehetséges viselkedésére —ajovébeli to-
meges atteleptilés feltételezésére, illetve, a misik oldalrdl az elutasitis eseté-
ben virhaté csalédottsigra — és ellenreakcidira valé hivatkozas kertilt bele
a magyarorszagi vitdkba. S igy jelent8s mértékben érzelmi kérdéssé vilt az
egész probléma. A hatiron tdli magyarok tigyét tehertételként, a kettds dllam-
polgirsig intézménye pedig félelmetes és beldthatatlan kévetkezményeket
hoz6é mumusként jelent meg a kampanyban. A vajdasigi, kirpataljai és az er-
délyi nyilvinossigban, valamint a magyarorszagi ,igen”-kampany egy részé-
ben, ugyanez az intézmény mint az 6rok megszabadulis boldogsigit hozé
Kék madir jelent meg. A hatiron tdli nyilvinossigban kialakult helyzetet,
Bibé Istvin nyomdn, olyan politikailag hiszterizalt helyzetnek litom, ahol
aval6sigos, a lehetséges és a kivinatos egészséges egyenstlya felborult. S en-
nek kévetkezményeként kozosségi rémképek és lelki kilengések allandésul-
nak, mindezek beépiilnek a valosigképekbe, és az emberek aztin ezeken ke-
resztiil érzékelik kornyezetiiket. Gondolj csak a két alapvetSen kiilonbozs
polus, a Hdromszék cim lap és a Transindex Disputa szovegeire a népszavazds
utdni napokban.

De visszatérve a partpolitikai mez8hdz, azt is litni kell, hogy a magyaror-
szagi politikai elit 1997, a nyugdijreform 6ta egyetlen szakpolitikai intézmé-
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nyi reformot nem tudott megvaldsitani: sem a kozigazgatisban, sem az egész-
ségiigyben, sem az oktatdstigyben, és az dllamhdztartis terén sem. A két nagy
politikai tomb totilis bizalmatlansigba dgyazott egymasnak fesziilésébsl —
a problémik sz8nyeg ald soprésén til — kialakult egy olyan partpolitikai ,stra-
tégia”, amely sajdt sikerességét pusztin a szavazatszerzésben méri, perspekti-
vijapediga kovetkezd kozvélemény-kutatis népszeriségi mutatdinak megis-
meréséig terjed. A magyarorszigi népszavazisi tivolmaradis mogott ezt a po-
litikai osztallyal szembeni, egyre ndvekvs elégedetlenséget is érzékelni kell.
Hiszen a politikai, kozéleti elit nem politikai, hanem pértpolitikai alternati-
vikban gondolkodik. A nemzetpolitika, nemzeti egység kérdésének csak
egyik oldala a hatiron tali magyarsig problémadja; legalabb ennyire silyos
kérdés, hogy az eurdpai politikiban miként tud a két nagy magyarorszigi
politikai erd egyiittmiikddve, nemzeti érdekeket megjeleniteni.

Lehet azt is mondani, hogy ,.ez a ti bajotok”, csakhogy val6jdban a térség
barmiféle nemzetegyesits szindék nélkiil is egységesiil: nem lehet a problé-
mikat kiilon kezelni se itt, se ott. Ahogy nyilvinvald, hogy a hatiron tali ma-
gyar politikai entitisok valasztdjog nélkiil is komoly hatissal vannak a magyar-
orszagi belpolitikira, és viszont. Errdl lehet ilyen vagy olyan véleményiink,
de ez ténykérdés.

Az egész népszavazisiigyet a politikusok, itt és ott egyardnt, szeretnék elfe-
lejteni. Azonban a felfakadt vitdkat nem lehet megkertilni, a konfliktusokat, el-
lenérzéseket ki kell beszélni. A partpolitika meghaladisa nem csak a politiku-
sok felel@ssége, hanem a magunkfajta filolégusoké is, akik mds, 4j beszédmo-
dokkal értelmezhetik a torténeteket, kovetkezményeket és a teenddket.

— Konrétabban, milyen dimenzidit kiilonithetjiik el ennek a kérdésnek?

— Az egyik szinta politikai kényszerhelyzet-szituicid, a népszavazis létre-
jotte és eredménye. A miésik szint a partpolitikai kiizdelem terepe. A harma-
dik pedig a politikai osztilyon beliili, megkozelitésbeli kiilonbségek vildga.
Mivel a magyar nemzet és a magyar dllam hatira nem esik egybe, ezért anem-
zetépitS (kisebbség- és magyarsigpolitikai) logikik titkoznek az dllamszerve-
z6 logikakkal. S ¢ mogott ott van, hogy a tizendt éve fejlédé hatiron tali ko-
z6sségek mint politikai entitisok, a kozosségi autonémidk intézményesitett
legitimaldsa hidnyaban a politikai nemzetek dllami intézményei kézé szorul-
tak. Arrél van sz6, hogy a romdniai magyarsig — de ez vonatkozik a tobbi hati-
ron tali magyar tirsadalomra is — a romdniai politikai k6zdsség, de nem a ro-
mién politikai nemzet része. Hiszen az erdélyl magyarsig nem a romdn, ha-
nem a magyar nemzetépitésben vett részt 1918-ig, majd a roman nemzet- és
allamépités épp a magyar, német, zsid6 pozicidkkal szemben miikédott. A po-
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litikai nemzethez kapcsolddé lojalitds, kotddés gyenge (ez Szlovikidban,
Szlovéniiban, Horvitorszdgban mérhetden sokkal erésebb, mint Romanii-
ban, és kiilonosen az ukrajnai magyarsig korében), és az adott orsziggal valé

azonosulist a sziil6t6ldhoz valé kapesolddds teremti meg. A romdniai ma-
gyar kisebbségi elit ezt mindig kzdsségi integricioként képzelte el. Ugy vél-
te, hogy 6ndllé sziil6foldi magyar intézményrendszer miikodtetése révén

kapcsolédhat, integralédhat a romdn dllamba. Ez az otthon és haza dilemma-
ja. Ez jelent meg a huszas évek politikai transzilvanizmusiban; Binfty Mik-
16s Magyar Népkozosség-kisérletében a Nemzeti Ujjésziiletési Fronton be-
lil; a Magyar Népi Szévetség-, illetve a kolozsvari baloldali autonomista

torekvésekben 1944-1946 kozott (Jorddky Lajos, Lakatos Istvan); az 1968-as

intézményteremtd felfutisban; az 1993-as brasséi RMDSZ-kongresszus

yallam az dllamban”-elgondoldsiban. Riadasul 1940-1944 kozott az Erdélyi

Pirt—nem nemzeti, hanem regionilis alapon — hasonld integriciés stratégiat

kinilt fel a budapesti kormanyzatnak.

A budapesti magyarsigpolitikiban, akir nemzetegyesitésb6l, akar kisebb-
ségvédelembd] indulunk ki, megkeriilhetetlen a sajat, demokratikus kisebbsé-
gl intézményrendszer kérdése. Ez akkor er6sitheti igazin az ,,otthon—haza” ér-
z¢Esét, ha a lokalis tigyekbdl, az emberek mindennapi gondjaibdl indul ki, és eb-
bdlalakitja ki regiondlis partneri viszonyita ,,budapesti nemzetpolitikdkhoz”.

— Honnan és mitdl indult el a kett6s dllampolgdrsdg-vita?

— A probléma genezisének 6t-hat csomépontja van. Ami eldjatékat illeti,
érdemes tudni, hogy a problémit liberilis oldalrdl vetik fel, még 1989-ben.
A rendszervaltds programjaban — ez az SZDSZ elsé partprogramja — a kisebbségi
tézisek szerzdje, Tamas Gaspar Miklés igy fogalmazott: ,,13. Minden magit ma-
gyarnak vallé személy — és az § jogan csalidja — legyen jogosult a magyar dllam-
polgarsigra.” Ezt szimon kérni, a partt6l vagy TGM-t4], j6 feliitésnek téinhet:
de tudni kell, hogy mindez a romaniai menekiiltiigy id6szakiban (1989 maju-
sdban) sziiletett, amikor a magyar szervek még visszaadtak a hatiron atszokott
személyeket a roman beliigyi szerveknek. Ténylegesen a kettds dllampolgarsi-
got mint a balkini és a kozép-curdpai allamszétesések utini nemzetiségi kér-
dés kezelésére szolgild technikit Konrdd Gyorgy és Végel Liszl6 vetette fel
1992 mirciusiban egy budapesti, SZDSZ szervezte konferencian. Ok akkor
eztkétoldalti megillapodisok rendszerével képzelték el, mintegy a kisebbségjo-
gi konfliktusok kezelésére. A javaslat—a magyar kisebbségi autonémia-koncep-
cidkhoz hasonléan, lasd Carington-terv és a VMDK koncepcié — a felbomld
Jugoszlavia viszonyainak rendezésére szolgild kétoldald megallapodis-rend-
szerre épiilé kisebbségvédelmi elképzelésekbdl szirmazott. A magiba nézd



WA mumusok és a kék maddr” 55

magyarorszigi kézszellem 4ltaliban nem vett arrél tudomadst, hogy szomszé-
dai koziil csak Ausztridban és Romaniiban nem volt dllampolgirsig-véltozis.
Bér az utébbi orszdgban él6 magyarok jé része tisztdban van a bukaresti Mold-
va-politika kovetkezményeivel, tud a Pruton taliak kedvezményeir6l. Ennek
is koszonhets, hogy a kettds dllampolgirsig kérdését sokkal kevésbé latjak
problematikusnak, mint a magyarorszigi kozvélemény.

A kettSs dllampolgirsig kovetelését Erdélyben Katona Addm vetette fel.
Az Erdélyi Magyar Kezdeményezés programjiba vette, a Szévetségi Képvise-
16k Tandcsiban is felvetette, de 1993-ban nem kertiilt be az RMDSZ kong-
resszusi programjiba. 1994-1996 kozott Borbély Imre tobb, az MVSZ szima-
ra késziil§ nemzetstratégiai tanulmanydban foglalkozott a kérdéssel. Majd
1996-ban, az MVSZ 1V. Viligkongresszusin bekertiilt a programba a magyar
illampolgdrsag kiterjesztése.

Ez az év fordulépont volt az utébbi évtized kisebbség- és magyarsigpoli-
tikdjdban. A magyar kiilpolitika szempontjibdl — az alapszerz6dések megkoté-
sével — megszabadult az instabilizici6 —a magyarorszigi kisebbségvédelmi t6-
rekvések Nyugat-Eurdpa felé irdnyulé haritisira szint — pozsonyi és bukares-
ti vadjait6l. A kisebbségpolitikiban ugyanakkor kiderilt, hogy a nemzeti
autondmia jovSképe, illetve a tirsnemzeti modell K6zép-Eurdpiban, évtize-
des tavlatban nem mukodik. A kisebbségpolitikai elitek a kivards és a védeke-
z8, sérelmi pozici6 helyett a kormanyzati részvétel mellett dontottek. (Ezek
az eclitek személyi Gsszetételitkben is alapvetSen megviltoztak.) Az ezzel
egytitt dtalakul6 budapesti magyarsigpolitikiban pedig [étrejott az elsé hivata-
los Gsszmagyar politikai tanicskozds. Ezen korvonalazédtak a magyarsig- és
a kisebbségpolitikik legfontosabb alapelvei, 1996 janiusiban: az autonémia-
igény elfogadisa és magyar kormanyzati timogatisa; prioritisként a sziil6fol-
don valé maradis timogatisa és az adott orszdgok euroatlanti integracidjinak
elésegitése; intézményes tekintetben a magyar—magyar csticsok intézménye-
sitése, rendszeressé tétele. Az el6bbi konszenzuspontokon til ez azért fordu-
16pont, mert ettél kezdve négy, egymdssal pirhuzamos jovSkép-stratégia van
jelen a kiilmagyar tigyekben. A kisebbségi elitek a kormanyzati pozicioébdl lit-
jak hatékonyabbnak az érdekérvényesitést; a budapesti (MSZP-SZDSZ)
kormanyzat az alapszerzédések politikdjat, az dllamkozi megegyezést képvi-
seli; a FIDESZ — a schengeni probléma kivédése érdekében, Magyarorszag
megnovekedett geopolitikai sulyat kihaszndlva — a statustorvény koncepcid-
ban gondolkodott; a kettds dllampolgirsigot megvaldsitandé politikai célki-
tzésként a VMDP 1997-ben, az MVSZ vezetése 1998-ban fogadta el.
Ugyanckkor Iényegében kialakult egy vizi6 a kulturdlisan egységes és politi-
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kailag foderilis magyar nemzetrdl, amelyben a kiilonboz8 szereplék az
azonossagtudat megdrzésének esélyegyenlésége érdekében, a szétfejlédés
ellen 1épnek fel.

Anemzetegyesitésben gondolkodé illisponta nemzet Trianon el6tti egy-
ségének helyreallitisibdl indul ki, és az utébbi nyolcvan év kiilmagyar tirsa-
dalmi és kulturilis dtalakuldsival - a ,Trianon kovetkezménye” dllisponton
tal — nem tud mit kezdeni. A kisebbségvédelmi allispont szerint ellenben
épp ebbdl — a szétfejlédés eredményeként 1étrehozott — entitdsbdl és tudis-
készletbdl kellene kiindulni. Itt arra a kérdésre, hogy miértis kell ezeket a cso-
portokat timogatni, funkciondlis vilaszt kell adni. E vilasz helyzeti t6kébdl
(nyelv és helyzetismeret) kiindulva: a hatiron tili magyarsiggal a kzép-eu-
répai regionilis politikikban egytittm(ikodni. Nemcsak kozvetitd szerep-
ben, hanem 6nillé tényezéként is. No de hol van ehhez a geopolitikai/regio-
nilis koncepcié?

Mindenki tudta, hogy a schengeni vizumszabilyozasok miatt — amikor
még Romdnia vizummentessége és euroatlanti integracidja nem is volt oly
kozeli, mint ma — a kapcsolattartis megdrzése érdekében tenni kell valamit.
S ehhez jarult az a felismerés, hogy Magyarorszig NAT O-felvétele révén je-
lentésen megndtt az orszig regiondlis—geopolitikai silya, és ezt a magyarsig-
politikdban is kamatoztatni lehetett.

Akilencvenes évek masodik felében a kovetkezd négy ,technikai” elkép-
zelés alakult ki a magyar dllam és a hatdron tali magyarok kapcsolata vonatko-
zdsdban. 1) Olyan célstitus biztositisa a hatdron tdli magyarok szdmdira,
amely egyfajta konkrét jogosultsigrendszert biztosit a magyar dllamtdl. Ilyen
astitus/kedvezménytorvény logikdja, és ebbe a korbe tartozik a mostani nem-
zetpolgirsig elgondolis is. Csakhogy ez ut6bbi olyan dolgot akar adni — ttle-
velet — amely dllampolgirsig nélkiil nehezen értelmezhetS. De ha 6t- vagy
tizéves nemzeti vizumroél van sz96, az mér teljesen mis. Ahhoz mar eléga ma-
gyar igazolviny is. 2) Kétharmados torvénnyel kiilon dllampolgari status 1étre-
hozésa. Ilyen az erdetileg Borbély Imre altal felvetett — brit mintara elképzelt
—kiilhoni dllampolgirsig intézménye, és chhez hasonlé a letelepedés nélkiili
magyar dllampolgirsig elgondolisa. Mindkett6 ttlevelet, munkavallalisi le-
hetdséget, a felsGoktatisban vald ingyenes részvételt biztositana, és mindket-
t6 kizdrnd a magyarorszigi letelepedést és a vilasztisokon valé részvételt.
(Az 1999-¢s kiilhoni dllampolgirsig-koncepcidban szerepel a magyarorszagi
személyi igazolviny, illetve a vilaszthatdsig lehetésége is.) Tehit, miga célsta-
tus tényleges jogalapot hoz 1étre, megalkotva a ,hatdron tali magyart”, a ,,sta-
tusmagyart”, a ,magyar igazolvinnyal rendelkezk korét”, addig a kiilon sta-
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tus intézményesitése mdr jogviszonyt jelent. 3) A magyar illampolgirsig

megszerzése honositissal, arra valé hivatkozissal, hogy az adott személy vala-
melyik felmendje magyar dllampolgar volt. Erre vonatkozik a mai gyakorlat

is, de ahhoz egyéves magyarorszigi tartdzkodis kell, s addig a tartézkodisi, le-
telepedési engedélyen (tobb éven it) tart az ut. Az MDF 2003-ban benyujtott

javaslata a honositdson keresztiil prébilja megoldani a kettSs dllampolgarsi-
got, azzal, hogy torolné az egyéves magyarorszdgi dllandé tartézkodist.
A Midl Ferenc altal felkért jogiszcsoport szintén ezt a technikit javasolta, az-
zal a kiegészitéssel, hogy — nyiltan ki nem mondva, de — a magyar kulturilis

nemzethez vald tartozdst az etnikai elvii diszkrimindcié helyett a magyar nyel-
vii dllampolgirsigi vizsgival hatirozni meg. 4) Alkotminymodositis révén

minden magit magyarnak valléra kiterjeszteni a teljes kért magyar dllampol-
garsigot. Ezt az 56-os emigricié és néhiny nyugati magyar szervezeten tdl

senki nem villalta fel a szavazdjog és az addzds problematikija miatt.

— Ez eddig két idbbeli csomépont. De ilyen tisztdn ldtszottak mdr a stdtustorvény
idészakdban is a kiilonbségek?

— Nem, dehogy. Elemeztem a stitustorvényt, de példiul az elébbi négy
verziot csak most vettem komolyan, bar err6l Borbély Imre 1999-es tanulmi-
nyaiban is irt.

1998-t61 2000-ig tartott a kérdés genezisének kovetkezd kikristalyosodasi sza-
kasza. A kettSs dllampolgarsigrol 1999-ben a Magyar Kisebbség tematikus folyoirat-
szamotjelentetett meg. Borbély Imre a német etnopolitikai hagyomanyokbdl kiin-
dulva, a brit példa alapjin javaslatot tett a kiilhoni magyar dllampolgirsig bevezeté-
sére. A szélesebb nyilvinossig elé 2000-ben kertilt az tigy. Egyrészt azzal, hogy
miutin az MVSZ hatirozatba foglalta a kiilhoni dllampolgirsig kovetelését, Patru-
bany Mikl6s egyeztetéseket kezdett a kérdésrdl a magyarorszagi partok képviseldi-
vel. Misrészt, az RMDSZ vezetése — annak érdekében, hogy kisebbségpolitikai el-
lenzéke kezébdl kivegye a kezdeményezést, és a vele szemben kiilon Erdély-politi-
kiban gondolkod6 Orban-kormanyt is nyilt szinvallisra kényszeritse —, a Frunda
Gyorgy elndkjeldlt melletti ajanlasgytjtésben a kettds dllampolgarsigért is aldiriso-
kat gy(jtetett. Ett6l a kezdeményezéstl azonban Orban Viktor és Duray Miklds is
elhatirolta magit 2000. oktéber-novemberében, a stitustorvény védelmében. Ez-
zel Markonak sikertilt a kisebbségi tirsadalomban osztatlan népszertiségnek or-
vendd ,megoldist” kizarni az ellene folyé politikai harcbdl.

Mindez azért fontos, mert 1996 és 2000 kozott Duray Miklds vezette az
MVSZ stratégiai szakbizottsdgit. Duray akkor egyértelmten a stitustorvény
mellett foglalt dllast, mert jogilag dgy vélte, hogy az dllampolgirsig nem meg-
oszthatd, a magyar belpolitikdra nézve tartott attdl, hogy a migracids, az ad6zisi
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és kozteherviselési, valamint a vilasztdjogi aggilyok miatt a magyarorszigi koz-
vélemény elutasitand a kettSs dllampolgarsigot. Kiilpolitikailag pedig elfogadta
azt a Martonyi Janos iltal képviselt felvetést, hogy jelentSsen gyengitené
Magyarorszig alkupoziciéit és hatriltatna az unids csatlakozast.

Anegyedik csomépont 2003 janiusa, amikor Zoran Zsivkovics szerb mi-
niszterelndk egy, a kettds dllampolgirsigot nem ellenzd nyilatkozatot tett.
Ezt kévetSen kezd6dott a vajdasigi magyar politikai partok alafrisgytjtése,
majd augusztus 18-dn Patrubiny javaslata, hogy ne kossék dttelepedéshez az
dllampolgdrsig megadisit, és két nappal késébb az MVSZ vezetése a népsza-
vazdsi kezdeményezés mellett dontott. A szerb miniszterelnok azzal, hogy
felvetette a témadt, a magyar—szerb vizumtirgyalisokon erdsithette pozicidit.
Avajdasigi magyar politikai életen beliil a kettSs dllampolgirsig igénye akcid-
egységet teremtett, de Kasza Jézsef, a VMSZ, és Agoston Andrés, a VMDP ve-
zet§je kozti elvi ellentétek is fennmaradtak. Mig az el6bbi inkdbb a kétoldala
megillapodisokat és abban a VMSZ kézvetits szerepét litta, addig Agoston
a személyi elvli autonémia koncepcidjihoz hasonldan téretleniil kitartott az
6nillé magyar kezdeményezés mellett. (Mikor 2004 novemberében a roman
kormdany részérdl a kettSs dllampolgirsig dttelepedés nélkiili kiterjesztése
miatt nemtetszésitknek adtak hangot, az RMDSZ nevében egybdl kozvetitdi
szerepet helyezett kildtdsba Marké Béla és Borbély Liszl6.)

Az 6t6dik csombpontot a 2003 szeptember—december kozti események-
ben litom. Az MVSZ népszavazisi kezdeményezésének sikertelenségétdl és
ennek hatdron tali és magyarorszagi hatisitol félve, az MDF 2003 szeptembe-
rében az dllampolgarsagi torvény modositisival akarta a problémit rendezni.
Javaslatukat a hatdron tali partokkal is egyeztették, de a parlamentben még
csak tirgysorozatba se sikeriilt venni a javaslatot. Kimult a nagy partok ellenal-
lasdn. Ez a javaslat a honositist leréviditené, de az ittelepedéshez a jelenlegi
feltételeken (megélhetés igazolisa, dllandé lakhely stb.) nem véltoztatna.

A délvidéki aldirdsgyijtéssel pirhuzamosan az ottani magyar partok ko-
z6s szakértdi bizottsagot kiildtek Budapestre, amely az MDF-es javaslattal azo-
nos megoldist képviselt a Kiiliigyminisztérium képviselSivel folytatott tirgya-
lasokon. Ezekre a tirgyaldsokra az RMDSZ képvisel§jét is meghivtik (Nagy
Zsolt) aki az elvindorlds novekedését prognosztizalta és ezt hasznaltik a vajda-
sagiakkal szemben ellenérvként. A kiiliigyminisztérium mindvégig defenzivi-
ban volt. Nemzetkozi, jogi megfontoldsokra hivatkoztak. Lényegében politi-
kai dontésre virva halogattik a kérdést. 2003 misodik felében kialakult az
MVSZ-MDF-vajdasigi szakért6i bizottsig (vajdasigi magyar partok) és a Kiil-
tigyminisztérium kozott egy viszonyrendszer, amelyben mindenki parhuza-
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mosan mondta a magiét, de nem tortént politikai elérelépés. Ezt a helyzetet

erdsitette az Alkotmanybirésig dontése arrdl, hogy az dllampolgirsig gyorsi-
tott honositisardl lehetséges a népszavazis. (Mikozben az Alkotmdanybirdsig

alkotminyjogisz tagjai kiilon véleményt fogalmaztak meg, és a kérdésteltevés

nem egyértelm volta és nemzetkozi jogi hatisa miatt megkérddjelezték a nép-
szavazdsra valé bocsdtdsit.) A megvaldsithatésigot tovibb erdsitette, a kor-
miny halogaté mozgisterét pedig tovibb sztikitette az, hogy a Madl Ferenc

koztirsasigi elnok dltal felkért szakértsi bizottsdg is megvaldsithatonak vélte az

illampolgdrsiag biztositisit a hatiron tali magyarok szdmdra.

Ahatodik csomépont 2004 marcius—jtiniusa, amikor a FIDESZ kialakitotta
allaspontjit a népszavazissal kapcsolatban. A parton beliili dilemmiak nydr elejé-
re, az EU vilasztdsok utdnra tisztazédtak. Nevezetesen: egy sikertelen valasztis
politikai vereség is lehet, illetve a kettds dllampolgirsig keresztezi az addig kove-
tett autonémia-stratégiit. A FIDESZ vezetése tigy dontétt, hogy a jobboldal in-
tegraldsa és egy szimukra mindenképp kedvezd partpolitikai konstellicié kiakna-
zdsa érdekében érdemes villalni a kezelhetének gondolt veszélyeket.

Kényszerhelyzet, politikai tiszhelyzet dllt el6, amikor egy, a kisebbségpo-
litikiban a periféridra kertilt csoport mint magyarorszigi tarsadalmi szervezet
kezdeményezett magyarorszigi népszavazist egy olyan kérdésben, amelyet
a partok konszenzus hidnydban, partokon beliili egyetértés hidnyaban, illetve
a szUl6f61don valé maradis elve (a hatiron tali szlengben: ,,maradj otthon kis-
komam-program”) alapjan megkeriiltek. A szavazds nem egy torvényr6l, ha-
nem, mivel tigydontd, egy ,,iigyrdl” sz6l. Mivel az ,,igy” 6nmagiban sok min-
dent atfog, kiilonb6z6 érvelések vannak arrdl, hogy eleve mirdl is folyik/folyt
a népszavazis. Patrubdny szerint: a gyors és automatikus honositott allampol-
garsagrol; Orban Viktor pedig egyik megnyilatkozasiban arrdl beszél, hogy az
orszaggyilés alkosson torvényt a letelepedés nélkiili allampolgarsigrol. Gyur-
csany Ferenc a hatdron taliak dllampolgarsaganak megadisit ellenzi a népszava-
zasi ,nemre” valé felhivissal; Csapody Mikl6s egyértelmten olyan népszavaza-
si ,igen”-rél beszél, amely lehetdséget teremt a letelepedés nélkiili gyorsitott
honositissal megteremthet$ magyar dllampolgarsig megszerzésére. A tirsadal-
mi szervezetek rekldmyjaiban a hatiron tali magyarsig irinti szolidaritist kifeje-
26 szavazds jelenik meg. A napi kozbeszédben és vitakban a kettds allampolgar-
sdg szinte csak partszimpdtia szavazdsként jelent meg.

— Azt mondtad, hogy kényszerhelyzet jott létre, amely a hatdron tili pdrtokat és ma-
gdt a problémdt is kelepcére csalta. Azt nem kérdem, ki a felelds ezért, inkdbb azt, hogy
miként jutottunk el eddig.
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— Altalinossigban azt mondhatnim, hogy egy olyan kérdés keriilt partpo-
litikai erStérbe, amelyet kizdrdlag ilyen keretek k6zott nemigen lehet kezel-
ni. Rdadasul egy olyan helyzetben, amikor a politikai tematizdciéért élethaldl-
harc folyik. Ne felejtsiik el, hogy néhdny hénapos a Gyurcsiny-kormény és
az MSZP tj vezetése is. Egy tjdonsiilt miniszterelnok és partelnok sajit tibo-
ra el6tt sem engedhette meg maginak egy békés és lagy dllaspont képvisele-
tét. Ez onmagdban is elegend ok Gyurcsiny ,nem”-jére. Azt is érdemes fel-
1dézni — bar nehéz vele mit kezdeni —, hogy egy alkalommal, 2001-2002 for-
duléjdn mir bejott a 23 millié romdnnal valé fenyegetés a tematizicids
versenyben. S 14m, most is meghallgatisra taldlt az MSZP felel6s nem”
propaganddja. Az MSZP-s ,siker” értékét raadisul néveli, hogy a FIDESZ
sajit torzstémdjiban szenvedett kudarcot.

Konkrétabban, a hatdron tdli pirtok szimadra a tiszhelyzet azzal jott
létre, hogy a népszavazisi kérdés nem volt egyértelmd, hiszen sok min-
den kovetkezett a feltett kérdésbsl. (Konkrét torvényszoveg, az
MDF-nek a kampany sorin elhallgatott médosité javaslatain kiviil nem
volt.) A hatdron tali elitek a sajit valasztdi bazisuk elétt sem zdrkézhattak
elakezdeményezéstdl. Bar itt, a kettSs dllampolgirsig timogatisa és kove-
telése kozott hangsulykiilonbségeket azért fel lehetett fedezni. Bugir
Béla és Marké Béla inkdbb timogatta, és — kiilondsen az utdbbi—a lehetsé-
ges problémakra is felhivta a figyelmet, mig Duray Mikl6s és Kasza J6zsef
egyenesen kovetelte a torvény timogatisit. A hatiron tali magyar politiku-
si korbdl a vajdasigi Korhecz Tamds és a romaniai Eckstein-Kovics Péter
foglalt hatdrozottan 4lldst a kettSs dllampolgirsiggal szemben. Az utébbi
érvelését a tapasztalatokra alapozta: az erdélyi zsidék és a németek, 4j 4l-
lampolgirsiguk megszerzése utan elhagytik Romaniit. (Erdekes médon
erre nem mozdult rd a kolozsviri sajté sem. Ehhez azért j6 tudni, hogy
maga a kérdés is inkdbb a népszavazis utin kerilt a délvidéki és az erdélyi
sajté kozéppontjiba, mint annak elétte.)

Mindehhez harmadik elemként jott az, hogy a nemzeti problematika
Magyarorszigon személyes kérdésként meriilt fel, hisz szavazni kellett egy
erre vonatkozé tigyben. Végezetiil az is Osszegabalyitotta a szdlakat, hogy
a partpolitikdn kiviilrél jott a kezdeményezés. A partpolitikat kiviilrél temati-
zaltdk — és valljuk be, a széls6jobb feldl, hiszen példdul Grespik Liszl6, az
MVSZ alelnke, mint a Budapesti Kozigazgatisi Hivatal vezetdje, mar
a FIDESZ-kormanyzat szdmadra is elfogadhatatlan volt. Ezt vagy elutasitotta
volna a magyar politikai osztily, példdul az alkotmanybirdsigi dontés el6tti,
vagy a népszavazist jévihagy6 parlamenti dontés utini politikai nyilatkoza-
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tokkal, vagy kozosen, torvénymdodositissal okafogyottd tehette volna a nép-
szavazast. Nem ez kovetkezett be.

Mindezt elemeire bontva, a helyzet kialakuldsdban 6t tényezt tartok meg-
hatirozénak. Egyrészt, az MVSZ egy politikai résbe tudott benyomulni. Hiszen
megoldast javasolt egy, a hatiron tuliak 4ltal is aldfrisgy(ijtésekkel timogatott
problémira. Csakhogy ezt Ggy tette meg, hogy egyszerre sszekapcsolédott a 1é-
tezd jogintézmény (a kettds dllampolgirsig és a honositis kedvezmeénye) az elja-
rasjogi kérdésekkel. S ebben a viszonyrendszerben szétvilasztotta az dllampolgir-
sdgot a magyarorszigi letelepedéstdl. Majd a harmadik szintként ehhez kapcsolta
atorténelmi adottsigoktdl valé felszabadulist. A boldogsigot hozé kék Madar el-
jovetelét hirdetvén. Ezzel mintegy a hatiron tdli, a magyar—magyar viszonyban
annyira Shajtott, redlis és sziikséges emancipicids igényt is megterhelte a kisebb-
ségi sorsbét teljes feliilirdsinak illtzidjaval. Nem beszélve a mir a hatdron tali
magyarsag jelentds része szdmdra is meghaladott érv- és szimbSlumrendszer
haszndlatrdl. (Erre j6 példa volt Gyurcsiny Ferenc és a hirom hatiron tali politi-
kus TV-vitdja.) Patrubdny Mikl6srél, mikézben a hatiron tili kézvélemény ti-
mogattaanépszavazist és az ,igen”-t —az erdélyi siralmas és paratlanul rosszindu-
latd értelmiségi pletyka Gtjdn — terjedtek az ,,iigynok” és ,eszelds” vidak. Ezzel
szemben én inkidbb tdlfesziilt lényeglitéknak” tartom ezeket az embereket,
akik képtelenek a nemzetépités mellett mis paradigméikban is gondolkodni. Egy
adott pillanatban jol haszniltik ki a politikai vikuumot és a népszavazis intézmé-
nyét, de ezzel egy olyan (partpolitikai) mezdbe 1éptek it, amely teljesen més fogal-
mi rendben és paradigmak szerint miikodik.

A csapda-helyzet kialakuldsinak mésodik eleme a magyarorszigi politikai elit
mulasztisa volt. Egyrészt, az EU-integricié utin nem sikertilt megegyezni lényegi
alapkérdésekrol: ezek egyike a magyarsigpolitikai konszenzusok témdja. De példa-
ul arrdl sem tudtak megegyezni, hogy EU-viszonylatban milyen jogkorei vannak
a kormanynak és a parlamentnek. A most targyalt kérdésben pedig arrél, hogy
a nemzetegyesités vagy az alapszerz&dések tirgyaldsos politikdja folytatédjon to-
vibb; de arrdl sem, hogy a hatiron ttli magyarok magyarorszigi migricidja vagy
Magyarorszag kirpit-medencei regionilis gazdasigi—tirsadalmi expanzidja a kiva-
natosabb. A két széls6 dlldspont kozti valdsigos problémakezelés érdekében sziik-
séges finomabb szakpolitikai hangszerelésre (az egyes orszigokban ¢él6 magyarok
sajatos igényeinek kiilon-kiilon kezelésére, a magyarsagpolitikin beliil a tirsada-
lom-, biztonsig-, part-, migricié-, gazdasigpolitikai elemek Gsszehangolisara)
mir remény sincs, hisz példaul a népszavazas tigyében sem igen tudtak érdemi
négyparti nyilatkozatot 6sszehozni. A nagy partok kozott, az alapszerzédések vitdja
6ta, most tematizalédtak a legélesebben a magyarsigpolitikai kiilonbségek. (A ked-
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vezménytorvény koriili szomszédsigpolitikai vitaknal is élesebben.) Riaddsul az

MSZP itvette a nemzetegyesités-retorikat, és ezen beliil a felelss dllamvezetdi el-
vet hangstilyozza, tehit a misik pSlus az SZDSZ illdspontja lett. S ezt az allispon-
tot legélesebben Fodor Gébor, Bauer Tamads, Kis Jdnos fogalmazta meg, akik koziil

az utébbi mar régebben kilépett a partbdl, a masik két politikus pedig a parton belii-
li ellenzékhez tartozik. A helyzetet tovibb bonyolitja, hogy a FIDESZ esetében

sem a parton beliili szakpolitikust (Németh Zsolt) dllitottik a kampany élvonali-
ba, hanem a ,médiamegmonddkat” (Bayer Zsolt, Révész Mariusz) és magita part

vezetdjét. Az igen” teoretikusi indokldsit pedig dontSen a hatiron tali magyar

megfontolisokbdl kiindulé Duray Miklés, és az MVSZ fiatal jogisz szakértdje,
Gaudi-Nagy Tamis toltStte be. Mindezen paradoxonok abbdl kivetkeznek, hogy

mindkét nagy politikai erd jelentés, és a kozvélemény el6tt ki nem mondott médo-
sitdsra kényszertilt magyarsigpolitikdjiban a partpolitikai harc miatt (hisz a népsza-
vazist mint el6rehozott vilasztisi er6probét fogtik fel).

A FIDESZ magyarsagpolitikdjanak (politikai sz6haszndlatiban: nemzet-
politika) Iényege a hatiron tali magyar kisebbségek nemzeti autonémiijinak
megteremtése, e politikai és tirsadalmi entitdsok Magyarorszighoz valé kap-
csoldsa, és ezzel egy kozép-curdpai kétoldalt stratégiai partnerségre épiilé re-
gionilis politika alakitdsa. Ezt a parton beliil legkdvetkezetesebben Németh
Zsolt és Lérincz Csaba képviselte. Ehhez képest teljesen méasként kezeli a kér-
dést a part vezetd gazdasigpolitikusa, Matolcsy Gyorgy, aki a hatiron tali ma-
gyarsagban potencidlis magyar munkaerd-tartalékot 1at. Megint mis Kévér
Liszl6 pozicidja, aki a kulturilis kozosséggel egytitt a hatiron tali magyarsa-
got mint sajit politikai kozosségét érzékeli, ahol sajat Erdély-politikat folytat-
hatnak — a ko6z6s nemzeti érdekekbdl kiindulva — a magyarorszagi partok.
Az Orbin Viktor altal meghatirozott, a vezetd személyére alapozott politikai
stratégia is némileg ehhez dll kozel, de két teriileten, Szlovakidban és Ukrajna-
ban a magyar politikai vezetdk eleve alkalmasnak talltattak FIDESZ-politi-
kai szovetségre (Duray Miklos, Bugir Béla, Kovics Mikl6s), mig Romania és
a Vajdasig esetében nem sikerdilt a helyi vezért megtaldlni. (Szisz Jend nem
tudott maga mogé szervezetet épiteni: a romdn parttal valé kozos vélasztasi
fellépés nem eladhat6 a nemzeti retorika- és toposzrendszerben. A vajdasigi
magyar politikai elit — a magyarorszigi partpolitika felél nézve — elhasznal6-
dott és polarizalédott. Agoston Andrés — mint potencialis regionlis szovetsé-
ges — pedig talsigosan is ontdrvényd, a gyakorlatiban mindig rugalmas
FIDESZ sziméra. Az 6 személye is inkdbb megoszt6, mint egyesits szerep-
pel bir a vajdasigi kozéletben.) Ehhez képest teremtett a népszavazis és
a kettds dllampolgirsig tigye 4j helyzetet a part magyarsagpolitikdjiban.
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Az MSZP részér6l 2002 8szén az alapszerzddések targyaldsos, kétoldala
megillapodisokra szimitd, a kisebbségi partok dllamorszagi politikai integra-
cidjat/pozicidszerzését timogatd magyarsigpolitikijiban jelent meg az az el-
képzelés, hogy a hatdron tali timogatisokkal is egyértelmiien a hatiron ttliak
rendelkezzenek. Ez — a demokratikus és emancipatérikus elv — politikailag
nem csak aztjelentette, hogy a forraselosztist biztik a hatiron tali politikai eli-
tekre (a politikai partok vezetdire), hanem azt is, hogy a vonatkozé budapesti
kormanyzati munkaban is nagyobb teret biztositottak a szimukra. Ebben per-
sze a felelsséghdritis éppagy benne volt, mint az, hogy az MSZP-nek ez a te-
riilet nem torzstémdja és leginkabb tehertételnek tekintették a szakteriiletet.
Mindez azzal jart, hogy a VMSZ vezet6i képesek voltak a HTMH szerbiai te-
riileti f8osztilydnak vezetdjét, az egyébként sikeres Délvidéki Alap program
szervez§jét eltdvolitani a hivatalb6l. Az RMDSZ pedig egyértelmten timo-
gatta a HTMH vezetdjét, illetve a NKOM hatiron tdli fSosztilyinak tj
vezet$jének kinevezését.

De ez mir a tiszhelyzet harmadik eleme. Nevezetesen, a kormanyzati ap-
paritusok teljesitménye, mind a problémakezelésben, mind a népszavazasi kam-
panyban. Ennek kulcsa megint a partpolitikiban keresendd. Egyrészt abban,
hogy mivel Kovics LiszI6 kiiliigyminiszter egyszerre partelnok is volt, természe-
tesen az ellenzéki szakpolitikai timaddsok kereszttiizébe kertilt a kiiliigyt mun-
ka. Itt ezek utin mar nemigen beszélhettiink partok kozti konszenzusrél. Mas-
részt, a kormanykoalicion beliil a kilencvenes évek meghatirozé szakpolitikusai
dgy tiintek el, hogy nem 4llt a helyiikre senki. Tabajdi Csaba az Eurépa Parla-
mentben dolgozik, Torzsok Erika az Eurépai Osszehasonlité Kisebbségkutati-
sok Alapitviny vezetdje lett. Mindketten a partjuk periféridjin helyezkednek el.
Tehit a magyarsagpolitikinak sem a korméanypartokon, sem a kormanyzaton be-
lil nincs egy erés embere. Egy olyan személyiség, aki politikai stratégiikat tudna
végigvinni. A Szab6 Vilmos — Bilint Pataki J6zsef meghatirozta vezetés minden
j6szandékuk ellenére — s ezt nem udvariassagbol mondom, hanem igy is gondo-
lom — csak eseménykovetésre volt képes. A Kiiliigyminisztérium és a HTMH
clemzd osztilyinak szakmai tevékenysége szimomra lathatatlan. Alapprobléma-
nak tartom, hogy a minisztériumi és kézalapitvinyi poziciokba déntéen olyan
hatdron tali fiatalok keriiltek, akik szakmailag nincsenck bedgyazddva a kor-
manyzati apparitusokba, és messze vannak a partok dontéshozé koreitél is. Ezek
amagyarorszagi egzisztenciateremtéssel kiiszkod6 emberek ki vannak szolgaltat-
va a hatdron tali politikai kapcsolataiknak. Nem is lehet t6liik elvirni, hogy kon-
cepcidkat, technikai megoldasokat vigyenek végig. Példaul azt sem, hogy 2004

n_n

Gszén valamilyen megel6z6, elhirité megoldist kényszeritsenek ki a kormany-
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partokbdl. Ez litszott a kormanyzati kampanyban is, amelyet szinte egyediil vitt
végig a miniszterelnok. A minisztériumok egyszerien minden 4tgondolds nél-
kiil feldobtik a nagy szdmokat, ami inkdbb riogatdsnak, mint felel8s dtgondolds-
nak sikeriilt. fgy jott 1étre, feltételezem, tudatos rossz szindék nélkiil, a hatdron
tali magyarok kettds dllampolgarsiga koltségigényének és az dttelepedési folya-
matoknak a redlis szimbevétele helyett a riogatis politikdja, a mumustermelés
miikodatt. Epp az a felelésség-politika nem jétt 4t, amelyet Gyurcsiny Ferenc
annyira hangsilyozott. (Ehhez tudnunk kell azt is, hogy mig a kampdany elején
szdmokkal, gyakorlatias érvekkel operalt a miniszterelnok, ez december elejére
megvaltozott — taldn a koalicids partner hatisira —, és ekkortdl inkiabb mar elvi
kérdéseket, az etnikai alapon szervez$d6 dllam problémdjit hangstlyozta.)

Ebbdl az apparitus-gyengeségbdl adédik a Sziil6£61d programnak, Sziils-
told Alapnak a kézvélemény szdmara ma is homdlyos és formatlan volta is.
Lényegében a miniszterelnokon kiviil nincs, aki hitelesen megjelenitse. (Sza-
b6 Vilmos konfliktuskeriilének tlinik ehhez, de épp ennek koszoénhetd,
hogy a hatiron ttli médiiban vele a kormanyzat egészénél megértébben ban-
tak, és elhitték 2004. augusztus és szeptemberi, a partpolitikai veszélyekre fi-
gyelmeztetd nyilatkozatait. Balint Pataki Jozsef pedig Erdélybdl jott at és —mi-
kozben ez még 1989 elstt tortént — nem feltétleniil a leghitelesebb médiuma
asziil6f6ldon maradds programjinak.) A budapesti magyarsigpolitikit a hatd-
ron tali magyar politikusokra bizé/terheld stratégiardl is kidertilt, hogy ez igy
nem mukaodik. Hiszen ebben a népszavazisi helyzetben és a koltségvetési
vita soran sem lehetett képes a szakpolitikai érdekek erdsitésére.

Negyedik elemként a hatiron tali kisebbségpolitikusok kényszerhelyze-
tét emlithetem. Ok, éppiigy, mint Orban Viktor, nem engedhették meg ma-
guknak, hogy ellentmondjanak a kampanynak. S&t, még a sajit nyilvinossai-
gukon beliil is inkdbb csak a problémik, dilemmak felemlegetéséig jutottak
el; Magyarorszag felé pedig a hatirozott ,igen”-t képviselték. A kettds dllam-
polgirsig kérése, mikozben 2000-ben az RMDSZ-nél is megjelent, egyediil
a VMDP programyjiban szerepelt. Tehét a kisebbségpolitikusok szimara is j6-
szerével kiviilrdl jott tematizdciordl van sz6. Ha a két legérintettebb régid
vessziik: mig Kasza J6zsef harcosan képviselte a kettds dllampolgarsig kovete-
1ését, addig a kdrpataljaiak valoszintleg az ukrajnai jogi viszonyok és az elnok-
vilasztisi torténések miatt inkdbb hallgattak. Az igazi dilemmakrdl a kam-
pany sordn nem sok sz6 esett. Az egyik, Bugir Béla dltal is felvetett kérdés az
volt, hogy ha tomeges ittelepiilésre kertilne sor, akkor a kisebbségi elit szava-
zG6bizisa csokkenne. Persze 6 erre maga valaszolt a parlament kiiliigyi bizott-
sdginak tilésén, amikor felhivta arra a figyelmet, hogy Szlovikia EU-csatlako-
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zdsa utdn sem tortént tomeges attelepiilés Magyarorszdgra. A masik kapcsol6-
dé probléma, hogy a kettSs dllampolgirsig-kampdnnyal és a mostantdl

megkertilhetetlentil beépiilt konkrét kdveteléssel még inkibb a magyar politi-
kai rendszerhez kapcsolédnak a roméniai magyar vélasztdk. Az RMDSZ ezt

gy oldotta meg a romdniai vilasztisi kampanyban, hogy a sajit szavazatait

a kettds dllampolgirsigra és az autonémidra adott szavazatként kommunikil-
ta. Csakhogy a dolog mélyén az egyes romdniai magyar dllampolgirnak a ma-
gyar politikai nemzethez valé viszonya htizédik meg. A politikai kdzosség-
hez vagy a politikai nemzethez val6 tartozis kézott értelmezésemben az a kii-
16nbség, hogy az utébbi kulturilis és érzelmi azonosuldssal is jir. Ez azonban

az utébbi évtizedben inkibb a magyar, mint a romdn llam felé erésodott

meg —de ez Ausztria és Szlovénia kivételével, kiilonb6zE mértékben, a tobbi

teriiletrdl is elmondhat6. Ebb6l adéan mertil fel — a politikai integricié meg-
oldisaval biztaté autonémia kérdésével egyiitt — a kisebbségpolitikai elitek

identitdspolitikai teljesitménye. Azaz, az etnikai szavazisokon til mennyi-
ben kapcsolédnak a magyar életviligok mindennapi, tirsadalmi 6nszervezs-
déséhez? Egy misik feladviny, hogy a hatiron tali magyarok kérdése a ma-
gyarorszagi politikdn kiviili, vagy azon beliili kérdés. A kisebbségi politikai eli-
teknek — a magyarorszdgi politikusokhoz hasonléan — szembe kell nézniiik

azzal, hogy az Eurdpa-politika mellett, azon beliil, a regionilis geopolitikai

Osszefliggések és a nyelvorszigi és dllamorszagi belpolitikdk 6sszefiiggésrend-
szerében kell egyszerre politizalniuk. Maskiilonben kezelhetetlenné vilik

a hatdron tali magyarsig korében terjedében 1évS — a magyarorszagi kulturi-
lis~kommunikiciés integricidjabol fakad6é — FIDESZ/MSZP partszimpétia

szerinti, belsé politikai tagoltsagok kiépiilése. (Ez a kulturilis és média-koze-
gen keresztiil, a Magyarorszigrél jové ideoldgiai polarizacié a népszavazdssal

feltételezhetSen megerdsddott. A szimpdtidt a magyarorszagi baloldali, illet-
ve aliberdlis ,nem” egyoldaltian a FIDESZ felé nyomhatta el. De ez azzal is

jarhat, hogy tovibb novekszik a nem etnikai, hanem ,0sztilyalapon”, nem

magyar partokra szavazé kisebbségi magyarok szima. Mert a hatdron tali

magyar szocialista, liberdlis vilasztok nem értettek egyet a magyarorszigi

vonatkozé partvéleményekkel, de sajit FIDESZ-hez kozelits kisebbségi

partelitjeiket sem respektiljak... Ezek megint bolcseskedd feltételezések

csupdn, amelyeket mérni és elemezni kellene.)

Otsdik elemnek az MDF sikertelen technikai kézvetitéseit tartom,
amely els@sorban kikozositett kispart-voltdbdl fakad. A FIDESZ fel8l nézve
skriptokommunistiknak”, az MSZP feldl pedig ,nacionalistiknak” mond-
hatjdk 8ket. A Csapody Miklds kidolgozta torvénymddositisok révén kezel-



66 GYORGYI ANNAMARIA

nilehetett volna a problémat népszavazis nélkiil is. (A félreértések elkertilése
végett meg kell jegyeznem, hogy semmi kozom az MDF-hez, nem vagyok
szavazdjuk sem.)

— A kisebbségkutatdssal foglalkozd magyarorszdgi és hatdron tiili szakemberek telje-
sen vétlenek ebben a helyzetben? Mindent megtettek a népszavazds koriili vitdkban?

— Bér személy szerint szeretem korholni a hatiron tali magyar tudoma-
nyossigot, de ebben a kérdésben erre semmi alapom. Erdélyben voltak migri-
ci6s kutatisok, mashol vagy szakember, vagy megrendelés nem volt ilyenekre.
A jogi szakértSk pedig mindenhol elmondtik a véleményiiket, legjobb tuda-
suk szerint. Az mar mas kérdés, hogy sem a 2004 novemberében a népszava-
zast megel6z8 vitdkbol, sem a népszavazds utini hatis elemzésébdl nem tud-
tuk a tudomdnyos, szakértéi megkozelitéseket bevinni a magyarorszagi média-
ba. Hiiba adtam meg e-mail-cimeket, telefonszimokat: ha nem tudtik
sleellendrizni” az adott személyt, akkor nem keresték fel. De azért ne legyenek
illazidink: egy kampanyban termékeket adnak-vesznek és nem egymis 4llas-
pontokat vitatnak meg. Kolcsondsen csak egymads gyenge pontjaira és nem az
érdemi felvetésekre figyelnek oda.

A magyarorszigi szakmai koézeg nevében nem nyilatkozhatom. Néhi-
nyan prébilkoztunk egy szakmai honlappal (www.kettosallampolgarsag.mta-
ki.hu), amelynek nagy volt a litogatottsiga.

Onmagamrdl: felelésnek tartom magam, kdzvetleniil azért, hogy a pro és
kontra vitikban nem vettem részt, nem dlltam el6 szakmai megfontoldsokkal.
Mentségemre mondom, senkinek nem hasznalt volna: nagyon nehezen alaki-
tok ki barmirdl is harcos dlldspontot. Tavlatosabban pedig nem mértem fel, hogy
a délvidéki, majd az MVSZ kezdeményezésnek milyen kovetkezményei lesz-
nek. Ez év tavaszdn megjelent Tény és vals cimt konyvem, amelyben épp a ma-
gyar—magyar kapcsolatokat szerettem volna korbejarni. Ott a tdrsadalompoliti-
kai megkozelitésre és a hatiron tili magyar entitdsok magyarorszagi segitséggel
torténd onépitkezésére helyeztem a hangstlyt. De akkoriban nem figyeltem fel
a magyarorszagi politikai elitben, sem a kisebbségi elitekben azokra a csoportok-
ra, amelyek meggjithatnak a hatdron tali tirsadalomépitkezéseket. A kisebbség-
kutatdsban dontéen az Gtvenes—hatvanas évek és a korabeli hatiron tali magyar
elitek vizsgilata keriilt el6térbe, illetve az egész kérdéskor tirsadalomtdrténeti
hittere. Mivel nem littam esélyt a konkrét gyakorlati elemzé munka barmiféle
hasznosuldsira, nem is igen foglalkoztam napi, aktudlis tigyekkel. Aztin elhang-
zott a miniszterelnoki ,nem”, és nem engedhettem meg magamnak, hogy egész
nap ne az érveléseken toprengjek.
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— Elfogadva azt, hogy nem akarsz dlldst foglalni, mit gondolsz a felvonultatott érv-
rendszerekrdl?

— Ez nem akarat kérdése, hanem pozicié dolga: valaki vagy harcos/partos
vagy elemzd. A kett6t nem szabad Gsszekeverni. Ett6l még van sajit vélemé-
nyem, szavaztam is, de épp azon toprengtem két hétig... és mégsem ez don-
tott, hanem az egyszertinek tiné dolgok: milyen érzelmekkel nézek, nézhetek
egy kolozsviri didk, vagy a Te szemedbe — hamis tudat, politikai hiszterizaltsdg
ide vagy oda. Illetve, mikor Te nézel rim, mit gondolhatsz mégém, az én életvi-
lagomrdl. S hidba tudhatom az egészet porhintésnek, ha ez az érzelmi torés 1é-
tezik a kozvetlen munkakapesolataimban. De az érzelmi és személyes felelGssé-
gemen tul, mint szabadelvii ember is dontottem, és ,,csak” harmadsorban mint
szakértd. Persze a hirom dolgot nehezen lehet erésorrendbe helyezi.

Az érveket lehet tematikailag csoportositani (gazdasagi, jogi, politikai) és
kiilon lehet vilasztani az elébbi korhoz tartozé gyakorlati és elméleti elételté-
tel-rendszereket.

El6sz6r azonban érdemes megnézni a népszavazis céljit.

A népszavazaskor feltett kérdés a kévetkezd volt:

,Akarja-e, hogy az Orszdggyiilés térvényt alkosson arrdl, hogy kedvezményes honositds-
sal — kérelmére — magyar dllampolgdrsdgot kapjon az, a magdt magyar nemzetiségiinek
vallé, nem Magyarorszdgon laké, nem magyar dllampolgdr, aki magyar nemzetiségét
a 2001. évi LXII. Tv 19. szerint ,,Magyar igazolvannyal” vagy a megalkotandé tor-
vényben meghatdrozott egyéb médon igazolja?”

Gaudi-Nagy Tamis (az MVSZ jogi szakért$jének) indoklasa szerint:

A népszavazds célja: a magyar dllampolgdrsdg kedvezményes honositds titjan magyarorszd-
gi lakhely és megélhetési igazolds nélkiil torténd megszerzési lehetdségének biztositdsa a vildg
bdrmely tdjdn él6 nemzettdrsaink szdmdra. A trianoni békediktdatum kivetkeztében elcsatolt
magyar nemzetrészeken él§ magyaroktdl erészakkal elvett dllampolgdrsdg visszaaddsdt, egy
16bb mint ezer éves természetes dllapot visszadllitdsdt célozza meg.” Tehdt a feltett kérdés a ma-
gyar Orszdggytilést kitelezné egy olyan trvény megalkotdsdra, amely kedvezményes honosi-
tds révén, magyarorszdgi letelepedés nélkiil biztositand a magyar dllampolgdrsdgot a kettds dl-
lampolgdrsdg intézményén keresztiil. Gaudi-Nagy Tamds szerint mindennck az
1918-1920-ban szétvdlt magyar (politikai) nemzet tijraegyesitése a célja.

Csakhogy az ezeréves természetes dllapotnak a mai Magyarorszaggal
szomszédos dllamok tobbségi nemzetei is részesei. Vagy épp az ezer év el6tti
viszonyokra gondolnak az érvelésben? Vagy arra, hogy a Magyar Kirilysig
minden volt alattval6jdnak utdédai jogosultak a magyar dllampolgirsigra?
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Ez ellentmond a ketts dllampolgarsig elSfeltételéiil szabott magyar nemzeti-
ség kritériumdnak. .. Ide jutunk egy szépen hangzé ideologikus megfogalma-
zds kekec boncolgatidsa utin.

Taldn érdemesebb tgy feltenni a kérdést, hogy mire lehet j6 a ketts 4l-
lampolgirsig intézménye? Haldsz Ivin egy akadémiai rendezvényen elhang-
zott okfejtésébdl kiindulva, erre nézve 6t lehetséges funkciét vehetiink sorra.

1. Kisebbségvédelmi, jogvédd intézmény lehet — ez azonban nincs igy,
mert a kettds dllampolgdrsig intézménye nem teszi lehet6vé a misik orszig-
ban, a masik dllampolgirsigot ad6 dllam dltal biztositandé jogi védelmet. Tr-
sadalomlélektanilag azonban a vajdasigi publicisztikai érvelésben két vonat-
kozisban is hangsulyoztik a kért jogintézmény védelmi szerepét. Egyrészt,
szimbolikusan egyfajta lelki megnyugvist ad az ttlevél. Ehhez tudni kell,
hogy Szerbiiban, a vajdasigi magyarokkal egytitt €16 vajdasigi horvitok ren-
delkeznek horvit utlevéllel, s6t, a Horvitorszigbdl a Vajdasigba menckiilt
szerbek is rendelkeznek szerbbel. (Tehat azok, akik a vajdasdgi magyar kisebb-
ség poziciéit leginkibb veszélyeztetik, vizum nélkiil johetnek Magyarorszag-
ra, ellentétben a magyar nemzetiségli vajdasigiakkal, akiknek nincs vizum-
mentességet biztosité dllampolgirsiguk. Ha netin meneckiilésre keriilne
a sor, akkor a horvit titlevéllel rendelkez8k mar most, minden tovabbi nélkiil
itléphetnék a hatirt. Ez nem 1égbdl kapott riadalom: a délszlav hiborak és
a NATO-bombizisok idészakdban ez napi, drimai problémat jelentett, és,
fajdalom, de egy jovSbeli etnikai ,tisztogatist” sem Iehet a térségben kizdrni.)
Masrészt, a vajdasigi publicisztikikban hangsulyoztik azt a migracidkutatis-
bdl szirmazé kozhelyet is, hogy a zirtabb orszdgokbdl sokkal kénnyebben
vandorolnak el végleg az emberek, mint az utazist, kiilfoldi munkavallaldst
szabadon biztositd dllamokbdl. Az elébbi esetben a végleges tivozis lehet
a cél, mig az utébbi esetben olyan migriciés rendszer alakulhat ki, amelyben
a kiltsldon munkit villalé egy id6 utin hazatérhet, majd Gjra atra kelhet.
Ezeknek azonban semmi koziik a kisebbségi jogvédelemhez.

2. A kett6s dllampolgarsignak esélykiegyenlits, emancipatorikus funkcidja
lehet: ez esetben a sziil6f6ldon valé boldogulds meghirdetett jelszavit az elébbi
pontban jelzett két 1élektani kapaszkodén tadl, a kettds dllampolgirsig helyett, in-
kébb a kedvezménytdrvény nyujtotta szolgiltatdsok biztositjik. Ellenben a ma-
gyarorszigi munkaerd-, oktatisi-, palydzati piacokon nagyban megnéveli a hati-
ron tli esélyegyenldséget. Ha a kettSs dllampolgirsig ezeken a teriileteken hasz-
nalhat6va vilik, komoly emancipiciés viltozds koszont be a magyar—magyar
viszonyban. A jelenlegi EU-tag szomszédos orszigok esetében ugyanez mér kii-
16n6sebb latvinyos viltozdsok nélkiil megtortént. Romdnia esetében pedig
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mindez 2007-t8] varhat6. A szlovdkiai magyarok magyarorszigi piaci helykeresé-
se azért sem viltott ki nagyobb visszhangot, mert nem jart itteleptiléssel, hiszen
afoldrajzi kdzelség miatt ingizassal is megoldhatd, illetve a két orszig jovedelem-
szintje kozott nincs 1ényegi kiilonbség, Kirpatalja és a Vajdasig esetében azonban
nem ez a helyzet. Kiilonsen nagy lélektani teher ez a vajdasigi magyarsig eseté-
ben, ahol olyan korosztilyok is érintettek, amelyek szocializicidja arra az id$szak-
ra tehetd, amikor Magyarorszig zirtabb és szegényebb vildgnak szamitott, mint
a tité1 Jugoszlivia.

3. Akett8s dllampolgirsiga bevindorlis-politika egyik eszkoze: felfogha-
t6 tigy 1s, mint a magyarorszigi szakképzett munkaerd utinpétlisinak lehet-
séges technikdja. Torténhet dttelepedéssel és dttelepedés nélkiil. De tgy is ér-
telmezhetd, hogy a letelepedés jogit nem tartalmazé magyar dllampolgarsig-
gal biré személy a kettSs dllampolgirsig révén azt is villalja, hogy nem
telepiil 4t Magyarorszigra.

4. A kett8s dllampolgirsig a schengeni hatirok miatt, a magyar—magyar
kapcsolatok életben tartisihoz sziikséges eszkdz, amelyet a nemzeti szolidari-
tas alapjan a magyar llam biztosit a hatiron tali magyaroknak. Ebben az eset-
ben eleve két orszagot kell szimba venni. S ezek koziil Ukrajnaban jogilag
nemigen lehetséges a ketts dllampolgirsig intézménye. A hatdritlépés problé-
méjit kezelni lehetne: a) 5 éves ingyenes nemzeti vizumokkal; b) a kishatdrfor-
galom 4j EU-s formdjdnak bevezetésével; ¢) a csak Szerbia és Montenegré al-
lampolgdrainak egyéni kérés atjan megadott kettSs dllampolgarsigbdl adédo
magyar ttlevéllel; vagy d) az el6bbi megoldisok kombinilt alkalmazisival. Kii-
16n gondot jelent, hogy a kirpataljai magyar—magyar 4tjarhaté kapcsolatrend-
szer része a lakossig jelentds csoportjanak megélhetést biztositd, adomegkertii-
16 jovedéki termék kereskedelme (cigaretta- és tizemanyagcsempészet).

5. AkettSs dllampolgirsig a nemzetegyesités eszkdze. Ebbél a szempont-
bdl tisztizni kell, hogy milyen nemzetegyesitési modellben gondolkodunk.
Abban konszenzus van a magyar politikai eliten beliil, hogy sem az dllamhata-
rok megviltoztatisit, sem az izraeli vagy német tipust hazatelepitd stratégiak
nem fogadhatdk el, megoldasok pedig csak az eurdpai integracién beliil kép-
zelhetdk el. Ebbdl adddik a kérdés, hogy miért volna a kettGs dllampolgarsig-
ra sziikség, ha két év mulva Romdnia is az EU tagja lesz? S mi a megoldis az-
zal a két, kozéposztilyit elvesztd, a legrosszabb helyzetben 1évé magyar ki-
sebbségi kozosséggel, amelyek dllama évtizedes tiavlatban sem lesz EU tag?
Ez ut6bbi két magyar kisebbségi kozosség esetében a kettds dllampolgirsig
a kapcsolattartisban és a munkavillaldsban segithet. Ezzel erdsitheti a régiok
magyar kozosségeinek kulturilis és tirsadalmi pozicioit.



70 GYORGYI ANNAMARIA

Akampédnyban a kormany a gazdasigi érvekre, a FIDESZ és a tirsadalmi
szervezetek a torténelmi, kulturalis, jogi érvekre helyezték a hangsulyt. Az ér-
velések esetében egy-egy viszonyrendszerben keresték az igen illetve a nem
igazolasait.

A jogi érvelések esetében ezek koziil a legfontosabbak:

1. Az alkotmdnyhoz valé viszonyban: pro) a kettés dllampolgarsig 6sszhang-
ban van az alkotmannyal, hiszen az szdl a hatdron tali magyarok irdnt érzett
telel6sségrél is; kontra) az alkotmany és az dllampolgirsigi torvény azonban
csak egyféle és egyenld jogokkal biré dllampolgirsigrol szol.

A nemzetkdzi jog viszonylatiban: pro) kettds dllampolgirsig nem ellenté-
tes a nemzetkozi joggal és a békeszerz8désekkel. A volt szocialista orszigokkal
nincsenck érvényben a kettds dllampolgirsigot tilt6 rendelkezések. Egyediil
Ukrajna nem ismert el a kettds dllampolgirsigot; kontra) a kett8s dllampolgér-
sig kérdésében sziikség van a szomszédos orszigokkal valé egyeztetésre, az
1997-es EU allampolgarsigi torvény nyoman.

3. Az Eurépai Unié jogrendszere viszonylatiban: pro) az 1997-es EU
illampolgdrsagi torvény csak a letelepedést és bevandorlast teszi kozosségi don-
tés kérdésévé, az dllampolgirsig minden llam szuverén tigye; kontra) mivel
szokdsjogot érintd kérdésrdl van sz6, kétoldala megillapodisok sziikségesek
a szomszédokkal.

4. A kettSs allampolgirsighoz valo jutis médszerét illetSen: pro) a kettds l-
lampolgirsag kérése egyéni dontés eredménye. Ezt lehet6vé téve lesz az egyén-
nek médja eldonteni, hogy melyik orszigban, milyen dllampolgarsiggal akar
€éIni. A magyar dllam két vesztes hibora utin torténelmi felelGsséggel tartozik
a hatdrokon tilra keriilt magyarok irint. Ebbdl adédéan Magyarorszig nem aka-
dalyozhatja a hatdron tali magyarok ittelepiilését. A kedvezményes honositis so-
ran az etnikai diszkriminacio veszElyét magyar nyelvi dllampolgirsigi vizsgival
lehet kikiiszobolni. kontra) Ukrajna nem teszi lehet6vé a kettés dllampolgarsa-
got. A magyar dllampolgirsigot nem lehet etnikai alapon kiterjeszteni a kdrnye-
26 orszigok dllampolgiraira, hiszen nem magyar nemzetiséglick is a magyar 4l-
lam polgdrai voltak.

5. A kett6s dllampolgarsag biztositotta jogok: 1. Szocidlis juttatdsok. pro)
Letelepedés nélkili dllampolgirsig esetében nem kell a magyarorszigi dllan-
dé lakhely és a megélhetés igazoldsa. A csaladi p6tlék, GYES, GYED, anyasi-
gl segély, kozgydgyigazolviny haszndlatidhoz tirsadalombiztositisi kirtya
sziikséges, amelynek igényléséhez magyarorszigi lakhely és munkahely sziik-
séges, valamint egyes szocidlis juttatisokat az onkormanyzaton keresztiil le-
het igényelni. kontra) A bejelentkezés bariti, rokoni alapon barmikor meg-
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oldhaté Magyarorszigon. A kett6s dllampolgarsigb6l adéddan az inaktivok,
tehat tirsadalombiztositisi jirulékot nem fizetSk is részestilnének a magyar-
orszagi szociilis juttatisokbdl.

I1. Vilasztdjog. pro) Szavazati joggal csak magyarorszigi, minimum 3 hé-
napos dllandé lakhellyel rendelkez8k birnak. A kettSs dllampolgirsig eseté-
ben az adott személynek a masik orszigban nem lehet 4lland6 lakcime. Aki
ezt megsérti, kdzokirat-hamisitist kovet el. Attelepiil6k esetében meg lehet
kovetelni a kozjegyz6i igazoldst arrdl, hogy az illetének a misik orszigban
nincs bejelentett dllandé lakcime. kontra) Az dllandé lakcimigényt meg lehet
keriilni az 6nkormdnyzathoz valé bejelentkezéssel. A Magyarorszigon tanu-
16 vagy dolgozé kett8s dllampolgirok politikai jogegyenl&sége sériil, ha ren-
delkeznek dlland6 lakcimmel, és mégsem szavazhatnak. A kettds dllampolga-
rok vilasztdi részvételével a nem Magyarorszigon ad6zok is donthetnének
magyarorszigi politikai kérdésekben.

II1. Utlevél. pro) A kett6s dllampolgirsig lényegében csak az ttlevélrél
sz6l. Kiilon dllampolgirsig nélkiil nem lehetséges magyar utlevél kiadasa.
kontra) Az dllampolgirok kézott nem lehet kiilonbséget tenni. Igy, ha az title-
vél miatt dllampolgirsighoz juttatjik a hatiron tali magyarokat, akkor az al-
lampolgirsig minden kovetkezményével szimolni kell. Egy kiilon, csak ha-
taratlépésre jogosité okmannyal is kezelni lehet a problémékat.

A gazdasigi megfontoldsok altaliban ahhoz kapcsolédtak, hogy vajon
mennyien telepiilnek at a kettds dllampolgirsiggal rendelkez6k kozil. A leg-
gyakoribb érvparok a kovetkez8k voltak:

1. A potencialis dttelepiilék 1étszimardl: pro) Ahogyan a stitustorvény
esetében, illetve Szlovikia unids csatlakozdsa utin sem nétt jelentSsen az dtte-
leptil8k szima, ebben az esetben kell szimolni ilyen koévetkezményekkel.
A legnépesebb csoport, az erdélyiek ezt 2007 utin egyébként is megtehetik.
kontra) A kett8s dllampolgirsig nyoman elvileg mindenkinek adott az ttele-
ptilés vagy a magyarorszigi munkavillalds lehetsége, aki magyar igazol-
vannyal rendelkezik.

Itt kell megjegyezni, hogy a 2003-as kézvélemény-kutatisi eredmények
szerint Erdélybdl a megkérdezettek 14%-a, a Vajdasigbdl 8%-a, sszesen kb.
250-300 000 {6 attelepedése prognosztizilhato.

2. A kett6s dllampolgarsig révén Magyarorszigra attelepiildk, illetve itt
munkdt villalék hatisa az dllami koltségvetésre: pro) A hatdron tdliak magyar-
orszdgi munkavillalisa nem jar jelentds koltségvetési tobblettel, mert az dtte-
leptil8k vagy munkavillalok dontSen vérosi, fiatal, szakképzett tirsadalmi
csoportokbdl érkeznek. A legilis foglalkoztatis révén, munkaviszonyukkal
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a tirsadalombiztositisuk és adézdsuk is rendezédne. Igy a magyar dllamnak
bevétele és nem kiadisa szirmazna az ittelepiilésbdl vagy a magyarorszigi
munkavillaldsbdl. kontra) Az ittelepiil6k, magyarorszigi szolgiltatdsokat
hasznilék egy része (kb. 20%) az oktatisi rendszerben vesz részt, és ez a kote-
lez6 dllami normativik révén jelentds tobbletkiadassal jar. Ugyanez vonatko-
zik a kb. 20%-nyi attelepiilt inaktiv keresére is. Ezzel egyiitt feltételezhetd,
hogy bizonyos szolgiltatisokat Magyarorszigon bejelentkezett, de életvitel-
szerien nem itt él6k vennének igénybe.

3. Anyugdijak tigye: pro) Csak a magyarorszigi lakhellyel és életvitelszerti-
en itt él6kre vonatkozik, és csak a Kirpitaljardl tjottek terhelnék a magyaror-
szigl nyugdijrendszert. A tobbi orszig esetében az ott megillapitott nyugdij
Osszege jarna az dttelepedés utin is. Ez aldl jelenleg Romania és Ukrajna kivé-
tel. Az el8bbi esetében folyamatban van a nyugdijellitis nem visszamendleges
hatilyt dtalakitisa: a Romdnidbdl ttelepiilé nyugdijas az ottani nyugdfjszami-
tis alapjan megitélt Gsszegben részesiilne az attelepiilés utin is. kontra) A ma-
gyar koltségvetésnek mar ma 19 millidrdjiba keriilnek a mar attelepiilt nyugdi-
jasok, ez az GsszegjelentSsen megugrana a kettGs dllampolgirsig bevezetésével
¢és meghaladnd a nyugdijalapok teherviselS képességét.

4. A magyarorszigi tanulmanyi koltségek: pro) Ma a hataron tali didkok
nem kapnak dllami timogatist, hanem kozalapitvinyi 6sztondijakban része-
siilnek. A Magyarorszigon végzett kozépiskoldsok és egyetemistik dontd ré-
sze itt marad, és a magyar gazdasigban adézik a késébbickben. kontra) A Ma-
gyarorszigon tanulé hatiron tali didkok utdn az dllami koltségvetés fejkvotat
fizet. A kettds dllampolgarsig esetében az itt tanuldk szima jelentésen nove-
kedne, igy a fejkvéta is. A magyarorszagi képzés utin a hatdron tali fiatalok
dontd tobbsége nem biztos, hogy Magyarorszdgon maradna, vagy visszatér-
ne a sziil6foldjére.

5. A munkaer$piacrél: pro) A magyarorszdgi munkaerdpiacon csak az
tud megjelenni, aki munkat is taldl; mivel dontSen gazdasigi migraciérél van
sz6, miikddik a piac keresletszabilyz6 szerepe. A kett8s dllampolgarsig révén
kifehéredé munkaerépiacon a hatdron tualiak jobb tirgyalisi pozicidval indul-
hatnak. Az ennek révén kialakulé migriciés rendszerekben nem lesz sziikség-
szer(i a végleges magyarorszagi munkavillalds illetve az attelepiilés. kontra)
Az atteleptil6k és Magyarorszigon munkit keresék egyrészt lenyomnik
a munkabéreket, masrészt a Munkaerépiaci Alapot is az ellehetetlenitésig
megterhelnék.

6. Az okminy és adminisztriciés koltségekrdl: pro) Nem keriilne az
egész semmibe sem, hisz mindenki maga finanszirozza az okméanykoltsége-
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ket. kontra) A sziikséges apparitusb6vités tobb millidrdos koltségvetési
kiadéssal jirna.

— Vajon a politikai érvek esetében is lehet ilyen szabvdnyositottan pro és kontra
beszélni?

— Igazad van. Az el6bbi hosszi felsorolisbdl igazin nem johetett ki a vi-
tak alaphangulata, az aggddis, a félelem: Milyen kirom szirmazhat ebbol?
S ez tényleg a joléti sovinizmust erdsitette. Rdadasul ezzel szemben, egymds-
sal Osszekeveredve jelent meg két vigy: a torténelem feliilirdsa és a szabadsig-
szeretd ember szolidaritisigénye. Hiszen egy demokrata szimara a kettds 4l-
lampolgirsig egyfajta felszabadulds-érziiletet is okozhatott: miért ne sikertil-
ne, ha rajtunk mulik? Miért ne bévithetnénk misok jogait? Mi miért ne
tehetnénk meg, ha a szomszédos orszigok és Eurépa megteheti? Nagyon ér-
dekes volt, hogy ez a liberilis nézetrendszer nem a magyarorszigi bevett libe-
ralis politikai megmonddktdl (Bauer Tamis, Fodor Gabor, Kis Jdnos) jott, ha-
nem Nyugat-Eurdpiban €16 (kettGs dllampolgdrsigeal bird) magyaroktdl
(Bereznay Andris, Hegedis Zsuzsa, Schopflin Gyorgy), és szimomra kiilon
érdekességvolta kozéleti vitandi szerepléinek feltilreprezentiltsiga ezen a té-
ren (a mar emlitett Heged(is Zsuzsa mellett Szili Katalin és Béki Gabriella 4l-
lasfoglalasa). A vitdkban egyszerre volt jelen mindkét oldalon a hagyoma-
nyos, torténetileg kialakult magyar agg6d6, 6nbizalomhiidnyos mentalitds, és
az ez aldli felszabadulas akardsa. Az ,igen” oldaldn a ,merjlink valamit meg-
tenni” mellett ott volt a hatiron tali magyarok csalédottsigitdl, a benniik é16
bizalom eljitsz4sitol val6 félelem. Miga ,nem” oldaldn épp a felelds, hosszt
tiva, nem a kozvetlen érzelmeket kiszolgilé gondolkodast hangstlyoztak
mint politikai Gjdonsdgot, de ezt elnyomtaa ,teher”, a ,etnicizil6dis”, a ,regi-
ondlis konfliktus” propagandija, Orbin démonizilisa, s ezt a Szl6f6ld Alap
djdonsiga sem tudta ellensdlyozni. A ,nem elmenni népszavazni”, (mert
rossz az eszkdz, rossz a kérdés, hazug az érvelés stb.) pozicidja pedig a politi-
kai elit teljesitményével szembeni tiltakozds tjdonsigit hozta. En ezt is egy-
fajta individualizicis, felszabaduldsi folyamatként értelmezem.

De térjlink vissza az olvasé szdmadra szdraz leltdrozashoz — a nekiink megke-
rlilhetetlen homilybogozishoz —, a politikai érvek és ellenérvek terepére. A poli-
tikai érvrendszereket kiindulépontjuk szerint két csoportba sorolom: a magyar-
sag- illetve kisebbségpolitikai, és a partpolitikai megfontolasok kérébe.

Magyarsig- és kisebbségpolitikai szempontbdl:
1. A magyar—magyar kapcsolatokban: pro) A kettés allampolgirsiggal
jar6 utlevél-kérdésen til —amely ,,csak” a vajdasdgiak problémait oldand meg
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— sokkal 4ltaldnosabb kérdés a kulturilis és jogi emancipici6 iigye. Tehit az,
hogy sajat kultardjaban ne szlovikként, romdnként, vagy ukrinként azonosit-
sik példaul hivatalos tigyeinek intézésekor, vagy a magyar hatir atlépésekor.
kontra) A megkiilonboztetés nem szdmolhaté fel egy jogi aktussal, hiszen
a csoportképzd elbitéletek megmaradnak. A mai magyar kézgondolkodds-
ban egyébként is egyre inkdbb felvidékiekrdl, erdélyiekrdl, kirpataljaiakrdl
beszélnek. A hivatali tigykezelésben pedig el kell jutni oddig, hogy barkit, bar-
mikor, barhol azonos készséggel szolgiljanak ki. A kisebbségi helyzetet egy
jogi aktussal legfeljebb kezelni lehet, im megsziintetni semmiképp.

2. A kett6s dllampolgirsig és az autondmia tigyében: pro) A két dolog
nem {iti egymadst, s&t a kettSs dllampolgirsig dltal megerdsitett kozosség jobb
poziciékkal kiizdhet a nemzeti autonémiaért. kontra) Eurépdban, leszimit-
va a specidlis ir helyzetet, nincs arra példa, hogy a kettds dllampolgirsiggal
rendelkez6k nagy tomege altal hasznalt intézmények, illetve teriiletek auto-
némidt kapninak. Akét dologazért is kizdrja egymdst, mert a nyelvorszighoz
kot6d6 egyéni kapesolddast erdsiti meg, nem pedig a regiondlis, kisebbségi
kozosségek bels6 kohézidjit. A kettds dllampolgirsig intézménye tovabb erd-
sitheti azon értelmiségi és kozéposztilybeli rétegek elvindorlisit, amelyek-
kel hatékony autoném intézményrendszert lehetne mikodtetni. Ezen né-
hany ezres elitek nélkiil, vagy képzettségbeli, tirsadalmi helyzetiik romldsa
utin ezeket az intézményeket sem lehet miikodtetni.

3. A népszavazis mint érdekérvényesitd eszkoz: pro) Lehet, hogy rossz
a kérdésfelvetés, rosszul képviselték, de 1étezik egy adott helyzet, amelyben
kikell haszndlnialehetSséget egy, a magyar—magyar kapcsolatokat erésits jog-
intézmény létrehozisira. Ezzel is el6re lehet [épni. A népszavazas eredmény-
telensége visszavetheti a Magyarorszidghoz fiz8d6 intézményes, személyes
és érzelmi kapcsolatokat. kontra) A problémakor nincs végiggondolva.
Olyan politikai er8k kezébe keriilt a kezdeményezés, akik szimdra a nemzeti
szolidaritas csak tiriigy volt sajit partpolitikai céljaik megvaldsitisihoz, és eb-
ben ttszként hasznaltik a hatiron tili magyar politikai eréket. A népszavazis
megmutathatja, hogy a kdzvélemény sokkal kevésbé hajlandé timogatni a ha-
taron tali magyarokat, mint a politikai elit. Ez tisztiz6 hatdst is Iehet, hiszen
rikényszeritheti a szereplSket, hogy a szimbolikus politika korébdl kilépve
mis, a mindennapisig mezdiben ldssik helyzetiiket.

4. A kettSs dllampolgirsig intézményének hatisa a szomszédos orszigok
magyarsigpolitikdjira: pro) Megerdsitené a kisebbségi magyarsig poziciéit
és kiterjesztené a magyar nemzet jogi hatdrait és egy 15 milliés nemzet része-
ként szimolninak a Magyarorszig hatirain tal él6kkel, azaz sajit dllampolgi-
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raik egy etnokulturilisan meghatirozott csoportjival. kontra) Tovibb erdsite-
né azt a nemzetkozi tendenciit elsGsorban a szomszédos orszigok tobbségi
diskurzusaiban, hogy a magyarok biztonsdgpolitikai kérdést jelentenek ezek-
ben az orszdgokban. Integrilisuk a politikai kdzdsségbe, vagy hosszabb tivon
a politikai nemzetbe ezért felesleges, hiszen tirsadalmi pozicidjuknak az dtte-
leptilés, az asszimilaci6 és a demogrifiai adottsigaik révén torténd gyengitésé-
vel akkort6l nem jelentenek problémit, mikor a parlamenti képviseletiikhoz
sziikséges szavazatokat mir nem tudjik biztositani.

— Mielétt a pdrtpolitikai szempontok leltdrozdshoz kezdenél, dsszefoglalndd, hogy
melyik pdrt mit képviselt a népszavazds sordn?

—Az SZDSZ a ,nemre” buzditott. Azt hangstlyozta, hogy csak teljes érté-
ki allampolgirsig megadidsa lehetséges: ha a népszavazis érvényes és
Jigen”-nel végzddik, akkor a jogositvinyokat meg is kell megadni. Tavlatosab-
ban ez a part az EU csatlakozasban latta a problémik megoldisat, a vajdasigi és
a kdrpdtaljai magyarok kapcsolattartisi problémidit pedig technikailag kezelhe-
t6 (vizum, kishatirforgalom) kérdésnek tekintette. Az MDF az ,igen” mellett
foglalt 4lldst, a mar kétszer benyqjtott dllampolgarsigi torvényt modositd javas-
latukat fenntartotta. A magyarsigpolitikiban nem hirdetett ij programot, ha-
nem a sziiléfold-program bévitését szorgalmazta. Javaslatai kozott szerepelt
egy 0y, a hatdron kiviili magyarok tigyeivel foglalkozé parlamenti bizottsig 1ét-
rehozdsa is. Az eredménytelen népszavazds utin azt inditvinyozta, hogy
amennyiben a parlament marcius 15-ig nem tudja kezelni a kérdést, akkor osz-
lassa fel magit, hiszen nem tudja elldtni a rd bizott feladatokat. A tbbi part és
amédiaazonban nem foglalkozott érdemben az MDF javaslataival. AFIDESZ
az ,igen” szavazatra kérte a vilasztokat. Ok azt sugalltik, hogy sikeres és az
sigen” gybzelmével végz8d6 népszavazds nyomin az Orszaggy(ilés koteles
lesz egy, a letelepedés nélkiili magyar dllampolgirsigrél szol6 torvényt 2/3-os
tobbséggel meghozni. S ebbe lehet beépiteni a tomeges attelepedést korlitozé
szabilyokatis. Az MSZP a ,nem” szavazat mellett a ,nemzetpolgirsig” kategé-
ridra épiils atlevéllel; a Szulétold Alap 1étrehozasival, a Sziiléfold Program-
mal, és az autonémia térekvések hangstlyos timogatisival akarta meggjitani
a kormanyzati magyarsagpolitikit.

A kettSs dllampolgirsig-probléma népszavazisdig vezet ttja azt mutat-
ta, hogy a kisebbség- és magyarsigpolitikai lehetSségek besztikiilésére,
a schengeni egyezmény kovetkezményeinek kivédésére adott vilaszok, vala-
mint a szerb és a vajdasdgi magyar problémak tematizicids versenybe kertil-
tek a magyarorszigi politikiban. Ez hatdrozta meg a partpolitikai logikdkat is,
amelyekben dontSen egymis legy6zése volt a donts. Mindezt letakarta egy
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nyelvi barok, amely val6sigos tirsadalmi kozszellemre, a szolidaritds és a tor-
ténelmi felel@sségtudat érzetére hivatkozva megdvta ezt a szakpolitikai terti-
letet a nyilt érdekiitk6zések nyilvinossigitdl. 1. Az elégséges népszavazisi

részvétel és az ,igen” gy6zelme esetén: A FIDESZ tematizilhatja a Gyur-
csany-kormany id6szakdban elészor a politikai kdzbeszédet. Az Eurépai Par-
lamenti vilasztisok utin misodszor kényvelhet el a maga szdmdra valasztisi

sikert. A 2/3-o0s torvény esetében vagy elfogadjik a FIDESZ illispontjit,
vagy, hanem, a torvény elmaraddsinak 6diuma az MSZP-re és a kormanykoa-
liciéra hirul. A kormdnykoalicié a nemzetietlen, a vesztes pozicidjdba szorul,
és ha nem hozza mega FIDESZ iltal is elfogadott torvényt, akkor a kovetke-
28 két évben ebben a beszoritottsigban kénytelen politizilni.

2. Az elégséges népszavazisi részvétel és a ,nem” gybzelme esetén:
a FIDESZ kénytelen elfogadni a vereséget és 11 tematiziciés helyzetet kell ki-
alakitania. Nem {télheti meg/el a magyar tirsadalom , magyarsigteljesitmé-
nyét”, mert ezzel biztosan szavazdkat vesztene. A kormanykoalicié igazolva
lathatja dllaspontjat. Ezt kovetSen azonban el kell dontenie, hogy elodizé,
vagy ténylegesen a probléma kezelését villalé stratégidt alakit ki. Ez utébbi-
hoz azonban sziikséges ajobboldallal és a hatiron tali magyar partokkal a kon-
szenzuskeresés. De mindenckeltt a stilyosbod6 vajdasigi magyar politikai
clégedetlenséget kell kezelnie. Ez torténhet tgy is, hogy a VMSZ helyett
a Magyar Nemzeti Tandcsot hozza helyzetbe, de egy kétoldald megillapodis-
sal is, amely kizdrélag a vajdasigi magyarok szdmdra biztositja a ketts
illampolgirsig jogintézményét.

3. Az elégtelen népszavazisi részvétel esetén: A FIDESZ kénytelen lesz
tisztizni, hogy nemzetegyesité magyarsigpolitikdjiban az autonémia-torekvé-
scknek, a kettds dllampolgirsignak, a kedvezménytorvénynek, a nemzetkozi
kisebbségvédelemnek és a hatiron tali magyar politikai partoknak mi a viszo-
nya egymishoz. A kormanyzat, ha sikeril tallépnie a hatiron tali partokkal ki-
alakult konfliktushelyzeten, lehetSséget kap arra, hogy felépithesse a ,felelés
nemzetpolitikit”, tovibbd hogy ennck eredményeit lithatova is tegye a kapcso-
lattartisban, a timogatispolitikdban és a szomszédsigpolitikiban.

4. Aversenyhelyzeten tali partpolitikai félelmek: Ha a népszavazis ered-
ménytelen lesz vagy a ,nem” gy6z, a FIDESZ a hatalomért folytatott harcban
mér nem tud hatékonyan mozgdsitani az 6ssznemzeti—torténelemi érdekek
képviselgjeként. Az ellenfél szimdra tehertételnek szamité problémit nem
tudja igazdn (ki)hasznilni — taldn csak a sajit tibor integrildsiban —, mert
a népszavazds soran a kozvélemény tobbségét nem tudta maga mogé allitani.
Ugyanigy gondot jelentett volna a kettds dllampolgirsig iigyében a széls6-



WA mumusok és a kék maddr” 77

jobb, vagy a kérhdzprivatizicié tigyében a kommunistik el6retorése a kor-
many ellenzékeként. Epp ezért a FIDESZ-nek tigy kellett atkarolva integral-
nia ezeket az ellenzéki torekvéseket, hogy szévetségre mégsem 1épjen velitk
—hiszen ezzel még inkdbb magira vonta volna a populizmus vidjit —, hanem
mint a nemzet és a tirsadalom képvisel§je korminyzati alternativaként
jelenjen meg Gyurcsianyékkal szemben.

Akettds dllampolgirsigtol és a magyarorszagi dttelepiiléstSl valé kormény-
koaliciés félelmek két csoportba sorolhatdk. Az egyik csoportba azok az érvek
tartoznak, melyek szerint a kett6s dllampolgirsig intézményének magyarorsza-
gl felvetése és bevezetése konfliktusokat teremtene a szomszédos orszigokkal.
S ezzel nem a moderniziciés, hanem a nemzeti kérdések kertilnének a magyar
politika kézéppontjiba. A misik csoportba az dttelepiilék, illetve a feltételezett
valasztéjog érdekében Magyarorszdgon bejelentkezettek szimanak névekedé-
se miatti aggodalmak sorolhatSk. Ezek szerint az dttelepiilSk és a bejelentkezet-
tek komolyan befolydsolhatnik a parlamenti vilasztisok eredményeit a jobbol-
daljavira. (Eziltal akdr az SZDSZ ki is kertilhetne a parlamentbdl.) A jobbolda-
li kormany gy6zelme, majd a hatdron tali, feltételezetten jobboldali szavazék
magyar dllampolgirsiga, itteni szavazati joguk biztositisa pedig bebetonozhat-
nd a FIDESZ-kormanyzist. Ez pedig a baloldali feltételezés szerint vezérelven
mikodd, hosszii nacionalista kurzushoz vezetne.

— Még mindig az érveknél maradva: a gazdasdgi érvekkel mit lehet kezdeni?

— Mindkét oldal végzett szimitisokat. Az MVSZ 800 000 itteleptils eseté-
ben 183,3 millidrd Ft plusz dllami bevétellel szimolt, mig a kormdnyzati oldal
ugyanilyen Iétszim esetében 537 millidrd Ft allami tobbletkiadassal szimolt.
Az MVSZ valészintileg aldbecstilte anem aktiv keresk szimat, feltételezte az 6n-
erds magyarorszigi lakdsvasirlist, mig a kormdnyzat alibecsiilte a feltételezett 4t-
teleptil6k kereseti viszonyait, és sokkal tobb szocidlis és munkatigyi juttatist sza-
molt. Bizonyos esetekben a magyarorszigi itlagot vették, mikozben a hatiron
tali 4ttelepiilék inkabb a 24-35 év kozti, szakképzett korosztilyokbdl keriilnek
ki. Nem sok értelmét litom az adatok boncolgatisinak, mert redlis szimitdsokat
csak akkor lehetett volna elvégezni, ha részletesen megvizsgiljak példdul az utéb-
bi 10 évben Magyarorszigon letelepedési engedélyhez, illetve dllampolgirsig-
hozjutott személyek gazdasigi és szocidlis viszonyait. (Az erre vonatkozé kutati-
si javaslatokkal kormdnyzati oldalrél nem foglalkoztak, novemberben mir nem
is igen volt rd id8.) De legalabb ennyire fontos két szakmai kozhely: Az egyik az,
hogy a nem erészakos nemzetiségpolitikai kényszer, hanem a munkaerépiaci ke-
resletigényeit kielégits gazdasigi migricié — marpedig a magyar—magyar vindor-
14s ilyen — hosszabb-révidebb tivon mindig el6nyds a befogadd orszig szamara.
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A misik pedig az, hogy a koltségvetés esetén nem egy zirt rendszerrdl van szo.
Ha nagyobb az aktiv foglalkoztatottak ardnya és szima, akkor a koltségvetési kere-
tek is b6viilnek. A kormdanyzati szamitisok ezt nemigen vették figyelembe.

— A migrdciés érvek mennyire voltak megalapozottak?

— Itt a becslések, varakozdsok helyett érdemesebb volna Csata Zsombor,
Godri Irén, Horvith Istvan, Kiss Tamds, Sik Endre tanulményait elévenni.
Ezen tal aztis viligosan kell litnunk, hogy a kettSs dllampolgirsigtdl és a Szii-
16£61d programtdl figgetleniil, a hatiron tali magyar kézdsségek olyan ,,olva-
dé jégcesapok” (ez a Goncz Liszl6 altal, a szlovéniai magyar kisebbség torténe-
térdl irt kulcsregény cime), amelyeket genericiékon 4t az elvindorlis, az
asszimilicid, a természetes népszaporulat csékkenése jellemez. Riadasul,
asok kisebbségi életpilya szimdra magasabb életszinvonalat és jobb mobilita-
silehet6ségeket biztosité nyelvorszig népessége 1989 és 2003 kozott félmilli-
6val csokkent. Ezt a népességesokkenést dontSen a hatiron tali magyar be-
vandorldk pétoltik. Az 1989 6ta Magyarorszagra betelepiilt 250 000 személy
80%-a magyar nemzetiségi volt. Ezen beliil 20% a tanulék, 15-20% a fels6fo-
ki végzettséggel rendelkezdk és 20% a hiztartasbeliek és nyugdijasok arinya.
(Ma 5 500 Ukrajnibdl és 21 000 Romanidbdl attelepiilt nyugdijas része a ma-
gyarorszagi biztositisi rendszernek.) S szintén 15-20% kortil van az iparban
és épitSiparban dolgozé ittelepiiltek ardnya. Ezen til még szimolni kell kb.
200-250 ezer illegdlis magyarorszagi munkavallaloval is, akit nem regisztril-
nak. Csak talin most, az unidéban megkovetelt 3 honapos tartézkodasi
szabilyozis utin fog ez a kozeg valamit fehéredni. Egyre tobben fognak
tartézkoddsi- illetve munkavallalisi engedélyt kérni.

A mir tobbszor felemlegetett kereslet-szabalyozdson til a magyar—magyar
migriciénak van néhany sajitossiga. Az egyik az, hogy a dontSen gazdasigi, karri-
erépitéssel, tirsadalmi mobilitds-igénnyel magyarizhaté magyar-magyar migra-
ciéban a migrins nem viélik nyelvi, kulturilis kisebbségivé, hanem épp ebbdl
a szerepébél 1ép ki. (Epp ezért oly fijdalmas szimukra, amikor bevandorloként,
tirsadalmi, netdn etnikai kisebbségként kezelik ket Magyarorszigon.) A masik
sajatossiga ennck a vindorldsnak, hogy ttlrdl 4ltaliban olyan munka- és trsadal-
mi pozicidkba telepiilnek 4t, amely az otthoni stitusnak megfelel, annak kozelé-
ben van. Ezt megelézheti a magyarorszigi tdjékozddds, de ez mar dontSen a bara-
tok, rokonok, a mar 4tjottek hilézatain keresztiil torténik. S ebben van a harma-
dik fontos sajitossg, nevezetesen a migracios kapesolathdlok miikodése. S ez az
a szerkezet, amely megfeleld feltételekkel migricids rendszereket alakithat ki,
amely révén valaki hosszabb-révidebb magyarorszigi munkavillalds utin, gazda-
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sagi t6két, ismereteket, és kapcsolatokat felhalmozva visszatérhet a sziilétoldjé-
re. Taldn ez az a pont, ahol befolydsolni lehet a migricids folyamatokat.

— Az igen” és a ,,nem” melletti jogi, gazdasdgi, politikai érveket, félelmeket vssze-

foglaltad. De mindez milyen elvi alapokon dll? Vagy ,,csak” egy adott politikai helyzet-
ben felvetett jogintézmény megideologizdldsdrdl van sz6?

—Egy, a kett8s dllampolgdrsigrol sz616 akadémiai ankéton Szarka Lisz1é
az egész, egymdst nem taldlo vita- és érvkavarodist arra vezette vissza, hogy
a magyar kdzgondolkodds nem tisztizta, hogy ki mit gondol a nemzetrél. En
is azt hiszem, hogy ebben a vitiban ez a tisztizatlansig fakadt fel. Milyen vi-
szonyban van egymadssal a kulturalis és a politikai nemzet? Mi szervezheti az
illamot: a terfilet vagy a nemzet? Itt két paradigma kertiilt szembe egymassal.
Az egyik a XIX. szazadi nemzetillamisig meghaladisit az etnokulturalisan
semleges dllamban litja, és a magyar nemzet és dllam hatirainak kiilénb6z8sé-
gét egy nagyobb politikai egységen beliili polgari integricidban litja megha-
ladhaténak. Mig a misik a nacionalizmust, mint érziiletet, mint kulturilis és
politikai hagyomdinyt, mint kozosségszervezs erdt eleve adottnak veszi.
Ezért nem lekiizdeni, hanem modernizilni kivinja. Talin az volt elsé eset,
hogy nem a liberilis/konzervativ térésvonal mentén viltak el a vélemények,
hiszen a hatdron tali magyar liberilis értelmiség is dontSen az utébbi paradig-
mdban gondolkodik (Bakk Miklés, Bir6 Béla, Losoncz Alapir, Ollss Lasz1o,
Végel Liszl6). Ugy tiinik, hogy Bauer Tamis és Kis Janos nem tudta a sajat
partpolitikai félelmeit atlépni. Valészintileg nem is lehet egy, a nemzetépités
kérdéseirdl folyé vitdban kizardlag egy misik paradigmiban mozgo, attdl tel-
jesen kiilonbozé fogalmakkal operilé érvekkel bekapesolédni. Epp tgy,
amint a magyarorszagi partpolitikai harcokat sem lehet értelmezni pusztin
a kisebbségpolitikai vagy a nacionalizmus-tanulméinyok fogalomkészletével
és megkozelitéseivel. (Ezért nem sikertilhetett Marké Béla 2003 tavaszi
nemzetstratégiai egységkeresd kisérlete sem.)

Egy madsik ki nem mondott probléma a hatiron tali magyar kozvéle-
mény, illetve politikai intézményrendszer magyarorszigi kezelése. A kény-
szerhelyzettdl, az MVSZ ideoldgiai holdudvaritdl fiiggetlentil lehet persze
a kiilén politikai, tirsadalmi, kulturilis entitds 6hajira azt felelni, hogy ,mi
jobban ismerjiik a Ti hossza tava érdekeiteket”, ,vezetSitek a FIDESZ mal-
mira hajtjdk avizet”, stb., a kisebbségtorténeti tapasztalat mégis az, hogy ettsl
nem fog megvaltozni a kisebbség nemzeti emancipéciés igénye - illazidk, po-
litikai egyensulyvesztés ide vagy oda. (A kiegyezés utdni magyar politikai elit
példaul biiszke volt az Eurépiban kivételesnek szimité nemzetiségi torvé-
nyére, csakhogy err6l mis volt a magyarorszdgi nemzetiségek véleménye,
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ezértsem lehetett sikeres magyar politikai nemzetbe integril6disuk a szdzad-
fordulé. Kezdjek , trianonozni”?)

A magyarorszigi nemzeti paradigma-problémat tovibb bonyolitja az
a tény, hogy mig a Magyarorszigon él6knek a haza és a sziil6£61d fogalma egy-
beesik, addig a hatiron tiliak szdmara ez két kiilon tér. (A magyar kisebbség-
torténet szerint Csehszlovikidval és a Jugoszlividval szélesebb korben azono-
sultak az ott €16 magyarok, de ebben a szlovik és szerb torekvésekkel szembe-
ni védekezés is kozrejitszott.) Az otthon és haza fogalmaban kozvetitéként
jelenhet meg a regionalis tudat és ezek politikai, irodalmi-ideoldgiai viltoza-
tai (szlovenszkdisdg, transzilvanizmus) mint virtudlis, kulturdlis autoné-
mia-azonossigok. Ez azonban a kisebbségi politikai elitek esetében az identi-
tispolitikai programépitésnél jéval hangsilyosabb partpolitikai tevékenység
révén misodrendtivé vilt. Ezzel szemben a nyelvorszighoz, Magyarorszig-
hoz valé integricié szinte a két vilighabort kéztihez hasonlé erésségti kots-
dés-rendszert alakitott ki. A népszavazis eredménye ebben a viszonyrend-
szerben hathatott az emancipicié elutasitisaként. Riadasul a sziil6f61d-kots-
dés sem er6sodik; a gazdasigi bajok, a rossz munkapozicié legalibb annyit
rombol ezen, mint az asszimilaciés politikak.

Uijra visszajutunk az alapkérdéshez: a szomszédos orszigokban kény-
szerkozosségként létrejott magyar kozosségek, mint 6ndlld, a nemzeti kotd-
dések szervezte (politikai és kulturilis) kozosségek mely politikai nemzetek-
hez és politikai kozosségekhez és hogyan kapcsoldédnak? (Itt megkeriilhetet-
len annak felvetése, hogy csak Romaniiban és Szlovikidban egyértelmi
a magyarsig magyar politikai szervezetek altali lefedettsége. Szerbidban és
Montenegréban a magyar vélasztok kdzel harmada nem a magyar partokra
adta le a szavazatit. Karpitaljin pedig a politikai megosztottsigon —
aKMKSZ ésaz UMDSZ kozti harcon — tiil a két magyar politikai erd teljes el-
kotelezettsége —az el8bbi esetben a FIDESZ, az utébbi vonatkozdsiban a me-
gyei—kormdnyzati nomenklattra felé — igencsak megkonstruélttd teszi az 6n-
4ll6 politikai entitisrél vald beszédmddot.) A politikai és hatalmi-kormanyza-
ti k6zosségen tallépni pedig csak a kollektiv, intézményesitett integraciéval,
bels6é demokricidval biré autonémiival lehetséges.

Az autonémia-akardson tdl nincs vilasz arra sem, hogy akkor mi legyen
a magyar allam szerepe? Az volna a budapesti magyarsigpolitika feladata,
hogy — mint Bauer Tamds és Kis Janos javasolja — biztassa a hatdron tali ma-
gyar kisebbségpolitikusokat az adott orszig politikai nemzetébe valé integra-
ciéra? Mindezt agy el lehet fogadni, hogy a magyar dllam feladata lehetSségei-
hez mérten biztositani a kozdsségi dnszervezédéshez, a munkaerdpiaci pozi-
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cidk javitisihoz sziikséges, egyébként hidnyzé forrdsokat és tudistranszfert.
De legaldbb ennyire fontosnak tartom a magyar kulturilis kozsségen beliili
jogi emancipicid és tirsadalmi esélyegyenléség novelésének kérdését. (Ezen
beliil a kettds dllampolgirsig csak az egyik technika. Le lehet ennél covekelni,
mint a szdzadfordulé fiiggetlenségi harcaiban a hadsereg vezényleti nyelvé-
nél, de mi lehet ennek a tirsadalmi haszna?) Mindebben a magyar 4llam sze-
repét tjra kell gondolni. Duray Miklésnak a MAERT 2004. novemberi ilé-
sén kozreadott, a kettds dllampolgarsig mellett érvel$ tanulmanya a magyar
illamot, mint a viligon barhol é16 magyarok dllamit értelmezi. S e mellé ren-
deli a mindenkori magyar korminyzatokat, illetve a magyar nemzetet.
A nagy kérdés az, hogy ez utébbit hogyan fogjuk fel? Ugy, mint egy politikai
egységet, vagy ugy, mint regiondlis és ideoldgial politikai egységek szovetsé-
gét? A kettds dllampolgirsig koriili vitdk megkertilhetetlenné teszik azt a kér-
dést, hogy melyik jov6kép lesz uralkodé a magyarorszigi kézgondolkodds-
ban: az, amelyik a magyar politikai nemzethez az dllampolgirsigon keresztiil
egyénilegkapcsoljaa mis orszdgokban €16, magukat magyarnak vallé embere-
ket; vagy az, amelyik a magyar politikai kbzosséghez kapcsoljaa mis orszdgok-
ban é16 magyar kozosségek intézményességét és kiilon-kiilon, az adottsigaik-
nak megfeleld ,,szerz6déses nemzetpolitikit” folytat veliik; vagy az, amelyik
aregiondlis politikiban mint a szomszédos magyar politikai partjainak timo-
gatdja és természetes szovetségese, és hakell érdekeinek védelmezdje 1ép fel?

— A népszavazds eredményei az elébbiekrdl mondanak valamit?

— Nem. Ezek az elvi kérdések szerintem nem kothetSk 6ssze a mostani
valasztoi magatartissal. Talin ha egy szocioldgiai vizsgilat sordin megmérhet-
nénk, hogy egyiltalin ki mire szavazott: 1.) a hatdron tili magyarok — kedvez-
ményes honositisira; 2. a magyar dllampolgirsig biztositisira; 3. a letelepe-
dés nélkiili magyar dllampolgarsigra; 4. arra, hogy a magyar orsziggyilés hoz-
zon egy torvényt, amely biztositana az el6bbick valamelyikét; 5. a hatiron tali
magyarokért valé szolidaritisra; 6. vagy a FIDESZ illetve MSZP melletti el-
kotelezettség bizonyitisira? Ezek — mint annyi felvetésem — inkabb elemzé-
si, mérési szempontok, de most, hogy mindenki szeretné az egészet elfelejte-
ni, nem hiszem, hogy lesz megrendelés egy ilyen tipusti vizsgilatra.

A még mindig nem véglegesitett eredmények szerint a vilasztdjoggal
rendelkezé magyarorszagi népesség 36,5%-a ment el szavazni. A leadott sza-
vazatok 51,55%-a (1519 850 {8) ,igent” mondott a kezdeményezésre,
48,45% (1 428 358 £8) pedig clutasitotta azt. Mivel az ,igen” vagy a ,nem”
szavazatok ardnya nem érte el a vilasztok 25%-at (18,8%, illetve 17,7% volt)
a népszavazis eredménye tehit nem kotelezd az orszdggy(lés szimdra.
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Azaz nem a voksok, hanem a tivolmaraddék dontottek. De ez a tivolmara-
dis feltehetSen nem a népszavazis tényének nem ismeretébdl, hanem
a dontés irdnti érdektelenségbdl és bizonytalansigbdl adédhatott. Ez utdb-
bijelentéségét bizonyitja az is, hogy a masik, a korhizprivatiziciéval kapcso-
latos kérdésre joval tobben voksoltak. A két kérdés egyiitt szerepeltetése
azzal is jart, hogy a kettSs dllampolgirsig kérdését burkoltan szociélis kon-
textusba helyezte. A szociilis félelmek alapjin szavazék tehit a kérhazpriva-
tizdci6 ellen igennel, az dllampolgirsig tigyében pedig automatikusan nem-
mel voksolhattak. Ezt szintén mérni lehetne és fontos is volna tudni. Arrél
is csak elézetes adataink vannak, hogy a FIDESZ és az MSZP t6rzsszavazoi-
nak hiny szizaléka voksolt a ,,partjival” szemben. Az el6bbi esetében ez az
ardny 10-15%, a baloldali szavazéknil 25-30%-ra tehetd. Tehat a nagy par-
toknak ebbdl a szempontbdl is eredménytelen, kolcsonosen elfelejthetd
eredményt hozott a népszavazis.

Arra nézve, hogy a kettGs dllampolgarsig kortili vitakbol mi befolydsol-
hatta a kézvéleményt, két, november 11-¢ koriil késziilt kozvélemény-kuta-
tasbol tudhatunk meg a legtobbet. A Capital Research vizsgilata sordn a kettSs
illampolgirsig, a megkérdezettek 2/3-a szerint tobbletkiadassal jarna; 50%
szerint mindez ingyen orvosi ellatissal jar; és 40%-uk gy vélte, hogy sokan
koltoznének at Magyarorsziagra. A Medidn ugyanebben az id8szakban késziilt
vizsgalatibol az dertilt ki, hogy a megkérdezettek szerint a kettGs dllampolgar-
sdggal adni kell: atlevelet (63%); iskolaztatisi lehetSségeket (56%); szavazati
jogot (45%); nyugdijat (21%). Tehit az ,igen”-t timogatdk koltségvetési ter-
hektdl és a tomeges atteleptiléstél vald félelmeket oszlaté kommunikicidja
nem ment 4t a kéztudatba. A mumus mtikodott.

A magyar-magyar viszony, a migraciés potenciil mérése sziikséges, de ez-
zel minimum fél évet varni kell, mig elcsitulnak a kedélyek Magyarorszigon
és a szomszédos orszdgokban.

~Van-e valamilyen szakmai forgatokonyv arra nézve, hogy mit is csindlhatna most
a magyar kormdnyzat a hatdron tili magyar iigyekben?

— Nem tudok ilyen forgatékonyvekrdl, sem szakmai mithelyekrél, ahol
ezek elkésziilhetnének, sét, vonatkozé elemzések és kutatisok megrendelé-
sérél sem tudok. Ettd] fiiggetleniil a magamfajta kutatéknak lehetnek elkép-
zelései, még ha a kutya se” kivincsi rd. De hangsilyozom, hogy ez nem a poli-
tikai elkotelezettségek, poziciderdsits szandékok alapjin miikodd logika.

— E szerint a logika szerint miként lehetne most kezelni a helyzetet?

— A pértpolitikai vitdkban teljesen kiilsé szempontok szerint alakult ma-
gyarsigpolitika sodrédisit szervezeti, koltségvetési stabiliziciéval siirg6sen



WA mumusok és a kék maddr” 83

meg kellene allitani. A kormdnyzat igazibdl nem pénzadominyokkal, ha-
nem az akut problémakat kezel6 litvinyos intézkedésekkel tehetne gesztuso-
kat, hogy bizonyitsa felelds politizaldsit. (Példaul: az idegenrendészeti hivata-
li korrupcié felszdmolasa, az ott folyé tigyintézés szakszer(isitése; a szomszé-
dos orszagokbdl befolyé vizumdijak felajinlisa a Sziil6t51d Alapba; a hatiron

tali férumok felkérése problémakatalégus Gsszedllitisira a magyarorszigi

megkiilonboztetett helyzetekrsl.) Mindez azonban nem pétolhatja a népsza-
vazisi kampany sordn, a hatdron tali magyar kézvéleményben igényként és

immir redlis célként rogziilt kettds dllampolgirsig biztositisinak valamilyen

formdjit. (Itt a korminyzat elfogadhatja az MDF t6rvénymodositisi javasla-
tat, vagy nagyvonald gesztusként timogathatja a hatiron tali magyar partok

tervezett kozos torvényjavaslatit.) Ezzel pirhuzamosan a kirpataljai és a vaj-
dasdgi (magyar) lakossig magyarorszagi hatiritlépési nehézségeit a nemzeti

vizummal, illetve a kishatirforgalom djboéli biztositisival kezelhetné. A kiil-
tigyi munkdban pedig annak napirenden tartisit [itom kulcskérdésnek, hogy

az Eurépai Unién beliil az eddigi periférikus hatirtertiletek fejlesztése kozos

feladat, akdr k6zos fejlesztési régidk, akir vimszabad ipari parkos teriiletek-
kel. S ezt csak szinvonalas aprémunkdval lehet Pozsonyban, Belgridban,
Bukarestben, Kijevben dtvinni. Ehhez persze sziitkséges volna a geopolitikai

tervezésre és némi appardtus mentalitisvaltis is.

A magyarsigpolitikiban kiilonboz6 idétivokban gondolkodva szervezeti és
szerkezeti 1épésekre van szitkség, Stirgetd, rovid tiva szervezeti 1épéseknek latnam:
a) a MAERT mellett egy, a kztarsasigi elndk és a miniszterelnok 4ltal létreho-
zando, hazai és hatdron tali szakért6kbdl 4116, maximum 8-10 £8s bizottsigot,
amely a kiillmagyar tigyekben stratégiai javaslatokkal, elemzésekkel, kiilonbo-
z6 alternativak kidolgozdsival és bizonyos dontések hatdsainak kévetkezmé-
nyeivel foglalkozna. Ez a bizottsig segithetne a kérdés partpolitikai kézegbdl
valé kiemelésében és a budapesti magyarsagpolitika szakmai hatterének kialaki-
tasiban, a gyakorlattd vlt ad hoc javaslatokkal szemben. b) A kiilmagyar tigyek
rendszeres kormanyzati koordindcidja és kezelése érdekében rendszeressé
kellene tenni a MAERT szakbizottsagok miikddését, a szaktarcik allamtitka-
riszint(i vezetésével. Ez az a férum, ahol a hatiron tali szervezetek képviselsi
rendszeresen konzultilhatnak a szaktircik képviselSivel. Ezzel a szerveze-
ti-kozigazgatisi-szimonkérési technikdval lehetne a kiillmagyar problemati-
kit bevinni a szakigazgatisba. A HTMH chhez ugyanis — kis k6ltségvetési fe-
jezete miatt—sulytalan. ¢) Mindenképp sziikség van a hatiron tali timogatasi
rendszer reformjara. A Szil6fold Alap és program konkretizdldsara és elindi-
tasdra szintén. A 2007-tel indulé Nemzeti Fejlesztési Terv mellett, az EU-s
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szabvinyok szerint megkeriilhetetlen egy Hatdron Tili Nemzeti Fejlesztési
Terv kidolgozisa a szomszédos orszigok szakembereinek bevonisival.

Kozéptava (2 éves) szerkezeti [épések: a) A timogatispolitikdban a norma-
tiv timogatis érvényesitése. Egyrészt azzal, hogy a parlament a mindenkori ma-
gyar dllami koltségvetésbdl ardnyos timogatist hatirozna meg. A mai 0,18%-rdl
ezt 2006-ig 0,4-0,5%-1ig lehetne felemelni. (Jelenleg egyébként ekkora Gsszeget
képes a hatdron tali magyar intézményrendszer hatékonyan befogadni, és fel-
hasznalisit ellendrizni.) A normativ timogatis masik szintje az eurépai minGség-
biztositissal akkreditilt magyar intézmények miikodési koltségeinek kiegészité-
se. b) A migraciés politikiban: az idegenrendészeti megkozelités helyett tirsada-
lompolitikai kezelési technikik kialakitisa. A migricids rendszerek kiépiilésének
clésegitése. ¢) A kozigazgatisban: a magyar koltségvetési timogatissal fenntar-
tott kozép-eurdpai irodahalézatok (ajanlé iroddk; Agora irodik) dtalakitisa Eurd-
pai Unibs pilyizat-menedzselésre, transznaciondlis palyazati forrdsbevonisra,
tuddsbeviteli és képzési programok bonyolitisira.

Stratégiai prioritisok lehetnek: a) A kedvezménytdrvény tovibbfejleszté-
se és a mindenkori magyar korméanyzatok magyarsagpolitikdjinak stabilizdldsa
a kisebbségi tirsadalom demokratikus 6nszervezédése érdekében. b) A sziils-
f61don val6 boldogulist timogaté program keretében elsédlegesen a munka-
erdpiaci képzés timogatisa; masodsorban a magyarorszagi befektetések timo-
gatisa; és harmadsorban a magyar kisvillalkozasok kamatterheinek enyhitése
a gazdasigfejlesztésben. (Az eddigi véllalkozastimogatis inkabb politikai és
kapcsolati szempontok szerint alakult, ezért hatékonysiga nehezen mérhetd.)
¢) A magyarorszigi munkavillalisban az esélyegyenl@ség biztositdsa a hatd-
ron tli magyarok szimdra. d) A mérhetd teljesitményhez kotott timogatis-
politika mikodtetése a hatdron tali magyar intézményrendszerben.

— Kaszonom a beszélgetést!





