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Hogyan vélekednek
az állampolgárságról a parlamentben?

Eljátszva a gondolattal, hogy egy eredményes népszavazás után, az
Országgyûlés asztalára kerül a törvényhozási feladat, vajon milyen

esélye lenne a határon túli magyaroknak a kedvezményes állampolgárság
vagy netán másféle jogállás megszerzésére? Az 1990 óta e téren lefolytatott
viták, szabályozási kísérletek alapján a parlamentben igen különbözõ témák
kapcsán került elõ a határon túli magyaroknak, a diaszpóra tagjainak Magyar-
országgal való közjogi kapcsolata, még általánosabban a honatyák víziója az
állampolgárság mibenlétérõl. A vizsgálódáshoz az Országgyûlési Naplót te-
kintettük át 2004. decemberéig. Nyilvánvalóan csak a jellemzõ mozzanato-
kat választhattuk ki, és terjedelmi okokból a Szülõföld Alap és Program1 fe-
letti vitákat nem vizsgáltuk, azt meghagytuk egy újabb elemzés tárgyául.

A magyar állampolgárság visszaállítása, egyfajta történelmi jóvátételként

A magyar állampolgárságtól megfosztó határozatok hatályának megszün-
tetésérõl 1990-ben két törvény is szültetett. Az 1947-tõl ily módon az állam-
mal való közjogi kapcsolatukat elveszítõk – ide értve az elbocsátásukat kül-
földrõl, a kettõs állampolgársági tilalmak miatt kérõket is - nyilatkozattal
visszaszerezhették állampolgárságukat. Az elsõ lépcsõben adott határidõn be-
lül, majd határidõ nélkül.2 A téma megközelítésére két példa. Az elsõ demok-
ratikusan megválasztott kormány programjának vitájában sürgették az állam-

1 H/12727. számú országgyûlési határozati javaslat a határon túli magyarok nemzetpolgársá-
gáról és a „Szülõföld” – programcsomag létrehozásáról, T/12725. számú törvényjavaslat
a Szülõföld Alapról (www.mkogy.hu/iromanyok)

2 A magyar állampolgárságtól megfosztó határozatok hatályának megszûnésérõl szóló, az
1990. évi XXVII. törvény és a módosításáról rendelkezõ 1990. évi XXXII. törvény, vala-
mint a 2001. évi XXXII. törvény.



polgárságtól megfosztottak rehabilitációját, biztosítva az elhunytak számára
is az állampolgárság visszaállítását, mivel „egyes országokban a kettõs állam-
polgárság keletkezése hátrányos helyzettel jár”. 3Egy évtizeddel késõbb, gyúj-
tó hangú interpellációban kérte számon egy kormánypárti képviselõ, hogy
miért nem a megfosztó határozat idejére visszamenõlegesen kapják vissza az
érintettek a magyar állampolgárságot. A szakmai érvelés szerint: a családjogi,
vagyonjogi, öröklési viszonyokra kiható állampolgárság kiszámíthatatlanság
olyan jogbizonytalanságot okozna, amely mind a „hivatalboli eljárásnak”,
mind pedig a visszamenõleges hatálynak ellene mond.4

A kettõs állampolgárságot kizáró egyezmények felmondása, megszüntetése

Az új, demokratikusan megválasztott Országgyûlésben, a kormányprog-
ram vitáján már felmerült, hogy el kell távolítani a magyar állampolgárság fel-
vételének útjából a még meglévõ jogi akadályokat.5Erre egyébként több év
alatt került sor. A kormány az indoklásában arra hivatkozott, hogy az áttelepe-
dõ magyar nemzetiségûek számára, különösen a tömeges bevándorlás, mene-
külés miatt, több tízezer embernek „természetes igénye és törekvése volt,
hogy a magyar állampolgárságot megszerezhessék.” Ugyanis „a magyar jog,
tradicionálisan, a mindenkor jelentõs emigrációra tekintettel, eltûri a kettõs,
többes állampolgárságot”, és ezt a fejlõdést gátolta az ötvenes évektõl a volt
szocialista országok közös politikája.6 Ezért az egyezmények felmondása egy-
ben a szocialista jogi múlttal való szakítást is demonstrálta, elõször Romániá-
val, majd késõbb Bulgáriával, Lengyelországgal és Mongóliával.

Az állampolgárság (megszerzésének) szabályozása

A honosítási, visszahonosítási feltételek meghatározása
Az 1993-ban elfogadott új állampolgársági törvény, majd annak módosí-

tása feletti vitában az egyik fõ témakör a külföldön élõ magyarságnak a hazá-
hoz fûzõdõ kapcsolata jogi eszközökkel való rendezése volt, másrészt a hono-
sítás feltételeinek a megszigorítása. Az utóbbi törekvés erõteljesebb volt, és fõ
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3 Országgyûlési Napló, 1990. május 15. Salamon László (Alkotmányügyi Bizottság képvise-
letében)

4 Országgyûlési Napló, Lezsák Sándor (MDF) interpellációja és dr. Kontrát Károly belügyi
államtitkár válasza (2000. február 1.)

5 Országgyûlési Napló, Hajdú Zoltán képviselõ felszólalása (1990. május 23.)
6 Országgyûlési Napló, Morvay István belügyi államtitkár felszólalása a román és a bolgár

egyezményeket kihirdetõ tvr. hatályon kívül helyezése expozéjában (1992. február 25.)



szabállyá vált, noha mindig a kedvezményezést hangsúlyozták. „A magyar
származású és a hazába visszatért volt honfitársainkat, annak leszármazóit
a szigorítás nem érinti, esetükben a beilleszkedés nem hosszú folyamat7.”
Ugyanis a magyar nemzetiségûek természetes igénye az állampolgárság, míg
az államnak erkölcsi kötelessége a kedvezményezés. Ez tehát az állampolgár-
ság természetjogias felfogására, az alapjául szolgáló etnikumba való beleszüle-
tésre épít, „elõnyben részesíteni a nemzethez tartozókat”, az „elcsatolt terüle-
ten élõket”, míg mások számára szigorú feltételeket szabni. Ezt az elvet köve-
ti a visszahonosítás (elsõ szövegváltozatában a határon túliak számára, majd
a szövegkritika után csak a volt magyar állampolgároknak), az egykori állam-
polgárok rehabilitációja, a nyilatkozattal állampolgárság szerzés, a kettõs ál-
lampolgárságot kizáró egyezmények megszüntetése is.8A nemzetállami be-
zárkózás és integráció kompromisszumára lenne szükség, ám ehhez közösen
kialakított vízió kellene, hogy mi az állampolgársági jogviszony tartalma.
Ugyanis ehhez igazodhat az állampolgárság megszerzése, megõrzése, meg-
szüntetése is. Félõ, hogy ehhez nem volt elég az elmúlt másfél évtized, hiány-
zik az egyezség a szülõföldön maradás és a kedvezményes honosítás között,
ráadásul a nemzetiség, a származás megállapítása a gyakorlatban nehézkes,
jogi megfogalmazása tartalmilag lehetetlen. A nemzetközi jog ellenbizonyí-
tást nem ismer, csak az érintett nyilatkozatát.9 Persze, ha a törvény szimboli-
kus aktus, akkor nem zavaró, hogy tisztázatlan a bevándorlási politika, és csu-
pán az a biztos eleme: a kisebbségek maradjanak a szülõföldjükön, ám „azok
a magyar nemzetiségûek, akik már évek óta itt élnek és dolgoznak, kedvezmé-
nyes úton jussanak magyar állampolgársághoz”.10Teljesen egybehangzó volt
valamennyi felszólaló véleménye, és hárompárti kompromisszumos javaslat
eredménye lett, hogy a legalább egy éve itt élõ, ide költözött magyar nemzeti-
ségûekre vonatkozhat a kedvezményezés, és csak egyedi, rehabilitációs céllal
lehetséges a külföldön élõ emigráns egykori magyar állampolgárságának
a helyreállítása, a kérelmezés idõpontjától.
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7 Országgyûlési Napló, Józsa Fábián belügyi államtitkár expozéja az állampolgársági tör-
vény vitájában (1993. március 2.)

8 Országgyûlési Napló, Dávid Ibolya képviselõ felszólalása, Böröcz István felszólalása az ál-
lampolgársági törvény vitájában (1993. március 2.)

9 Országgyûlési Napló, Vastagh Pál, Kõszeg Ferenc képviselõ felszólalása az állampolgársá-
gi törvény vitájában (1993. március 2, május 4.)

10 Országgyûlési Napló, Hegedüs István képviselõ felszólalása az állampolgársági törvény vi-
tájában (1993. március 2.)



A korlátlanul örökölhetõ magyar állampolgárság

Az állampolgárság leszármazással olyan láncolatot hoz létre, amely a világ-
ban lappangó magyar állampolgárok millióit kapcsolja, persze láthatatlanul
Magyarországhoz. Az állampolgárság komolyságát, a kapcsolat ténylegességét
több alkalommal is számon kérték. Így javasolták például, hogy „legyen egy át-
meneti, öt éves periódus a szunnyadó magyar állampolgároknak a világon,
hogy e látens állapotot aktivizálják” (pl. követségi regisztráció), és ezt követõen
csak bizonyos feltételekkel ismerjük el az állampolgárságát.11A magyar állam-
polgárságú leszármazóinak a kedvezményes honosítás lenne inkább a megol-
dás a korlátlan örökölhetõség helyett, mert az effektivitás nem csupán érzelmi
vagy deklarált viszonyt, hanem tényleges kapcsolatot jelent.12A szabály esetleg
2010-ben lépne életbe, hogy addig mindenki felkészüljön arra, hogy legfeljebb
nyolcévenként meg kell jelennie személyesen a követségen, meghosszabbíttat-
ni az útlevelet, mert ugyan minek annak az állampolgárság, aki nem is tud ma-
gyarul, nem is igényli, sõt nem is tud arról, hogy magyar állampolgár! Ezt köve-
tõen csak a kedvezményes honosítás lenne számára elérhetõ. Végeredmény-
ben „a vérségi elv korlátozása a magyar állampolgárságot értékesebbé teszi és
megóv a visszaélésektõl is”.13Ezzel párhuzamosan át kellene gondolni, hogy
mely állampolgárságon alapuló jogok igényelnek módosítást, mert ellentmon-
dás alakult ki a korlátlan örökölhetõség és az állampolgári jogok rendszere kö-
zött, fõként, hogy a lappangó magyarokról nincs sem nyilvántartás, sem az álta-
luk is igénybe vehetõ támogatásokról költségvetési számítás.14

A kettõs állampolgárság és a nemzetközi szerzõdések

A képviselõk, a történelmi igazságtalanságok elleni védekezésnek, egyfajta
ellencsapásnak vélik a többes állampolgárság tolerálását, az állampolgárság kor-
látlan továbbörökítésével együtt, bármilyen igazgatási vagy egyéb megszorítás
nélkül. Még azt is visszautasította a parlament, hogy legalább – a másik ország
szuverenitására figyelemmel – bilaterális szerzõdésekben ettõl a korlátlan tole-
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11 Országgyûlési Napló, Hegedüs István képviselõ felszólalása az állampolgársági törvény vi-
tájában (1993. március 2.)

12 Országgyûlési Napló, Szigethy István képviselõ felszólalása az állampolgársági törvény vi-
tájában (1993. április 6.)

13 Országgyûlési Napló, Szelényi Zsuzsa képviselõ felszólalása az állampolgársági törvény
vitájában (1993. május 4.)

14 Országgyûlési Napló, Szigethy István képviselõ felszólalása az állampolgársági törvény vi-
tájában (1993. május 5.)



ranciától és korlátlan örökölhetõségtõl, meghatározott körben eltekintsünk, el-
térjük, másféle belsõ szabályt is alkossunk. A többes állampolgárt, belsõ jogunk
csakis magyar állampolgárnak tekinti, és nem érdekel minket, ha ebbõl bárki-
nek is gondja lesz, netán nemzetközi bonyodalom származik.15Másfelõl, gya-
nús is a többes kötõdésû, különösen az emigrációból ide vetõdõ vagy áttelepe-
dõ kettõs állampolgár. Több alkalommal is felmerült, hogy “a képviselõi mun-
kában zavarokat okozhat a többes kötõdés”, így kötelezõ lenne a házelnöknél
bejelenteni a honatya összes állampolgárságát. Ám ezt az indítványt még tárgy-
sorozatba sem vették, bár hajszál híján.16Más csak a jelentõsebb közjogi poszt-
oknál (köztársasági elnök, miniszterelnök, honvédség vezetõi) szabná feltétel-
ként a másik állampolgárságról lemondást.17

Az állampolgársági eljárás

A honosítási eljárás sajátosságaival és méltányossági szempontokkal fura
módon nem egy ellenzéki képviselõ, a szociális vagy éppen a belügyminiszter
hozakodott elõ, hanem maga a pénzügyi államtitkár. Szerinte sokan, szorult
anyagi helyzetükben lemondtak a magyar állampolgárság megszerzésérõl,
így a tízezer forintos illetéket nullára kell csökkenteni.18Ez persze még job-
ban az „adomány” érzetét kelti a kérelmezõkben, miközben kifogásolják az el-
járás lassúságát, bürokratizmusát, hiányolják a határon túli magyarokkal kap-
csolatosan a pozitív diszkriminációt.19 Ugyanakkor a képviselõk követték,
hogy csak igenis legyen alapos az eljárás, a biztonsági, rendészeti, közbiztonsá-
gi szûrés, elvégre komoly ügyrõl van szó: az állampolgárságról.20

Önálló képviselõi indítványok az állampolgársági szabályozásról

Az állampolgárság és a határon túli magyarok ügyének nyilvánvaló össze-
kapcsolására több képviselõi indítványt hozhatunk fel példának. Az egyikben
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15 Országgyûlési Napló, Mészáros István, Hegedüs István, Szigethy István képviselõ felszó-
lalása az állampolgársági törvény vitájában (1993. március 2, április 6, május 5)

16 T/2129. számon nyújtotta be dr.Tímár György, amellyel módosítani akarta a képviselõi
jogállásról szóló 1990. évi LV. törvényt, 138 kéviselõ támogatta a tárgyorozatba vételt, 73 el-
lenezte és 67 tartózkodott az Országgyûlési Napló szerint (1996.éprilis 16.)

17 Országgyûlési Napló, Sepsey Tamás képviselõ felszólalása az alkotmány szabályozási elve-
irõl folyó vitában (1996. június 19.)

18 Országgyûlési Napló, Pongrácz Tibor államtitkár felszólalása az illeték törvény vitájában
(1992. szeptember 21.)

19 Országgyûlési Napló, Rapcsák András képviselõ interpellációja a belügyminiszterhez
(1997. február 25.)

20 Országgyûlési Napló, Rózsa Edit képviselõ napirend elõtti felszólalása (1994. február 7.)



az Alkotmány módosítását javasolta egy ellenzéki képviselõ, hogy a 6.§ (3) be-
kezdését normatani szempontból egyértelmûvé tegye, egyetlen szó cseréjével.
Eszerint a Magyar Köztársaság nem felelõsséget érez, hanem vállal a határain kí-
vül élõ magyarok sorsáért, és elõmozdítja a Magyarországgal való kapcsolatuk
ápolását. „A nemzeti szolidaritás jegyében a felelõsséget nem érezni, hanem
vállalni kell. Ugyanakkor nagy és jelképes, de gyakorlati szempontból fontos
különbség van a felelõsségérzet és a felelõsségvállalás között. […] ha az EU-tag
Magyar Köztársaság (megalkotva a kedvezménytörvényt és más, hasonló szel-
lemû intézkedések sorát) is meghozva valóban komolyan gondolja a határai-
kon kívül rekedt, elszakított magyar nemzeti közösségek iránti felelõsséget”
[…] A kijelölt országgyûlési bizottság a tárgysorozatba vétellel kapcsolatos vi-
tát elnapolta.21 Ennél tovább jutott az az indítvány, miszerint az állampolgársági
törvényben a kedvezményes honosítás szabályait (Áptv.4.§ (3) bekezdés) oly
módon kellene átalakítani, hogy a magát magyar nemzetiségûnek valló, egyko-
ri magyar állampolgár felmenõvel rendelkezõt, kérelmére, mentesítené a ma-
gyarországi elõzetes tartózkodás, valamint a magyarországi lakhatás és megél-
hetés követelményei alól. Azaz a népszavazásra bocsátott gondolat húzódik
meg mögötte, és az Országgyûlés – vita után – sem vette tárgysorozatba. Az elõ-
terjesztõk arra hivatkoztak, hogy mérsékelni kell az EU csatlakozással és
a Schengen-i követelmények teljesítésével okozott hátrányt az anyaországgal
való kapcsolattartás terén. A módosítás nyomán hatalmas számban rendelkez-
nének a határon túli magyarok kettõs állampolgársággal, amely belsõ, szuverén
szabályozás kérdése, fõleg térségünkben, ahol az emberek nagy része nemzeti-
leg nem azonos az állampolgársága szerinti hovatartozással. Mivel az elõterjesz-
tõk szerint az állampolgárság fenntartását tiszteletben kell tartani, a szomszé-
dok nem tehetnek semmit, nem vehetik el az újabb állampolgárság szerzése mi-
att a már fennálló állampolgárságát a magyaroknak. A kedvezményezés nem
diszkriminatív, mert minden állam alkalmaz kedvezményeket, etnikai, kulturá-
lis, nyelvi alapon. Az állampolgári státust pedig nem csorbítja, mert a politikai,
szociális jogok eleve a magyarországi tartózkodás alapján különbözteti meg az
állampolgárokat a jogosultság terén. 22Az elõterjesztõk különösen a Szerbiában
és Ukrajnában élõ, vízummal belépõ magyarokra gondoltak, a nemzeti érde-
kek szolgálatára, a csakis nemzetközi elvárásoknak való megfelelés helyett.
Álláspontjuk szerint nem zavarja ez az EU-t, a helyben lakás hiánya miatt az új
kettõs állampolgárok nem terhelik a szociális kiadásokat, és nem növeli a beván-

Hogyan vélekednek az állampolgárságról a parlamentben? 41

21 dr. Csapody Miklós képviselõ indítványa T/1463.számon (2002. november 18.), az elna-
polásról 2002. december 5-én döntött az Alkotmányügyi Bizottság.

22 Az MDF képviselõk indítványa, T/5645. számon, benyújtva 2003. szeptember 30.



dorlást, mivel annak szabályait nem akarják megváltoztatni. A liberálisok sze-
rint azonban a kettõs állampolgárság nem jó megoldás, míg a szocialisták véle-
ménye, hogy a javaslat jó kiindulópont lehet a párközi egyeztetéshez. A szava-
zás eredménye jelezte,23hogy kevésbé a szakmai érvek, mintsem a politikai
küzdõ felek pártbeli hovatartozása szabja meg a törvényhozók döntéseit.

A legutóbbi, független képviselõi indítvány24oly módon javasolta az ál-
lampolgársági törvény módosítását, hogy az ne csupán megõrizze „a magyar
állampolgárság erkölcsi súlyát”, de egyben az állampolgársági jog folyamatos-
ságát és a történelmi jóvátételt szolgálja. A honosítás további megkönnyítésé-
re azt javasolta a képviselõ, hogy elegendõ legyen, ha a kérelmezõ magát ma-
gyar nemzetiségûnek vallja, és „nyilatkozatban közösséget vállal a magyar
nemzettel, gyermekeit magyar szellemiségben neveli”. Az ellenbizonyítást
nem engedõ, morális és a kultur-nemzet fogalmára építõ feltételnek megfele-
lõ kérelmezõ nem is tesz állampolgársági vizsgát – hiszen nem a politikai
nemzethez csatlakozna. A legalább egy éves magyarországi tartózkodás (és an-
nak alapját képezõ bevándorlási, letelepedési engedély) követelményének el-
törlése25„abból az általánosan elfogadott nemzetstratégiai célból fakad, mely
szerint a két világháború kimenete által határon túlra kényszerült nemzetré-
szeket, a magyar állam, alkotmányos kötelezettségének megfelelõen, a szülõ-
földön boldogulásban segíti” a magyar állampolgárság útján. A gyorsabb eljá-
rás érdekében a magyar igazolványok miatt kiépített státusz-irodák fogadnák
a kérelmeket, és továbbítanák, s így legfeljebb három hónapon belül terjeszte-
né fel a belügyminiszter a köztársasági elnökhöz. A honosítási feltételek és az
eljárás szempontjából jelentõs változást tartalmazó indítványt szintén elutasí-
totta az Országgyûlés.

A magyar állampolgárság felértékelõdése, szerepének megõrzése

Az Országgyûlésben igen sokszor hangoztatott cél, politikai programpont
a magyar állampolgárság súlyának, jellegének, szerepének erõsítése, különösen

42 TÓTH JUDIT

23 Országgyûlési Napló, az elõterjesztõk véleményét Herényi Károly foglalta össze, majd arra
reagált Szent-Iványi István és Tabajdi Csaba képviselõ. A szavazásban 176 képviselõ támogat-
ta a tárgysorozatba vételt, 26 ellenezte és 168 képviselõ tartózkodott (2003. november 3.)

24 Körömi Attila független képviselõ T/13449. számú indítványa a magyar állampolgárság-
ról szóló 1993. évi LV. törvény módosításáról (2004. december 15.)

25 Az indítvány ugyan nem helyezné hatályon kívül a honosítási kérelemhez szükséges be-
vándorlási/letelepedési engedélyt, mert talán nem ismeri alaposan a szabályozást (Áptv. ér-
telmezõ szabálya), de az indoklásból kitûnik, hogy áttelepedés nélkül tenné lehetõvé a ma-
gyarok kedvezményes állampolgárság szerzését.



az európai integrációtól való rejtett, elhallgatott félelmek növekedésével.
Az a szülõföldön maradás politikáját tökéletesen szolgálja az igen alacsony szá-
mú és erõsen kontrollált honosítási eljárás26 – a hozzánk hasonló méretû Belgi-
umban például évente ötször többen szereznek honosítással állampolgárságot,
mint nálunk. Eközben a vándorlási egyéb adatok emelkedés jelzi, hogy a szabá-
lyok folyamatos változtatása, szigorítása ellenére sem képes a közigazgatás ural-
ma alatt tartani a folyamatot. Az állampolgárság felértékelõdéséhez tehát nagy-
ban hozzájárul a külföldiként itt tartózkodás minden egyéb jogi lehetõségének
megnehezítése, bizonytalansága és magas tranzakciós költsége.

Az állampolgárság mibenléte

Az állampolgárság mint a nemzeti elkötelezõdés fokmérõje több parla-
menti vitában is felmerült. Példaképpen csupán egyet idézünk. A különbözõ
összetételû kormányok idõrõl-idõre célpontjai a vitának. Az 1994. évi kor-
mányprogramról szólva a kormánypárti képviselõ kiemelte, hogy a program ki-
egyezést jelent a határokon belül és kívül, jelezve, hogy „a magyarság nem ál-
lampolgárság kérdése”, és a baloldalnak is van érzékenysége a nemzeti sorskér-
dések iránt. Ezért cselekvésre hívott fel a határon túliak érdekében.27Másfelõl,
az állampolgárság magvát alkotó választójoggal kapcsolatos „önkéntes jogkiter-
jesztés” a külföldiekre is az elmúlt idõszak eseményeinek része: érdemi ellenve-
tés nélkül egyetértett a parlament azzal, hogy a helyi önkormányzati képvise-
lõk, polgármesterek választásában részt vehessenek „a Magyarországon tartó-
san letelepedett külföldi állampolgárok is” – mivel õk is zömmel magyarok,
csak még nincs állampolgárságuk. „Ez úttörõ rendelkezés”, amelyet holmi sta-
tisztikával nem akart lerontani az expozéban a miniszter.28”Egyedülálló Euró-
pában”- lelkendezett egy kormánypárti képviselõ, remélve, hogy értékelik
a magyar jogalkotót, sõt „ez hitelt ad az aktív kisebbségvédelmi politikának is”29
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26 A Belügyminisztérium Bevándorlási és Állampolgársági Hivatala adatai szerint 2000–2004.
között, azaz az utóbbi öt évben a honosítási, visszahonosítási kérelmek száma évi átlagban
4675, míg az állampolgárság megállapítási kérelemé 4609 volt. Ez évente átlag 5722 honosí-
tott embert jelent, amely meglehetõsen alacsony. E személyek 90 százaléka határon túli ma-
gyar, azaz kedvezményezett külföldi.

27 Országgyûlési Napló, Annus József képviselõ felszólalása (1994. július 14.)
28 Országgyûlési Napló, Horváth Balázs belügyminiszter expozéja a helyi önkormányzati

képviselõk és polgármesterek választásáról szóló törvény vitájában (1990. június 24.)
29 Országgyûlési Napló, Böröcz József képviselõ felszólalása a vitában (1990. július 24.)



A külföldön élõ, tartózkodó állampolgárok választójoga

Az állampolgársági, a választójogi és az alkotmány módosítási vitákban
egyaránt teret kapott a külföldön élõk választójoga. „Európában a fõ szabály,
hogy a lakóhely szerint, azaz otthon élve lehet szavazni. Akinek szoros kötõ-
dése van az országhoz, annak biztosítani kell a részvételi lehetõséget, kerül
amibe kerül.”30Ez nem csak a szükséges technikai szabályok megalkotásának
kínosan hosszú egyeztetését jelenti, de azt is, hogy csak az itt állandó lakó-
hellyel rendelkezõkre vonatkoztatható a választójog, ha a szavazás idején
munkája, tanulmányai vagy egyéb okból külföldön van. A másik nézet sze-
rint ez állampolgári jog, és mindegy, hogy mennyi lappangó, szunnyadó ál-
lampolgár van, mindenkinek egyformán kell biztosítani a választójogot,
a nem tervezhetõ kiadások ellenére. Kompromisszumot jelentene, ha név-
jegyzékbe vétetnék magukat a külföldön élõk, és ez egyben a kapcsolatuk szo-
rosságát is bizonyítaná,31illetve csak pártlistára szavazhatna az, akinek itthon
nincsen lakóhelye, azaz egyéni képviselõre nem.32

A külföldön élõk bevonása a kárpótlásba

Nem hagyományos eleme az állampolgári jogállásnak, de az elmúlt évti-
zed jogfejlõdése felszínre hozta, hogy a háborús és a pártállam jogellenesen
okozott káraiért – egyfajta szerzõdéses viszonyként felfogva az államnak a pol-
gárival szembeni védelmi kötelezettségét – álljon helyt, legalább részlegesen.
Igen ám, de közben a polgárból emigráns, menekült vagy éppen halott lett.
Mi a fontosabb tehát: az állampolgárság, amely megalapozza a védelmi (kár-
pótlási) igényt, vagy az elszenvedett sérelem, a mai jogállástól függetlenül?
Mindkét érvelés elhangzott a két kárpótlási törvény vitájában. Végül gyõzött
az elsõ, és fõ szabállyá vált, hogy az állampolgárság az alapkövetelmény a kár-
pótlásra jogosultságnál, noha „a kárpótlás az állampolgárság leminõsítése”, il-
letõleg csak a Magyarországon életvitelszerûen (sorsközösségben) élõk legye-
nek rá jogosultak.33
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30 Országgyûlési Napló, Szigethy István képviselõ felszólalása az alkotmány módosító tör-
vény vitájában (1993. október 18.)

31 Országgyûlési Napló, Józsa Fábián képviselõ felszólalása az alkotmány módosító törvény
vitájában (1993. október 18.)

32 Országgyûlési Napló, Balsai István képviselõ felszólalása az alkotmány szabályozási elvei-
rõl szóló vitában (1996. május 23.)

33 Országgyûlési Napló, Faddi József képviselõ felszólalása (1991. március 4.), szavazás ered-
ménye (1991. április 23.)



Egyes szakmák, közjogi posztok kifejezetten magyar állampolgároknak
való fenntartása

Teljes egyetértésben fogadtak el, de legalábbis támogattak az elõzõ évti-
zedben olyan törvényeket, amelyek csak magyar állampolgároknak tartanak
fenn munkaköröket. Nem politikai posztokról van szó, hanem az ügyvédi te-
vékenységrõl („a magyar jogi professzióhoz kötõdik”, legyen feltétele a kama-
rai tagságnak még az állandó belföldi lakóhely),34amely csak jóval késõbb eny-
hül, ha nemzetközi szerzõdés vagy az „EU szerzõdés” másként nem rendel-
kezik,35az orvosi tevékenységrõl,36egyetemi oktatásról, kivéve az egyházi
egyetemeket („más országban nincs ilyen megszorítás, ne mutassunk ebben
rossz példát”).37Az állatorvosi kamarai tagságnál is feltétel a magyar állampol-
gárság, bár egyesek valamilyen társulási szerzõdést is szóba hoztak.38

A külföldön élõk eltérõ jogállása

Az Országgyûlés 1996. nyarán nem fogadta el, öt szavazat hiányában, az
új alkotmány szabályozási elveirõl szóló, kínkeservesen összehozott kompro-
misszumos határozatot. Így õsszel folytatódott a vita, és elõállt a 119/1996.
(XII. 21.) OGY határozat a Magyar Köztársaság alkotmányának szabályozási
elveirõl. Ebben rögzítették: „A külföldön élõ magyar állampolgárok jogai kö-
rében az alkotmány tartalmazzon olyan elõírást, hogy a külföldi államokban
letelepedett magyar állampolgár egyes jogait és kötelezettségeit törvény az itt-
hon élõkhöz képest eltérõen állapíthatja meg - pl. a politikai és szociális jogok
vagy a honvédelmi kötelezettségek körében -, de ne legyen különbségtétel
aszerint, hogy közülük kinek van, és kinek nincs a magyar mellett más állam-
polgársága. Egyes tisztségekre történõ választást vagy kinevezést többes állam-
polgárság esetén az alkotmány vagy törvény korlátozhatja.”
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34 Országgyûlési Napló, Balsai István igazságügyi miniszter expozéja az ügyvédségrõl szóló
törvényjavaslat vitájában (1991. április 9.)

35 Országgyûlési Napló, az ügyvédekrõl szóló törvény vitája (1998. február 24.)
36 Országgyûlési Napló, Mezey Károly képviselõ felszólalása a Magyar Orvosi Kamaráról

szóló törvény vitájában (1993. április 19.)
37 Országgyûlési Napló, Tóth Sándor és Sasvári Szilárd indítványa 1 felsõoktatási törvény vi-

tájában (1993. június 8.)
38 Országgyûlési Napló (1995. október 2.)



Termõföld tulajdon

Az állampolgárság mibenlétére vonatkozó áttekintést egy olyan témával zár-
juk, amelyben szóba sem kerül a határon túlimagyarok ügye.Feltûnõ,hogya bár-
mely külföldiekkel kapcsolatos vitában elõkerülõ határon túli magyarság helyett
is a mohó, spekuláns külföldi képe ugrott be, akivel szemben - elsõsorban az ala-
csony hazai árak csábító spekulációja miatt - vagy egy évtizede védeni kell a hazai
földet. Politikai és kevéssé közgazdasági érvek csaptak össze az uniós csatlakozás-
ra, OECD és NATO tagságra, a liberalizációs követelményekre reagálva.
Az, hogy ezzel esetleg a határon túli munkaerõ-felesleg, a szezonális foglalkozta-
tás, a közös gazdálkodás is elõsegíthetõ, még a népszavazás elrendelése feletti vi-
tákban sem került elõ 1997-ben. Elõsegítve „a magyar nemzeti vagyon elleni spe-
kuláció megakadályozását, valamint a nemzeti magyar termõföldföld vagyon
nemzeti tulajdonban tartását” egy képviselõi indítvány az Európai Unióhoz tör-
ténõ csatlakozásunk után sem kívánta biztosítani külföldi jogi személyek számá-
ra a termõföld tulajdonszerzés lehetõségét. Így javasolta, hogy az Országgyûlés
kérje fel a Kormányt: „a Tõke szabad mozgása tárgyalási fejezeten belül, a termõ-
föld tulajdonszerzésére vonatkozóan olyan álláspontot alakítson ki, amely a meg-
állapodásban elõírt hét éves földszerzési tilalmon túl további lehetõségeket bizto-
sít a Kormány számára a termõföld vagyonnal kapcsolatos nemzeti érdekek érvé-
nyesítésére”. Továbbá, „a csatlakozási tárgyalásokon képviselje azt az álláspontot,
hogy az Európai Unióhoz történõ csatlakozásunk után a hét éves türelmi idõ to-
vábbi három évvel meghosszabbítható legyen abban az esetben, ha a hetedik; év
után a külföldi és belföldi földárak között jelentõs különbség állna fenn; tartóz-
kodjon azonban a megállapodás olyan jellegû módosításától, amely a nemzeti ér-
dekekkel ellentétesen, a megállapodásban rögzített hét évnél korábban tenné le-
hetõvé külföldi személyek termõföld tulajdonszerzését.”39

Az idegenrendészeti szabályozás: bevándorlás

A rendészeti szabályok és a honosítás nem az egymásra épülést jelentet-
te a képviselõk számára, azt a hatályos szabályozásból nem ismerték fel. Szá-
mukra, mivel a bevándorlók zöme is magyar nemzetiségû, ahogyan a hono-
sításnál, számukra is kedvezményeket kell nyújtani.40 Ezért a rendészet terü-

46 TÓTH JUDIT

39 Farkas Sándor és Hörcsik Richárd (FIDESZ) kormánypárti képviselõk H/86. képviselõi
indítványa (2002. május 30.)

40 Például Horváth Tivadar képviselõ felszólalása a külföldiek beutazásáról és tartózkodásá-
ról szóló törvény vitájában (1993. április 20.)



letén is kialakult a fõ szabály (a három éves itteni jogszerû tartózkodás,
a megélhetés biztosítottsága, a társadalmi beilleszkedés, a közrendi és köz-
egészségügyi megfelelõség az elõfeltétel a nem magyar nemzetiségû külföl-
dieknek) és a kedvezményes lehetõség, azaz a rövidebb itteni tartózkodás
a magyar nemzetiségûeknek41. Ez a kérelmezõk többségének nagy örömére
szolgált, még akkor is, ha ezzel egyidejûleg a korábbi szabályok erõteljesen
szigorodtak a bevándorlás terén. 42A paktumos alkotmányozást elítélõ kép-
viselõ egyenesen népszavazást indítványozott: döntsön a nép, vajon akar-
ja-e megszigorítani a bevándorlást és a magyar állampolgárság megszerzé-
sét, vagy sem. Nem cél, hogy az elcsatolt területek magyarsága elvándorol-
jon!43Ez a rendészeti szigor, a nehezen megszerezhetõ, bár kedvezményes
bevándorlási/letelepedési engedély tehát egyben legitimálja másfél évtize-
de a „szülõföldön boldogulás” politikáját.

Az alternatív jogállás: kedvezménytörvény?

A kedvezményes, gyors honosítás, vagy a határon túli szülõföldjére szö-
gezése - a bevándorlás, munkavállalás, honosítás megnehezítésével - vitáját
már 1996-tól egy új megoldással akarták feloldani. A határon túli magyaro-
kért való felelõsség hassa át az egész alkotmányt (pl. határozzák meg a nemze-
ti színeket az állami lobogó mellett), a magyar állampolgárság alanyi jogon le-
gyen elérhetõ,44 illetõleg „legyenek bizonyos jogok a magyar nemzetiségûek,
származásúak számára ónálló kategóriaként”. Ez tehát „az állampolgári és az
emberi jogok melletti harmadik kategóriaként" jönne létre. Így „legyen az al-
kotmány az egész magyar nemzet alkotmánya, rendezve végre a határon túli-
ak ügyét”.45Az új kategória, a „státusmagyarság” számtalan kedvezményt biz-
tosít, de külföldiként kezelte minden alakváltozatában a határon túliakat, az
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41 A letelepedési engedély kifejezés és helyébe lépõ jogintézményt az 1993. évi LXXXVI. tör-
vény vezette be, majd 2002-tõl visszatértünk a 2001.évi CXXXIX. törvényben szereplõ le-
telepedési engedélyhez. Az elõzõt a rendõrség, az utóbbit a Bevándorlási és Állampolgársá-
gi Hivatal (regionális) szervei adják ki, de közös, hogy idegenrendészeti ügyrõl és nem köz-
igazgatási eljárásról van szó.

42 Tóth Judit: Kívánatos immigránsok? (Az állampolgársági és az idegenrendészeti törvény-
rõl). In Sik Endre (szerk.): Jönnek? Mennek? Maradnak? Budapest: MTA Politikai Tudomá-
nyok Intézete, 1994. 98–110.

43 OrszággyûlésiNapló,KirályB. Izabella képviselõnapirend elõtti felszólalása (1993. június28.)
44 Országgyûlési Napló, Jeszenszky Géza és Balsai István képviselõ felszólalása az alkot-

mány szabályozási elveirõl szóló vitában (1996. május 23.)
45 Országgyûlési Napló, Torgyán József képviselõ felszólalása az alkotmány szabályozási el-

veirõl szóló vitában (1996. május 23.)



állampolgárság, az idegenrendészet terén semmiféle könnyítést nem tartal-
mazott a törvény.46 Pedig a „különleges közjogi státus” kidolgozása a MÁÉRT
feladata volt, és az uniós csatlakozással át kellett tekinteni az állampolgársági,
vízumrendészeti politikát is,47hogy ellensúlyozzuk a nemzet részleges integ-
rációját, és töredéknemzetbõl végre szerzõdéses-nemzet legyünk.48

Összességében csak kevés képviselõ elõtt egyértelmû a kisebbségvédelem,
az üldözötteknek biztosítandó menedékjog és az állampolgári jogviszony kö-
zötti különbség. Az állampolgárságot elsõsorban korlátlanul örökölhetõ, adha-
tó, nemzeti, etnikai, nyelvi, kulturális – azaz szimbolikus jellegû köteléknek lát-
ják. Ugyanakkor vegyes a kép, hiszen voltak – igaz, a felszólalók közt kisebbség-
ben – az állampolgárságot alapvetõen konkrét jogok és kötelezettségek foglalatának
tekintik, akik objektív jogi tényekre alapozzák a honosítást, és akik érdemi sza-
bályozást javasoltak az állampolgárság korlátlan örökölhetõsége, az effektivitás
hiánya ellenében, továbbá a kettõs állampolgárság jogkövetkezményeinek át-
gondolását sürgették. A címben feltett kérdésre csak a szavazások és a szabályo-
zás alapján úgy tûnik, nincs esélye a tömeges honosításnak, függetlenül az uralmon
lévõ pártkombinációktól, míg a vitákból a pártbeli hovatartozást nem szükség-
képpen követõ véleménybeli sokfélesége érzékelhetõ.

Arra a következtetésre is juthatunk, hogy a parlamenti szóhasználatban
az idegen a befektetõ, spekuláns, kolonizáló, illetve rendészeti veszélyforrás,
míg a külföldi – ha magyar – nem számít annak, sõt nemzettagként fõleg szim-
bolikusan rokon, kisebbségi hovatartozása miatt menekülõként pedig a ven-
dégjogra (rövid ideig) apellálhat. Ezt támasztja alá, hogy kevéssé jelent meg
az uniós polgárjog a vitákban, noha az elmúlt tíz évben a törvényhozási mun-
ka jelentõs részét a csatlakozásra készülés, a jogi igazodás tette ki. Nem vették
észre, hogy a kettõs „állampolgárság” élményét (tagállami állampolgárság az
elõfeltétele az uniós polgárságnak) itt közösen éljük meg? Ez a jogintézmény
az európai identitás, politikai összetartozás erõsítésére születetett Mastricht-
ban, és csak fokozatosan töltõdött fel jogi elemekkel. Az Amsterdami Szerzõ-
dés és az Európai Alkotmányos Szerzõdés is kiegészítõ jellegûnek minõsítet-
te, amely nem akarja a nemzeti állampolgárságot kiszorítani, csupán azt sajá-
tos jogokkal, a közösségi tér birtokba vétele jogaival kibõvíteni. Jogászi
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szemmel bizonytalan a csak fokozatosan kialakuló uniós polgárjog és maga
a genezis: egy állam nélküli képzõdmény beszél (állam)polgárságról, amelyet
tömegesen, pusztán a szabályozás erejével adományoztak mégis milliószám-
ra az EU bõvítésével. Ez a jogi tény nem alakította az itthoni gondolkodást, és
nem csoda, hogy az Alkotmány módosítási hullámaival egyetlen egyszer sem
került bele az alaptörvénybe.49 Beértük azzal, hogy valamennyi hazai jogsza-
bályban „az Európa Unió valamely tagállamának állampolgára” kitételt alkal-
mazzuk, a képviselõk nem beszélnek uniós polgárjogról, csak az Unió bõvíté-
sével elõálló utazási akadályokról, elválasztó falakról.

Az állampolgárság mibenlétével kapcsolatos parlamenti ambivalencia és bi-
zonytalanság egyszerre tükrözõdik a 119/1996. (XII. 21.) OGY határozatban, mi-
szerint „Az alkotmány az állampolgárságról szóló törvényben foglaltaknak
megfelelõ tartalommal szabályozza az állampolgárságot, az állampolgárság
megszerzésének és megszûnésének módjait. Az állampolgárságot születéssel
szerzi meg az a személy, akinek bármelyik szülõje magyar állampolgár, vagy aki
Magyarország területén születik, és a szülei hontalanok vagy ismeretlenek.
Az állampolgárság honosítás útján történõ megszerzésekor a kérelmezõk kö-
zött a magyar származásúak számára kedvezõbb feltételeket kell biztosítani.”

Ez a kettõsség részben magyarázza, miért juthatott el a népszavazásig
a (szimbolikus vagy valóságos) magyar állampolgárság ügye. Ám az állampol-
gárság megadásáról a közvetlen demokrácia eszközeivel nem lehet dönteni,
az efféle megközelítés jogi és politikai bizonytalansággal jár50, határokon be-
lül és kívül. A belsõ bizonytalanságra és ambivalenciára példa, hogy a kedvez-
ményes honosítás és bevándorlás szabályainak, intézményének elõkészítését
egy politikusra bízta a kormány a nemzeti felelõsség átfogó koncepciója kere-
tében, miközben az igazságügyi tárca kapott megbízást a nemzetpolgárság,
a vízum és a speciális útlevél rendelkezéseinek kidolgozására „a határon túli
magyarok számára szükségtelen kényelmetlenség vagy megalázó helyezetek
kiküszöbölésével”, figyelemmel a nemzetközi és az uniós jogra.51 A határon
túli magyarok jövõképéhez, stratégiájuk kialakításához erõs középosztály
kell, és talán ezt szolgálná az európai uniós ügyekért felelõs tárca nélküli mi-
niszter elõterjesztése a Kárpát-medencei térség átfogó fejlesztésére az igény-
be vehetõ uniós fejlesztési forrásokról? Most még csak a túlélésre terjed ki
a vágyak és álmok szintje. Ilyen körülmények között sokkal nagyobb az anyaor-
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szág közéleti vezetõinek a felelõssége, mert “a jövõképek három szintje és a falusias
magyarság elszegényedése egyszerre magában hordozza a kisebbségi társada-
lom megrekedésének és szimbolikus eszközökkel való hiszterizálhatóságá-
nak lehetõségét is. Ki ne akarna magyar állampolgárságot? Ki ne akarna auto-
nómiát? Ki ne akarna a többségi nyelv és habituális világ megtanulásának és
használatának terhétõl megszabadulni? A magyarországi politikai osztály
nagy felelõssége az, hogy ezzel a vágyrendszerrel mit is akar kezdeni. Ezzel
ugyanis nem csak szimpatizánsokat, az áttelepülõk révén szavazókat, a migrá-
ciótól való félelmek felkeltésével ellenszavazatokat lehet szerezni, hanem a ki-
sebbségi közéleten belüli vitákkal a magyar kisebbségi társadalmak instabilitá-
sát is állandósítani lehet.”52
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