TOTH JUDIT

Hogyan vélekednek
az dllampolgarsigrél a parlamentben?

ljatszva a gondolattal, hogy egy eredményes népszavazis utin, az

Orszaggy(ilés asztaldra keriil a torvényhozisi feladat, vajon milyen
esélye lenne a hatdron tali magyaroknak a kedvezményes dllampolgirsig
vagy netdn mistéle jogillds megszerzésére? Az 1990 6ta e téren lefolytatott
vitdk, szabilyozisi kisérletek alapjin a parlamentben igen kiilonbozé témak
kapcsdn kertilt €l6 a hatdron tali magyaroknak, a diaszpdra tagjainak Magyar-
orszaggal valé kozjogi kapcsolata, még altalinosabban a honatydk vizidja az
dllampolgirsig mibenlétérol. A vizsgilédishoz az Orsziggytilési Naplot te-
kintettiik 4t 2004. decemberéig. Nyilvinvaléan csak a jellemz$ mozzanato-
kat vilaszthattuk ki, és terjedelmi okokbdl a Sziil6fold Alap és Program' fe-
letti vitikat nem vizsgiltuk, azt meghagytuk egy djabb elemzés tirgyiul.

A magyar dllampolgdrsdg visszadllitdsa, egyfajta torténelmi jévdtételként

A magyar dllampolgirsigtdl megfosztd hatirozatok hatilydnak megsziin-
tetésérdl 1990-ben két torvény is sziiltetett. Az 1947-t61 ily médon az llam-
mal val6 kdzjogi kapesolatukat elveszitGk — ide értve az elbocsitisukat kiil-
foldrdl, a kettds dllampolgarsagi tilalmak miatt kéréket is - nyilatkozattal
visszaszerezhették dllampolgarsigukat. Az els6 [épcs@ben adott hatdridén be-
liil, majd hatirid6 nélkiil.> A téma megkozelitésére két példa. Az elsé demok-

ratikusan megvilasztott kormany programjanak vitdjaban siirgették az dllam-

1 H/12727. szima orsziggyilési hatdrozati javaslat a hatiron tili magyarok nemzetpolgarsi-
girdl és a ,Sziil6fold” — programesomag Iétrehozisirdl, T/12725. szimu torvényjavaslat
a Sziil6fold Alaprol (www.mkogy.hu/iromanyok)

2 A magyar allampolgirsigtél megfosztd hatirozatok hatilyinak megsziinésérdl sz616, az
1990. évi XXVIL. tdrvény és a médositisirdl rendelkezd 1990. évi XXXII. torvény, vala-
mint a 2001. évi XXXII. torvény.
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polgarsigt6l megfosztottak rehabiliticidjat, biztositva az elhunytak szimdra
is az dllampolgirsig visszaillitisit, mivel ,egyes orszdgokban a kettSs dllam-
polgirsig keletkezése hatranyos helyzettel jar”. *Egy évtizeddel késSbb, gytij-
t6 hangt interpelliciéban kérte szimon egy kormdanypirti képvisels, hogy
miért nem a megfosztd hatirozat idejére visszamendlegesen kapjik vissza az
érintettek a magyar dllampolgarsigot. A szakmai érvelés szerint: a csalddjogi,
vagyonjogi, 6roklési viszonyokra kihaté dllampolgirsig kiszimithatatlansig
olyan jogbizonytalansigot okozna, amely mind a ,hivatalboli eljardsnak”,
mind pedig a visszamendleges hatilynak ellene mond.*

A kettds dllampolgdrsdgot kizdrd egyezmények felmonddsa, megsziintetése

Az 1j, demokratikusan megvilasztott Orszaggytilésben, a korminyprog-
ram vitdjin mar felmeriilt, hogy el kell tdvolitani a magyar dllampolgirsig fel-
vételének titjibdl a még meglévé jogi akadilyokat.’Erre egyébként tobb év
alatt kertilt sor. A kormdny az indoklasiban arra hivatkozott, hogy az ittelepe-
dé magyar nemzetiségiick szimdra, kiilénésen a tomeges bevindorlas, mene-
kiilés miatt, tobb tizezer embernek ,természetes igénye és torekvése volt,
hogy a magyar dllampolgirsigot megszerezhessék.” Ugyanis ,,a magyar jog,
tradicionilisan, a mindenkor jelentSs emigricidra tekintettel, elttri a kettds,
tobbes dllampolgirsigot”, és ezt a fejlédést gitolta az Stvenes évektdl a volt
szocialista orszagok kozos politikdja.® Ezért az egyezmények felmondésa egy-
ben a szocialista jogi malttal valé szakitast is demonstrilta, elészor Romania-
val, majd késébb Bulgiridval, Lengyelorsziggal és Mongdlidval.

Az dllampolgdrsdg (megszerzésének) szabdlyozdsa

A honositdsi, visszahonositdsi feltételek meghatdrozdsa

Az 1993-ban elfogadott 4j dllampolgirsigi torvény, majd annak médosi-
tdsa feletti vitdban az egyik {6 témakor a kiilfoldon é16 magyarsignak a hazi-
hoz fliz6d& kapcsolata jogi eszkozokkel vald rendezése volt, masrészt a hono-
sitds feltételeinek a megszigoritdsa. Az utdbbi torekvés erdteljesebb volt, és t6

3 Orszaggytilési Napld, 1990. méjus 15. Salamon Liszl6 (Alkotmanytigyi Bizottsdg képvise-
letében)

4 Orsziggytlési Naplo, Lezsik Saindor (MDF) interpellicidja és dr. Kontrit Kéroly beliigyi
allamtitkar vélasza (2000. februdr 1.)

5 Orszéggytlési Napld, Hajdu Zoltin képviseld felszélaldsa (1990. mdjus 23.)

6 Orsziggytlési Napld, Morvay Istvin beliigyi dllamtitkdr felszélaldsa a romdn és a bolgar
egyezményeket kihirdetd tvr. hatilyon kiviil helyezése expozéjiban (1992. februar 25.)



38 TOTH JUDIT

szabillya valt, noha mindig a kedvezményezést hangsilyoztik. ,A magyar
szdrmazisu és a haziba visszatért volt honfitirsainkat, annak leszirmazait
a szigoritds nem érinti, esetiikben a beilleszkedés nem hosszd folyamat’.”
Ugyanis a magyar nemzetiségtick természetes igénye az dllampolgirsig, mig

az llamnak erkolesi kételessége a kedvezményezés. Ez tehit az dllampolgar-
sdg természetjogias felfogisara, az alapjdul szolgil etnikumba vald belesziile-
tésre épit, ,elényben részesiteni a nemzethez tartozdkat”, az ,elcsatolt teriile-
ten él6ket”, mig masok szdmdra szigora feltételeket szabni. Ezt az elvet kove-
ti a visszahonositis (els6 szovegviltozatiban a hatiron taliak szimdra, majd

a szovegkritika utdn csak a volt magyar dllampolgiroknak), az egykori dllam-
polgirok rehabiliticidja, a nyilatkozattal dllampolgirsig szerzés, a kettds 4l-
lampolgirsigot kizir6 egyezmények megsziintetése is.*A nemzetillami be-
z4rk6zis és integricié kompromisszumdra lenne sziikség, dm ehhez kozosen

kialakitott vizi6 kellene, hogy mi az allampolgirsigi jogviszony tartalma.
Ugyanis ehhez igazodhat az dllampolgirsig megszerzése, megdrzése, meg-
sziintetése 1s. Fél6, hogy ehhez nem volt elég az elmult masfél évtized, hidny-
zik az egyezség a sziil6t6ldon maradis és a kedvezményes honositis kozott,
rdadisul a nemzetiség, a szirmazis megillapitisa a gyakorlatban nehézkes,
jogi megfogalmazisa tartalmilag lehetetlen. A nemzetkozi jog ellenbizonyi-
tdst nem ismer, csak az érintett nyilatkozatit.” Persze, ha a torvény szimboli-
kus aktus, akkor nem zavard, hogy tisztizatlan a bevindorlasi politika, és csu-
pan az a biztos eleme: a kisebbségek maradjanak a sziil6f6ldjitkon, 4m ,,azok

amagyar nemzetiségliek, akik mar évek 6ta itt élnek és dolgoznak, kedvezmé-
nyes Gton jussanak magyar dllampolgirsighoz”.""Teljesen egybehangzé volt

valamennyi felsz6lalé véleménye, és hiromparti kompromisszumos javaslat

eredménye lett, hogy a legaldbb egy éve itt €16, ide koltozott magyar nemzeti-
ségtiekre vonatkozhat a kedvezményezés, és csak egyedi, rehabiliticiés céllal

lehetséges a kiilfoldon €16 emigrins egykori magyar dllampolgirsiginak

a helyreallitisa, a kérelmezés id6pontjitdl.

7 Orszaggytilési Napld, Jézsa Fibidn beliigyi dllamtitkdr expozéja az dllampolgirsigi tor-
vény vitdjiban (1993. marcius 2.)

8 Orszdggyilési Napl6, Divid Ibolya képviseld felszélaldsa, Borocz Istvan felszélaldsa az l-
lampolgirsigi térvény vitdjaban (1993. mdrcius 2.)

9 Orszaggy(ilési Napld, Vastagh Pal, Készeg Ferenc képviseld felszélaldsa az dllampolgarsa-
gi térvény vitdjaban (1993. marcius 2, mdjus 4.)

10 Orszaggytilési Napl6, Hegediis Istvin képvisel felszélaldsa az dllampolgarsigi torvény vi-
tdjiban (1993. marcius 2.)
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A korldatlanul 6rokolhetd magyar dllampolgdrsdg

Az dllampolgirsig leszarmazassal olyan lancolatot hoz létre, amely a vilag-
ban lappangé magyar dllampolgirok milli6it kapcsolja, persze lithatatlanul
Magyarorszighoz. Az dllampolgirsig komolysagit, a kapcsolat ténylegességét
t6bb alkalommal is szimon kérték. Igy javasoltik példaul, hogy ,legyen egy at-
meneti, 6t éves periddus a szunnyadé magyar dllampolgiroknak a vildgon,
hogy e latens allapotot aktivizaljak” (pl. kdvetségi regisztricid), és ezt kovetden
csak bizonyos feltételekkel ismerjiik el az dllampolgarsigit.'' A magyar llam-
polgirsigt leszdrmazoéinak a kedvezményes honositis lenne inkibb a megol-
dis a korlatlan 6rokolhetSség helyett, mert az effektivitds nem csupan érzelmi
vagy deklarilt viszonyt, hanem tényleges kapcsolatot jelent.'?A szabdly esetleg
2010-ben Iépne életbe, hogy addig mindenki felkésziiljon arra, hogy legfeljebb
nyolcévenként meg kell jelennie személyesen a kovetségen, meghosszabbittat-
ni az ttlevelet, mert ugyan minek annak az dllampolgirsig, aki nem is tud ma-
gyarul, nem is igényli, s6t nem is tud arrdl, hogy magyar dllampolgir! Ezt kove-
téen csak a kedvezményes honositds lenne szdmadra elérhetd. Végeredmény-
ben ,a vérségi elv korlatozasa a magyar dllampolgirsigot értékesebbé teszi és
megév a visszaélésektdl is”."Ezzel pirhuzamosan it kellene gondolni, hogy
mely dllampolgirsigon alapul6 jogok igényelnek médositist, mert ellentmon-
dis alakult ki a korlitlan 6rokolhetSség és az dllampolgari jogok rendszere ko-
z6tt, f8ként, hogy a lappangd magyarokrdl nincs sem nyilvantartis, sem az 4lta-
luk is igénybe vehetd timogatisokrdl koltségvetési szamitas. ™

A kettés dllampolgdrsdg és a nemzetkiozi szerzddések

Aképviseldk, a torténelmi igazsigtalansigok elleni védekezésnek, egyfajta
ellencsapdsnak vélik a tobbes dllampolgarsig tolerdlasit, az dllampolgarsig kor-
latlan tovibborokitésével egyiitt, birmilyen igazgatisi vagy egyéb megszoritis
nélkiil. Még azt is visszautasitotta a parlament, hogy legalabb — a misik orszig
szuverenitisira figyelemmel — bilaterilis szerz&désekben ettdl a korlatlan tole-

11 Orszaggytlési Naplo, Hegediis Istvan képviseld felszélaldsa az dllampolgdrsagi torvény vi-
tajaban (1993. marcius 2.)

12 Orszaggyilési Naplo, Szigethy Istvan képviseld felszélaldsa az dllampolgirsigi torvény vi-
tdjdban (1993. dprilis 6.)

13 Orszaggytlési Napld, Szelényi Zsuzsa képvisel§ felszélaldsa az dllampolgarsigi torvény
vitdjiban (1993. mijus 4.)

14 Orsziggytilési Napl6, Szigethy Istvin képviseld felszélaldsa az dllampolgirsigi torvény vi-
tdjaban (1993. mijus 5.)
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rancidtdl és korlatlan 6rokolhetdségtsl, meghatirozott korben eltekintsiink, el-
térjlik, mastéle belsd szabalytis alkossunk. A tobbes dllampolgart, belsé jogunk

csakis magyar dllampolgirnak tekinti, és nem érdekel minket, ha ebbdl barki-
nek is gondja lesz, netin nemzetkdzi bonyodalom szirmazik."Misfeldl, gya-
nus is a tobbes kotédés, kiilondsen az emigricidbdl ide vetdds vagy ittelepe-
dé kettSs allampolgir. Tobb alkalommal is felmeriilt, hogy “a képviseléi mun-
kiban zavarokat okozhat a tobbes kotddés”, igy kotelezs lenne a hizelnoknél

bejelenteni a honatya Gsszes dllampolgarsigit. Am ezt az inditvinyt még tirgy-
sorozatba sem vették, bar hajszal hijin.'*M4s csak a jelentésebb kézjogi poszt-
oknil (koztirsasigi elndk, miniszterelndk, honvédség vezetdi) szabna feltétel-
ként a mésik dllampolgarsigrol lemondast."”

Az dllampolgdrsdgi eljdrds

A honositisi eljirds sajitossigaival és méltinyossigi szempontokkal fura
médon nem egy ellenzéki képviseld, a szocidlis vagy éppen a beliigyminiszter
hozakodott el$, hanem maga a pénziigyi dllamtitkdr. Szerinte sokan, szorult
anyagi helyzetitkben lemondtak a magyar dllampolgirsig megszerzésérdl,
igy a tizezer forintos illetéket nullira kell csokkenteni.®Ez persze még job-
banaz ,adominy” érzetét kelti a kérelmez8kben, mikdzben kifogisoljik az el-
jaris lasstsdgit, biirokratizmusit, hidnyoljik a hatiron tali magyarokkal kap-
csolatosan a pozitfv diszkriminiciét."” Ugyanakkor a képvisel8k kovették,
hogy csakigenis legyen alapos az eljiris, a biztonsigi, rendészeti, kdzbiztonsa-
gi sz(irés, elvégre komoly iigyrSl van szé: az dllampolgarsagrol.”

Ondllé képviseléi inditvinyok az dllampolgdrsdgi szabdlyozdsrdl

Az illampolgirsig és a hatiron tali magyarok tigyének nyilvinvalé dssze-
kapcsoldsira tobb képvisel6i inditvinyt hozhatunk fel példanak. Az egyikben

15 Orszaggytilési Naplo, Mésziros Istvin, Hegediis Istvan, Szigethy Istvin képviseld felszo-
laldsa az dllampolgarsigi torvény vitdjdban (1993. mércius 2, dprilis 6, mdjus 5)

16 T/2129. szdmon nytjtotta be dr. Timar Gyorgy, amellyel médositani akarta a képvisel6i
jogalldsrdl sz616 1990. évi LV, torvényt, 138 kévisels timogatta a tirgyorozatba vételt, 73 el-
lenezte és 67 tartézkodott az Orszaggytilési Naplé szerint (1996.¢éprilis 16.)

17 Orszaggyilési Naplo, Sepsey Tamis képviseld felszélaldsa az alkotmany szabilyozasi elve-
irél foly6 vitiban (1996. junius 19.)

18 Orszdggytilési Naplo, Pongricz Tibor dllamtitkir felszélaldsa az illeték térvény vitdjiban
(1992. szeptember 21.)

19 Orszaggytilési Napld, Rapcesik Andris képviseld interpellicidja a beliigyminiszterhez
(1997. februdr 25.)

20 Orszaggytilési Napl6, Rozsa Edit képvisel napirend elétti felszélalisa (1994. februdr 7.)
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az Alkotminy mdédositisit javasolta egy ellenzéki képvisels, hogy a 6.§ (3) be-
kezdését normatani szempontbdl egyértelmiivé tegye, egyetlen szo cseréjével.
Eszerinta Magyar Koztdrsasdg nem felelSsséget érez, hanem vdllal a hatirain ki-
viil €16 magyarok sorséért, és elémozditja a Magyarorszdggal val6 kapcsolatuk
dpoldsit. ,,A nemzeti szolidaritis jegyében a felel@sséget nem érezni, hanem
vallalni kell. Ugyanakkor nagy és jelképes, de gyakorlati szempontbdl fontos
kiilonbségvan a felel@sségérzet és a felel@sségvillalds kozot. [ ...] haaz EU-tag
Magyar Koztirsasig (megalkotva a kedvezménytorvényt és mis, hasonlé szel-
lemt intézkedések sorit) is meghozva valdban komolyan gondolja a hatdrai-
kon kiviil rekedt, elszakitott magyar nemzeti k6zosségek irdnti felel8sséget”
[...] A kijelolt orsziggytilési bizottsig a tirgysorozatba vétellel kapcsolatos vi-
tit elnapolta.”’ Ennél tovibb jutott az az inditvany, miszerint az dllampolgarsigi
trvényben a kedvezményes honositis szablyait (Aptv4.§ (3) bekezdés) oly
modon kellene 4talakitani, hogy a magit magyar nemzetiségtinek vall6, egyko-
ri magyar dllampolgir felmendével rendelkez6t, kérelmére, mentesitené a ma-
gyarorszigi el6zetes tartdzkodss, valamint a magyarorszagi lakhatds és megél-
hetés kovetelményei aldl. Azaz a népszavazdsra bocsitott gondolat hizédik
meg mogotte, és az Orsziggyilés —vita utin — sem vette tirgysorozatba. Az el6-
terjesztSk arra hivatkoztak, hogy mérsékelni kell az EU csatlakozissal és
a Schengen-i kévetelmények teljesitésével okozott hitrinyt az anyaorsziggal
val6 kapcsolattartis terén. A médositis nyoman hatalmas szimban rendelkez-
néneka hatdron tali magyarok kett8s dllampolgarsiggal, amely belsd, szuverén
szabalyozis kérdése, f6leg térségiinkben, ahol az emberek nagy része nemzeti-
leg nem azonos az dllampolgirsiga szerinti hovatartozissal. Mivel az el6terjesz-
tSk szerint az dllampolgirsig fenntartisat tiszteletben kell tartani, a szomszé-
doknem tehetnek semmit, nem vehetik el az Gjabb dllampolgarsig szerzése mi-
att a mar fenndll6 llampolgirsigit a magyaroknak. A kedvezményezés nem
diszkriminativ, mert minden dllam alkalmaz kedvezményeket, etnikai, kultur-
lis, nyelvi alapon. Az allampolgiri stitust pedig nem csorbitja, mert a politikai,
szocidlis jogok eleve a magyarorszagi tartdzkodis alapjan kiilénbozteti meg az
dllampolgdrokat ajogosultsig terén. Az eléterjesztSk kiilonosen a Szerbidban
és Ukrajniban €16, vizummal belépd magyarokra gondoltak, a nemzeti érde-
kek szolgilatira, a csakis nemzetkozi elvirdsoknak valé megfelelés helyett.
Allispontjuk szerint nem zavarja ez az EU-t, a helyben lakds hidnya miatt az @
kettSs dllampolgirok nem terhelik a szocidlis kiaddsokat, és nem noveli a bevan-

21 dr. Csapody Mikl6s képvisel inditvinya T/1463.szdmon (2002. november 18.), az elna-
polasrél 2002. december 5-én dontétt az Alkotmdnytigyi Bizottsdg.
2 Az MDF képvisel6k inditvinya, T/5645. szimon, benytjtva 2003. szeptember 30.
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dorlast, mivel annak szabdlyait nem akarjik megviltoztatni. A liberdlisok sze-
rint azonban a kettSs dllampolgirsig nem jé megoldas, mig a szocialistik véle-
ménye, hogy a javaslat j6 kiindulépont lehet a parkézi egyeztetéshez. A szava-
zas eredménye jelezte,”hogy kevésbé a szakmai érvek, mintsem a politikai
kiizdd felek partbeli hovatartozisa szabja meg a torvényhozdk dontéseit.

A legutébbi, fliggetlen képviseldi inditviny**oly médon javasolta az 4l-
lampolgdrsagi torvény médositisit, hogy az ne csupdn megérizze ,,a magyar
dllampolgarsig erkolesi sulyit”, de egyben az dllampolgarsigi jog folyamatos-
sdgit és a torténelmi jévatételt szolgilja. A honositds tovibbi megkonnyitésé-
re azt javasolta a képviseld, hogy elegendd legyen, ha a kérelmez6 magit ma-
gyar nemzetiséglinek vallja, és ,nyilatkozatban kozdsséget villal a magyar
nemzettel, gyermekeit magyar szellemiségben neveli”. Az ellenbizonyitist
nem engedd, morilis és a kultur-nemzet fogalmara épité feltételnek megfele-
16 kérelmezd nem is tesz dllampolgirsigi vizsgit — hiszen nem a politikai
nemzethez csatlakozna. Alegalibb egy éves magyarorszigi tartézkodds (és an-
nak alapjit képezd bevandorlisi, letelepedési engedély) kovetelményének el-
torlése®,,abbdl az dltalinosan elfogadott nemzetstratégiai célbél fakad, mely
szerint a két vilighdbora kimenete 4ltal hatdron talra kényszeriilt nemzetré-
szeket, a magyar dllam, alkotmanyos kételezettségének megfteleléen, a sziils-
f6ldon boldoguldsban segiti” a magyar dllampolgarsig ttjin. A gyorsabb elji-
rds érdekében a magyar igazolvinyok miatt kiépitett stitusz-irodik fogadnik
akérelmeket, és tovibbitanik, s igy legfeljebb hirom hénapon beliil terjeszte-
né fel a beliigyminiszter a kztirsasigi elnokhoz. A honositisi feltételek és az
eljars szempontjabol jelentSs viltozist tartalmazé inditvanyt szintén elutasi-
totta az Orsziggy(lés.

A magyar dllampolgdrsdg felértékelddése, szerepének megdrzése

Az Orsziggytilésben igen sokszor hangoztatott cél, politikai programpont
amagyar dllampolgirsig silyinak, jellegének, szerepének erdsitése, kiilondsen

23 Orszaggytilési Naplo, az el6terjesztSk véleményét Herényi Kiroly foglalta 6ssze, majd arra
reagilt Szent-Ivinyi Istvin és Tabajdi Csaba képviselS. A szavazdsban 176 képvisel$ timogat-
taa tirgysorozatba vételt, 26 ellenezte és 168 képviseld tartézkodott (2003. november 3.)

24 Koromi Attila fiiggetlen képvisel T/13449. szimu inditvinya a magyar dllampolgarsig-
6l sz616 1993. évi LV. térvény médositisardl (2004. december 15.)

25 Az inditviny ugyan nem helyezné hatilyon kiviil a honositisi kérelemhez sziikséges be-
vandorlsi/letelepedési engedélyt, mert talin nem ismeri alaposan a szabalyozast (Aptv. ér-
telmez§ szabdlya), de az indokldsbél kittinik, hogy dttelepedés nélkiil tenné lehet6vé a ma-
gyarok kedvezményes dllampolgirsig szerzését.
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az eurdpal integriciétdl valé rejtett, elhallgatott félelmek novekedésével.
Az a szil6£61don maradis politikdjt tokéletesen szolgilja az igen alacsony sza-
mt és erésen kontrolldlt honositsi eljards™ — a hozzank hasonlé méretti Belgi-
umban példiul évente 6tszor tobben szereznek honositissal dllampolgirsigot,
mint nilunk. Ekézben a vindorlisi egyéb adatok emelkedés jelzi, hogy a szabi-
lyok folyamatos véltoztatisa, szigoritisa ellenére sem képes a kozigazgatds ural-
ma alatt tartani a folyamatot. Az dllampolgarsig felértékel6déséhez tehat nagy-
ban hozzdjirul a kiilfoldiként itt tartézkodis minden egyéb jogi lehetSségének
megnehezitése, bizonytalansiga és magas tranzakciés koltsége.

Az dllampolgdrsdg mibenléte

Az illampolgirsig mint a nemzeti elkotelezddés fokmérdje tobb parla-
menti vitiban is felmeriilt. Példaképpen csupin egyet idéziink. A kiilonbozé
Osszetételli kormanyok id6rél-idére célpontjai a vitinak. Az 1994. évi kor-
minyprogramroél szélva a kormanypirti képvisel kiemelte, hogy a program ki-
egyezést jelent a hatdrokon beliil és kiviil, jelezve, hogy ,,a magyarsig nem 4l-
lampolgirsig kérdése”, és a baloldalnak is van érzékenysége a nemzeti sorskér-
dések irdnt. Ezért cselekvésre hivott fel a hatdron taliak érdekében.”’Misfeldl,
az dllampolgirsig magvit alkoté vélasztdjoggal kapcsolatos ,,6nkéntes jogkiter-
jesztés” akiilfoldiekre is az elmalt idszak eseményeinek része: érdemi ellenve-
tés nélkiil egyetértett a parlament azzal, hogy a helyi 6nkormanyzati képvise-
16k, polgirmesterek vilasztisiban részt vehessenek ,,a Magyarorszigon tartd-
san letelepedett kiilfoldi dllampolgirok is” — mivel 6k is zdmmel magyarok,
csak még nincs dllampolgirsiguk. , Ez tttord rendelkezés”, amelyet holmi sta-
tisztikdval nem akart lerontani az expozéban a miniszter.””Egyediildllé Euré-
piban”- lelkendezett egy kormdnypirti képvisels, remélve, hogy értékelik
amagyar jogalkotét, sét ez hiteltad az aktiv kisebbségvédelmi politikanak is”®

26 A Beliigyminisztérium Bevandorlisi és Allampolgirsigi Hivatala adatai szerint 2000-2004.
kozott, azaz az utébbi 6t évben a honositisi, visszahonositisi kérelmek szima évi tlagban
4675, mig az dllampolgarsig megillapitisi kérelemé 4609 volt. Ez évente 4tlag 5722 honosi-
tott embert jelent, amely meglehetSsen alacsony. E személyek 90 szizaléka hatiron tali ma-
gyar, azaz kedvezményezett kiltoldi.

27 Orszaggytlési Napld, Annus Jozsef képviseld felszélaldsa (1994. jalius 14.)

28 Orsziggyilési Napl6, Horvith Balizs beliigyminiszter expozéja a helyi dnkormanyzati
képviselsk és polgarmesterek vilasztisardl sz6l6 torvény vitdjaban (1990. janius 24.)

29 Orszaggytilési Naplo, Borocz Jozsef képviseld felszolaldsa a vitdban (1990. jalius 24.)
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A kiilfoldon él6, tartozkods dllampolgdrok vdlasztdjoga

Az dllampolgirsigi, a vilasztéjogi és az alkotminy mdédositisi vitdkban
egyarant teret kapott a kiilfoldon él6k vélasztojoga. ,Eurdpdban a £6 szabily,
hogy a lakéhely szerint, azaz otthon élve lehet szavazni. Akinek szoros kits-
dése van az orszdghoz, annak biztositani kell a részvételi lehetdséget, kertil
amibe keriil.”"Ez nem csak a sziikséges technikai szabalyok megalkotisinak
kinosan hosszt egyeztetését jelenti, de azt is, hogy csak az itt dllandé laké-
hellyel rendelkez6kre vonatkoztathatd a vélasztéjog, ha a szavazds idején
munkdja, tanulminyai vagy egyéb okbdl kiilfoldon van. A misik nézet sze-
rint ez dllampolgiri jog, és mindegy, hogy mennyi lappangd, szunnyadé 4l-
lampolgir van, mindenkinek egyformin kell biztositani a vilasztdjogot,
a nem tervezhetd kiaddsok ellenére. Kompromisszumot jelentene, ha név-
jegyzékbe vétetnék magukat a kiilfoldon €16k, és ez egyben a kapcsolatuk szo-
rossdgdt is bizonyitan,”illetve csak partlistira szavazhatna az, akinek itthon
nincsen lakéhelye, azaz egyéni képviselére nem.*

A kiilfoldon él6k bevondsa a kdrpétldsba

Nem hagyominyos eleme az dllampolgiri jogilldsnak, de az elmlt évti-
zed jogfejlédése felszinre hozta, hogy a hiborus és a partillam jogellenesen
okozott kiraiért — egyfajta szerz8déses viszonyként felfogva az dllamnak a pol-
girival szembeni védelmi kotelezettségét — dlljon helyt, legaldbb részlegesen.
Igen dm, de kdzben a polgirbdl emigrins, menekiilt vagy éppen halott lett.
Mi a fontosabb tehit: az dllampolgirsig, amely megalapozza a védelmi (kir-
potlasi) igényt, vagy az elszenvedett sérelem, a mai jogillastdl fiiggetleniil?
Mindkét érvelés elhangzott a két kirpotldsi torvény vitdjaban. VEgiil gyzott
az els6, és {6 szaballyd vélt, hogy az dllampolgirsig az alapkdvetelmény a kar-
pétlisra jogosultsignil, noha ,a kirp6tlds az dllampolgiarsig lemindsitése”, il-
letSleg csak a Magyarorszigon életvitelszertien (sorskozdsségben) é16k legye-
nek r4 jogosultak.”

30 Orszaggytilési Naplo, Szigethy Istvin képvisel6 felszélaldsa az alkotminy mdédosité tor-
vény vitdjiban (1993. oktdber 18.)

31 Orszaggytilési Napld, Jézsa Fibiin képvisel§ felszélaldsa az alkotmany médosité torvény
vitdjaban (1993. oktéber 18.)

32 Orszaggytilési Naplo, Balsai Istvin képviseld felszélaldsa az alkotmany szabilyozisi elvei-
16l 52616 vitiban (1996. mdjus 23.)

33 Orsziggyilési Naplo, FaddiJ6zsef képviseld felszélaldsa (1991. mércius 4.), szavazis ered-
ménye (1991. dprilis 23.)
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Egyes szakmdk, kiozjogi posztok kifejezetten magyar dllampolgdroknak
valé fenntartdsa

Teljes egyetértésben fogadtak el, de legalibbis timogattak az el6z38 évti-
zedben olyan térvényeket, amelyek csak magyar dllampolgiroknak tartanak
fenn munkakoroket. Nem politikai posztokrél van sz6, hanem az tigyvédi te-
vékenységrdl (,,a magyar jogi professzidhoz kotédik”, legyen feltétele a kama-
rai tagsignak még az dlland6 belfoldi lakéhely),*amely csak jéval késSbb eny-
hiil, ha nemzetkozi szerz8dés vagy az ,,EU szerz6dés” misként nem rendel-
kezik,®az orvosi tevékenységrél,*egyetemi oktatisrol, kivéve az egyhizi
egyetemeket (,,mds orszdgban nincs ilyen megszoritis, ne mutassunk ebben
rossz példit”).”’ Az dllatorvosi kamarai tagsignal is feltétel a magyar allampol-
girsig, bar egyesek valamilyen tirsuldsi szerzdést is széba hoztak.™

A kiilfoldon él6k eltérd jogdlldsa

Az Orszaggy(ilés 1996. nyarin nem fogadta el, 6t szavazat hidnydban, az
1j alkotmdny szabilyozisi elveirdl sz616, kinkeservesen sszehozott kompro-
misszumos hatirozatot. igy Gsszel folytatodott a vita, és el6allt a 119/1996.
(XII. 21.) OGY hatirozat a Magyar Koztirsasig alkotmanyinak szabilyozisi
elveirdl. Ebben rogzitették: ,, A kiilfoldon é16 magyar dllampolgirok jogai ko-
rében az alkotmdny tartalmazzon olyan el6irist, hogy a kiilféldi allamokban
letelepedett magyar dllampolgir egyes jogait és kitelezettségeit torvény az itt-
hon é16khoz képest eltéréen dllapithatja meg - pl. a politikai és szocidlis jogok
vagy a honvédelmi kételezettségek kérében -, de ne legyen kiilonbségtétel
aszerint, hogy kozliik kinek van, és kinek nincs a magyar mellett més dllam-
polgdrsiga. Egyes tisztségekre torténd vilasztist vagy kinevezést tobbes dllam-
polgirsig esetén az alkotmany vagy torvény korlitozhatja.”

34 Orsziggy(ilési Napl6, Balsai Istvin igazsigiigyi miniszter expozéja az tigyvédségrél sz616
torvényjavaslat vitdjaban (1991. dprilis 9.)

35 Orsziggy(ilési Napl6, az tigyvédekrdl sz616 torvény vitdja (1998. februdr 24.)

36 Orsziggy(ilési Napl6, Mezey Kiroly képvisel§ felszélalisa a Magyar Orvosi Kamardrél
520616 torvény vitdjdban (1993. dprilis 19.)

37 Orsziggyilési Napl6, Toth Sindor és Sasviri Szilird inditvinya 1 felsGoktatdsi torvény vi-
tdjaban (1993. janius 8.)

38 Orszaggytilési Naplo (1995. oktdber 2.)
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Termdfold tulajdon

Az dllampolgarsig mibenlétére vonatkozé ittekintést egy olyan téméval zar-
juk, amelyben széba sem kertil a hatiron tdli magyarok tigye. Feltting, hogy a bar-
mely kiilfoldiekkel kapcsolatos vitiban elSkertilé hatiron tali magyarsag helyett
is a moh, spekuldns kiilfoldi képe ugrott be, akivel szemben - elsésorban az ala-
csony hazai drak csdbité spekulicidja miatt - vagy egy évtizede védeni kell a hazai
foldet. Politikai és kevéssé kozgazdasigi érvek csaptak Gssze az unids csatlakozas-
ra, OECD és NATO tagsigra, a liberaliziciés kovetelményekre reagilva.
Az, hogy ezzel esetleg a hatdron tdali munkaeré-felesleg, a szezondlis foglalkozta-
tas, a kozos gazdilkodas is elGsegithetd, még a népszavazis elrendelése feletti vi-
tikban sem kertilt el6 1997-ben. ElSsegitve ,,a magyar nemzeti vagyon elleni spe-
kulicié6 megakadilyozisit, valamint a nemzeti magyar termdéfoldfold vagyon
nemzeti tulajdonban tartdsit” egy képviselSi inditvany az Eurépai Unidhoz tor-
ténd csatlakozasunk utdn sem kivanta biztositani kiilfoldi jogi személyek szama-
ra a termdfold tulajdonszerzés lehetdségét. Igy javasolta, hogy az Orszaggyfilés
kérje fel a Korményt: ,,a T8ke szabad mozgisa tirgyaldsi fejezeten beliil, a termé-
t6ld tulajdonszerzésére vonatkozdan olyan allispontot alakitson ki, amely a meg-
allapodasban el6irt hét éves foldszerzési tilalmon til tovibbi lehetSségeket bizto-
sita Kormany szdmadra a term6£old vagyonnal kapcsolatos nemzeti érdekek érvé-
nyesitésére”. Tovibbd, ,a csatlakozisi tirgyaldsokon képviselje azt az dlldspontot,
hogy az Eurépai Unidhoz t6rténd csatlakozdsunk utin a hét éves tiirelmi idé to-
vabbi hirom évvel meghosszabbithaté legyen abban az esetben, ha a hetedik; év
utdn a kalfoldi és beltoldi foldarak kozott jelentds kiilonbség dllna fenn; tart6z-
kodjon azonban a megillapodis olyan jelleg(i médositisitdl, amely a nemzeti ér-
dekekkel ellentétesen, a megallapoddsban rogzitett hét évnél kordbban tenné le-
hetévé kiilfoldi személyek terméfold tulajdonszerzését.™

Az idegenrendészeti szabdlyozds: bevdandorlds

Arendészeti szabilyok és a honositis nem az egymdsra éptilést jelentet-
te aképviselSk szimdra, azt a hatilyos szabilyozisbol nem ismerték fel. Sza-
mukra, mivel a bevindorlék zéme is magyar nemzetiségli, ahogyan a hono-
sitasndl, szimukra is kedvezményeket kell nytjtani.* Ezérta rendészet terii-

39 Farkas Sandor és Horcesik Richard (FIDESZ) korményparti képviselsk H/86. képviseli
inditvinya (2002. mdjus 30.)

40 Példdul Horvith Tivadar képviseld felszélalisa a kiilfoldiek beutazisirdl és tartézkoddsi-
16l sz616 torvény vitdjaban (1993. 4prilis 20.)
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letén is kialakult a f§ szabély (a hirom éves itteni jogszer(i tartézkodis,
a megélhetés biztositottsiga, a tirsadalmi beilleszkedés, a kdzrendi és koz-
egészségligyl megfelelGség az eléfeltétel a nem magyar nemzetiségti kiilfol-
dieknek) és a kedvezményes lehet8ség, azaz a rovidebb itteni tartézkodds
amagyar nemzetiségticknek*. Ez a kérelmezdk tobbségének nagy romére
szolgilt, még akkor is, ha ezzel egyidejtileg a korabbi szabilyok erdteljesen
szigorodtak a bevandorlds terén. *A paktumos alkotméinyozist elitéls kép-
visel$ egyenesen népszavazist inditvinyozott: dontson a nép, vajon akar-
ja-e megszigoritani a bevindorlist és a magyar dllampolgirsig megszerzé-
sét, vagy sem. Nem cél, hogy az elcsatolt teriiletek magyarsiga elvindorol-
jon!*Ez a rendészeti szigor, a nehezen megszerezhetd, bar kedvezményes
bevindorlisi/letelepedési engedély tehit egyben legitimilja méstél évtize-

2.9

de a ,sziil6toldon boldogulis” politikdjat.

Az alternativ jogdllds: kedvezménytorvény?

A kedvezményes, gyors honositis, vagy a hatiron tdli sziil6foldjére szo-

gezése - a bevindorlis, munkavillalis, honositis megnehezitésével - vitdjat

miér 1996-tdl egy 1) megoldissal akartik feloldani. A hatiron tali magyaro-
kértvalé felel@sség hassa it az egész alkotmdnyt (pl. hatirozzik mega nemze-
ti szineket az dllami lobog mellett), a magyar dllampolgirsig alanyi jogon le-
gyen clérhetd,* illetSleg ,legyenek bizonyos jogok a magyar nemzetiségtick,
szdrmazisdak szimdra 6nill6 kategdriaként”. Ez tehit ,az dllampolgiri és az

emberi jogok melletti harmadik kategériaként" jonne létre. Igy ,legyen az al-
kotmany az egész magyar nemzet alkotmdnya, rendezve végre a hatdron tali-
ak {igyét”. *Az 1j kategéria, a ,stitusmagyarsig” szimtalan kedvezményt biz-
tosit, de kiilfoldiként kezelte minden alakvaltozatiban a hatiron tdliakat, az

41
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Aletelepedési engedély kifejezés és helyébe 1ép6 jogintézményt az 1993. évi LXXXVI. tor-
vény vezette be, majd 2002-t6] visszatértiink a 2001.évi CXXXIX. térvényben szerepld le-
telepedési engedélyhez. Az el6z6t a rendrség, az utébbit a Bevandorlisi és Allampolgirs-
gi Hivatal (regionilis) szervei adjik ki, de kozos, hogy idegenrendészeti tigyrél és nem koz-
igazgatisi eljarsrél van szo.

Toth Judit: Kivinatos immigransok? (Az dllampolgirsigi és az idegenrendészeti torvény-
rél). In Sik Endre (szerk.): Jonnek? Mennek? Maradnak? Budapest: MTA Politikai Tudoma-
nyok Intézete, 1994. 98-110.

Orsziggytilési Naplo, Kirily B. Izabella képvisel$ napirend el6tti felszélaldsa (1993. junius 28.)
Orszaggytilési Naplo, Jeszenszky Géza és Balsai Istvin képviseld felszolaldsa az alkot-
miény szabilyozisi elveirdl sz616 vitdban (1996. mijus 23.)

Orsziggytilési Napl6, Torgydn Jozsef képviseld felszélaldsa az alkotmany szabdlyozisi el-
veirdl szo6l6 vitiban (1996. mijus 23.)
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dllampolgdrsig, az idegenrendészet terén semmiféle kénnyitést nem tartal-
mazotta tdrvény.* Pediga ,kiilonleges kizjogi stitus” kidolgozasaa MAERT
teladata volt, és az unids csatlakozissal t kellett tekinteni az dllampolgarsigi,
vizumrendészeti politikit is,"’hogy ellenstilyozzuk a nemzet részleges integ-
riciéjit, és toredéknemzetbdl végre szerzddéses-nemzet legyiink.*

Osszességében csak kevés képvisel el6tt egyértelmti a kisebbségvédelem,
az ldozotteknek biztositandé menedékjog és az dllampolgiri jogviszony ko-
zotti kiilonbség. Az dllampolgirsigot elsésorban korlatlanul 6rokélhetd, adha-
t0, nemzeti, etnikai, nyelvi, kulturélis — azaz szimbolikus jellegii koteléknek 14t-
Jjik. Ugyanakkor vegyes a kép, hiszen voltak —igaz, a felszélal6k kozt kisebbség-
ben — az dllampolgirsigot alapvetSen konkrét jogok és kotelezettségek foglalatdnak
tekintik, akik objektiv jogi tényekre alapozzik a honositist, és akik érdemi sza-
balyozast javasoltak az dllampolgirsig korlatlan 6rokolhetdsége, az eftektivitis
hidnya ellenében, tovibbi a kettSs dllampolgirsig jogkévetkezményeinek at-
gondolisat siirgették. A cimben feltett kérdésre csak a szavazisok és a szabélyo-
z3s alapjan gy tlnik, nincs esélye a tomeges honositdsnak, tiiggetlentil az uralmon
1év6 partkombinacioktdl, mig a vitdkbodl a partbeli hovatartozast nem sziikség-
képpen kovets véleménybeli sokfélesége érzékelhetd.

Arra a kovetkeztetésre is juthatunk, hogy a parlamenti sz6hasznélatban
az idegen a befektetd, spekulins, kolonizild, illetve rendészeti veszélyforras,
mig a kiilfoldi — ha magyar — nem szdmit annak, s6t nemzettagként féleg szim-
bolikusan rokon, kisebbségi hovatartozdsa miatt menekiil6ként pedig a ven-
dégjogra (rovid ideig) apelldlhat. Ezt timasztja ald, hogy kevéssé jelent meg
az unids polgirjog a vitikban, noha az elmult tiz évben a torvényhozisi mun-
kajelentGs részét a csatlakozisra késziilés, a jogi igazodas tette ki. Nem vették
észre, hogy a kettSs ,allampolgarsig” élményét (tagillami dllampolgirsig az
eléfeltétele az unids polgirsignak) itt kézosen éljitk meg? Ez a jogintézmény
az eurdpai identitds, politikai sszetartozds erdsitésére sziiletetett Mastricht-
ban, és csak fokozatosan t6lt6dott fel jogi elemekkel. Az Amsterdami Szerzé-
dés és az Eurdpai Alkotmanyos Szerz8dés is kiegészits jelleglinek mindsitet-
te, amely nem akarja a nemzeti dllampolgarsagot kiszoritani, csupan azt saji-

"oz

tos jogokkal, a kozosségi tér birtokba vétele jogaival kibdviteni. Jogiszi

46 Toth Judit: Staitusmagyarsig. Mozgé Vildg, 2001. 4. sz. 12-19.

47 Judit T6th: Connections of Kin-minorities to the Kin-state in the Extended Schengen
Zone. European Journal of Migration and Law, Nr. 5, 2003. 201-227.

48 Orszaggytilési Napld, a hatdron tali magyarokra vonatkozé politikai feladatok végrehajti-
sir6l sz616 jelentés, kiilongs tekintettel a MAERT ajnldsaira OGY hatdrozat feletti vita
(2000. marcius 8.)
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szemmel bizonytalan a csak fokozatosan kialakul6 uniés polgirjog és maga
agenezis: egy dllam nélkiili képz&dmény beszél (dllam)polgirsigrol, amelyet
tomegesen, pusztin a szabilyozds erejével adomdnyoztak mégis milliészdm-
raaz EU bévitésével. Ez ajogi tény nem alakitotta az itthoni gondolkodist, és
nem csoda, hogy az Alkotminy mdédositisi hullimaival egyetlen egyszer sem
keriilt bele az alaptorvénybe.*” Beértiik azzal, hogy valamennyi hazai jogsza-
bilyban ,,az Eurépa Uni6 valamely tagillamanak dllampolgira” kitételt alkal-
mazzuk, a képvisel6k nem beszélnek unids polgirjogrol, csak az Unid bovité-
sével el6allé utazisi akadilyokrdl, elvilaszté falakrdl.

Az dllampolgirsig mibenlétével kapcsolatos parlamenti ambivalencia és bi-
zonytalansdg egyszerre tiikrozédik a 119/1996. (XII. 21.) OGY hatirozatban, mi-
szerint ,,Az alkotmany az dllampolgirsigrél sz6l6 torvényben foglaltaknak
megfelel$ tartalommal szabilyozza az llampolgirsigot, az dllampolgirsig
megszerzésének és megsziinésének madjait. Az dllampolgirsigot sziiletéssel
szerzi meg az a személy; akinek birmelyik sziiléje magyar dllampolgar, vagy aki
Magyarorszig teriiletén sziiletik, és a sziilei hontalanok vagy ismeretlenck.
Az illampolgirsig honositds tGtjan térténé megszerzésekor a kérelmezdék ko-
z&tt a magyar szirmazistak szimara kedvezébb feltételeket kell biztositani.”

Ez a kettésség részben magyardzza, miért juthatott el a népszavazisig
a (szimbolikus vagy valésigos) magyar dllampolgarsig iigye. Am az dllampol-
girsig megadisirol a kozvetlen demokricia eszkozeivel nem lehet donteni,
az efféle megkozelités jogi és politikai bizonytalansiggal jar™’, hatirokon be-
ltl és kiviil. A bels6 bizonytalansigra és ambivalencidra példa, hogy a kedvez-
ményes honositis és bevindorlds szabalyainak, intézményének el6készitését
egy politikusra bizta a korminy a nemzeti felelésség atfogé koncepcidja kere-
tében, mikozben az igazsigligyl tirca kapott megbizdst a nemzetpolgirsig,
a vizum és a speciilis ttlevél rendelkezéseinek kidolgozasira ,,a hatdron tali
magyarok szdmadra sziikségtelen kényelmetlenség vagy megaldzé helyezetek
kikiiszobolésével”, figyelemmel a nemzetkozi és az uniés jogra.”' A hatiron
tali magyarok jovSképéhez, stratégidjuk kialakitisihoz erds kozéposztily
kell, és talin ezt szolgilnd az eurdpai unids tigyekért felelds tarca nélkiili mi-
niszter elterjesztése a Karpat-medencei térség dtfogo fejlesztésére az igény-
be vehetd unids fejlesztési forrisokrdl? Most még csak a ttlélésre terjed ki
avigyak és dlmok szintje. Ilyen koriilmények kozott sokkal nagyobb az anyaor-

49 Toth Judit: Stdtusjogok. Lucidus, Budapest, 2004.

50 Toth Judit: Kettds dllampolgirsigot népszavazissal? Fundamentum, 2004. 2. sz. 80-87.

51 Avarkeszi a korminymegbizott — Nem kell térvény médositani a kedvezményes honosi-
tiashoz? Népszabadsdg, 2005. janudir 13.
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szdg kozéleti vezetbinek a feleldssége, mert “ajovOképek hdrom szintje és a falusias
magyarsig elszegényedése egyszerre magiban hordozza a kisebbségi tirsada-
lom megrekedésének és szimbolikus eszkdzokkel vald hiszterizdlhatésiga-
nak lehetdségét is. Ki ne akarna magyar dllampolgarsigot? Ki ne akarna auto-
némidt? Ki ne akarna a tobbségi nyelv és habituilis vilig megtanuldsinak és
hasznilatinak terhét8l megszabadulni? A magyarorszigi politikai osztily
nagy feleléssége az, hogy ezzel a vigyrendszerrel mit is akar kezdeni. Ezzel
ugyanis nem csak szimpatizinsokat, az ittelepiilk révén szavazdkat, a migra-
ci6tdlvalé félelmek felkeltésével ellenszavazatokat lehet szerezni, hanem a ki-
sebbségi kozéleten beliili vitikkal a magyar kisebbségi tirsadalmak instabilita-
sat is allandésitani lehet.”™

52 Bardi Nandor: Tény és valé — A budapesti kormdnyzatok és a hatdron tiili magyarsdg kapcsolattorté-
nete. Pozsony: Kalligram, 2004. 257.





