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MAJTENYI BALAZS

Hol htizédnak a kisebbségvédelem hatirai

(Nemzetértelmezések és a kisebbségek védelme)

Apolitikai kozosség Osszetartozis-tudatinak erdsitése, egyszersmind
a jog autoritisinak biztositisa érdekében a demokratikus alkot-
midnyok rendszerint haszniljik az dllamnemzet, mis elnevezéssel a politikai
nemzet fogalmat, vagy legalibbis utalnak arra. A politikai k6zosségek alapité
dokumentumai emellett gyakorta kinyilvinitjik az dllamnak a hatiron tdl
él6k (az dllamnak nevet ad6 kulturilis nemzethez tartozok) irdnti elkotele-
zettségét.! A politikai és kulturilis nemzetet Alain Dieckhoff egy tanulma-
nyiban a kovetkezd médon irta le: a polgiri nemzet a polgirok szabad szo-
vetsége, mely egy valds, de mindenesetre kivinatosnak tartott Gsszetarto-
zds-tudathoz koti a nemzet fogalmit, igy egy torténeti kozdsség megtes-
testilésére utald ,raciondlis és onkéntes politikai konstrukcié”, melyet ,a felvi-
lagosodas filozéfusai alkottak meg, és a francia forradalom hivott életre”
A kulturilis nemzet ellenben nem az emberek kozotti kozjogi kapesolatra,
hanem egyfajta identitisérzés kifejez6désére, természetes rend megnyilva-

1 Ld. akérdéskor részletes elemzését. Haldsz Ivan: A nemzetfogalom nyelvi-kulturilis ele-
mei a modern kelet- és kdzép- eurépai demokratikus alkotmanyokban. In: Haldsz Ivin —

Majtényi Baldzs — Szarka LiszI6 (szerk.): Ami dsszekot? Stdtustorvények kozel s tavol. Gondo-
lat: Budapest, 2004. 27-41.

Dieckhoff; Alain: Egy megrogzottség ttlhaladdsa — a kulturalis és politikai nacionalizmus

fogalmainak djraértelmezése. In Kantor Zoltin (szerk.): Nacionalizmuselméletek (Szoveg-
gytijtemény). Rejtjel: Budapest, 2004. 298.
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nuldsira utal,” mely példiul a megosztottsig sziilte német nemzeteszmény
alapja volt. A nemzetet e megkozelités szerint a kozos nyely, a kulttra, az iro-
dalom hatirozza meg. (E két emlitett nemzetfogalom szembeillitdsa eld-
szOr Friedrich Meineckénél jelent meg, értelmezése szerint annak kultura-
lis felfogisa valamiféle kdzdsen megtapasztalt 6rokségen [nyelvi, kulturilis
stb.] alapul, a politikai nemzet pedig ,,a kdzos politikai mult és berendezke-
dés egyesits erején”.*)

A jogi elemzés sordn felmeriils legfontosabb kérdés, hogy a nemzet két
meghatirozisa koziil melyik, vagy a kettd egytittes hasznilata feleltethet$-e
megamodern demokriciik egyik alapelvének: a politikai k6zdsség minden tag-
ja morilis egyenl8ségének. Azaz, hogy a nemzet fogalma intézményesiilhet-e,
éshaigen, mely értelmezésének megfelel6en a demokratikus dllamok jogrend-
jében. A legszerencsésebb sokak szerint az lenne, ha a demokratikus politikai
kozosségek kozjogi dokumentumai egyiltalin nem utalninak a nemzetre, de ez
csak egy nemzeti szempontbdl semleges dllamban valésulhatna meg, ami vi-
szont—ahogy arra Will Kymlicka és Kis Janos is rimutatott — aligha tobb mint il-
164zi6.> A mai dllamok tobbségének megsziiletése ugyanis dsszefonddott a nem-
zeti mozgalmakkal, s azok a nemzet fogalmatSl nem tudnak elszakadni, mivel
néhdny alapvets kérdésben a demokratikus jogillamok sem lehetnek semlege-
sek. Ennek beldtisidhoz gondoljunk csak arra: ha elfogadjuk, hogy a politikai ko-
zosségen beliil sziitkség van valamitéle Gsszetartozas-tudat kialakitisdra, akkor
az ennek kialakitdsara tett kisérleteknek hatatlanul a nemzethez kell kapcso-
l6dniuk. Az dllamok ugyanis sziikségszertien rendelkeznek hivatalos nyelvvel
(vagy nyelvekkel), minden jogrendszerben felfedezhetSk kulturilis, torténel-
mi sajatossigok, s a kozos dllami szimbdlumok is a nemzethez kotédnek.
A nemzeti hagyomdny sziikségszertien rajta hagyja kézjegyét a kozos politikai
kultdrin, ennck kévetkezménye, hogy a politikai kozosség koriilirdsa a demok-
ratikus dllamokban szinte kivétel nélkiil utal a politikai nemzethez valé tarto-
zasrais. Igy, ahogy Kis Janos megillapitja, az llam vallsi semlegességénck ana-
l6gidja az dllam és a nemzet elvilasztisira egész egyszerfien nem alkalmazha
t6.° (Javaslata szerint akkor jarunk a legjobban, ha félretéve az etnikailag semle-

3 Diechhoff, uo.

4 Meinecke, Friedrich: Weltbiirgertum und Nationalstaat. Studien zu der Genesis des deutschen
Nationalstaates. Oldenburg: Berlin und Miinchen, 1907. illetve Dieckhoft: Egy megrog-
z6ttség tilhaladdsa, i. m.

5 Ld.ezzel kapcsolatosan Kymlicka, Will — Strachle, Cristina: Kozmopolitanizmus, nemzet-
llamok, kisebbségi nacionalizmus. Kellék, 2000, 17. sz. 27-56.; illetve Kis Janos: Til
a nemzetillamon, I-11. Beszéld, 1996, 1. sz. 28-38, illetve 1996, 2. sz. 24-35.

6 Kis Janos: Az dllam semlegessége. Atlantisz: Budapest, 1997. 157
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ges dllam eszméjét, a tirsnemzeti dllam modelljét elemezziik.) Annak

belatisihoz, milyen messze is all a realitisoktdl az etnikailag semleges dllam,
gondoljunk arra, hogy Magyarorszig, a jelenlegi dllamszerkezetének megtarti-
sa esetén, taldn abban az esetben lenne nemzeti szempontbdl semleges, ha az

orszdgot Hungdridnak, lakosait hungarusnak neveznék, és a kozélet hivatalos

nyelvévé egy, a nemzeti semlegességrél rendezett népszavazds a latint tenné.
Természetesen még egy ehhez hasonlé esetben is sziikségesnek mutatkozna az

Osszetartozas-tudat erdsitése érdekében a hungarus politikai nemzethez kots-
dés kialakitisa, de talin az orszig szimbdlumait és jelképeit is neutralizilni kel-
lene. Ilyen esetben viszont legalabbis kétséges lenne, hogy az Gjonnan kredlt po-
litikai nemzet tagjai a hungarus kozdsséghez tartozéként hatiroznik-e meg

magukat. (Vagy egy még irredlisabb, de a semlegesség kovetelményének job-
ban megfelel példit véve, ha az orszigot Kozép-Karpatidnak, lakosait ko-
zép-karpatiaiaknak hivnik, a hivatalos nyelv pedig az eszperanté volna.)

A nemzetfogalom megjelenése a demokratikus alkotmdnyokban

A maidemokratikus politikai kozosségek igy nemzeti szempontbdl nem
is semlegesek, s bar eltéré mértékben, de (példiul elnevezésiik, himnuszaik
és mids szimbdlumaik, torténelmiik, hivatalos nyelveik dltal) Shatatlanul sz3-
mos szilon keresztiil kotddnek a minden dllampolgirukat magiba foglalé —
az egyenlGség elvével Gsszeegyeztethet$ — politikai nemzethez. A politikai
nemzet értelmezése pedig sajitos médon az dllamok tobbségénél torténelmi-
leg, és agy tlinik, megviltoztathatatlanul k6t6dik az dllamnak nevet adé (pl.
Magyarorszidgon a magyar, Spanyolorszigban a spanyol) kulturilis nemzet
identitiselemethez. (Mivel a két nemzetfogalom meghatirozisa, amint az az
elébbiekbdlis kittinik, nem minden esetben vilik el teljes mértékben egymas-
tdl, s6t azok gyakran Gsszefonddnak, igy éles szembedllitisuk sem célszert.)
A politikai nemzet kodzjogi hasznilatinak kétségtelen elénye a kulturilissal
szemben, hogy az nem egy etnikus nemzetértelmezésre utal. Szinte kiziréla-
gos alkalmazisa pedig a kévetkezével magyardzhaté: ha a nemzet két értelme-
zéséhez azt a demokratikus alkotmdnyok altal deklarilt elvet tirsitjuk, mely
szerint a politikai k6z6sség minden tagja, etnikai identitdsitdl fiiggetleniil,
egyenld, akkor nyilvinvaléva vilik szimunkra, hogy ez csupin az dllamnem-
zet koncepcidjival fér 6ssze. A nemzetfogalom hasznilata ugyanis csupan ak-
kor fogadhaté el, ha az 6sszeegyeztethets azzal a kvetelménnyel, hogy a de-
mokratikus politikai kézosség jogrendje tiszteletben tartja minden polgira
egyenld méltésigit. Igy a jogalkoté nem véthet polgarai morilis egyenlsége
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ellen, s a politikai k6zdsség minden tagja irdnt egyenld figyelmet és tiszteletet

kell tantisitania.” (Ennek a kévetelménynek természetesen a politikai nemzet-
nek az egyenl@ség elvét figyelmen kiviil hagyd hasznilata sem felel meg, ha

példaul a politikai nemzethez tagjai csak bizonyos tirsadalmi rétegekhez tar-
tozék —nemesek, munkisok, egy kaszthoz tartozok stb. — lehetnek.)

A modern politikai nemzethez valé tartozds meghatirozéi az esetek
tobbségében pedig sziikségszertien egy adott politikai és jogi kdzdsséghez
valé tartozds tényéhez f(iz6d6 — dltaliban a névadé kulturilis nemzethez
kapcsolédé —identitiselemek lehetnek. Természetesen ettdl eltérd példa is
lehetséges a nemzetek feletti identitdson alapuld politikai nemzetek esetén,
hiszen a svijci politikai nemzet példiul kevéssé kapcsolédik a német kultu-
rilis nemzethez k6t6d6 identitiselemekhez. A kulturilis nemzet fogalma-
nak egyediili hasznilata viszont, a morilis egyenl8ség elve miatt, egy de-
mokratikus alkotmdnyban kizirélagos elvként nem alkalmazhaté a politi-
kai kozosség leirdsdra, hiszen az nem terjed ki a politikai k6zosség tagjai
koziila magukat kiilonbozé kisebbségekhez tartozénak valé dllampolgirok-
ra. {gy annak elfogadisa a politikai kozdsségen beliil a morilis egyenléség el-
vének sérelmét jelentené. Ha elfogadjuk azt az dllitist, hogy a kulturilis
nemzet koncepcidja nem képes leirni a demokratikus kozdsségekbe tomo-
riilt 6sszes egyént, mivel az nem vonatkozik az etnikai, nemzeti kisebbsé-
gekre, valamint a bevindorolt és mér dllampolgarsigot szerzett kisebbségek
tagjaira, akkor egyuttal levonhaté az a kovetkeztetés is, hogy ez az elv anem-
zeti jogrendszerekben csak kiegészit6 elemként jelenhet meg, példdul az il-
lamon beliil é16 nemzeti k6z6sségek leirdsinal, a hatiron tal él6k timogata-
sandl, a politikai kozosségbe torténd felvételnél (a kedvezményes honositis-
nil) és mis esetekben.

A kulturilis nemzet koncepcidjinak megjelenését ez utdbbi esetekben
viszont bizonyos szempontbdl természetesnek is tarthatjuk, hiszen a politi-
kai k6z6sség meghatirozasakor felmeriil a kovetkez6 kérdés: milesz azokkal,
akik kozjogi értelemben nem vilnak a politikai koz6sség tagjaiva, de a kulturi-
lis nemzethez tartoznak?® Ha a politikai kozosség tobbsége timogatni kivanja
ezt, akkor célszer( 8ket is valamilyen médon mir az alaptérvényben megem-
liteni. Masrészrél, ha az dllam a politikai nemzet részeként nevesiti a nemzeti
kisebbségeket, akkor nem art, ha megemliti a hatdrokon beliil é16, a névadé

7 Ld. err8l Bédig Matyas — Gyérfi Tamds (szerk.): Allamelmélet, II. Prudentia Iuris: Miskolc,
2002. (kiilonosen 144-148.)

8 Ld. errdl a kérdésrél Bédig Mityds: ,Nemzeti torténelem” és a jog autoritisinak igazoli-
sa. Allam és Jogtudomdny, 2000. 1-2. sz. 18.
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kulturilis nemzethez tartozdkat, jogi elismerést igy a kulturilis nemzet is kap-
hat. (Ehhez hozzittizhetd, hogy nem tartom kovetkezetesnek azt az érvelést,
mely az ,etnikai [kulturilis] alapti nacionalizmust” dltaliban rossznak, ,,a pol-
giri nacionalizmus” viszont ltaliban jénak tartja.”) Az llispont képvisel6i
helytelenitik, haajogrendszeren beliil valamilyen médon megjelenik a kultu-
rilis nemzethez tartozok kedvezménybe részesitése, igy az dltalinossigban el-
utasitja példaul az alkotmanyok felelésségi klauzulit és az ezek alapjin elfo-
gadott, a hatdron tdliakat timogatd jogszabilyokat. E nézet képviselSi vi-
szont, némileg meglepd maédon, sziikségszer(i tényként fogadjik el azt
ajelenséget, amikor az dllamok a politikai nemzetet gyakran a tobbségi kultu-
rilis nemzet identitiselemeivel definidljik.

Az illam nézetem szerint igy a sokak dltal dhitott, de jelenleg el nem érhetd
semlegességtdl a politikai kdzosség tagjait illetSen csak tigy mozdulhat el, hogy
egy olyan nemzetkoncepcidt alakit ki, mely valamennyi dllampolgarira vonat-
kozhat. A politikai nemzet valamiféle fogalmanak a megkonstrudldsa viszont
minden esetben elkertilhetetlennek latszik az dllam tekintélyének és hatalma-
nak biztositisa érdekében. Ehhez sziikséges a kozosség tagjai kdzotti Gsszetarto-
zds-tudat erésitése, a célbol, hogy az emberek kozott teherbird politikai kapeso-
latok alakulhassanak ki, és az egyének — ha ennek amuigy adottak a feltételei —
a kozosség tagjaként definidlhassik magukat."” (Természetesen az dllamok —
erre majd a késébbickben még visszatériink — a jogegyenlSség biztositisa mel-
lett az egyenldség kiilonbozd koncepceidit tarthatjak igazsdgosnak, és ennek je-
gyében, a polgirok egyenldségének elismerése mellett, az dllamnemzet fogal-
mihoz kiilénboz4 jelentéstartalmakat tirsithatnak.) Mindennek az a kovetkez-
ménye, hogy az alkotminyok a legtdbb esetben mdr a hatalom legfébb
forrisaként sem pusztin dllampolgiraik dsszességét, hanem tobbnyire a népet,
vagy a nemzetet jelolik meg.'' A ,nép” és ,nemzet” elnevezések hasznilatakor
az alaptorvényeka legtSbb esetben a politikai nemzetre utalnak, s ennek kereté-
ben esetleg nevesitik az azt alkotd entitdsokként a névadé kulturilis nemzetet
és a nemzeti, etnikai kisebbségeket. Igy jar el példiul a lengyel alkotmany, mely
alkotmanyozé hatalomként a , lengyel nemzetet — a koztirsasig minden dllam-

9 Lisd ezen 4llispont érveinek az ismertetését és elutasitisit Kai Nielsennél. Nielsen, Kai:
Cultural Nationalism — Neither Ethnic nor Civic. The Philosophical Forum. 1996-1997
(28) 1-2. Fall-Winter, 53-72.

10 Ld. ezzel kapcsolatosan. Bodig Mityds: A mérsékelt dllam intézményes szerkezete. In B6-
dig — Gy®rfi (szerk.): Allamelmélet, 11, 88-118. (kiilonssen 106-109.)

11 Ld. a kérdéskor részletes elemzését a kovetkezd tanulmanyban. Haldsz Ivin: A nemzetfo-
galom nyelvi-kulturilis elemei a modern kelet- és kézép-eurdpai demokratikus alkotma-
nyokban. In Haldsz — Majtényi — Szarka (szerk.): Ami dsszekot?, 27-41.
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polgrat” emliti,”” vagy az ukrin alaptorvény, mely szerint az orszdg alkotma-
nyit ,,az ukran nép — Ukrajna minden nemzetiségfi polgira”" nevében fogad-
jak el." A spanyol alkotmany 2. cikke pedig a kovetkezSket tartalmazza: ,az

alkotmany, amely a spanyol nemzetnek, valamennyi spanyol kdzos és oszthatat-
lan hazgjanak a felbonthatatlan egységén alapul, elismeri és garantilja a nemze-
tet alkoté nemzetiségek és régidk dnkorminyzathoz vald jogit és a kozottiik

meglévé szolidaritdst”."* (De Eurépan kiviili példikat is taldlhatunk arra, hogy

a ko6zos politikai nemzethez tartozis deklardlisa mellett — a nemzeti identita-
sok alapjan - a politikai kbzosségen beliil ,,alkozosségeket” is megkiilonboztet-
nek. Ez megjelenik példiul Kanada kozjogi struktirdjiban.)'®

Az eddig emlitett alkotmanyos megoldisoktdl taldn csak egy lényegileg
eltérét talilunk, a szlovik alkotmdnyét, mely a nemzeti semlegességrél le-
mondva, kizrélag a kulturilis nemzet fogalmit hasznilja."” A szlovik alkot-
mény preambuluma ugyanis alkotmanyozé hatalomnak a szlovik kulturilis
nemzetet tekinti, mely a nemzeti és etnikai kisebbségekkel kozdsen fogadja
el az alkotminyt. Ebben az alkotminyban a nemzethez k6t6dé Gsszetarto-
zds-tudat nem terjed ki az dllam valamennyi polgirara, s abban hiiba keres-
siik a politikai nemzet birmilyen formaban térténé emlitését, a ,mi a nép”
fordulat dltal kifejezett azonossigtudat nem jelenik meg. Ez 5nmagiban az al-
kotmany altal deklarilt jogegyenlSséget nem sérti, ennek ellenére ez a megto-
galmazds mégsem problémamentes, hiszen nemzeti szempontbdl a szlovak
dllam miér elnevezésében sem semleges (mivel az orszdgot nem, mondjuk,
Fels6-Kirpatidnak hivjik), s a kedvezményezett nemzethez nem tartozhat
identitdsatdl fiiggetleniil az dllam Gsszes polgira. E tekintetben még az is ér-
dektelen, hogy a szlovikiai magyarok hajlanddk-e magukat a szlovik politi-
kai nemzet részének tekinteni; ami szdmit, az az, hogy ezt a lehetséget az 4l-
lam felkinilja-e nekik.

Az alkotmany éltal emlitett szlovik kulturdlis nemzet megjelenik az or-
szdg elnevezésében is (Szlovak Koztirsasig) vagy akdr a térvényhozé testiilet
nevében (Szlovik Kéztirsasig Nemzeti Tanicsa). A szlovik alaptérvény megil-
lapitja ugyan 1. cikkében, hogy az dllam torekszik az ideoldgiai és a valldsi semle-

12 Ld. a lengyel alkotmdnyt a kévetkezd internetes cimen: <www.sejm.gov.pl.>

13 Ld. az ukrin alkotmainyt a kévetkezd internetes cimen:
<http://gska2.rada.gov.ua:7777/site/const_eng/e_const_contents.html>

14 Lisd ezeknek az alkotmdnyoknak a részletesebb elemzését: Haldsz: A nemzetfogalom.

15 Ld. a spanyol alkotmanyt a kovetkezd cimen. <www.senado.es>

16 Miller, David: On Nationality. Clarendon Press: Oxford, 1995. 142.

17 Ld. aszlovik alkotmany magyar forditisit. In Toth Karoly (szerk.): Kelet-Eurépa iij alkotmd-
nyai. Sik: Budapest, 1997. 302-329.
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gességre, de a nemzeti semlegességet nem emliti. Mindez legaldbbis kétséges-
sé teszi azt, hogy a nem szlovik identitdstiakat a szlovik kulturilis nemzet dlla-
ma egyenld figyelemmel kiséri, és torekvéseiket egyenld tiszteletben részesiti.
Véleményem szerint igy ez a szabilyozisi mdd nehezen igazolhatd, mivel nehe-
zen feleltetheté meg a morilis egyenl6ség kovetelményének.

Természetesen a szlovik alaptorvény altal valasztott szabdlyozdsi médtdl
kiilonboznek azok az esetek, amikor a kulturilis nemzethez tartozékat a poli-
tikai nemzet részeként (igy tesz példiul a horvit alkotmany), vagy a hatiron
taliak tdimogatisinal (igy jir el a magyar alkotminy) emlitik az alaptorvé-
nyek. Azt gondolom, hogy a hatiron tdliak birmiféle timogatisa esetén cél-
szer(ibb, ha — az Sket kedvezményezd bevindorlisi politikit, vagy mis olyan
eseteket leszdmitva, amikor a hatdron taliak az anyaillam teriiletére érkeznek
— nem jon létre kdzvetlen kozjogi kapcesolat koztiik és az anyaillam kozott.
Hiszen gondoljunk bele, 8k egy misik politikai kézdsséghez tartoznak, ott
kell boldogulniuk, s az illet6 dllamnemzet koncepcidjit kell a maguk szamara
élhetSbbé dtalakitaniuk. A kapcsolattartis birmely, a teriileti kapcsolat létre-
jotte nélkiili kozvetlen formdja viszont abba a hamis illtiziéba ringathatni
Sket, hogy gondjaikat a lakéhely szerinti dllamukban az anyaillam megold-
hatja. Ez viszont a teriileti elven szervez6d6 viligunkban — a hatdrok megkér-
dgjelezésének elutasitisa mellett — nyilvinvaléan nem teljestilhet, akkor, ha
nem a hatdron taliak 4ttelepiilése (bevandorlasuk segitése) a cél, hanem a szii-
16£61d6n valé boldoguldsuk segitése. Az dllamnak amagy barmilyen jogillds
(allampolgdri, nemzeti és etnikai kisebbségi, menekiilt, stb.) kialakitisihoz
szitksége van a tertileti kapcsolat meglétére, azaz, hogy a kiilonb6z6 jogillasa-
ak a teriiletén tartézkodjanak.'®

Ebbdl adddik, hogy abban az esetben, ha a magyar dllampolgirsigot a ha-
taron tuliakra kiterjesztenék, akkor az 4j dllampolgirok, mig nem érkezné-
nek az orszig teriiletére, gyakorlatilag semmilyen jogosultsigukkal nem él-
hetnének, igy ténylegesen inkébb dlom- mintsem 4dllampolgirokkd vilnanak.
(Amig nem dolgozninak vagy nem tanulninak, illetéleg nem élnének életvi-
telszer(ien az orszag teriiletén, az atlevélen kiviil gyakorlatilag semmi nem
jarna nekik, hacsak nem feltételezziik a jogokkal valé tomeges visszaélést,
aminek kizdrisira egyébként a jogalkoté birmikor intézkedéseket tehet.
Tegyiik fel, az amtgy nem csak az dllampolgarokat megilletd szociilis ellitdso-
kat olyanok is megprébaljik igénybe venni, akik nem jonnek 4t. Vagy, hogy

18 Ld. a kiilonbdzd alkotmdanyos jogillisok (stitusok) részletesebb elemzésérdl. Toth Judit:
Stdtusjogok. Lucidus: Budapest, 2004.
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visszaélve a jelenlegi — a szavazdjogot bejelentett lakcimhez kotd — szabélyo-
zdssal, befolyisoljik a magyarorszagi politikai vilasztisok eredményét.)"”
Atendenciaviszontaltalinossidgban is afelé mutat, hogy a lakos és az dllampol-
gir kateg6ridk mind kozelebb keriilnek egymashoz. Ennek ellenére a két ka-
tegoria feltehetSen soha nem fog teljesen egybe esni, az dllampolgdrokat a la-
kosoktdl tovdbbra is megkiilonboztetik majd, a részben legaldbbis csak dlta-
luk élvezett politikai jogok.

A nemzetfogalom haszndlata a magyar alkotmdnyban

A politikai nemzethez valé kotédés kiilonbozs elemeivel a mar tirgyalt
alkotminyos gyakorlatnak megfeleléen a magyar alkotmanyban is taldlkozha-
tunk. Az megjelenik az intézmények (Magyar Nemzeti Bank), a nemzeti jel-
képek (z4sz16, cimer, korona), vagy az orszag elnevezéseiben (Magyar Koztir-
sasdg). Ezek a nemzetre valé utaldsok — bir a magyar kozpolitikai életben
nemegyszer megfogalmaznak ettdl eltérd vélekedéseket —nem kotédhetnek
mishoz, mint a magyarorszagi politikai koz6sség minden tagjdhoz, a magyar
illampolgdrokhoz, s ennek révén az dllamnemzet fogalmihoz. Hiszen a ci-
mer minden magyar allampolgir koézos szimbdéluma, a Magyar Koztirsasig
mindannyiunk dllama, és a Magyar Nemzeti Bank sem a magyar kulturilis
nemzet, hanem a politikai nemzet fogalmihoz két6dik. Mindezek alapjan be-
lathatjuk, hogy az alkotminy 29. § (1) bekezdése, melynek értelmében ,,Ma-
gyarorszig allamfdje a koztirsasigi elnok, aki kifejezi a nemzet egységét, és 6r-
kodik az dllamszervezet demokratikus miikodése felett” — bar ezt nemegy-
szer tévesen interpretiljidk — sem utalhat mdsra, mint az dllamnemzet
fogalmira. (Mellesleg ez a klauzula egy, a nemzeti semlegességet sikeresen
megvaldsitd — seholnincs — orszdgban taldn a kovetkez6 médon hangozna:
a koztirsasigi elnok megjeleniti a polgirok politikai kozosségét.) Az Alkot-
miny 68. § (1) bekezdése is, mely a kisebbségeket allamalkoté tényezének
nyilvanitja, csupdn az dllamnemzet fogalmaval egyeztethetd 6ssze. (,A Ma-
gyar Koztirsasdgban é16 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatal-
miénak: dllamalkot6 tényez6k.”) Mindezt a magyar alkotmany felelésségi kla-
uzuldja [6. § (3)] sem teszi kérdésessé, amikor a kovetkez8krél rendelkezik:
»A Magyar Koztirsasig felel6sséget érez a hatdrain kiviil 16 magyarok sorsi-

19 Ld. errdl a kérdésrél részletesebben. Majtényi Balzs: Tengerecki hazaszall? Elet és Iroda-
lom, 48. évf. 49. sz.

20 Ld. példiul Brubaker, Rogers (ed.): Immigration and the Politics of Citizenship in Europe and
North America. University Press of America: London, 1989.
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ért, és el6mozditja a Magyarorszaggal val6 kapcsolatuk dpoldsit.” Ez a megfo-
galmazds nem tartalmaz anndl tobbet, mint hogy a Koztirsasig torédik a ma-
gyar kulturilis nemzethez tartoz6 hatirontaliakkal, de nem hoz létre veliik

kozjogi kapcsolatot, s nem teszi Sket a magyar politikai k6zdsség tagjaiva.
E rendelkezés egyébként nem is emliti a nemzetet, s annak a kulturilis nem-
zetre utal6 hasznilata mashol sem szerepel az Alkotmanyban. (A kulturilis

nemzet nevesitve, a médositott stitustdrvényben jelenik meg.) A kulturilis

nemzet igy a magyar alkotmanyban, s dltaliban a magyar kozjogban is kiegé-
szit6 elemként jelenik meg annak kapcsan, hogy az dllam timogatja a kulturi-
lis nemzethez tartozdkat: segiti honositisukat, és mas kedvezményeket, ti-
mogatisokat nytjta szimukra. (Ha ez utdbbi elvet alkalmazza, akkor viszont

abban az esetben jirna el kovetkezetesen a magyar dllam, ha a hatdron tali

ruszinokat és romdkat is timogatn.)

Az pedig, hogy a Magyar Koztirsasig a hatdrain kiviil é16 magyarokkal kivin
foglalkozni, és nem a ,,magyarorszagiak” kiilfoldre elszirmazott ,honfitirsaival”,
az a magyar nemzet tObbségi és névadé jellegén alapul. Mégis, ha komolyan
vessziik, hogy a magyarorszigi kisebbségek dllamalkoté tényez6k, és a magyar 4l-
lam a tobbkulttrdja politikai kozosség megval Gsitdsira torekszik, akkor dogmatika-
ilag védhetSbb lenne egy olyan klauzula, mely minden magyarorszigi —azaz a ma-
gyarorszigl nemzeti és etnikai kisebbségekhez tartozék — honfitirsai irdnti felelés-
ségérzetét is kinyilvanitand®' Mellesleg egy; a multinacionalizmuson alapulé
hatiron tali politika, mely minden egykori magyar dllampolgir jelenleg kisebbségi
helyzetben él6t timogatna, talin sikeresebb és konnyebben elfogadhaté lenne.
(Ilyen szabilyozdsi médokra is talalhatunk példit. Az 1979-ben elfogadott ausztri-
ai szabdlyozds™ a Dél-Tirolban é16 németek mellett az ott &shonos ladinokat is ked-
vezményekben és védelemben részesitette. Az 1999-ben elfogadott orosz honfitir-
si t('jrvényz3 is az ,oroszorszagiak” és nem az etnikai oroszok honfitirsainak megse-
gitésérdl rendelkezett.) Ennek ellenére ez a szabilyozdsi méd talin igazolhatd
azzal az érvvel, hogy a hatdron tdli kisebbségi politika azok leszarmazottainak hely-
zetén kivin javitani, akik 6nhibdjukon kiviil, a hatdrviltozdsok kivetkeztében ke-

21 Haldsz Ivin — Majtényi Baldzs: A Magyar Koztirsasig Alkotmdnyanak ,,nemzeti felel@ssé-
gi klauzuldja” (Egy értelmezési kisérlet). In Haldsz — Majtényi — Szarka (szerk.): Ami dssze-
kot? 93—104.

22 Adél-tiroli és osztrak dllampolgirok egyes igazgatisi kérdésekben val6 egyenl8ségérdl sz6-
16 térvény, 1979. janudr 25. Ld. a kérdés részletesebb elemzését: Haldsz Ivan: Tirol — egy
tartomdny szerepe az osztrak ,hatiron tali” politikiban. In Haldsz — Majtényi — Szarka
(szerk.): Ami dsszekdt? 157-180.

2 Az Oroszorszigi Foderdcionak a kiilfsldon €16 honfitirsakkal kapcsolatos hivatalos politi-

kajarol sz616, 1999. évi 2670. sz. szévetségi torvény.
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riiltek kisebbségi sorba. (A magyarorszigi kisebbségek honfitirsainak helyzetén

a hatirmddositisok elvileg hitrinyosan nem véltoztattak, hiszen 6k korabban is ki-
sebbségi sorban éltek.) Vagy azzal is lehet érvelni, hogy koziiliik tobb kisebbségnek

mdr van anyaillama, amely éppigy felléphet az érdekiikben.

A magyar alkotminy némiképp meglepé médon a hatiron talélSket
igen, viszont a hatiron beliil é16, a névadé kulturilis nemzethez tartozdkat
sem nevesiti. Miként Haldsz Ivin megillapitja: alkotmanyunk dllamalkot6 té-
nyez6ként csupin a nemzeti és etnikai kisebbségeket emliti, a tobbségi ma-
gyar nemzetet viszont némiképp meglepé médon nem.* Mégis, miutin
a magyar az orszig névadé nemzete és a magyar politikai nemzet szimbdlu-
mai is kotédnek a magyar kulturilis nemzetet meghatirozé identitiselemek-
hez, feltételezhetjiik, hogy az dllamalkotdként elismert nemzeti és etnikai ki-
sebbségek mellett ,hallgatélagosan” (de vitathatatlanul) a magyar nemzeti
tobbség is dllamalkotd tényezd.

Természetesen az eddig elmondottak sem vonjik kétségbe azt a megilla-
pitist, hogy a magyarorszigi kozpolitikai gondolkoddsban a kulturalis nem-
zetfogalom rendelkezik erésebb hagyominyokkal, csupdn azt bizonyitjik,
hogy ez a nemzetkoncepcié nem alkalmas arra, hogy leirja a demokratikus l-
lam politikai kozodsségét, melynek minden tagja egyenld kozjogi stitusban
van. (Ezen illitds szerint Magyarorszigon — hasonlé médon Kelet-Kézép-Eu-
répa tobbi dllamihoz — a 20. szdzadra a kulturilis—nyelvi nemzetfelfogis, és
nem a politikai nemzet tradicidja vilt uralkodévi. Mis orszigokban — Kana-
da, Egyesiilt Allamok, Franciaorszig — viszont ettSl eltéré folyamat zajlott le,

és a politikai nemzet fogalma vilt elsédlegessé.” )

Az dllamnemzet és a kisebbségek védelme

Mindezek sszefoglalisaként elmondhaté: amig nem talilunk olyan
smegfelel6bb” fogalmat az dllamnemzetnél, amellyel az lecserélhetd lenne,
addig azt nem nevezhetjiik sem talhaladottnak, sem egy lettint kor terméké-
nek. A politikai nemzet fogalma igy jelenleg egy, a kbzjogban sziikségszertien
hasznilt kategoria, s ezzel a ténnyel a demokratikus dllamok alaptorvényei-
nek kidolgozéi is szimot vetettek, nem hagyvan figyelmen kiviil azt a koriil-

24 Haldsz — Majtényi: A Magyar Koztirsasig Alkotmanydnak ,nemzeti feleldsségi klauzula-
ja”, Ami dsszekidt? 93—104.

25 Ld. ezzel kapcsolatosan példdul: Yack, Bernard: The Myth of the Civic Nation. Critical
Review, Vol. 10, Nr. 2, 1996. 193-211.
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ményt, hogy az egyén és a kdzosség viszonyit mindenekelStt a kulttira kozve-
tit, s a kdzosséget nyelve, torténelme, hagyomanyai teszik azzi, ami.?

Az elnevezések puszta felcserélése Gnmagiban szintén nem teszi sziikség-
telenné a fogalom hasznalatit, igy akkor sem juthatunk az eddig elmondottak-
nal messzebbre, haa ,,nemzet”, illetve a ,nacionalizmus” elnevezéseket ,,.kdzos-
ségre” és  kultirara” cseréljiik. Bar ezek az elnevezések kétségtelentil békéseb-
ben hangoznak, és igy talin az azokkal t6rténd kiegyezés is kénnyebb lehet.
(Az ,alkotminyos patriotizmus” elnevezés hasznélatit a ,politikai nemzet” he-
lyett kifejezetten megtévesztének tartom, hiszen az dllam és nemzet fogalma-
nak bizonyos mértékii dsszemosisa elkeriilhetetlen. Igy ez a fogalom nem
fejezheti ki kellSképpen azt, hogy min alapul a politikai lojalitds.”’) Igy kétségek-
kel fogadhatjuk Sandelnek azon megillapitisit is, hogy a 20. szizadra a nemze-
ti koztirsasag kifutotta magit.”® Bir, ahogy Rogers Brubaker megillapitja, val6-
ban timadhat6 a nemzet barmely fogalmanak ,,szubsztanciilis, dllandé kozos-
ségként” torténd hasznilata,” és ehhez hozzitehetd az a kozhelyszer(i
megdllapitis is, hogy minden fogalom mesterséges és torténelmileg viltozo.
Ezzel azonban semmiképpen nem zirtuk ki elemzéstinkb6l a nemzet fogalma-
nak ,intézményesiilt kulturilis és politikai formaként” torténé hasznilatt.”
Hiszen az dllamnemzet fogalmanak eltéré értelmezései a jogi dokumentumok-
ban is megjelennek, s kétség nem férhet hozzi, hogy olyan viligban éliink,
ahol legaldbbis a politikai nemzet fogalma sziikségszerfien intézményestil az 4l-
lamok gyakorlatiban és az dllamszerkezet miikddésében. Igy a normativ elem-
zés nem hagyhatja figyelmen kiviil az dllamnemzet fogalmit. Ett6] még termé-
szetesen akceptilhaté az a nézet, hogy a 19. szdzadi fogalmak felelevenitése he-
lyett valami tjat kellene tallni, de akkor az Gjragondolds tdbbet kovetel t6liink
a fogalmak elnevezéseinek cserélgetésénél.

Ha eljutottunk addiga megllapitisig, hogy csupdn a politikai nemzet fér-
het 6ssze a polgirok egyenlSségével, akkor tovibbi problémaként 4ll el6t-
tiink az, hogy miként tehetd a kisebbségek szimdra élhetévé az dllamnemzet
koncepcidja. Képes lehet-e egy nemzeti szempontbdl elfogult dllam, mely-
ben a politikai nemzethez tartozist nemegyszer a névadé kulturalis nemzet

26

Bretter Zoltin: A kozdsség meghatirozisinak nehézségeirdl. Regio, 2002. 4. sz. 40-52.

27 Habermas, Jiirgen: Citizenship and National Identity. In Beiner, Ronald (szerk.): Theori-
zing Citizenship. Suny Press: Albany, 1995.

28 Sandel, Michael: A procedurilis koztirsasig és a ,tehermentes” én. In Huoranszki Ferenc
(szerk.): Modern politikai filozéfia. Osiris—Lithatatlan Kollégium: Budapest, 1998.

29 Brubaker, Rogers: A nemzet mint intézményesiilt forma gyakorlati kategéria, esetleges
esemény. In Kéntor (szerk.): Nacionalizmuselméletek, 395.

30 Brubaker, uo.
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identitiselemei segitségével hatirozzik meg — az esélyek kiegyenlitésével —
tartalmi értelemben is teljesen egyenlSen kezelni a kiilonb6z8 nemzeti iden-
titisokat. A vilasz — ha visszagondolunk az 4llam nemzeti semlegességrél el-
mondottakra — véleményem szerint a legtdbb dllam esetén csupan nemleges
lehet, hiszen az dllamnemzet koncepcidjiba még beleférhet a multinaciona-
lizmus, a tobbkultirdja politikai kozosség, de a nemzeti semlegesség mér alig-
ha. (Ez a megillapitis nem feltétlentil igaz a nemzetek feletti identitdsokon
alapulé politikai nemzetek dllamaira.) Ez egytttal azt is jelenti, hogy a kisebb-
ségek tartalmi értelemben vett egyenl8sége a politikai nemzet keretén beliil
a legtobb dllamban teljes mértékben nem biztosithatd, s ez egytttal kijeloli
szdmunkra a kisebbségek helyzetbehozasat szolgilé intézkedések végs hati-
ritis. A kisebbséghez tartozdk érdekében hozott (a tartalmi értelemben vett
egyenl@ségiiket) szolgild kiigazitd intézkedések, soha nem érhetik el teljes
mértékben a céljukat azokban az dllamokban, ahol a politikai nemzet megha-
tirozdsinil haszniljik a kulturilis nemzetet definidlé identitiselemeket is.
(Ez a megallapitis igaz a legtobb eurdpai dllamra, leszdmitva példiul Svijcot
és Belgiumot.) A politikai nemzet koncepcidjinak elfogadisa egyuttal azt fel-
tételezi, hogy legaldbbis az asszimilicié bizonyos elemeit, vagy akir a politi-
kai nemzethez val6 kot6dés meg nem kérddgjelezését az dllam kivianatosnak
tartja a politikai kdzosségen beliil.*! Hiszen a tagok kozotti 6sszetartozdst erd-
siti, ha a polgirok t6bbsége egy politikai nemzethez tartozénak vallja magit,
tovibbd az emberek kozott nehezebben jonnek Iétre politikailag hatékony
kapcsolatok, ha nyelvi és kulturilis kiilonbségek osztjak meg Sket.” EttSl fiig-
getleniil még a politikai k6zdsségen beliil természetesen tobb identitis is 1é-
tezhet, s az igazsigos egyenlGség teljesebb megvalGsitisa érdekében az dlla-
mok kialakithatnak olyan kézhatalmi berendezkedést, ahol szerepet kapnak
a polgdraik dltal alkotott kisebbségi kozdsségek. A kisebbségek érdekeit meg-
jelenit6 kdzhatalmi intézmények létrehozasinak az lehet az alapja, hogy a de-
mokratikus dllamoknak trekedniiik kell arra, hogy lehetséges legyen min-
den polgdruk szdmara egy kozdsség tagjaként is az értékes élet, a boldogsiagra
valé torekvés, hiszen a kozosségiesség egyben a jo élet elSfeltétele. Ehhez
mindenhol sziikség lehet a kisebbségek helyzetbehozdsit szolgils intézkedé-
sekre, mivel minden orszigban megtaldlhatdk olyanok, ,akik utélag, mint-
egy kiviilr6l betoppant idegenként csatlakoztak az adott politikai kdzosség-

hez (bevindorlék), s nem osztoznak a kozos kultidra egyes elemeiben”.*

31 Lasd Kis Janos ezzel egyezd dllispontjat: Tal a nemzetillamon, I-11.
32 Bodig: ,Nemzeti torténelem” és a jog autoritdsianak igazoldsa,18.
33 Bodig, 13.
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Akisebbségi kozosségeket helyzetbe hozé politikik igazoldsihoz felidézhet-
jiik, hogy John Rawls Az igazsdgossdg elmélete cim(i munkdjiban a tirsadalmi intéz-
ményekre vonatkozé igazold eljirisban egyetlen kozosségnek sem tulajdonit
konstitutiv szerepet, és a j6l berendezett tirsadalmat egyfajta tirsadalmi unié-
ként képzeli el. ** Az dllam igy lefrhat6 egy olyan uniéként, amelynek torténete
van, ,amelyben az intézményekben nemzedékek munkija rakdik 6ssze, amely-
ben tobbtéle kozosség él egytitt kiilonbdzd szinteken, s amely gy a tirsadalmi
uniék unidjanak tekintheté” > Az igazsigos tirsadalmi uniéban mindenki szaba-
don hajlandésaga szerint vehet részt, az egyén igy szabadon vélaszthat a kiilonbo-
28 (ez esetben) nemzeti kozosségek kozott is, anélkiil, hogy dontése meghozata-
lakor az llam valamilyen irdnyba presszionilni. Az illam egy ilyen tirsadalmi
unio keretében lehet képes arra, hogy az egyéni identitisok és a nemzeti kdzossé-
gek sokszintiségét a politikai nemzet fogalminak keretében értelmezze. Egy
ilyen uniéban valésulhat meg és miikodhet a tobbkulttraja politikai kozosség, ™
(A tobbkultaraja politikai kozdsség viszont csupdn a politikai nemzet keretében
létezhet.) Ez az dllam prébalhat meg minél tobbet beépiteni a politikai nemzet fo-
galmadba a tertiletén €16 kisebbségek hagyomanyaibdl, kulttrdjabdl, s a lehetd leg-
csekélyebb mértékben timaszkodni a tobbségi kulturilis nemzetet meghatiro-
z6 identitiselemekre. (Egy ilyen nemzetkoncepcié fogalmazdédott meg — bar azt
az 4llami politika nem alkalmazta kovetkezetesen — példdul a 19. szizad magyar
szabadelv(i hagyomdnyiban.) Az dllamnemzet ilyen koncepcidjinak a kialakiti-
sa amiatt is elvirhat6 az dllamokt6l, hogy egyiltalin szdmolni lehessen azzal,
hogy a nemzeti kisebbségek az adott dllam politikai kozdssége részének tekintik
magukat.”’” A politikai nemzet hasznalata viszont,” ahogy Kis Janos megillapitot-
ta, feltételezi az asszimilici6 valamilyen mérték helyeslését is. Az asszimilcids
nyomds annil erésebb lehet, minél inkibb domindlnak a tSbbségi kulturilis
nemzethez két6dd identitiselemek az dllamnemzet leirdsinal, de az azonosulds
megkovetelése a nemzetek feletti identitdsokra (kanadai, svjci, dj-zélandi stb.)
alapozott politikai nemzeteknél is éppuigy megtaldlhato.

34 Rawls, John: Az igazsdgossdg elmélete. Osiris: Budapest, 1997. 610.

35 Rawls, 610-611

36 Ld. a tobbkultardju politikai kozdsségrol részletesebben Kis Janos: Az dllam semlegessége,
175-184. Kis Janos megillapitisa szerint a politikai kozosség ,,egykulttrdja — nemzeti ka-
rakter(i — lesz, ha az egy teriileten ¢é16 nyelvi—etnikai csoportok versenyében és harciban
jon létre, oly médon, hogy az egyik csoportnak sikeriil birtokba vennie az dllamot. Tobb-
kultardja lesz a politikai kozosség, ha az egyiitt ¢16 nyelvi—etnikai csoportok Gsszefogisa-
bal keletkezik.” 179.

37 Gy6rfi Tamds: A kommunitarizmus alkotmanyelmélete. Fundamentum, 2004, 1. sz. 8.

38 Kis Janos: Az dllam semlegessége, 151-152.
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A demokratikus jogillamok véleménye abban a tekintetben is eltér, hogy
valéban sziikség van-e kisebbségi kiilonjogokra. Az dllamok igy kiilonbozd 4l-
laspontra helyezkednek azon kérdést illetSen, hogy a kisebbségeknek a politi-
kai nemzeten beliil torténd tirsadalmi integricidjinak mely formajat tartjik ki-
vanatosnak. Egy résziik — soraik k6zott tudva Franciaorszigot és Gorogorsza-
got — az asszimildcié mellett tor 1andzsat, s mindenképpen igyekszik elkertilni
olyan kotelezettségek villaldsit, melyek a nemzeti kisebbségekhez tartozé al-
lampolgdrainak, az egyetemesen elfogadott emberi jogok védelmén tal, barmi-
nemt kiilénjogokat biztositaninak. Ezek az orszigok az dllampolgirok kozotti
nyelvi, kulturilis kiilonbozéségeket az illami szabdlyozis szempontjibdl —
a hitrinyos megkiilénboztetés tilalmanak biztositisin feliil — figyelmen kiviil
hagyjik. Ezzel szemben az dllamok egy misik jelentékeny csoportjanak (pl.
Magyarorszig és Németorszig) a szemében — eltéré megfontoldsok mentén
ugyan, de —az 4llam és a nemzet egysége csekélyebb jelentSséggel bir. Ennek
megfelelGen hivatalos politikdjukban az dllamon beliil é16 nemzeti kisebbsé-
gek védelme a politikai nemzet keretében, a kisebbségek sajatos kiilonjogainak
biztositisa dllamilag elismert célként is megjelenik, s igy az orszdg etnikai kultu-
ralis sokszintségének meg6rzése akir alkotmanyos-kotelezettségként is jelent-
kezhet.”” (Ennek a szandéknak a deklaraldsival talilkozhatunk a magyar alkot-
many 68. §-ban.”)

Attél még, hogy az dllam nem lehet semleges — a jogegyenléség deklarili-
sa mellett —, torekedhet a politikai nemzet keretein beliil egy kisebbségbarat
kornyezet kialakitisdra. A kisebbségek dllamalkoté tényezdként torténd meg-
emlitése a magyar alkotmanyban sem utalhat misra, mint egy tobbkultardja
politikai k6z3sség megteremtésének szindékira. Elviekben a magyarorszigi
— meglehetdsen kovetkezetlen — jogi szabdlyozis is e cél elérésére torekszik.
Az viszont mir kérdéses, hogy egy tobbé-kevésbé homogén tirsadalom-e
a megfeleld modell egy multikulturilis politikai kozosség kialakitisara. Véle-
ményem szerint aligha. A tobbkulttrdju politikai k6zosség modelljének

39 Lasd errdl a kérdésrél részletesebben. Majtényi Baldzs — Vizi Balizs: Bevezetd. In Majté-
nyi Baldzs — Vizi Baldzs (szerk.): A kisebbségi jogok nemzetkozi okmdnyai. Gondolat: Buda-
pest, 2003.

40 68.§ (1) AMagyar Koztirsasigban €16 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatal-
mianak: dllamalkot6 tényezSk.

(2) A Magyar Koztirsasig védelemben részesiti a nemzeti és etnikai kisebbségeket. Bizto-
sitja kollektiv részvételiiket a kzéletben, sajit kulttrdjuk dpoldsit, anyanyelviik haszndla-
tat, az anyanyelv(i oktatist, a sajit nyelven valé névhasznilat jogit.

(3) AMagyar Koztarsasig torvényei az orszag teriiletén é16 nemzeti és etnikai kisebbségek
képviseletét biztositjik.

(4) Anemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszigos dnkormanyzatokat hozhatnak létre.
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széleskor elterjedését Kelet-Kozép-Eurdpa dllamaiban kétségessé teszi az
a koriilmény, hogy a térség dllamai még — a demokratikus dtmenet 6ta is —
mind diadalmasabban menetelnek afelé, hogy az dllamon beliil csupdn egy
Jkulturdlis” nemzet 1étezzen.

Azaz, hogy a politikai nemzet mind tokéletesebben koriilirhaté legyen
a kulturilis nemzet identitiselemeivel.





