HALASZ IVAN

A kett6s allampolgarsig mint a magyar
nemzetpolitika eszkoze?

A; utébbi hénapokban a kettds dllampolgirsig kérdésétdl volt han-
os a magyar kozélet. Bir ez az intézmény — mint az egyik lehetsé-
ges nemzetpolitikai megoldds — mar néhiny évvel széba kertilt, igazdn aktui-
lissé csak a 2004. december 5-1 népszavazis kiifrdsa utin vilt. Valéban megol-
dist jelent-e azonban a kettds dllampolgirsig a hatdrokon tal é16 magyarok
problémiira? Es milyen problémdira — kisebbségvédelmi, szocidlis, lelki
vagy netin az utazisi jellegli gondokra? Misteldl kozelitve a problémit, fel
lehet tenni a kovetkezd kérdést is: vannak-e igazdn silyos ellenérvek az
Jligen” szavazattal szemben?

E kérdések megvailaszolisihoz el8szor tisztizni kell néhiny fogalmat.
Az els6 és legfontosabb annak a kérdésnek a megvilaszoldsa, hogy a kett6s 4l-
lampolgirsig intézménye' milyen célt szolgil(hat)? A misodik kérdés az,
hogy milyen, a népszavazissal elérendének vélt célok tekinthetSk igazin legi-
timnek? Természetesen az utdbbi kérdés meglehetdsen szubjektiv, mert sok
tekintetben fiigg a lelki és politikai bedllitottsagtol.

A kettds dllampolgdrsdg intézménye és a kisebbségi jogvédelem

El8szor s, le kell szogezni, hogy a kettSs dllampolgarsig nem kisebb-
ség-jogvédelmi intézmény, azaz nem tartozik a klasszikus kisebbségi jogvéde-
lem eszkoztiraba. A mindenkori kisebbségek védelme alapvetSen annak az 4l-
lamnak a feladata, ahol élnek, hiszen ez az dllam joghatdsigot gyakorol felet-
titk. Igazdbdl ezen az dllamon milik, hogy milyen jogokat biztosit lakossiga
azon részének, amely valamely kritérium szerint kiilénbozik a tdbbiektdl.
A tobbiek és mindenekelStt az anyaorszdg ugyan kozvetlentil vagy kozvetve

1 Amagyar dllampolgirsig problematik4jarol Id. T6th Judit: Stdtusjogok. Lucidus: Budapest, 2004.
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(a nemzetkozi szervezetek dltal) nyomdst gyakorolhat a lak6hely szerinti 4l-
lamra, felsz6lalhat a hatdron tali kisebbségei érdekében, s6t, kiillonboz6 ked-
vezményekben részesitheti a vele azonos nemzetiség(i hatiron tili nemzet-
tarsait,” de ennél tobbet a nemzetkozi jog alapelveinek stilyos megsértése nél-
kil nem tud tenni, hiszen — globalizicié ide, integricié oda —, a nemzeti
szuverenitis eszménye még mindig tartja magit.®

Abban az orszdgban, ahol a kisebbségek élnek, a kettds dllampolgirsig
nem nydjt djabb tobbletjogokat, azon a potenciilis mozgisszabadsigon ki-
viil, amely abbdl 4ll, hogy az érintett kettSs dllampolgir kénnyebben cserél-
het lakhelyet. A tomeges dttelepiiléssel viszont varatlanul radikilisan meg is
oldédhat a kisebbségi kérdés — egyszertien megsziinik. Ennek azonban csak
egyvalaki oriilhet — a tdbbségi nemzeteknek a nemzetillami homogenizilis-
ban érdekelt nacionalistdi. Természetesen az anyaorszig torekedhet arra,
hogy nemzetkozi szerzédésekkel djabb jogokat eszkdzoljon ki a nemzettir-
sal szdmdra, de egyrészt ezt most is megteheti, masrészt a szil6fold-dllam
nem kételes erre reagilni.

De miért nem nydjtja a kettSs dllampolgirsig a jogok magasabb szintjét
a sziil6£6ld szerinti dllamban? Hiszen kézismert, hogy mindegyik valamire
val6 dllam védi a kiilfoldon laké dllampolgarait. Amiatt nem, mert amennyi-
ben az adott kettds dllampolgir megdrzi sziil6tdldjének az dllampolgirsigit,
az ott impériumot gyakorlé orszig elvileg teljesen figyelmen kiviil hagyhatja
azt, hogy valamelyik dllampolgdrinak esetleg mas orszigtdl kapott dllampol-
girsiga is van.* Ez teljesen bevett gyakorlat a kettds dllampolgirsig teriiletén.
Azaz a Romdniiban é16 magyar—-romadn ketts dllampolgir esetében a roman
llam joggal figyelmen kiviil hagyhatja valamelyik dllampolgirinak esetleges
kilfoldi dllampolgarsigit. Ez nem jelenti az, hogy a masik dllam nem emel-
het sz6t az érintett érdekében, de ennél sokkal tovibb nem mehet, legalibb
addig, amig az érintett rendelkezik a ,,sziil6£61di” dllampolgirsiggal is.

Kisebbségvédelmi szempontbdl tehit veszélyes ttra téved az, aki azt hi-
szi, hogy ha a hatdron taliak szdzezrei magyar dllampolgirok is lesznek, akkor

2 Ahatdron tdl €16 nemzettirsak kedvezményekben részesitésérdl 1d. Haldsz Ivin — Majté-
nyi Baldzs — Szarka LiszI6 (szerk.): Ami dsszekit? Stdtustorvények kozel s tivol. Gondolat:
Budapest, 2004.

3 Majtényi Baldzs: Utilitarista kisebbségvédelem? A stitusdiskurzus a nemzetkozi szerveze-
tek el6tt. In Haldsz— Majtényi — Szarka (szerk.): Ami dsszekot?, 11-26.

4 Az 1993. évi LV. térvény a magyar dllampolgarsigrol is igy rendelkezik a 2. cikk 2. bekezdé-
sében: ,,Azt a magyar allampolgart, aki egyidejiileg mas dllamnak is dllampolgira — ha tor-
vény mésként nem rendelkezik —, a magyar jog alkalmazdsa szempontjibdl magyar dllam-
polgarnak kell tekinteni.”
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Magyarorszig sokkal tobbet tehet az érdekiikben. Az dllamok ugyanis bilate-
ralis kapcsolataikban, az egymis teriiletén é16 dllampolgiraik viszonylatiban
rendszerint a reciprocitis jegyében biztositanak jogokat az érintett szemé-
lyeknek. Azaz, az egyik orszag dllampolgira koriilbeliil annyi jogot élvez a ma-
sik orszdg teriiletén, mint az utébbi dllam allampolgdra nila. Ez kiilondsen
a munkavillaldsra, villalkozdsra és ingatlanszerzésre vonatkozik, de vonat-
kozhat mis életviszonyokra is. A nemzetkozi kapcesolatokban a reciprocitds
teljesen elfogadott gyakorlat. Mds a helyzet az emberi és ezen beliil a kisebbsé-
gl jogok teriiletén. Ezek a jogok nem (csak) azért jirnak, mert az érintett or-
szdgok igy egyeztek meg, vagy azért, mert esetleg az anyaorszignak tekinthe-
t6 4llam nagyvonaltian igy cselekszik és ezt virja el a partnereitdl is, hanem
azért, mert ezek a jogok az érintett személyeket és kozdsségeket embert és
kisebbségi mivoltukban illetik meg.

A kozép-eurdpai népek torténetében egyszer mar sor kertilt a reciprocitis
érvényesitésére, mégpedig a masodik vilighabora alatt. Az 1939 és 1945 koz6t-
t1 Szlovik Koztirsasig, alkotminyanak értelmében, annyi jogot biztositott a he-
lyi magyar kisebbségnek, amennyi jogot az akkori Magyarorszigon a szlovi-
koknak adtak. Igaz, ez a megoldis a gyakorlatban némileg enyhitett a két nacio-
nalista és nem demokratikus rezsim alatt €16 kisebbségek helyzetén, de egyben
azsarolds tirgyava és a helyezet tiszava is tette azokat. Magyarorszig az 1990-¢s
években folytatott kisebbségvédelmi politikdjaban mindig (helyesen) elzirké-
zott ettSl a gyakorlattdl, annal is inkibb, mert rendszerint nem azonos nagysa-
gt és tipusa kozosségek élnek az egyes Karpat-medencet orszdgokban.

Egy tekintetben viszont a magyar dllampolgarsig kiterjesztése a hatiron
tdl él6 magyar nemzetiségli személyekre feltétlentil tobbletjogokat nydjtana
az eddigi llapotokhoz képest, mégpedig az anyaorszigban. Itt ugyanis a ma-
gyar llampolgirsig megadisa valéban novelhetné a hatiron tdali magyarok
komfortérzését és kikiiszobolhetné azt a szomora helyzetet, hogy az érintettek
egyszerre két orszdgban érezzék magukat idénként méasodrendtinek — a sziils-
foldjiikon, mint kisebbségi magyarok egy nacionalista kurzus idején, valamint
Magyarorszigon, mint beutazé vagy bevindorlé kiilfoldiek. Kérdés, hogy itt le-
het-e egyiltalin tobbletjogokrdl beszélni, hiszen formdlisan az ,,djak” nem kap-
nanak tobb jogot, mint a ,,régi” dllampolgirok. Az dn. ,tobbletjogokrdl” csak
a kozosbe torténd hozzdjarulasuk mértékének és az élvezett jogok kdlesonvi-
szonyanak tekintetében lehetne esetleg beszélni, de igy sem feltétleniil.

Akisebbségvédelem leghatékonyabb jogi eszkdze tehit tovibbra is —a ko-
vetkezetes antidiszkriminaciés szabdlyozds mellett — az autonémia intézmé-
nye marad. (Az autonémia és a kettGs dllampolgirsig természetesen egymds



A kettds dllampolgdrsdg mint a magyar nemzetpolitika eszkize? 21

mellett is 1étezhetnek és miikdhetnek.) A nagyobb tomegekben és az dssze-
fliggl teriileteken él6k esetében az autondmia teriileti formdja, a szétszort ki-
sebbségek esetében pedig esetleg a személyi elvii Gnkormdnyzatisig. Az auto-
némia az, amely ajogi védelem mellett a forrasok egy része f616tti rendelkezé-
si jogokat biztosit, valamint lehetévé teszi a kisebbségick szdmdra, hogy

valéban kollektiv médon éljék meg nemzeti identitisukat és gyakoroljik az

ahhoz kapcsolédé jogokat.”

A nemzeti reintegrdcids retorika problémdi

Mire j6 tehdt a kettds dllampolgdrsig intézménye, ha bevezetését nem-
igen lehet alditimasztani a hatdron tal é16 kisebbségekre vonatkozé jogvédel-
mi érveléssel? Az egyik megoldis a nemzeti reintegricids retorika lehetne.
Ha esetleg elfogadnink is e gondolatmenetnek a jogossagit, rogton két prob-
lémavetSdne fel. Az elsé az, hogy a kett8s dllampolgirsig bevezetése csak sze-
mélyi és nem teriileti reintegriciét jelenti. A kettSs dllampolgarok kiilfoldi,
ingatlan és ing6 tulajdontirgyaira tovibbra is a sz{il6fold-illam jogszabalyai
vonatkoznak, hiszen az impérium/joghat6sig az érintett teriilet f516tt a méso-
dik allampolgirsig megadasival lényegében nem viéltozik. Az adSk tovibbra
is a teriiletileg illetékes dllam kasszdjiba fognak befolyni. Valészint, hogy ez
nem elégiti majd ki az igazi ,reintegriciés” nacionalistikat.

A misodik probléma az, hogy igazabdl mit jelent a nemzeti reintegracio:
az 6sszes dllampolgirnak egy tertileten valé 6sszegy(jtését (példdul az anyaor-
szagba torténd timogatott bevindorlis révén, ahogy az izraeli példa mutatja),
netin egy teriiletileg megnagyobbodott nemzetillamban (ahogy rendszerint
a kiilonbozs nemzetek irredenti elképzelik); vagy csak egy potencidlis erny6-
ként miikods szimbolikus szellemi és jogi koteléket? A nemzeti reintegracié-
ban gondolkod radikilisabb eréknek viszont, amelyek esetleg a masodik lehe-
t8séggel kacérkodnanak, tisztiban kell lennitik azzal, hogy a kettés dllampolgir-
sig ezt a problémit a fentick miatt nem oldja meg. Akik az els6 vagy a harmadik
varidciéban gondolkodnak, azok szimara valédi vilasznak is tinhet a magyar 4l-
lampolgirsig megadisinak tomeges felkinilisa. Onmagiban azonban kevés,
mert példdul a bevindorlis serkentéséhez egy egész timogatisi rendszert kelle-
ne kidolgozni, a harmadik alternativa pedig elég képlékeny.

5 Ezekrol a kérdésckrdl 1d. Majtényi Baldzs — Vizi Balazs: Bevezetés. In Majtényi Balazs —
Vizi Balizs (szerk.): A kisebbségi jogok nemzetkizi okmdnyai. Dokumentumgyiijtemény. Gondo-
lat: Budapest, 2003.
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Nem lehet ugyan azt illitani, hogy nincs példa a ketts dllampolgirsig tome-
ges alkalmazdsira a teriileti valtozdsok vagy a bevindorlis serkentése nélkiil, hi-
szen részben ezt az utat prébélta jarni Horvitorszag az 1990-es években. A frissen
fiiggetlenné vilt horvit illam ebben az id@szakban val6ban nagyvonaltian és
kénnyen ,,osztogatta” a horvit dllampolgirsigot, egyrészt a nyugati és tengerentili
diaszpdra tagjainak, masrészt a bosznia-hercegovinai horvitsig tagjainak. Amig az
elsé esetben ezt az ellenségei 4ltal szorongatott Horviatorszag részben a kiilfoldi di-
aszpdra-kozosségek anyagi és lelki segitségnyijtisinak reményében tette, addig
amasik esetben egy félbeszakadt radikilis ,nemzeti integriciés” probalkozds egyik
vératlan ,termékérdl” volt sz6. A Franjo Tudjman eln6k vezette Horvatorszig
ugyanis a délszlav hibora egyik szakasziban meg akarta szerezni a szomszédos
Bosznia és Hercegovina horvitok lakta részeit, ami végiil nem sikertilt, megma-
radt viszont egy kiilénleges kapcsolat az anyaorszig és a hercegovinai horvatsig ko-
z6tt, amely az dllampolgari kotelékben is kifejezésre jut. A horvit dllampolgirsig-
gal rendelkez8, hatiron tali horvétsig az anyaorszigi kozéletbe is intézményesen
bekapcsolddik, hiszen az egykamards szaborban (parlamentben) meghatirozott
szdmu képviseldi helyet tartanak fenn szamdra.® Ez a konstrukci6 viszont egy na-
gyon sajitos és meglehetSsen rosszemléki id6szak egyik viratlan és furcsa kévet-
kezménye.

A torténelmi igazsdgtétel vagy valami mds?

Az utdbbi napok vitdiban olyan vélemény is elhangzott, hogy a kettds al-
lampolgirsig bevezetése egyfajta torténelmi igazsigtételt jelenti. Val6szinii-
leg nagyon sok magyar dllampolgir igy érez és a nemzeti szolidaritds szemszo-
2ébdl ez tidvos jelenség. Csakhogy mit jelent igazan az igazsigtétel és fSleg ki-
nek kell itt igazsigot szolgiltatni? Talin azoknak, akik ezt a helyzetet
elszenvedték? Hiszen a magyar dllamnak az els6 vilighdbort utin csak na-
gyon korlitozott lehet6ségei voltak arra, hogy a tobbmilliés hatiron tdli ma-
gyar kozosségek 1étrejottét megakadilyozza. Természetesen nem drt figye-
lembe venni azt, hogy az igazsdgossig nem igazin torténelmi kategoria, a tor-
ténelem, mint maga az élet, dltaliban nem e kritérium mentén halad. Ezen
lehet ugyan felhdborodni vagy szomorkodni, de ezt nem érdemes tal sokdig
folytatni. A jog teriiletén viszont az igazsigossig kategdridjinak van relevanci-

6 Erdekességként megemlithets, hogy a 2005. eleji horvitorszagi dllamf&i vilasztisok so-
rin a kdzponti vilasztdsi bizottsdg tett is litogatist Bosznia-Hercegovindban, hogy ellend-
rizze az ottani szavazds szabilyszer(iségét.
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4ja,” s6t, nagyon is fontos szerepet jitszik vagy jitszhat, gy mégis érdemes
legalabb roviden foglalkozni ezzel a kérdéssel.

Az igazsigtételi kotelezettséget kétféleképpen lehet értelmezni. Egy-
részt, mint annak az dllamnak a felelésségét, amely valamiféle sérelmet oko-
zott, és most igyekszik jovatenni azt (példdul ahogy Németorszig igyekezett
amisodik vilighdbor alatti cselekedeteiért kirptolni dldozatait). Magyaror-
szdg ebben az értelemben igazsigtétellel tartozott a kiilonb6zd hazai rezsi-
mek tild6zotteinek, deportiltjainak, az elhurcoltaknak stb. De fel lehet fogni
az igazsigtételt Ggy is, mint egy dltalinos erkdlesi imperativuszt az igazsagta-
lansagot elszenveddkkel szemben, fliggetleniil attdl, ki okozta a bajt. Ebben
az értelemben Magyarorszig valdban térekedhet a részleges igazsigtételre
a hatdron tul é16kkel szemben, de ez nem kérhetd szimon rajta olyan erésen,
mintha & lenne az igazsigtalansig okozdja.

Persze, az igazsigtételt masteldl is meg lehet kozeliteni, a mindenkori
magyar dllam és vezetd elitjet dltalinos torténelmi felel@sségének szemszogé-
bdl. Végeredményben Trianon sem volt el6zmények nélkiili — a felelStleniil
és 1gazsigtalanul kirobbantott és végiil elvesztett elsé vilighabord, valamint
az erdltetett magyarositisra torekv korlatozott és sokszor igazsigtalan dua-
lizmuskori magyar nemzetiségi politika okozta. Az utdbbit fel lehet fogni
amagyar illam ,,blineként” is, amely miatt most igazsigtételre torekszik. Igaz-
sagtétellel ,tartozhat” esetleg a magyar allam azért, hogy az 1989 elétti évtize-
dekben nem tudott til sokat tenni a hatiron tal é16 magyarokért. Ez részben
talin igaz, de nem drt figyelembe venni az orszdg korlitozott szuverenitisat
és lehet8ségeit, illetve azt a logikus félelmet, hogy ne ismétlédjenek meg
akétvildghabort kozotti elitek hibéi, amely elitek radikélis revizionista politi-
kija, mas okokkal egytitt, még nagyobb tragédiiba sodorta az orszigot, mint
amilyen az els6 vilighdbora volt. Azt sem drt megfontolni, hogy a most é16
nemzedékek és vezetd politikusaik mennyire felel8sek ezért? A magyar 4l-
lam tehit tartozhat igazsigtétellel korabbi biineiért vagy mulasztdsaiért ezen
a teriileten, de annak sokféle médja lehetséges, nemcesak egy. Végiil, 1989 6ta
folytatott jogvédd és timogatd magyarsigpolitikdja® sok hidnyossiga ellenére
ilyen igazsigtételnek is felfoghatd.

7 Ld. példdul Rawls, John: Az igazsdgossdg elmélete. Osiris: Budapest, 1997.
8 A budapesti kormdnyzatok magyarsigpolitikdjardl 1d. Bardi Nandor: Tény és vals. Kallig-
ram: Pozsony, 2004.
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7

A kettds dllampolgdrsdg és az esélykiegyenlitédési politika

Egy tovibbi szempont a kettSs dllampolgirsig bevezetésének ,legitimizi-
ldsdban” az esélykiegyenlitGdés és a kisebbségi helyzetbdl eredd hitranyok ki-
kiiszobolésének a politikija lehetne. A magyar nemzetpolitikdban ezt a célt leg-
inkadbb a 2001-ben elfogadott és 2003-ban jelentSsen maddositott, igynevezett
stitustorvény biztositja.” A stitustorvény lényege szintén nem a kisebbségi jog-
védelemben rejlik, hiszen a jogszabily egyszer sem emliti azt az igényt, hogy
amagyar dllam védelemben kivinja részesiteni a hatdron ttl é16 nemzettarsi ko-
zosségeket. Ez persze nem jelenti azt, hogy a magyar jogrendben nem 1étezik
a ,védelmi politikit” megalapozé jogalap, elég csak az alkotminy 6. cikkének 3.
bekezdésére gondolni. Az tin. nemzeti felel@sségi klauzula ugyanis azt mondja
ki, hogy a Magyar Koztirsasag felelSsséget érez a hatiron til é16 magyarokért.
Ebbe a ,felelSsségérzésbe” teljesen belefér a hatiron tiliak irdnti aggodalom és
az érdekiikben torténd aktiv fellépés a nemzetkozi és belsé hazai porondon
is." Egyébként meg kell emliteni, hogy léteznek a viligon olyan stitus- és ked-
vezménytorvény jellegii jogszabalyok, amelyek tartalmaznak a védelemre vo-
natkozd utaldsokat. Ilyen példiul a2001. évi bolgar torvény, az 1996-os szlovén
parlamenti hatirozat és mindenekel6tt az 1999-ben elfogadott oroszorszigi
honfitirsi torvény.'! Alegerésebb megfogalmazisokat talin az orosz jogszabaly
tartalmazza, amiben van valami a hajdani orosz birodalmi mltbdl és a nagyha-
talmi poziciébdl, de mindez mégis sokat elirul az adott orszig(ok) hozzaallasa-
16l a kérdéshez.

Asstatustorvény lényege hirom pontban foglalhat ssze —a szomszédos
orszigokban €16 magyarok 6nkéntes nyilvintartisinak (az Gn. nemzeti ka-
taszternek)'? 1étrehozasiban, az esélyek kiegyenlitédését szolgilé oktatisi és
egyéb kulturilis timogatisokban, valamint az djszer(i kapcsolattartdsi for-
mik bevezetésében. A stitustdrvény nagy elénye, hogy rendelkezéseivel els-
segitheti a Kdrpat-medencei magyar nyelv( kulturélis és kommunikacids tér
fenntartisit, esetleg tovibbi kiépitését. Ez egyiltalin nem elhanyagolhatd

9 A magyar stitustdrvény egyes céljairdl Id. Szarka Liszl6: A magyar kedvezménytorvény
identitaspolitikai céljai. In Haldsz Ivin — Majtényi Balazs (szerk.): Regisztrdlhaté-e az identi-
tds? Gondolat — MTA Jogtudomanyi Intézet: Budapest, 2003. 235-251.

10 Részletesebben errdl a kérdésrél olvashaté Haldsz Ivin — Majtényi Baldzs: A Magyar Koz-
tirsasig alkotmanydnak ,nemzeti felel8sségi klauzuldja” (Egy értelmezési kisérlet). In Ha-
lasz — Majtényi — Szarka (szerk.): Ami dsszekot?, 93-104.

11 Haldsz Ivin: A hatiron tali nemzettirsakrdl valé gondoskodds modelljei Kelet- és Ko-
zép-Eurépdban. In Haldsz — Majtényi — Szarka (szerk.): Ami dsszekit?, 63—64.

12 Erréla problémardl Id. részletesebben: Haldsz — Majtényi (szerk.): Regisztrdlhaté-e az identitds?
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szempont, hiszen az integrilt Eurépdban és a globalizal6dé viligban egyre
erésebb lesz a nagy nyelvek nyomdsa. Virhat6 az is, hogy megvéltozik az
egyes kisebb és kdzepes nyelvek szocidlis stitusa, mégpedig nem éppen a ked-
vez§ irdnyban. Az angol nyelv ,divatossiga”, novekvd tirsadalmi presztizse,
a sikeres rétegek stitusszimbolumava vilisa egyre nagyobb nyomds alatt fog-
ja tartani a kis nyelvek poziciéit. Ebben a ,kiizdelemben” fontos szerepet
jatszik majd az egyes nyelveket beszél6k 1étszama, hiszen részben ettdl fligg
az adott nyelv irdnti tanuldsi hajlam, vagy a nyelvfenntartisi készség.

Mi gjat nydjthat ezen a tertileten a kettSs dllampolgirsdg a stitustorvény-
hez képest? Azt allitani, hogy semmit, valdszintleg ttlz6 leegyszerfisités len-
ne, hiszen a magyar dllampolgirsigban az érintettek szimara mégis fontos
komparativ el6nyok és potenciilis lehet8ségek rejlenck — a kdnnyebb utazis,
a nagyobb kereseti lehet8ségek és mozgistér az anyaorszigban, esetleg bizo-
nyos szocialis juttatisokhoz val6 hozziférés. Lehet, hogy ezek koziil néhinyat
a statustdrvény maédositisa révén is el lehetne érni, de nem mindegyiket.

Egyébként a kettds dllampolgirsig tomeges bevezetése esetén komolyan
el kellene gondolkodni a stitustorvény tovibbi hivatisin és funkciéin. A nép-
szavazasi ,igenek” atiit4 sikere ugyanis paradigmaviltist jelenthetett volna az
eddigi magyar hatdron tali kedvezménypolitikiban. Hiszen eddig a kiilféldon
€16 magyar dllampolgir nem szerezhetett magyar igazolvanyt, s6t, mar a ma-
gyarorszagi letelepedés is az igazolviny elvesztésével jart egyiitt. Az egyértel-
mi ,igen”-es népszavazds utin azonban az igazolviny birtokldsa el6nyt jelent-
hetett volna az 4llampolgarsagi eljirds soran. Igy van ez Szlovikidban is, ahol
akiilhoni szlovik igazolviny birtokosa elényt élvez a honositisi eljards sorn.

Mi lett volna viszont a sikeres népszavazis utin azokkal a stitusmagyarok-
kal, akik egyben dllampolgarok is akartak volna lenni? A statustdrvény jelenlegi
illapotban nem tette volna lehet6vé e két stitus birtoklasit. E kérdésnek az
anyagi-tdimogatisi oldala egyébként tobbé-kevésbé kezelhetd lett volna, mert
a 2003. évi kedvezménytorvény-mdédositds utdn az oktatisi segélyezés mar
nem olyan szigortian kétédik az igazolvinyhoz. llletve, megforditva, a kett8s 4l-
lampolgirok tomeges megjelenése esetén tovibbra is fenn maradt volna-e
a két kategdria — az igazolt és nem igazolt magyarok kategéridja? Az utébbi ad
absurdum veszélyes folyamatokat is elindithatna a ,,bels6” magyar tirsadalom-
ban, hiszen egy ,,tdlzottan nemzeti érzelm@” magyar politikus egyszer mér ja-
vasolta a magyar igazolvinyok belféldi osztogatisit.
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7

A kettds dllampolgdrsdg és a szolidaritds

Mi indokolhatja mégis a kettés dllampolgirsdg bevezetését? DontSen
anemzeti és szocidlis szolidaritis, f6leg azokkal a nemzettirsakkal szemben,
akik tertileti elhelyezkedésiik és kisebbségi sorsuk miatt tobbféle hitrinyt
szenvednek. Ez nagyon fontos szempont, s6t, ez talin 6nmagiban is ellensi-
lyozhatja a fent felsorolt dilemmdkat. Senki sem tagadhatja, hogy az 1990-es
években Ukrajniban bekovetkezett dltalinos gazdasigi és szociilis sszeom-
14s altal sqjtott kdrpdtaljai magyarok, akiknek belathat6 id6n beliil esélyiik
sincs az eurdpai integriciéra, vagy a délszlav hiboruk dltal megviselt, meghur-
colt és atrocitisoknak kitett vajdasigi magyarok riszorulnak az anyaorszigiak
segitségére. Hasonldan segitette Izrael az etidpiai falasa zsidékat vagy a rend-
szervaltds idején Szovjetunidbdl emigral zsid6 tomegeket. A misodik vilag-
hibort utin megalakult Német Szovetségi Koztirsasig szintén ennek jegyé-
ben segitett a keleten rekedt vagy éppen onnan szimiizott németeknek.
Ezeknek az akcidknak alapvetSen ,humanitirius” jellege volt, bir emellett
némi nemzetépités és egyesités is folyt.

Az emlitett két — vajdasagi és kirpitaljai (és az EU csatlakozis kudarca
vagy halogatisa esetén romaniai) — kozosség érdekében az anyaorszig esetleg
tovabb is mehetne. A kettSs dllampolgirsig megaddsit és esetleg a tomege-
sebb jelleg(i anyaorszigi befogadisukat ilyen ,humanitirius” akciénak is fel
lehetne fogni. Mis kérdés viszont azoknak a hatdron tali magyar kozosségek-
nek az esete, amelyek mar az anyaorszighoz hasonléan az EU részévé viltak
(Ausztria, Szlovikia, Szlovénia), vagy tobbé-kevésbé hasonlé életszinvona-
lon élnek, mint a magyarorszigiak (Horvitorszdg, megint Szlovikia), illetve
rendelkeznek olyan politikai, gazdasdgi, kulturilis és nem utolsé sorban de-
mogrifiai potenciillal, amely koézéptavon kisegitheti Gket a mostani nehéz
helyzetbSl (Romania). A probléma az, hogy a hivatalos magyar politika soka-
ig nem reagilt megfeleléen a fent emlitett két hatdron tali magyar k6zosség
sajatos szocidlis és politikai gondjaira, illetve azokra a szorongdsokra, amelye-
ket az eurdpai integricid folyamata valtott ki, amire valé reakciéként végiil el-
indult a mostani vita. A Kdrpit-medence magyar k6zosségeinek azonos vagy
hasonl6 kezelésének politikdja itt némileg kudarcot vallott. De visszatérve az
eredeti kérdésfeltevéshez: az tigy jelenlegi stidiumdban van-e¢ még lehet6ség
a kiilon kezelés stratégidjat kovetni a két egzisztencialisan leginkabb fenyege-
tett magyar kozosség esetében? Az dllampolgarsig tekintetében valdszintleg
mér nem, egyéb viszonylatokban még igen.
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A kettSs dllampolgarsig migricids és szocidlis kovetkezményei nehezen
prognosztizilhatok. A tdmeges dttelepiiléssel riogaték nem mindig veszik fi-
gyelembe, hogy attelepiilni egzisztencidlisan és lelkileg nem mindig olyan
konnyd, illetve azt sem, hogy az dttelepiilSk egy része nemcsak djabb koltsége-
ket, hanem esetleg nyereséget is okozhat. Ugyanakkor az ittelepiilésre 4ltald-
ban csak akkor hatirozza el magit az ember, amikor a megszokott lakéhelyén,
sziil6£61djén mar valéban nem lit perspektivit, illetve amikor a kozeli rokonai
(példaul gyereket, testvéret) mir ittelepiiltek. Olyan orszdgokban is, amelyek
szélesebb korben alkalmazzik a kettds vagy kiilhoni dllampolgirsig intézmé-
nyét, dltaldban akkor kertilt sor az itteleptilésre, amikor otthon mar majdnem
reménytelenné vélt a helyzet — példul az olasz szdrmazist argentinok eseté-
ben az utdbbi évek gazdasigi vilsiga miatt vagy a zimbabwei fehér brit dllam-
polgirok esetében Robert Mugabe elntk fehérellenes politikdja miatt.

Koéztes megoldasként a politikai vitdk sordn felmeriilt egy sajitos jogvi-
szony kialakitisinak lehet8sége is —az n. kiilhoni dllampolgirsigé. Bar ezt 4l-
taliban nem hangsilyozzik tdl, itt a nem teljes érték dllampolgarsigrél van
sz0. Attdl eltekintve, hogy a decemberi népszavazds nem errél sz6l, ez némi-
leg veszélyes tendencia. A magyar alkotmdny szelleme helyesen nem tesz le-
het6vé kiilonbségtételt az dllampolgirok kozott. Sok égets problémara meg-
oldés tehdt a kilhoni allampolgirsigi stitus, de az esetleges bevezetésével
megteremtett precedens —azaz a két tipusu dllampolgari kategéria létrehoza-
sa —jogilag nem tdl biztaté jelenség. A magyar nemzet polgdrainak — az an.
nemzetpolgiroknak — megjelenése a magyar és ezzel egy idében az eurdpai
jogban elég bizarr elképzelés, f6leg ha az tigy ,,belfoldi” vonatkozisait is figye-
lembe veszik és végiggondoljik a felel8s dontéshozok. Ezen kiviil az sem len-
ne jo, ha tal sok stituskategoria keletkezne a magyar jogban —az dllampolgari
és ,szomszédos orszigbeli stitusmagyar” kategéria mellett még a kiilhoni
magyar vagy a nemzetpolgdr stitus. A jog dltaliban nem lelkesedik a tal sok
jogteremtd stitusért és az ilyen kérdésekben elébb vagy utébb inkibb az
egységesitésre és egyszertsitésre torekszik, ahogy azt a brit példa is bizonyit-
ja. Az ilyen koztes megoldasokndl tehdt sokkal jobb és tisztibb eszkéznek
tlinik a rendes dllampolgirsig bevezetése.

Megillapithat6 tehat, hogy a magyar llampolgirsig kedvezményes kiter-
jesztése a hatdron tdl €16 magyarokra és hozzitartozéikra megoldist jelenthet-
ne bizonyos gondjaikra, de nem mindenre. A kisebbségvédelem és esélykie-
gyenlitédés teriiletén nem hozna jelentds viltozast, a demografiai és bevandor-
1451 politikiban, valamit a nemzetépitésnek nevezett folyamatban viszont igen.
Bar errdl kevés sz6 esett eddig (e cikkben is), a kiterjesztés feltétlentil kihatna



28 HALASZ IVAN

amagyar politikai kozosség Osszetételére és arculatira, amire elébb-utdbb a jog-
nak is reagilni kellene.

Nyilvinvald, hogy az tn. kett6s dllampolgirsig esetleges bevezetése bizo-
nyos paradigmaviltist jelenthetett volna az egész magyar nemzetpolitikiban.
Bevezetése nyoman ugyanis megerésodhetett volna a magyarsigpolitika alter-
nativitsa, tobb polusossiga, vagy mis széval, pluralitsa. A hatiron tali magyar
kozosségek tagjai szdmdra a kiilonboz6 életpilyikat és személyes megoldisi
modelleket tartalmazé széles képzeletbeli paletta jelenhetne meg. Mit jelente-
ne ez a gyakorlatban? Aki példiul sziil6£61djén szeretné boldogulni, a stitustor-
vényre vagy a létrehozandé ,,Sziil6f61d-programra” timaszkodva megtehetné
azt. Aki viszont radikilisan viltoztatni akarna az életén, az a magyar allampol-
girsig konnyitett megszerzésével dttelepiilhetne Magyarorszigra, esetleg to-
vabb valamelyik mis EU-tagillamba. Akinek mindez nem fontos, az nerére
és a sajit sziik kozdsségére timaszkodva tovibb élhetné az eddigi életét, anél-
kiil, hogy igénybe venne birmilyen olyan kedvezményt, amelynek koltségeit
esetleg masok viselik. Bizonyos lehet&ségeket kombindltan vehetne igénybe.
Természetesen mindez alapvetSen a jelenlegi magyar dllampolgirok és dontés-
hozdk akaratin és teherbird képességén mulik. Azt is el kell mondani viszont,
hogy ezt az alternativitist végsd soron a letelepedés nélkiili magyar dllampolgar-
sdg osztogatisa nélkiil is meg lehet teremteni.

Szubjektiv megjegyzések

A cikk végéhez kozeledve, egy ilyen érzékeny témaban, érdemes néhiny
szubjektiv megjegyzést tenni. A jelen irds kritikai elemzés arrdl, hogy a kettds
dllampolgdrsig mint intézmény hogyan illeszkedik a magyar nemzetpolitika-
hoz, valamint hogyan viszonyul annak eddigi eszkézeihez. A cikkb6l az dertil
ki, hogy a magyar dllampolgirsig az eddigieknél kedvezményesebb odaitélé-
se nem okoz kardinilis viltozast a sziil6£61don maraddk esetében. Mds a hely-
zet azokkal, akik ki akarnak mozdulni” a sztil6f6ldjiikrél. Az 6 esetiikben va-
16ban némi segitséget nydjthat az dllampolgirsig. Lehet, hogy a kisebbségi
léttel jard sok probléma megoldésira a kettds dllampolgirsig valéban nem al-
kalmas, illetve nem alkalmas jobban, mint az eddig is 1étez§ eszkozok, de ez
6nmagiban nem jelenti, hogy teljesen haszontalan kezdeményezésrdl, illet-
ve intézményrdl van sz4. A fent felsorolt elvi dilemmik és kételyek 6nmaguk-
ban nem teszik indokoltti a ,,nem-voksot”. Az, hogy valamely nemzetpoliti-
kai eszkdz nem képes betdlteni a ,mindenkit megvilt6 és minden gondot
megoldd” szerepet, nem jelenti azt, hogy eleve rossz és elutasitandé eszkoz-
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rélvan sz6. Azt sem célszer( figyelmen kiviil hagyni, hogy a magyar dllampol-
girsig 4j alapokra helyezett kedvezményes odaitélése alapjaban véve nem iit-
kozott volna sem a nemzetkdzi jogba, sem a kdzdsségl jogba. A népszavazisra

feltett kérdés pedig sok lehet8séget hagyott nyitva és igy viszonylag komoly

mozgisteret biztositott a késébbi jogalkotd szdmara. A népszavazison példi-
ul nem az llampolgdrsig automatikus kiterjesztésérél szavazott a magyar

valasztépolgarok kozdssége, hanem csak arrdl, hogy tjabb lehetSségek és

kedvezmények nyilhatnak meg az érintettek el6tt.

Tovibbd nem szabad megfeledkezni az tigy emocionilis és erkélesi olda-
larél sem. A hitrinyos helyzetbe keriilt ember- és ezen beliil a nemzettarsak-
kal val6 szolidaritis és kozosségvillalas, valamint ennek kinyilvanitisa fonto-
sabb szempont is lehet sok elméleti elemzésnél és technikai hidnyossignal.
A nemzetpolitika eszkoztirinak b&vitése, rugalmassa tétele és nagyobb alter-
nativitdsinak megteremtése pedig pozitiv fejleménynek is tekinthets. A mig-
ricids folyamatoktdl sem kell annyira tartani, hiszen az orszdg nagy val6szinG-
séggel elébb vagy utdbb dgy is ra fog szorulni tobb migrins befogadasara.
Magyarorszig helyzete még konnytinek is mondhatd, hiszen hasonlé nyelv(i
és kultardja potencidlis kozosségbdl merithet. Ebben a vonatkozdsban a ma-
gyar dllampolgirsig konnyitett megszerzése fontos segitéeszkoz is lehetne.
Masrészrél, azt is le kell szogezni, hogy az Gn. kettds dllampolgirsig nem
amindenhatd és f6leg egyediili gydgyir a kisebbségi 1étbd] fakadé kiilonbozs
problémakra. Sok emlitett problémat nélkiile is meg lehet oldani, igaz néha
nehézkesebben, néha pedig kénnyebben.

A népszavazds utin

Mint minden mis jelenségnek, a december 5-1 kettSs dllampolgarsigrol
sz0l6 népszavazidsnak is voltak pozitiv és negativ oldalai és vonzatai. Igaz,
a kampdny idején inkibb a negativumok keriiltek elétérbe — a nemzeti vagy
jOléti soviniszta demagdgia megerésddése, a politikai drokasis, az ellenfél kiat-
kozdsa az erkdlesds vagy a felelés emberek tirsasigabdl, a vilasztok tudatos
félrevezetése, az igazi félelmek elrejtése, a [ényegtelen elemek elétérbe helye-
zése stb. Az egész tigynek volt viszont két nagyon fontos pozitiv mozzanata
is. Egyrészt Magyarorszigon mar régen nem volt olyan népszavazis, amely
ennyire megmozgatta (a végss eredményekt6l fiiggetlentil) az emberek fanti-
zi3jat, valamint arra kényszeritette Sket, hogy tisztizzdk a sajit viszonyukat
a hatdron tali magyarok kérdéséhez, vagy tigabb értelemben fogalmazva,
a nemzeti és szocidlis szolidaritishoz. Mésrészt pedig a népszavazisra feltett
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kérdés és az azt megel6z8 kampany arra 6sztonozte a politikai, illetve kdzigaz-
gatisi eliteket és a témadval foglalkozé szakembereket, hogy megprébaljék ;-
ragondolni a magyar nemzetpolitikit. Ez mar nagyon idészer( volt, f6leg ha
figyelembe vessziik azt a mindségi viltozdst, amit Magyarorszignak az
Eurépai Unidhoz valé csatlakozisa jelent, gazdasigi, tirsadalmi, politikai és
mentilis téren egyarint.

Maginak a népszavazisi eredménynek is ambivalensen értékelhetd kovet-
kezményei voltak. Egyrészt, emociondlisan rossz tizenete volt az ,igenek” mi-
nimilis tobbségének, valamint a nagy témegek valészintsithetéen tudatos ta-
volmaradisinak (ebbdl a szempontbdl ,jobb eredmény” lett volna akir az ,.ige-
nek” egyértelmi gy&zelme a végsd soron érvénytelen népszavazis mellett),
misrészt az ,elért” eredmény nem kototte le talzottan a dontéshozé magyar
politikai elit/elitek kezét a hatirokon beliil és kiviil egyarant. Talin nem tul
szentségtord az a gondolat, hogy ez az eredmény nagyban megkonnyitette az
RMDSZ korményalakitisi tirgyalasait, amelyek eddig példatlan poziciékhoz
juttattik a romdniai magyarsig partjit. (Természetesen ki kell varni az 4j kor-
manyzati ciklus végsd eredményeit és a partnak nem kell tdl nagy optimizmus-
ra ragadtatnia magit ezektdl az eredményektdl, hiszen a szerencse a nagypoliti-
kiban is forgandé. ..) Anndl nagyobb viszont a budapesti (és részben a hatdron
tali magyar) politika feleléssége (f6leg a kampanyban hasznilt fogasok tekinte-
tében) abban az értelemben, hogy tisztességesen végiggondolja kovetkezd
snemzetpolitikai” 1épéseit és legaldbb a legriszorultabb helyzetben 1év6 nem-
zettarsak érdekében kézzelfoghatan cselekedjen. EgyelSre tigy tiinik, hogy
a kormanyzat megértette czt az tizenetet, a potencialis végtermék pedig az 1d6
hidnya miatt még ,értelemszertien értelmezhetetlen”.

A népszavazis egyik fontos utékérdése az, hogy hosszi tivon milyen ki-
hatéssal lesz a magyar—magyar viszonyra. Pozitiv esetben, példdul némileg ar-
nyalhatnd a nem tal egészséges, szerencsétlen patrénus-kliensi viszonyt,
amely idénként tapasztalhaté az egyes relicidkban. Figyelembe kell venni,
hogy az elmalt 15 évben a viligjelentésen megviltozott, és ebben a valtozd vi-
ligban megviltozott az egyes hatdron tali magyar kozosségek helyzete is (ter-
mészetesen eltérd mértékben és mélységben, néhol rosszabb irdnyban is,
amire példa a délszldv hibora utini Vajdasig). A nagyobb kozdsségek eseté-
ben talin megemlithetd, hogy mdr nincs sz6 a minden tekintetben az aktui-
lis, agyoncentralizalt dllamhatalomnak kiszolgaltatott, az Gjraclosztist végzs
llami hivatalnokok kegyétdl fiiggd kozosségekrdl, amilyenek 1989 kornyé-
kén voltak ezek. Eleve megviltozott az egyes dllamok belsé szerkezete, nem-
zetkozi viszonyrendszere, tulajdonosi viszonyai. Tobb orszdgban komoly de-
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centralizici6 zajlott le (Szlovikia) vagy éppen késziil (Romdnia), 1étrejottek

magyar egyetemek, fejlédik a kézoktatdsi hilozat, megalakult a civil szféra,
a magyar partok fontos kormdnyzati tényez8k lettek az egyes orszigokban,
vannak magyar tobbségii egyhdzi strukttrik, ingatlanok, tSbb helyen Iétre-
jott a tulajdonilag koriilbastyazott magyar kulturilis és kzosségi intézmény-
rendszer, léteznek magyar szdrmazisi orszdgos és eurdpai féhivatalnokok,
képviseldk, a sajtdban talilkozni lehet a magyar nagyvillalkozdk, sikeres tudé-
sok, miivészek, maftiézok, szévetségi kapitinyok nevével — azaz egyszerfien

fogalmazva a nagyobb magyar kozdsségek esetében beszélhetiink komolyan

strukturdlt tirsadalmakrol. Ez nem jelenti azt, hogy a helyzet minden tekin-
tetben rdzsis és biztatd, hiszen a sok helyen bekévetkezett dltalinos elszegé-
nyedés a magyar vidékeket is komolyan stjtotta, és a rosszabb iranyba torté-
né fordulatot sem lehet soha kizirni. A kiemelked6 egyének privit boldogula-
sa és sikere sem mindig vonja maga utin a kézosség virdgzisit (s6t, néha

ellentétes is Iehet azzal), de mégis hiba lenne nem szimolni ezekkel a valtoza-
sokkal. Mindez nem jelenti azt, hogy az anyaorszigi timogatisra nincs mar

sziikség, akérdés az, melyik irdnyban torténjenek a médositisok a timogatisi

politikdban (példiul mennyire érvényesiiljon ebben a teriileti riszorultsigi

elv). Megfontolandé kérdés tovibbd, hogy melyik modell jobb — a patrénus

jellegi és anyaorszdg-centrikus ,centralisztikus-paternalista ernyénem-
zet”-konstrukcid, vagy inkdbb az eltérd jellegi és helyzet(i, ugyanakkor

ontudatosabb és 6nillobb ,nemzetrészek konfodericidja”? A misik verzié-
nak is biztosan vannak hitrinyai, de egyrészt nagyobb mozgisteret biztosit

a résztvevd feleknek, masrészt nagyobb 6ndllésigra szoktatja Sket.

Egyel6re tigy néz ki, hogy a kettds dllampolgirsigi népszavazis koriili vita
nem aludtel teljesen az eredmények kihirdetésének napjan, amiben valészinti-
leg a voksoldst kovetd dltalinos rossz kozérzet és a hatdron tali politikai csopor-
tosuldsok nyomisa fészerepet jitszott. A kormanyzati korokben pedig kezd ki-
rajzolddni egy bizonyos mértékig koherensnek tiné koncepcid, egyfajta val-
sagkezel megoldasi javaslat. Erdekes szemiigyre venni ennek elvi alapjait.

Az utdbbiakat a konkrét megoldisi javaslatokkal egyiitt Gyurcsiny Fe-
renc miniszterelndknek a hatdron tali magyar politikai vezetSkhoz intézett
2005. janudr 6-1 levele tartalmazza. Gyurcsany élesen megkiilonbozteti a ma-
gyar dllamnak a magyarorszigi politikai nemzetet alkoté magyar dllampolg-
rokkal szemben, valamint a magyar nemzet egészével szemben érzett felelGs-
séget. Mindkét feleldsség kiilonbozE tartalm és ezt a kiilonbségtételt a doku-
mentum szerint a kormany a jévében is meg akarja rizni. A miniszterelnoki
levél kimondja tovabba, hogy az dllampolgirsig aktiv viszonyt feltételez az dl-
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lam és polgira kozott. Ebben a viszonyban, ahogy a levél fogalmaz, ,,...kulcs-
szerepe van az orszighatirokon beliil megélt hétkdznapoknak, az életvitelsze-
i itt tartézkoddsnak, az addfizetésnek, a koziigyekben valé részvételnek,
a politikai jogok gyakorldsinak, vagyis a jogok és kotelességek drnyalt egyen-
stlydnak. Az, hogy éliink a jogainkkal és teljesitjiik az dllammal szembeni ko-
telességeinket, nem szétvilaszthatd, egymds nélkiil nem értelmezhetd fogal-
mak, igy ebbdl fakad az a meggy8z8désiink, hogy az dllampolgirsig nélkiiloz-
hetetlen feltétele a magyarorszagi életvitel, a letelepedés.””

Ebbdl a megtogalmazisbdl egyértelmiien kideriil, hogy magyarorszigi
letelepedés nélkiil nem lehet sz6 a magyar dllampolgirsig kiterjesztésérol.
Ezzel egyidejiileg oka fogyotta vilik a politikai jogok kiterjesztésérél sz616
esetleges vita is, amely akarva-akaratlanul nagy valdszintiséggel elindult vol-
na az yigen” sikerével zirulé népszavazis utin. A magyar nemzetre f6leg
mint kulturilis és torténelmi kategéridra tekint a levél szerzgje, illetve tanics-
adoéi kore. Ugyanakkor olyan kozosségként kezelik, amely igényt tarthat az
anyaorszig segitségére és timaszdra, f6leg akkor, ha bajba kertil.

A miniszterelnoki levél egy tekintetben visszalépést jelent a népszavazasi
kampényvitik el6tti dllapotokhoz — egyértelmtien kiall a sziil6t61don boldo-
gulis mellett, hiszen errél A kovetkezdket irja: ,,A magyar dllam legfontosabb
céljaaz, hogy hozzisegitse a hatiron ttli magyarokat abban, hogy tobbes iden-
titdsukat a sz{il6foldjiikon Srizhessék meg, egytittmikddésben azzal a politi-
kai nemzettel, amelyben kisebbségben élnek. Mindekozben akadilytalan
kapcsolatot tarthassanak fenn az anyaorsziggal, amelyhez nyelviikon, kultg-
rijukon, hagyomanyaikon keresztiil kapcsolédnak.” Az anyaorszag és a hata-
ron tali magyar kézdsségek kapcesolatat tehit nyelvi, kulturilis és tradiciona-
lis értelemben értelmezi és sz6 sincs ennek a viszonynak egy ,,politikaibb” jel-
legti szintre valé emelésének. Tovibbi, a levél szindékai szerint nem kell
kiszakitani a hatiron tdl €16 kozosségeket azokbdl a politikai kézdsségbdl,
amelyekben éInek és jelenleg is szocializal6dnak.™

Az egész levél tehit €lesen kiilonbséget tesz a magyarorszigi dllampolgari
kozosség és a kulturilis-nyelvi értelemben vett egyetemes magyar nemzet ko-
zott. Ezzel egyidejtileg azonban deklarilja, hogy a kapcsolattartdst maximalisan
meg kell kénnyiteni: ,,Alapvetésiink tehat, hogy a sziil6£61djitkon maradé hata-

13 Gyurcsiny Ferenc miniszterelndk 2005. januar 6-i levele a hatiron tali magyar politikai
vezetSkhoz. www.magyarorszag.hu

14 Az dllamnemzet és a kulturilis-nyelvi értelemben felfogott nemzetkoncepcidkrol 1d. rész-
letesebben Kéntor Zoltin (szerk.): Nacionalizmuselméletek (szoveggyiijtemény). Rejtjel: Bu-
dapest, 2004.
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ron tali magyarok ne érezzenek belsd, lelki hatdrokat, amelyek valasztévonalat

htiznak az érvényestilés és az identitds megélése kozé, de ne akadilyozzik Sket

a fizikai hatdrok sem az anyaorszig és a sziil6fold kozti szabad dgdrdsban.”
Abban az értelemben viszont, ha valéban szakitani akarnak kisebbségi 1étiikkel

és atakarnak telepedni, illetve megszerezni a magyar dllampolgirsigot, az anyaor-
szagnak gyors, méltinyos és egyszerti eljarast kell biztositania. Ez szintén nincs el-
lentétben az emlitett politikai kozosség — kulturalis-nyelvi kozdsség kozotti ko-
vetkezetes kiilonbségtétellel. Az elsé kdzosséget az orszigban valé aktiv és az élet-
vitelszer(i jelenlét, az addzis, a politikai részvétel teszi azzd ami, a miésik

kozosséget pedig a nyelvi, kulturalis és tradicionalis elemek hatirozzak meg.

A miniszterelnoki levél dltalinos formdban azokat az intézkedéseket is
felsorolja, amelyekkel a fenti elvi alapok szellemében segiteni akarja a hata-
ron tdl é16 magyar kozdsségeket. A sajtdban sokat emlegetett 6t pontrdl van
sz6: a Sziilétold Programrol, a be- és kiutazist megkonnyité hossza tiva
nemezeti vizumrol, a véglegesen attelepiilni szindékozok esetében a gyors és
méltinyos honositisrdl, tovibbd abban az esetben, ha azt a helyi magyar ko-
z0sség 1s 1gényli, akkor az autondémia-torekvések timogatdsirdl, valamint
a hatdron tali magyarok alkotmanyosan rendezett jogillisinak megteremté-
sérél. Amig az elsé négy pont viszonylag konnyen értelmezhetd, az utébbi
pont meglehetdsen homilyos és amorf. Nem Iehet pontosan tudni, mit is
akar ezzel megadni, illetve megoldani a magyar kormdnyzat. A szomszédos
orszdgokban é16 hatdron tali magyar jogillds mar létezik, eléga stitustorvény-
re gondolni. Netin ennél egy altalinosabb fogalmat akarnak bevezetni,
amely az an. diaszp6ra-magyarokra is vonatkozna? Vagy inkabb csak a defini-
ci6 alkotmanyba valé beemelésérdl van sz6? Egyel6re errél a pontrdl a sajté-
ban is csak kusza hirek jelentek meg. Ami biztos pontként kiemelhet$ a mi-
niszterelnoki levélbél, az az, hogy ebben a kérdésben a magyar befogadé nem-
zeti hagyomdanyokhoz hiven az identitdsvilasztds szabadsiginak platformjin
4ll, hiszen azt mondja ki, hogy a hatdron tali magyar jogillis megszerzésének
a feltétele az lesz, hogy a kérelmez8 magyarnak vallja magit.

Alevelet még egy szempontbdl érdemes megvizsgilni — az Gn. nemzeti
reintegricids logika és érvrendszer szemszogébdl. Ez az aspektus sajnos a kel-
leténél markinsabb szerepetjitszott a népszavazasi kampanyban, problemati-
kus igazolhat6sdga és célszertisége ellenére. Ezzel a logikaval kapcsolatos elvi
problémakrdél mar volt sz6 kordbban, ezért itt mar csak arra célszer( szorit-
kozni, hogyan reagil erre a kérdésre a miniszterelnoki levél. Alevélben sehol
nem lelhetdk fel a reintegracids retorika elemet, hiszen ahogy mir tobbszor
clhangzott, konzekvensen a kulturalis és politikai nemzetfogalom kiilonbo-
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z8sége platformjan 4ll. Kulturilis értelemben a magyar nemzet soha nem

sz{int meg egységes lenni (legalibbis nem jobban mint a mis térségbeli nem-
zetek), tehdt nincs mit ,reintegralni”. A kapcsolattartis elésegitése, timogat-
sa, Osztonzése pedig nem tartozik a politikai reintegricié kategdridjiba.
Ha pedig valaki a magyarorszigi politikai kdzosségbe akar integralédni (vagy

reintegralédni), ahhoz alevél értelmében at kell koltoznie Magyarorszagra és

be kell kapcsolédnia az anyaorszag politikai és gazdasigi életébe. A kulturilis

életbe val6 bekapcsolddis nem igényli az ittelepiilést, ahogy eddig sem igé-
nyelte azt. A levél éppen forditva, arra 6sztonzi az érintetteket, hogy magyar

kulturilis kotddéseik és kapesolataik ne akadilyozzak meg Sket abban, hogy

integrilédjanak sziil6told-dllamuk politikai k6zosségébe. Ez raciondlis és

egyben realista elképzelés.

A 2005. janudr 6-1 miniszterelnoki levél a magyar nemzetpolitika elvi je-
lent8ségti dokumentumaként is felfoghaté. Révidsége ellenére kijeldli a fon-
tos elvi alapokat, valamint felvizolja a lehetséges utakat és eszkdzoket. Lehet,
hogy ez az elvi jelleg szindékos volt, lehet hogy nem, mindenesetre érdekes
villalkozidsrdl van sz6. A kozeljovében f6leg a gyakorlatban fog elvilni, hogy
csaka fesziiltségeket levezetd retorikai miiveletrdl volt sz6, vagy valoban a ko-
vetkez8 hénapok vagy évek politikijit meghatirozé dokumentumrdl. Erde-
mes lesz figyelni ezért az 6t pontba foglalt intézkedésck realizilisit.

Kovetkeztetések

A magyar dllampolgirsignak a hatiron tdl é16 magyarokra torténd kiter-
jesztése nem tekinthets sem az egyediil tidvozits eszkdznek, de f6losleges
eszkéznek sem a magyar nemzetpolitikiban. Mint minden mis megoldist,
eztis célszer(ia maga helyén kezelni. A nagy kérdés igazibdl az, hogy mit akar-
nak vele elérni, illetve melyek a magyar nemzetpolitika redlis és méltinyolha-
t6 céljai. Az erkolesileg leginkdbb elfogadhatd, sét magasztos célok kézé min-
denckel&tt a hitranyos helyzetbe keriilt emberek megsegitése és a hatrinyaik
lekiizdésében val6 segédkezés tartozik. Az elesettekkel val szolidaritds rend-
szerint a pozitiv emberi értékek kozé sorolhatd, amelyet csak nehezen lehet
megkérddjelezni. Amennyiben tehdtaz an. kettds dllampolgarsigot is ugy ke-
zelik, mint olyan eszkozt, amely képes megoldani a sors éltal leginkibb suj-
tott vajdasigi és karpataljai magyar (és tegylik hozza esetleg mis) kozosségek
problémiit, addig nehéz komoly erkolesi és elvi kifogisokat taldlni ellene.
Ezenatéren tehitlehetne értelme az dllampolgirsig kedvezményes kiterjesz-
tésének, hiszen nagyban elésegithetné az érintettek egyéni boldoguldsit és ér-
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vényesiilését a nehezebb koriilmények kozott. Természetesen elegins lenne
ezt a kérdést megbeszélni az érintett orszdgok vezetdivel, akkor is, ha erre
egyébként semmilyen relevins nemzetkdzijogi el6irds nem kételezi Magyar-
orszdgot."” Jelenleg tigy t(inik, hogy a nemzetkozi politikai kozeg és a kétolda-
14 kapcsolatok viszonylagos szivélyessége még kedvez is ennek.

A kovetkezd méltinyolhaté — és igazdbdl senkit nem sérté — indok lehet
a koz6s magyar kulturdlis és kommunikaciés tér fenntartisa. Az egységesiilé
Eurdépéban és a globalizdlédé viligban ez komolyabb szempont, mint amilyen-
nekaz elsé pillantdsra jelenleg tlinhet. Nem szabad elfelejteni, hogy a viligban
és Eurdpdban egyarint novekszik a nagy nyelvek (mindenekelétt az angol) st-
lya, s6t tirsadalmi presztizse, és ezzel egyidejtileg kezd csokkenni az elmult két-
sz4z év tirsadalmi modernizicidjit nagy mértékben elsegité nemzeti nyelvek
vonzereje és presztizse. Valdszintileg az eurdpai vilig nem fog visszatérni
a 18. szazad elétti nyelvi dllapotokhoz, de tisztiban kell lenni a kis és kézepes
nyelvekre leselkedd veszélyekkel. Ebben a ,,nyelvkdzosségi versenyben” egydl-
talin nem mindegy, hogy egy nyelv egymillids, tizmilliés vagy tizennégy milli-
6s kozosséget fog t, érint meg. Ennek komoly gazdasigi kovetkezményet is le-
hetnek (példiul a kényvpiacon, a nyelvtanulds teriiletén stb.). Ugyanakkor
a nagyobb kulturilis-kommunikacids tér fenntartisa, dpolasa nagyon jol beleil-
leszthetd a kulturdlis nemzetfelfogisba, és egyiltalin nem zavarja a kulturalis
és politikai nemzetfelfogis 1étezd kettéségét. Ennek a megkiilonboztetésnek
a tudatos elmosddasa nagyon érzékeny kérdés és sok problémit okozhat. A ko-
z6s kulturilis-nyelvi-kommunikiciés tér dpoldsa szempontjdbdl viszont az
an. kettds dllampolgarsagnak nincs igazi relevancidja, hiszen kulturalis értelem-
ben mar most is beszélhetiink az egységes magyar (kulturilis) nemzetr6l. Itt
sokkal fontosabb szerepet jatszhat az dtgondolt kulturilis és oktatasi, valamint
kapcsolattartisi stratégia, amelynek kezelésére inkibb a kedvezménytorvényt
meghatirozé logika és annak keretei alkalmasak.

15 Errél 1d. példiul a Midl Ferenc koztirsasagi elnok szimdra készitett szakvéleményt, ame-
lyet neves alkotmany- és nemzetkozi jogaszok készitették. Ennek érvei titkrozédnek a koz-
tirsasigi elnok allisfoglalisiban a kettSs dllampolgirsig konnyitett megszerzésérél.
www.keh.hu — kézlemények.





