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A kettõs állampolgárság mint a magyar
nemzetpolitika eszköze?

Az utóbbi hónapokban a kettõs állampolgárság kérdésétõl volt han-
gos a magyar közélet. Bár ez az intézmény – mint az egyik lehetsé-

ges nemzetpolitikai megoldás – már néhány évvel szóba került, igazán aktuá-
lissá csak a 2004. december 5-i népszavazás kiírása után vált. Valóban megol-
dást jelent-e azonban a kettõs állampolgárság a határokon túl élõ magyarok
problémáira? És milyen problémáira – kisebbségvédelmi, szociális, lelki
vagy netán az utazási jellegû gondokra? Másfelõl közelítve a problémát, fel
lehet tenni a következõ kérdést is: vannak-e igazán súlyos ellenérvek az
„igen” szavazattal szemben?

E kérdések megválaszolásához elõször tisztázni kell néhány fogalmat.
Az elsõ és legfontosabb annak a kérdésnek a megválaszolása, hogy a kettõs ál-
lampolgárság intézménye1 milyen célt szolgál(hat)? A második kérdés az,
hogy milyen, a népszavazással elérendõnek vélt célok tekinthetõk igazán legi-
timnek? Természetesen az utóbbi kérdés meglehetõsen szubjektív, mert sok
tekintetben függ a lelki és politikai beállítottságtól.

A kettõs állampolgárság intézménye és a kisebbségi jogvédelem

Elõször is, le kell szögezni, hogy a kettõs állampolgárság nem kisebb-
ség-jogvédelmi intézmény, azaz nem tartozik a klasszikus kisebbségi jogvéde-
lem eszköztárába. A mindenkori kisebbségek védelme alapvetõen annak az ál-
lamnak a feladata, ahol élnek, hiszen ez az állam joghatóságot gyakorol felet-
tük. Igazából ezen az államon múlik, hogy milyen jogokat biztosít lakossága
azon részének, amely valamely kritérium szerint különbözik a többiektõl.
A többiek és mindenekelõtt az anyaország ugyan közvetlenül vagy közvetve

1 Amagyarállampolgárság problematikájáról ld.TóthJudit:Státusjogok.Lucidus:Budapest, 2004.



(a nemzetközi szervezetek által) nyomást gyakorolhat a lakóhely szerinti ál-
lamra, felszólalhat a határon túli kisebbségei érdekében, sõt, különbözõ ked-
vezményekben részesítheti a vele azonos nemzetiségû határon túli nemzet-
társait,2 de ennél többet a nemzetközi jog alapelveinek súlyos megsértése nél-
kül nem tud tenni, hiszen – globalizáció ide, integráció oda –, a nemzeti
szuverenitás eszménye még mindig tartja magát.3

Abban az országban, ahol a kisebbségek élnek, a kettõs állampolgárság
nem nyújt újabb többletjogokat, azon a potenciális mozgásszabadságon kí-
vül, amely abból áll, hogy az érintett kettõs állampolgár könnyebben cserél-
het lakhelyet. A tömeges áttelepüléssel viszont váratlanul radikálisan meg is
oldódhat a kisebbségi kérdés – egyszerûen megszûnik. Ennek azonban csak
egyvalaki örülhet – a többségi nemzeteknek a nemzetállami homogenizálás-
ban érdekelt nacionalistái. Természetesen az anyaország törekedhet arra,
hogy nemzetközi szerzõdésekkel újabb jogokat eszközöljön ki a nemzettár-
sai számára, de egyrészt ezt most is megteheti, másrészt a szülõföld-állam
nem köteles erre reagálni.

De miért nem nyújtja a kettõs állampolgárság a jogok magasabb szintjét
a szülõföld szerinti államban? Hiszen közismert, hogy mindegyik valamire
való állam védi a külföldön lakó állampolgárait. Amiatt nem, mert amennyi-
ben az adott kettõs állampolgár megõrzi szülõföldjének az állampolgárságát,
az ott impériumot gyakorló ország elvileg teljesen figyelmen kívül hagyhatja
azt, hogy valamelyik állampolgárának esetleg más országtól kapott állampol-
gársága is van.4 Ez teljesen bevett gyakorlat a kettõs állampolgárság területén.
Azaz a Romániában élõ magyar–román kettõs állampolgár esetében a román
állam joggal figyelmen kívül hagyhatja valamelyik állampolgárának esetleges
külföldi állampolgárságát. Ez nem jelenti az, hogy a másik állam nem emel-
het szót az érintett érdekében, de ennél sokkal tovább nem mehet, legalább
addig, amíg az érintett rendelkezik a „szülõföldi” állampolgársággal is.

Kisebbségvédelmi szempontból tehát veszélyes útra téved az, aki azt hi-
szi, hogy ha a határon túliak százezrei magyar állampolgárok is lesznek, akkor
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2 A határon túl élõ nemzettársak kedvezményekben részesítésérõl ld. Halász Iván – Majté-
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4 Az 1993. évi LV. törvény a magyar állampolgárságról is így rendelkezik a 2. cikk 2. bekezdé-
sében: „Azt a magyar állampolgárt, aki egyidejûleg más államnak is állampolgára – ha tör-
vény másként nem rendelkezik –, a magyar jog alkalmazása szempontjából magyar állam-
polgárnak kell tekinteni.”



Magyarország sokkal többet tehet az érdekükben. Az államok ugyanis bilate-
rális kapcsolataikban, az egymás területén élõ állampolgáraik viszonylatában
rendszerint a reciprocitás jegyében biztosítanak jogokat az érintett szemé-
lyeknek. Azaz, az egyik ország állampolgára körülbelül annyi jogot élvez a má-
sik ország területén, mint az utóbbi állam állampolgára nála. Ez különösen
a munkavállalásra, vállalkozásra és ingatlanszerzésre vonatkozik, de vonat-
kozhat más életviszonyokra is. A nemzetközi kapcsolatokban a reciprocitás
teljesen elfogadott gyakorlat. Más a helyzet az emberi és ezen belül a kisebbsé-
gi jogok területén. Ezek a jogok nem (csak) azért járnak, mert az érintett or-
szágok így egyeztek meg, vagy azért, mert esetleg az anyaországnak tekinthe-
tõ állam nagyvonalúan így cselekszik és ezt várja el a partnereitõl is, hanem
azért, mert ezek a jogok az érintett személyeket és közösségeket emberi és
kisebbségi mivoltukban illetik meg.

A közép-európai népek történetében egyszer már sor került a reciprocitás
érvényesítésére, mégpedig a második világháború alatt. Az 1939 és 1945 közöt-
ti Szlovák Köztársaság, alkotmányának értelmében, annyi jogot biztosított a he-
lyi magyar kisebbségnek, amennyi jogot az akkori Magyarországon a szlová-
koknak adtak. Igaz, ez a megoldás a gyakorlatban némileg enyhített a két nacio-
nalista és nem demokratikus rezsim alatt élõ kisebbségek helyzetén, de egyben
a zsarolás tárgyává és a helyezet túszává is tette azokat. Magyarország az 1990-es
években folytatott kisebbségvédelmi politikájában mindig (helyesen) elzárkó-
zott ettõl a gyakorlattól, annál is inkább, mert rendszerint nem azonos nagysá-
gú és típusú közösségek élnek az egyes Kárpát-medencei országokban.

Egy tekintetben viszont a magyar állampolgárság kiterjesztése a határon
túl élõ magyar nemzetiségû személyekre feltétlenül többletjogokat nyújtana
az eddigi állapotokhoz képest, mégpedig az anyaországban. Itt ugyanis a ma-
gyar állampolgárság megadása valóban növelhetné a határon túli magyarok
komfortérzését és kiküszöbölhetné azt a szomorú helyzetet, hogy az érintettek
egyszerre két országban érezzék magukat idõnként másodrendûnek – a szülõ-
földjükön, mint kisebbségi magyarok egy nacionalista kurzus idején, valamint
Magyarországon, mint beutazó vagy bevándorló külföldiek. Kérdés, hogy itt le-
het-e egyáltalán többletjogokról beszélni, hiszen formálisan az „újak” nem kap-
nának több jogot, mint a „régi” állampolgárok. Az ún. „többletjogokról” csak
a közösbe történõ hozzájárulásuk mértékének és az élvezett jogok kölcsönvi-
szonyának tekintetében lehetne esetleg beszélni, de így sem feltétlenül.

A kisebbségvédelem leghatékonyabb jogi eszköze tehát továbbra is – a kö-
vetkezetes antidiszkriminációs szabályozás mellett – az autonómia intézmé-
nye marad. (Az autonómia és a kettõs állampolgárság természetesen egymás

20 HALÁSZ IVÁN



mellett is létezhetnek és mûködhetnek.) A nagyobb tömegekben és az össze-
függõ területeken élõk esetében az autonómia területi formája, a szétszórt ki-
sebbségek esetében pedig esetleg a személyi elvû önkormányzatiság. Az auto-
nómia az, amely a jogi védelem mellett a források egy része fölötti rendelkezé-
si jogokat biztosít, valamint lehetõvé teszi a kisebbségiek számára, hogy
valóban kollektív módon éljék meg nemzeti identitásukat és gyakorolják az
ahhoz kapcsolódó jogokat.5

A nemzeti reintegrációs retorika problémái

Mire jó tehát a kettõs állampolgárság intézménye, ha bevezetését nem-
igen lehet alátámasztani a határon túl élõ kisebbségekre vonatkozó jogvédel-
mi érveléssel? Az egyik megoldás a nemzeti reintegrációs retorika lehetne.
Ha esetleg elfogadnánk is e gondolatmenetnek a jogosságát, rögtön két prob-
léma vetõdne fel. Az elsõ az, hogy a kettõs állampolgárság bevezetése csak sze-
mélyi és nem területi reintegrációt jelenti. A kettõs állampolgárok külföldi,
ingatlan és ingó tulajdontárgyaira továbbra is a szülõföld-állam jogszabályai
vonatkoznak, hiszen az impérium/joghatóság az érintett terület fölött a máso-
dik állampolgárság megadásával lényegében nem változik. Az adók továbbra
is a területileg illetékes állam kasszájába fognak befolyni. Valószínû, hogy ez
nem elégíti majd ki az igazi „reintegrációs” nacionalistákat.

A második probléma az, hogy igazából mit jelent a nemzeti reintegráció:
az összes állampolgárnak egy területen való összegyûjtését (például az anyaor-
szágba történõ támogatott bevándorlás révén, ahogy az izraeli példa mutatja),
netán egy területileg megnagyobbodott nemzetállamban (ahogy rendszerint
a különbözõ nemzetek irredentái elképzelik); vagy csak egy potenciális ernyõ-
ként mûködõ szimbolikus szellemi és jogi köteléket? A nemzeti reintegráció-
ban gondolkodó radikálisabb erõknek viszont, amelyek esetleg a második lehe-
tõséggel kacérkodnának, tisztában kell lenniük azzal, hogy a kettõs állampolgár-
ság ezt a problémát a fentiek miatt nem oldja meg. Akik az elsõ vagy a harmadik
variációban gondolkodnak, azok számára valódi válasznak is tûnhet a magyar ál-
lampolgárság megadásának tömeges felkínálása. Önmagában azonban kevés,
mert például a bevándorlás serkentéséhez egy egész támogatási rendszert kelle-
ne kidolgozni, a harmadik alternatíva pedig elég képlékeny.
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Nem lehet ugyan azt állítani, hogy nincs példa a kettõs állampolgárság töme-
ges alkalmazására a területi változások vagy a bevándorlás serkentése nélkül, hi-
szen részben ezt az utat próbálta járni Horvátország az 1990-es években. A frissen
függetlenné vált horvát állam ebben az idõszakban valóban nagyvonalúan és
könnyen „osztogatta” a horvát állampolgárságot, egyrészt a nyugati és tengerentúli
diaszpóra tagjainak, másrészt a bosznia-hercegovinai horvátság tagjainak. Amíg az
elsõ esetben ezt az ellenségei által szorongatott Horvátország részben a külföldi di-
aszpóra-közösségek anyagi és lelki segítségnyújtásának reményében tette, addig
a másik esetben egy félbeszakadt radikális „nemzeti integrációs” próbálkozás egyik
váratlan „termékérõl” volt szó. A Franjo Tudjman elnök vezette Horvátország
ugyanis a délszláv háború egyik szakaszában meg akarta szerezni a szomszédos
Bosznia és Hercegovina horvátok lakta részeit, ami végül nem sikerült, megma-
radt viszont egy különleges kapcsolat az anyaország és a hercegovinai horvátság kö-
zött, amely az állampolgári kötelékben is kifejezésre jut. A horvát állampolgárság-
gal rendelkezõ, határon túli horvátság az anyaországi közéletbe is intézményesen
bekapcsolódik, hiszen az egykamarás szaborban (parlamentben) meghatározott
számú képviselõi helyet tartanak fenn számára.6 Ez a konstrukció viszont egy na-
gyon sajátos és meglehetõsen rosszemlékû idõszak egyik váratlan és furcsa követ-
kezménye.

A történelmi igazságtétel vagy valami más?

Az utóbbi napok vitáiban olyan vélemény is elhangzott, hogy a kettõs ál-
lampolgárság bevezetése egyfajta történelmi igazságtételt jelenti. Valószínû-
leg nagyon sok magyar állampolgár így érez és a nemzeti szolidaritás szemszö-
gébõl ez üdvös jelenség. Csakhogy mit jelent igazán az igazságtétel és fõleg ki-
nek kell itt igazságot szolgáltatni? Talán azoknak, akik ezt a helyzetet
elszenvedték? Hiszen a magyar államnak az elsõ világháború után csak na-
gyon korlátozott lehetõségei voltak arra, hogy a többmilliós határon túli ma-
gyar közösségek létrejöttét megakadályozza. Természetesen nem árt figye-
lembe venni azt, hogy az igazságosság nem igazán történelmi kategória, a tör-
ténelem, mint maga az élet, általában nem e kritérium mentén halad. Ezen
lehet ugyan felháborodni vagy szomorkodni, de ezt nem érdemes túl sokáig
folytatni. A jog területén viszont az igazságosság kategóriájának van relevanci-
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rizze az ottani szavazás szabályszerûségét.



ája,7 sõt, nagyon is fontos szerepet játszik vagy játszhat, így mégis érdemes
legalább röviden foglalkozni ezzel a kérdéssel.

Az igazságtételi kötelezettséget kétféleképpen lehet értelmezni. Egy-
részt, mint annak az államnak a felelõsségét, amely valamiféle sérelmet oko-
zott, és most igyekszik jóvátenni azt (például ahogy Németország igyekezett
a második világháború alatti cselekedeteiért kárpótolni áldozatait). Magyaror-
szág ebben az értelemben igazságtétellel tartozott a különbözõ hazai rezsi-
mek üldözötteinek, deportáltjainak, az elhurcoltaknak stb. De fel lehet fogni
az igazságtételt úgy is, mint egy általános erkölcsi imperatívuszt az igazságta-
lanságot elszenvedõkkel szemben, függetlenül attól, ki okozta a bajt. Ebben
az értelemben Magyarország valóban törekedhet a részleges igazságtételre
a határon túl élõkkel szemben, de ez nem kérhetõ számon rajta olyan erõsen,
mintha õ lenne az igazságtalanság okozója.

Persze, az igazságtételt másfelõl is meg lehet közelíteni, a mindenkori
magyar állam és vezetõ elitjei általános történelmi felelõsségének szemszögé-
bõl. Végeredményben Trianon sem volt elõzmények nélküli – a felelõtlenül
és igazságtalanul kirobbantott és végül elvesztett elsõ világháború, valamint
az erõltetett magyarosításra törekvõ korlátozott és sokszor igazságtalan dua-
lizmuskori magyar nemzetiségi politika okozta. Az utóbbit fel lehet fogni
a magyar állam „bûneként” is, amely miatt most igazságtételre törekszik. Igaz-
ságtétellel „tartozhat” esetleg a magyar állam azért, hogy az 1989 elõtti évtize-
dekben nem tudott túl sokat tenni a határon túl élõ magyarokért. Ez részben
talán igaz, de nem árt figyelembe venni az ország korlátozott szuverenitását
és lehetõségeit, illetve azt a logikus félelmet, hogy ne ismétlõdjenek meg
a két világháború közötti elitek hibái, amely elitek radikális revizionista politi-
kája, más okokkal együtt, még nagyobb tragédiába sodorta az országot, mint
amilyen az elsõ világháború volt. Azt sem árt megfontolni, hogy a most élõ
nemzedékek és vezetõ politikusaik mennyire felelõsek ezért? A magyar ál-
lam tehát tartozhat igazságtétellel korábbi bûneiért vagy mulasztásaiért ezen
a területen, de annak sokféle módja lehetséges, nemcsak egy. Végül, 1989 óta
folytatott jogvédõ és támogató magyarságpolitikája8 sok hiányossága ellenére
ilyen igazságtételnek is felfogható.
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A kettõs állampolgárság és az esélykiegyenlítõdési politika

Egy további szempont a kettõs állampolgárság bevezetésének „legitimizá-
lásában” az esélykiegyenlítõdés és a kisebbségi helyzetbõl eredõ hátrányok ki-
küszöbölésének a politikája lehetne. A magyar nemzetpolitikában ezt a célt leg-
inkább a 2001-ben elfogadott és 2003-ban jelentõsen módosított, úgynevezett
státustörvény biztosítja.9 A státustörvény lényege szintén nem a kisebbségi jog-
védelemben rejlik, hiszen a jogszabály egyszer sem említi azt az igényt, hogy
a magyar állam védelemben kívánja részesíteni a határon túl élõ nemzettársi kö-
zösségeket. Ez persze nem jelenti azt, hogy a magyar jogrendben nem létezik
a „védelmi politikát” megalapozó jogalap, elég csak az alkotmány 6. cikkének 3.
bekezdésére gondolni. Az ún. nemzeti felelõsségi klauzula ugyanis azt mondja
ki, hogy a Magyar Köztársaság felelõsséget érez a határon túl élõ magyarokért.
Ebbe a „felelõsségérzésbe” teljesen belefér a határon túliak iránti aggodalom és
az érdekükben történõ aktív fellépés a nemzetközi és belsõ hazai porondon
is.10 Egyébként meg kell említeni, hogy léteznek a világon olyan státus- és ked-
vezménytörvény jellegû jogszabályok, amelyek tartalmaznak a védelemre vo-
natkozó utalásokat. Ilyen például a 2001. évi bolgár törvény, az 1996-os szlovén
parlamenti határozat és mindenekelõtt az 1999-ben elfogadott oroszországi
honfitársi törvény.11 A legerõsebb megfogalmazásokat talán az orosz jogszabály
tartalmazza, amiben van valami a hajdani orosz birodalmi múltból és a nagyha-
talmi pozícióból, de mindez mégis sokat elárul az adott ország(ok) hozzáállásá-
ról a kérdéshez.

A státustörvény lényege három pontban foglalható össze – a szomszédos
országokban élõ magyarok önkéntes nyilvántartásának (az ún. nemzeti ka-
taszternek)12 létrehozásában, az esélyek kiegyenlítõdését szolgáló oktatási és
egyéb kulturális támogatásokban, valamint az újszerû kapcsolattartási for-
mák bevezetésében. A státustörvény nagy elõnye, hogy rendelkezéseivel elõ-
segítheti a Kárpát-medencei magyar nyelvû kulturális és kommunikációs tér
fenntartását, esetleg további kiépítését. Ez egyáltalán nem elhanyagolható
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zép-Európában. In Halász – Majtényi – Szarka (szerk.): Ami összeköt?, 63–64.
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szempont, hiszen az integrált Európában és a globalizálódó világban egyre
erõsebb lesz a nagy nyelvek nyomása. Várható az is, hogy megváltozik az
egyes kisebb és közepes nyelvek szociális státusa, mégpedig nem éppen a ked-
vezõ irányban. Az angol nyelv „divatossága”, növekvõ társadalmi presztízse,
a sikeres rétegek státusszimbólumává válása egyre nagyobb nyomás alatt fog-
ja tartani a kis nyelvek pozícióit. Ebben a „küzdelemben” fontos szerepet
játszik majd az egyes nyelveket beszélõk létszáma, hiszen részben ettõl függ
az adott nyelv iránti tanulási hajlam, vagy a nyelvfenntartási készség.

Mi újat nyújthat ezen a területen a kettõs állampolgárság a státustörvény-
hez képest? Azt állítani, hogy semmit, valószínûleg túlzó leegyszerûsítés len-
ne, hiszen a magyar állampolgárságban az érintettek számára mégis fontos
komparatív elõnyök és potenciális lehetõségek rejlenek – a könnyebb utazás,
a nagyobb kereseti lehetõségek és mozgástér az anyaországban, esetleg bizo-
nyos szociális juttatásokhoz való hozzáférés. Lehet, hogy ezek közül néhányat
a státustörvény módosítása révén is el lehetne érni, de nem mindegyiket.

Egyébként a kettõs állampolgárság tömeges bevezetése esetén komolyan
el kellene gondolkodni a státustörvény további hivatásán és funkcióin. A nép-
szavazási „igenek” átütõ sikere ugyanis paradigmaváltást jelenthetett volna az
eddigi magyar határon túli kedvezménypolitikában. Hiszen eddig a külföldön
élõ magyar állampolgár nem szerezhetett magyar igazolványt, sõt, már a ma-
gyarországi letelepedés is az igazolvány elvesztésével járt együtt. Az egyértel-
mû „igen”-es népszavazás után azonban az igazolvány birtoklása elõnyt jelent-
hetett volna az állampolgársági eljárás során. Így van ez Szlovákiában is, ahol
a külhoni szlovák igazolvány birtokosa elõnyt élvez a honosítási eljárás során.

Mi lett volna viszont a sikeres népszavazás után azokkal a státusmagyarok-
kal, akik egyben állampolgárok is akartak volna lenni? A státustörvény jelenlegi
állapotban nem tette volna lehetõvé e két státus birtoklását. E kérdésnek az
anyagi-támogatási oldala egyébként többé-kevésbé kezelhetõ lett volna, mert
a 2003. évi kedvezménytörvény-módosítás után az oktatási segélyezés már
nem olyan szigorúan kötõdik az igazolványhoz. Illetve, megfordítva, a kettõs ál-
lampolgárok tömeges megjelenése esetén továbbra is fenn maradt volna-e
a két kategória – az igazolt és nem igazolt magyarok kategóriája? Az utóbbi ad
absurdum veszélyes folyamatokat is elindíthatna a „belsõ” magyar társadalom-
ban, hiszen egy „túlzottan nemzeti érzelmû” magyar politikus egyszer már ja-
vasolta a magyar igazolványok belföldi osztogatását.
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A kettõs állampolgárság és a szolidaritás

Mi indokolhatja mégis a kettõs állampolgárság bevezetését? Döntõen
a nemzeti és szociális szolidaritás, fõleg azokkal a nemzettársakkal szemben,
akik területi elhelyezkedésük és kisebbségi sorsuk miatt többféle hátrányt
szenvednek. Ez nagyon fontos szempont, sõt, ez talán önmagában is ellensú-
lyozhatja a fent felsorolt dilemmákat. Senki sem tagadhatja, hogy az 1990-es
években Ukrajnában bekövetkezett általános gazdasági és szociális összeom-
lás által sújtott kárpátaljai magyarok, akiknek belátható idõn belül esélyük
sincs az európai integrációra, vagy a délszláv háborúk által megviselt, meghur-
colt és atrocitásoknak kitett vajdasági magyarok rászorulnak az anyaországiak
segítségére. Hasonlóan segítette Izrael az etiópiai falasa zsidókat vagy a rend-
szerváltás idején Szovjetunióból emigráló zsidó tömegeket. A második világ-
háború után megalakult Német Szövetségi Köztársaság szintén ennek jegyé-
ben segített a keleten rekedt vagy éppen onnan számûzött németeknek.
Ezeknek az akcióknak alapvetõen „humanitárius” jellege volt, bár emellett
némi nemzetépítés és egyesítés is folyt.

Az említett két – vajdasági és kárpátaljai (és az EU csatlakozás kudarca
vagy halogatása esetén romániai) – közösség érdekében az anyaország esetleg
tovább is mehetne. A kettõs állampolgárság megadását és esetleg a tömege-
sebb jellegû anyaországi befogadásukat ilyen „humanitárius” akciónak is fel
lehetne fogni. Más kérdés viszont azoknak a határon túli magyar közösségek-
nek az esete, amelyek már az anyaországhoz hasonlóan az EU részévé váltak
(Ausztria, Szlovákia, Szlovénia), vagy többé-kevésbé hasonló életszínvona-
lon élnek, mint a magyarországiak (Horvátország, megint Szlovákia), illetve
rendelkeznek olyan politikai, gazdasági, kulturális és nem utolsó sorban de-
mográfiai potenciállal, amely középtávon kisegítheti õket a mostani nehéz
helyzetbõl (Románia). A probléma az, hogy a hivatalos magyar politika soká-
ig nem reagált megfelelõen a fent említett két határon túli magyar közösség
sajátos szociális és politikai gondjaira, illetve azokra a szorongásokra, amelye-
ket az európai integráció folyamata váltott ki, amire való reakcióként végül el-
indult a mostani vita. A Kárpát-medence magyar közösségeinek azonos vagy
hasonló kezelésének politikája itt némileg kudarcot vallott. De visszatérve az
eredeti kérdésfeltevéshez: az ügy jelenlegi stádiumában van-e még lehetõség
a külön kezelés stratégiáját követni a két egzisztenciálisan leginkább fenyege-
tett magyar közösség esetében? Az állampolgárság tekintetében valószínûleg
már nem, egyéb viszonylatokban még igen.
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A kettõs állampolgárság migrációs és szociális következményei nehezen
prognosztizálhatók. A tömeges áttelepüléssel riogatók nem mindig veszik fi-
gyelembe, hogy áttelepülni egzisztenciálisan és lelkileg nem mindig olyan
könnyû, illetve azt sem, hogy az áttelepülõk egy része nemcsak újabb költsége-
ket, hanem esetleg nyereséget is okozhat. Ugyanakkor az áttelepülésre általá-
ban csak akkor határozza el magát az ember, amikor a megszokott lakóhelyén,
szülõföldjén már valóban nem lát perspektívát, illetve amikor a közeli rokonai
(például gyerekei, testvérei) már áttelepültek. Olyan országokban is, amelyek
szélesebb körben alkalmazzák a kettõs vagy külhoni állampolgárság intézmé-
nyét, általában akkor került sor az áttelepülésre, amikor otthon már majdnem
reménytelenné vált a helyzet – például az olasz származású argentínok eseté-
ben az utóbbi évek gazdasági válsága miatt vagy a zimbabwei fehér brit állam-
polgárok esetében Robert Mugabe elnök fehérellenes politikája miatt.

Köztes megoldásként a politikai viták során felmerült egy sajátos jogvi-
szony kialakításának lehetõsége is – az ún. külhoni állampolgárságé. Bár ezt ál-
talában nem hangsúlyozzák túl, itt a nem teljes értékû állampolgárságról van
szó. Attól eltekintve, hogy a decemberi népszavazás nem errõl szól, ez némi-
leg veszélyes tendencia. A magyar alkotmány szelleme helyesen nem tesz le-
hetõvé különbségtételt az állampolgárok között. Sok égetõ problémára meg-
oldás tehát a külhoni állampolgársági státus, de az esetleges bevezetésével
megteremtett precedens – azaz a két típusú állampolgári kategória létrehozá-
sa – jogilag nem túl biztató jelenség. A magyar nemzet polgárainak – az ún.
nemzetpolgároknak – megjelenése a magyar és ezzel egy idõben az európai
jogban elég bizarr elképzelés, fõleg ha az ügy „belföldi” vonatkozásait is figye-
lembe veszik és végiggondolják a felelõs döntéshozók. Ezen kívül az sem len-
ne jó, ha túl sok státuskategória keletkezne a magyar jogban – az állampolgári
és „szomszédos országbeli státusmagyar” kategória mellett még a külhoni
magyar vagy a nemzetpolgár státus. A jog általában nem lelkesedik a túl sok
jogteremtõ státusért és az ilyen kérdésekben elõbb vagy utóbb inkább az
egységesítésre és egyszerûsítésre törekszik, ahogy azt a brit példa is bizonyít-
ja. Az ilyen köztes megoldásoknál tehát sokkal jobb és tisztább eszköznek
tûnik a rendes állampolgárság bevezetése.

Megállapítható tehát, hogy a magyar állampolgárság kedvezményes kiter-
jesztése a határon túl élõ magyarokra és hozzátartozóikra megoldást jelenthet-
ne bizonyos gondjaikra, de nem mindenre. A kisebbségvédelem és esélykie-
gyenlítõdés területén nem hozna jelentõs változást, a demográfiai és bevándor-
lási politikában, valamit a nemzetépítésnek nevezett folyamatban viszont igen.
Bár errõl kevés szó esett eddig (e cikkben is), a kiterjesztés feltétlenül kihatna
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a magyar politikai közösség összetételére és arculatára, amire elõbb-utóbb a jog-
nak is reagálni kellene.

Nyilvánvaló, hogy az ún. kettõs állampolgárság esetleges bevezetése bizo-
nyos paradigmaváltást jelenthetett volna az egész magyar nemzetpolitikában.
Bevezetése nyomán ugyanis megerõsödhetett volna a magyarságpolitika alter-
nativitása, több pólusossága, vagy más szóval, pluralitása. A határon túli magyar
közösségek tagjai számára a különbözõ életpályákat és személyes megoldási
modelleket tartalmazó széles képzeletbeli paletta jelenhetne meg. Mit jelente-
ne ez a gyakorlatban? Aki például szülõföldjén szeretné boldogulni, a státustör-
vényre vagy a létrehozandó „Szülõföld-programra” támaszkodva megtehetné
azt. Aki viszont radikálisan változtatni akarna az életén, az a magyar állampol-
gárság könnyített megszerzésével áttelepülhetne Magyarországra, esetleg to-
vább valamelyik más EU-tagállamba. Akinek mindez nem fontos, az önerõre
és a saját szûk közösségére támaszkodva tovább élhetné az eddigi életét, anél-
kül, hogy igénybe venne bármilyen olyan kedvezményt, amelynek költségeit
esetleg mások viselik. Bizonyos lehetõségeket kombináltan vehetne igénybe.
Természetesen mindez alapvetõen a jelenlegi magyar állampolgárok és döntés-
hozók akaratán és teherbíró képességén múlik. Azt is el kell mondani viszont,
hogy ezt az alternativitást végsõ soron a letelepedés nélküli magyar állampolgár-
ság osztogatása nélkül is meg lehet teremteni.

Szubjektív megjegyzések

A cikk végéhez közeledve, egy ilyen érzékeny témában, érdemes néhány
szubjektív megjegyzést tenni. A jelen írás kritikai elemzés arról, hogy a kettõs
állampolgárság mint intézmény hogyan illeszkedik a magyar nemzetpolitiká-
hoz, valamint hogyan viszonyul annak eddigi eszközeihez. A cikkbõl az derül
ki, hogy a magyar állampolgárság az eddigieknél kedvezményesebb odaítélé-
se nem okoz kardinális változást a szülõföldön maradók esetében. Más a hely-
zet azokkal, akik „ki akarnak mozdulni” a szülõföldjükrõl. Az õ esetükben va-
lóban némi segítséget nyújthat az állampolgárság. Lehet, hogy a kisebbségi
léttel járó sok probléma megoldására a kettõs állampolgárság valóban nem al-
kalmas, illetve nem alkalmas jobban, mint az eddig is létezõ eszközök, de ez
önmagában nem jelenti, hogy teljesen haszontalan kezdeményezésrõl, illet-
ve intézményrõl van szó. A fent felsorolt elvi dilemmák és kételyek önmaguk-
ban nem teszik indokolttá a „nem-voksot”. Az, hogy valamely nemzetpoliti-
kai eszköz nem képes betölteni a „mindenkit megváltó és minden gondot
megoldó” szerepet, nem jelenti azt, hogy eleve rossz és elutasítandó eszköz-
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rõl van szó. Azt sem célszerû figyelmen kívül hagyni, hogy a magyar állampol-
gárság új alapokra helyezett kedvezményes odaítélése alapjában véve nem üt-
között volna sem a nemzetközi jogba, sem a közösségi jogba. A népszavazásra
feltett kérdés pedig sok lehetõséget hagyott nyitva és így viszonylag komoly
mozgásteret biztosított a késõbbi jogalkotó számára. A népszavazáson példá-
ul nem az állampolgárság automatikus kiterjesztésérõl szavazott a magyar
választópolgárok közössége, hanem csak arról, hogy újabb lehetõségek és
kedvezmények nyílhatnak meg az érintettek elõtt.

Továbbá nem szabad megfeledkezni az ügy emocionális és erkölcsi olda-
láról sem. A hátrányos helyzetbe került ember- és ezen belül a nemzettársak-
kal való szolidaritás és közösségvállalás, valamint ennek kinyilvánítása fonto-
sabb szempont is lehet sok elméleti elemzésnél és technikai hiányosságnál.
A nemzetpolitika eszköztárának bõvítése, rugalmassá tétele és nagyobb alter-
nativitásának megteremtése pedig pozitív fejleménynek is tekinthetõ. A mig-
rációs folyamatoktól sem kell annyira tartani, hiszen az ország nagy valószínû-
séggel elõbb vagy utóbb úgy is rá fog szorulni több migráns befogadására.
Magyarország helyzete még könnyûnek is mondható, hiszen hasonló nyelvû
és kultúrájú potenciális közösségbõl meríthet. Ebben a vonatkozásban a ma-
gyar állampolgárság könnyített megszerzése fontos segítõeszköz is lehetne.
Másrészrõl, azt is le kell szögezni, hogy az ún. kettõs állampolgárság nem
a mindenható és fõleg egyedüli gyógyír a kisebbségi létbõl fakadó különbözõ
problémákra. Sok említett problémát nélküle is meg lehet oldani, igaz néha
nehézkesebben, néha pedig könnyebben.

A népszavazás után

Mint minden más jelenségnek, a december 5-i kettõs állampolgárságról
szóló népszavazásnak is voltak pozitív és negatív oldalai és vonzatai. Igaz,
a kampány idején inkább a negatívumok kerültek elõtérbe – a nemzeti vagy
jóléti soviniszta demagógia megerõsödése, a politikai árokásás, az ellenfél kiát-
kozása az erkölcsös vagy a felelõs emberek társaságából, a választók tudatos
félrevezetése, az igazi félelmek elrejtése, a lényegtelen elemek elõtérbe helye-
zése stb. Az egész ügynek volt viszont két nagyon fontos pozitív mozzanata
is. Egyrészt Magyarországon már régen nem volt olyan népszavazás, amely
ennyire megmozgatta (a végsõ eredményektõl függetlenül) az emberek fantá-
ziáját, valamint arra kényszerítette õket, hogy tisztázzák a saját viszonyukat
a határon túli magyarok kérdéséhez, vagy tágabb értelemben fogalmazva,
a nemzeti és szociális szolidaritáshoz. Másrészt pedig a népszavazásra feltett
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kérdés és az azt megelõzõ kampány arra ösztönözte a politikai, illetve közigaz-
gatási eliteket és a témával foglalkozó szakembereket, hogy megpróbálják új-
ragondolni a magyar nemzetpolitikát. Ez már nagyon idõszerû volt, fõleg ha
figyelembe vesszük azt a minõségi változást, amit Magyarországnak az
Európai Unióhoz való csatlakozása jelent, gazdasági, társadalmi, politikai és
mentális téren egyaránt.

Magának a népszavazási eredménynek is ambivalensen értékelhetõ követ-
kezményei voltak. Egyrészt, emocionálisan rossz üzenete volt az „igenek” mi-
nimális többségének, valamint a nagy tömegek valószínûsíthetõen tudatos tá-
volmaradásának (ebbõl a szempontból „jobb eredmény” lett volna akár az „ige-
nek” egyértelmû gyõzelme a végsõ soron érvénytelen népszavazás mellett),
másrészt az „elért” eredmény nem kötötte le túlzottan a döntéshozó magyar
politikai elit/elitek kezét a határokon belül és kívül egyaránt. Talán nem túl
szentségtörõ az a gondolat, hogy ez az eredmény nagyban megkönnyítette az
RMDSZ kormányalakítási tárgyalásait, amelyek eddig példátlan pozíciókhoz
juttatták a romániai magyarság pártját. (Természetesen ki kell várni az új kor-
mányzati ciklus végsõ eredményeit és a pártnak nem kell túl nagy optimizmus-
ra ragadtatnia magát ezektõl az eredményektõl, hiszen a szerencse a nagypoliti-
kában is forgandó…) Annál nagyobb viszont a budapesti (és részben a határon
túli magyar) politika felelõssége (fõleg a kampányban használt fogások tekinte-
tében) abban az értelemben, hogy tisztességesen végiggondolja következõ
„nemzetpolitikai” lépéseit és legalább a legrászorultabb helyzetben lévõ nem-
zettársak érdekében kézzelfoghatóan cselekedjen. Egyelõre úgy tûnik, hogy
a kormányzat megértette ezt az üzenetet, a potenciális végtermék pedig az idõ
hiánya miatt még „értelemszerûen értelmezhetetlen”.

A népszavazás egyik fontos utókérdése az, hogy hosszú távon milyen ki-
hatással lesz a magyar–magyar viszonyra. Pozitív esetben, például némileg ár-
nyalhatná a nem túl egészséges, szerencsétlen patrónus-kliensi viszonyt,
amely idõnként tapasztalható az egyes relációkban. Figyelembe kell venni,
hogy az elmúlt 15 évben a világ jelentõsen megváltozott, és ebben a változó vi-
lágban megváltozott az egyes határon túli magyar közösségek helyzete is (ter-
mészetesen eltérõ mértékben és mélységben, néhol rosszabb irányban is,
amire példa a délszláv háború utáni Vajdaság). A nagyobb közösségek eseté-
ben talán megemlíthetõ, hogy már nincs szó a minden tekintetben az aktuá-
lis, agyoncentralizált államhatalomnak kiszolgáltatott, az újraelosztást végzõ
állami hivatalnokok kegyétõl függõ közösségekrõl, amilyenek 1989 környé-
kén voltak ezek. Eleve megváltozott az egyes államok belsõ szerkezete, nem-
zetközi viszonyrendszere, tulajdonosi viszonyai. Több országban komoly de-
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centralizáció zajlott le (Szlovákia) vagy éppen készül (Románia), létrejöttek
magyar egyetemek, fejlõdik a közoktatási hálózat, megalakult a civil szféra,
a magyar pártok fontos kormányzati tényezõk lettek az egyes országokban,
vannak magyar többségû egyházi struktúrák, ingatlanok, több helyen létre-
jött a tulajdonilag körülbástyázott magyar kulturális és közösségi intézmény-
rendszer, léteznek magyar származású országos és európai fõhivatalnokok,
képviselõk, a sajtóban találkozni lehet a magyar nagyvállalkozók, sikeres tudó-
sok, mûvészek, maffiózók, szövetségi kapitányok nevével – azaz egyszerûen
fogalmazva a nagyobb magyar közösségek esetében beszélhetünk komolyan
strukturált társadalmakról. Ez nem jelenti azt, hogy a helyzet minden tekin-
tetben rózsás és biztató, hiszen a sok helyen bekövetkezett általános elszegé-
nyedés a magyar vidékeket is komolyan sújtotta, és a rosszabb irányba törté-
nõ fordulatot sem lehet soha kizárni. A kiemelkedõ egyének privát boldogulá-
sa és sikere sem mindig vonja maga után a közösség virágzását (sõt, néha
ellentétes is lehet azzal), de mégis hiba lenne nem számolni ezekkel a változá-
sokkal. Mindez nem jelenti azt, hogy az anyaországi támogatásra nincs már
szükség, a kérdés az, melyik irányban történjenek a módosítások a támogatási
politikában (például mennyire érvényesüljön ebben a területi rászorultsági
elv). Megfontolandó kérdés továbbá, hogy melyik modell jobb – a patrónus
jellegû és anyaország-centrikus „centralisztikus-paternalista ernyõnem-
zet”-konstrukció, vagy inkább az eltérõ jellegû és helyzetû, ugyanakkor
öntudatosabb és önállóbb „nemzetrészek konföderációja”? A másik verzió-
nak is biztosan vannak hátrányai, de egyrészt nagyobb mozgásteret biztosít
a résztvevõ feleknek, másrészt nagyobb önállóságra szoktatja õket.

Egyelõre úgy néz ki, hogy a kettõs állampolgársági népszavazás körüli vita
nem aludt el teljesen az eredmények kihirdetésének napján, amiben valószínû-
leg a voksolást követõ általános rossz közérzet és a határon túli politikai csopor-
tosulások nyomása fõszerepet játszott. A kormányzati körökben pedig kezd ki-
rajzolódni egy bizonyos mértékig koherensnek tûnõ koncepció, egyfajta vál-
ságkezelõ megoldási javaslat. Érdekes szemügyre venni ennek elvi alapjait.

Az utóbbiakat a konkrét megoldási javaslatokkal együtt Gyurcsány Fe-
renc miniszterelnöknek a határon túli magyar politikai vezetõkhöz intézett
2005. január 6-i levele tartalmazza. Gyurcsány élesen megkülönbözteti a ma-
gyar államnak a magyarországi politikai nemzetet alkotó magyar állampolgá-
rokkal szemben, valamint a magyar nemzet egészével szemben érzett felelõs-
séget. Mindkét felelõsség különbözõ tartalmú és ezt a különbségtételt a doku-
mentum szerint a kormány a jövõben is meg akarja õrizni. A miniszterelnöki
levél kimondja továbbá, hogy az állampolgárság aktív viszonyt feltételez az ál-
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lam és polgára között. Ebben a viszonyban, ahogy a levél fogalmaz, „…kulcs-
szerepe van az országhatárokon belül megélt hétköznapoknak, az életvitelsze-
rû itt tartózkodásnak, az adófizetésnek, a közügyekben való részvételnek,
a politikai jogok gyakorlásának, vagyis a jogok és kötelességek árnyalt egyen-
súlyának. Az, hogy élünk a jogainkkal és teljesítjük az állammal szembeni kö-
telességeinket, nem szétválasztható, egymás nélkül nem értelmezhetõ fogal-
mak, így ebbõl fakad az a meggyõzõdésünk, hogy az állampolgárság nélkülöz-
hetetlen feltétele a magyarországi életvitel, a letelepedés.”13

Ebbõl a megfogalmazásból egyértelmûen kiderül, hogy magyarországi
letelepedés nélkül nem lehet szó a magyar állampolgárság kiterjesztésérõl.
Ezzel egyidejûleg oka fogyottá válik a politikai jogok kiterjesztésérõl szóló
esetleges vita is, amely akarva-akaratlanul nagy valószínûséggel elindult vol-
na az „igen” sikerével záruló népszavazás után. A magyar nemzetre fõleg
mint kulturális és történelmi kategóriára tekint a levél szerzõje, illetve tanács-
adói köre. Ugyanakkor olyan közösségként kezelik, amely igényt tarthat az
anyaország segítségére és támaszára, fõleg akkor, ha bajba kerül.

A miniszterelnöki levél egy tekintetben visszalépést jelent a népszavazási
kampányviták elõtti állapotokhoz – egyértelmûen kiáll a szülõföldön boldo-
gulás mellett, hiszen errõl A következõket írja: „A magyar állam legfontosabb
célja az, hogy hozzásegítse a határon túli magyarokat abban, hogy többes iden-
titásukat a szülõföldjükön õrizhessék meg, együttmûködésben azzal a politi-
kai nemzettel, amelyben kisebbségben élnek. Mindeközben akadálytalan
kapcsolatot tarthassanak fenn az anyaországgal, amelyhez nyelvükön, kultú-
rájukon, hagyományaikon keresztül kapcsolódnak.” Az anyaország és a hatá-
ron túli magyar közösségek kapcsolatát tehát nyelvi, kulturális és tradicioná-
lis értelemben értelmezi és szó sincs ennek a viszonynak egy „politikaibb” jel-
legû szintre való emelésének. Továbbá, a levél szándékai szerint nem kell
kiszakítani a határon túl élõ közösségeket azokból a politikai közösségbõl,
amelyekben élnek és jelenleg is szocializálódnak.14

Az egész levél tehát élesen különbséget tesz a magyarországi állampolgári
közösség és a kulturális-nyelvi értelemben vett egyetemes magyar nemzet kö-
zött. Ezzel egyidejûleg azonban deklarálja, hogy a kapcsolattartást maximálisan
meg kell könnyíteni: „Alapvetésünk tehát, hogy a szülõföldjükön maradó hatá-
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ron túli magyarok ne érezzenek belsõ, lelki határokat, amelyek választóvonalat
húznak az érvényesülés és az identitás megélése közé, de ne akadályozzák õket
a fizikai határok sem az anyaország és a szülõföld közti szabad átjárásban.”
Abban az értelemben viszont, ha valóban szakítani akarnak kisebbségi létükkel
és át akarnak telepedni, illetve megszerezni a magyar állampolgárságot, az anyaor-
szágnak gyors,méltányos és egyszerû eljárást kell biztosítania.Ez szintén nincs el-
lentétben az említett politikai közösség – kulturális-nyelvi közösség közötti kö-
vetkezetes különbségtétellel. Az elsõ közösséget az országban való aktív és az élet-
vitelszerû jelenlét, az adózás, a politikai részvétel teszi azzá ami, a másik
közösséget pedig a nyelvi, kulturális és tradicionális elemek határozzák meg.

A miniszterelnöki levél általános formában azokat az intézkedéseket is
felsorolja, amelyekkel a fenti elvi alapok szellemében segíteni akarja a hatá-
ron túl élõ magyar közösségeket. A sajtóban sokat emlegetett öt pontról van
szó: a Szülõföld Programról, a be- és kiutazást megkönnyítõ hosszú távú
nemzeti vízumról, a véglegesen áttelepülni szándékozók esetében a gyors és
méltányos honosításról, továbbá abban az esetben, ha azt a helyi magyar kö-
zösség is igényli, akkor az autonómia-törekvések támogatásáról, valamint
a határon túli magyarok alkotmányosan rendezett jogállásának megteremté-
sérõl. Amíg az elsõ négy pont viszonylag könnyen értelmezhetõ, az utóbbi
pont meglehetõsen homályos és amorf. Nem lehet pontosan tudni, mit is
akar ezzel megadni, illetve megoldani a magyar kormányzat. A szomszédos
országokban élõ határon túli magyar jogállás már létezik, elég a státustörvény-
re gondolni. Netán ennél egy általánosabb fogalmat akarnak bevezetni,
amely az ún. diaszpóra-magyarokra is vonatkozna? Vagy inkább csak a definí-
ció alkotmányba való beemelésérõl van szó? Egyelõre errõl a pontról a sajtó-
ban is csak kusza hírek jelentek meg. Ami biztos pontként kiemelhetõ a mi-
niszterelnöki levélbõl, az az, hogy ebben a kérdésben a magyar befogadó nem-
zeti hagyományokhoz híven az identitásválasztás szabadságának platformján
áll, hiszen azt mondja ki, hogy a határon túli magyar jogállás megszerzésének
a feltétele az lesz, hogy a kérelmezõ magyarnak vallja magát.

A levelet még egy szempontból érdemes megvizsgálni – az ún. nemzeti
reintegrációs logika és érvrendszer szemszögébõl. Ez az aspektus sajnos a kel-
leténél markánsabb szerepet játszott a népszavazási kampányban, problemati-
kus igazolhatósága és célszerûsége ellenére. Ezzel a logikával kapcsolatos elvi
problémákról már volt szó korábban, ezért itt már csak arra célszerû szorít-
kozni, hogyan reagál erre a kérdésre a miniszterelnöki levél. A levélben sehol
nem lelhetõk fel a reintegrációs retorika elemei, hiszen ahogy már többször
elhangzott, konzekvensen a kulturális és politikai nemzetfogalom különbö-
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zõsége platformján áll. Kulturális értelemben a magyar nemzet soha nem
szûnt meg egységes lenni (legalábbis nem jobban mint a más térségbeli nem-
zetek), tehát nincs mit „reintegrálni”. A kapcsolattartás elõsegítése, támogatá-
sa, ösztönzése pedig nem tartozik a politikai reintegráció kategóriájába.
Ha pedig valaki a magyarországi politikai közösségbe akar integrálódni (vagy
reintegrálódni), ahhoz a levél értelmében át kell költöznie Magyarországra és
be kell kapcsolódnia az anyaország politikai és gazdasági életébe. A kulturális
életbe való bekapcsolódás nem igényli az áttelepülést, ahogy eddig sem igé-
nyelte azt. A levél éppen fordítva, arra ösztönzi az érintetteket, hogy magyar
kulturális kötõdéseik és kapcsolataik ne akadályozzák meg õket abban, hogy
integrálódjanak szülõföld-államuk politikai közösségébe. Ez racionális és
egyben realista elképzelés.

A 2005. január 6-i miniszterelnöki levél a magyar nemzetpolitika elvi je-
lentõségû dokumentumaként is felfogható. Rövidsége ellenére kijelöli a fon-
tos elvi alapokat, valamint felvázolja a lehetséges utakat és eszközöket. Lehet,
hogy ez az elvi jelleg szándékos volt, lehet hogy nem, mindenesetre érdekes
vállalkozásról van szó. A közeljövõben fõleg a gyakorlatban fog elválni, hogy
csak a feszültségeket levezetõ retorikai mûveletrõl volt szó, vagy valóban a kö-
vetkezõ hónapok vagy évek politikáját meghatározó dokumentumról. Érde-
mes lesz figyelni ezért az öt pontba foglalt intézkedések realizálását.

Következtetések

A magyar állampolgárságnak a határon túl élõ magyarokra történõ kiter-
jesztése nem tekinthetõ sem az egyedül üdvözítõ eszköznek, de fölösleges
eszköznek sem a magyar nemzetpolitikában. Mint minden más megoldást,
ezt is célszerû a maga helyén kezelni. A nagy kérdés igazából az, hogy mit akar-
nak vele elérni, illetve melyek a magyar nemzetpolitika reális és méltányolha-
tó céljai. Az erkölcsileg leginkább elfogadható, sõt magasztos célok közé min-
denekelõtt a hátrányos helyzetbe került emberek megsegítése és a hátrányaik
leküzdésében való segédkezés tartozik. Az elesettekkel való szolidaritás rend-
szerint a pozitív emberi értékek közé sorolható, amelyet csak nehezen lehet
megkérdõjelezni. Amennyiben tehát az ún. kettõs állampolgárságot is úgy ke-
zelik, mint olyan eszközt, amely képes megoldani a sors által leginkább súj-
tott vajdasági és kárpátaljai magyar (és tegyük hozzá esetleg más) közösségek
problémáit, addig nehéz komoly erkölcsi és elvi kifogásokat találni ellene.
Ezen a téren tehát lehetne értelme az állampolgárság kedvezményes kiterjesz-
tésének, hiszen nagyban elõsegíthetné az érintettek egyéni boldogulását és ér-
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vényesülését a nehezebb körülmények között. Természetesen elegáns lenne
ezt a kérdést megbeszélni az érintett országok vezetõivel, akkor is, ha erre
egyébként semmilyen releváns nemzetközi jogi elõírás nem kötelezi Magyar-
országot.15 Jelenleg úgy tûnik, hogy a nemzetközi politikai közeg és a kétolda-
lú kapcsolatok viszonylagos szívélyessége még kedvez is ennek.

A következõ méltányolható – és igazából senkit nem sértõ – indok lehet
a közös magyar kulturális és kommunikációs tér fenntartása. Az egységesülõ
Európában és a globalizálódó világban ez komolyabb szempont, mint amilyen-
nek az elsõ pillantásra jelenleg tûnhet. Nem szabad elfelejteni, hogy a világban
és Európában egyaránt növekszik a nagy nyelvek (mindenekelõtt az angol) sú-
lya, sõt társadalmi presztízse, és ezzel egyidejûleg kezd csökkenni az elmúlt két-
száz év társadalmi modernizációját nagy mértékben elõsegítõ nemzeti nyelvek
vonzereje és presztízse. Valószínûleg az európai világ nem fog visszatérni
a 18. század elõtti nyelvi állapotokhoz, de tisztában kell lenni a kis és közepes
nyelvekre leselkedõ veszélyekkel. Ebben a „nyelvközösségi versenyben” egyál-
talán nem mindegy, hogy egy nyelv egymilliós, tízmilliós vagy tizennégy milli-
ós közösséget fog át, érint meg. Ennek komoly gazdasági következményei is le-
hetnek (például a könyvpiacon, a nyelvtanulás területén stb.). Ugyanakkor
a nagyobb kulturális-kommunikációs tér fenntartása, ápolása nagyon jól beleil-
leszthetõ a kulturális nemzetfelfogásba, és egyáltalán nem zavarja a kulturális
és politikai nemzetfelfogás létezõ kettõségét. Ennek a megkülönböztetésnek
a tudatos elmosódása nagyon érzékeny kérdés és sok problémát okozhat. A kö-
zös kulturális-nyelvi-kommunikációs tér ápolása szempontjából viszont az
ún. kettõs állampolgárságnak nincs igazi relevanciája, hiszen kulturális értelem-
ben már most is beszélhetünk az egységes magyar (kulturális) nemzetrõl. Itt
sokkal fontosabb szerepet játszhat az átgondolt kulturális és oktatási, valamint
kapcsolattartási stratégia, amelynek kezelésére inkább a kedvezménytörvényt
meghatározó logika és annak keretei alkalmasak.
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lyet neves alkotmány- és nemzetközi jogászok készítették. Ennek érvei tükrözõdnek a köz-
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www.keh.hu – közlemények.




