KOVACS EVA — KRIZA BORBALA’

Kiilfoldiek és mas ,idegenek” a magyar
sajtéban az 1945-6s, az 1990-es
és a 2000-es évben'

mikor a ,Magyar lakossig befogaddképessége” cim( kutatdsban az

1945-2000 kozott sajtanyag gytjtéséhez kezdtiink, még nem gondol-
tunk arra, hogy a cikkeket kvantitativ mddszerekkel is feldolgozzuk. Mikor
azonban a kigy(ijtés végén kideriilt, hogy 6000 cikk kertilt a — késébb mar ra-
adasul le 1s sztikitett — mintiba, Ggy dontéttiink, hogy szakmailag nem volna
védhetd, ha ekkora forrdsbdl nem késziilne legalibb egy kvantitativ dttekin-
tés. Mivel azonban a kutatds pénziigyi tervét és idébeli titemezését kisebb
adatbazisra és kvalitativ elemzésre alakitottuk ki, nem volt lehetSségiink
arra, hogy a teljes sajtéanyagot ily médon is feldolgozzuk. Ezért azt a megol-
dist vilasztottuk, hogy a két legfontosabb sarokévet, valamint a kigyijtés za-
r6évét vetjitk kvantitativ vizsgalat ala.

E hirom évfolyam kivilasztisa mellett tobb érv is szolt. 1945 és 1990
rendszervilté évek, melyek ugyanakkor még titkrézik a megel6z6 id6szakok
szellemét; a 2000-es év pedig az adatbizisunk zr6 évfolyama, azaz az idegen-
ség jelenkori sajtoképe rajzolddik ki beldle.

Mivel tigabb sajtokutatisunk elsésorban kvalitativ szemléletli, azaz a ma-
gyar nyilvinos kézbeszédnek a kiilfoldiekkel és idegenekkel kapcsolatos vi-
szonydnak a masodik vilighabort lezaruldsit6l 2000-ig tart6 alakuldsit kivin-
jarekonstrudlni, a kvantitativ feldolgozassal csupan olyan alapvetd kérdések-
re kerestiik a vilaszt, mint példiul hogy kik jelennek meg idegenként (azaz

* A sajtéanyagot Farkas Attila, Mund Katalin és Vidra Zsuzsanna kézremtikodésével gytij-
tottiik dssze.

1 Akutatis , A magyarorszdgi bevindorlds okai és kovetkezményei” c. NKFP-projekt C. 6. alprog-
ramja keretében folyt 2003-2005 kozott. A projektet a KSH Népességtudomdnyi Kutaté-
intézete gondozta.
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a tobbségts] megkiilonboztetett csoportként) illetve kiilfoldiként (azaz ide-
gen dllam polgdraiként) a sajté hasibjain. Tovibba arra is kivincsiak voltunk,
hogy a réluk sz616 hireket mely helyen és milyen tilalisban kézlik az egyes

sajtétermékek, valamint, hogy milyen témakban milyen szerepléket vonul-
tatnak fel az ,idegenség”, a , kiilfoldiség” dbrazoldsira — azaz mekkora a f6ld-
rajzi, a politikai és a tirsadalmi horizontja a sarokévek sajtényilvinossiginak.
Egyszert kérd6iviink segitségével arra is vilaszt kerestiink, hogy a kiilfoldi-
ek, illetve mis, idegenként dbrazolt csoportok és a ,magyarok” kozotti vi-
szonyt milyen stilusban és hangvételben tirgyalja a sajté — azaz milyen attit(i-
doket sugiroz olvasékozonsége felé. Kisérletet tettiink arra, hogy e kérdést

mis moédon 1s kvantifikiljuk: régzitettitk egyrészt azt is, hogy a cikkek mi-
lyen ali-, 61é-, illetve mellérendelési viszonyokat dbrizolnak a ,,magyarok”
és az ,idegenek” kozott, valamint, hogy mennyiben 4ltalinositd, sztereotipi-
z4l6 a cikkek ,idegen”-képe. Végezetiil fontosnak tartottuk a kvantifikalasra

aztis, hogy van-e ,hangja”, ,arca” az idegennek —azaz aktivan részt vehet-e sa-
jat sajtobeli képének kialakitisiban.

Az gjsigcikkek elemzése azon az dltaldnos kérdésen til, hogy hogyan sze-
repel a kiilfoldi és a belfoldi ,,mas” a magyar sajtdban, arra is vilaszt keres, me-
lyik irdnyba fordul a magyar kézvélemény figyelme e hirom sarokévben. Igy
a legtobb esetben kivildglanak a magyar bel-és kiilpolitika szemléletvéltisai,
a magyar tirsadalom belsé ,idegenjeivel” (romdkkal, zsidokkal, svibokkal és
mds margindlis csoportokkal) szembeni attit@idok véltozisai is. Ugyanigy
avizsgilat néhany tirsadalomtdrténelmi adalékkal is szolgilhat az 1945-6s és
az 1990-es év eseményeivel kapcsolatosan.

Kvantitativ elemzéstink ahhoz is segitséget adott, hogy megalkothassuk
az idegenség és a kiiltoldiség 1945 utini magyarorszigi diskurzusanak sz6ta-
rit, diskurzus-csoportjait és témdit. Egyuttal e sarokpontok kozé kifeszithe-
t8k a késSbbickben mir e sz6tar segitségével kialakitott aldiskurzusok, melye-
ket késébb kvalitativ médszerekkel is elemezhetiink.

2 A kérdéiv alapjait egy kordbbi sajtéelemzésbdl vettiik it (Barotinyi Zoltin, Hanich And-
ris, Kovacs Eva, Mité Déniel, Messing Vera és Schmidt Andrea: Babu vagy félisten? Hatdski-
rivitdk a magyar sajtéban, PTT: Budapest, 1991), tovibbd nagy segitségiinkre szolgalt, hogy
Messing Vera a romik sajtébeli megjelenitésével foglalkozo tobb kérd6ivét is a rendelkezé-
stinkre bocsitotta, amit eziton is koszoniink. Mindazoniltal a kérddivért a felelésséget
magunk villaljuk.
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1. A mintdrél

Mintink sajnos egyenetlen: jéval tobb cikkiink van 1945-bdl (456 darab),
mint 1990-bdl és 2000-bdl (151 és 195 darab). Ez nem jelenti azt, hogy 1990-ben
és 2000-ben kevesebb cikk jelent meg ebben a témaban, csupin ,.kisebb merités-
sel” dolgoztunk, kevesebb sajtdterméket vilasztottunk ki (Iisd 2. tiblizat), vala-
mint a cikkek kivédlasztdsindl szigortibb sz{ir6t alkalmaztunk, emiatt kertilt ki-
sebb szimt elem e két évfolyamba.® Az évszam szerinti almintik eltérd arinya
miatt az elemzés sordn tobbnyire silyozott mintit hasznilunk.

1. tdbldzat. A minta évkorok szerinti eloszlasa (%)

1945 456 56,9
1990 151 18,8
2000 195 243
Osszesen 802 100

Ahogy a sajtéadatbizis egészébe, tigy ebbe a mintiban is kiilonbozé ma-
faja sajtétermékek cikkei kertiltek. A mintiban szerepld Gjsdgcikkek eloszla-
sdta 2. tabldzat tartalmazza.* A mintavétel (cikkek kivilogatasa), a kddolds szd-
mos szubjektiv elemet hordoz, igy egy ilyen adatbizis elemzése csupin 6va-
tos kovetkeztetésekre, illetve inkdbb tendencidk vizoldsira nytjt lehetSséget
akutaté szimdra.” E hdrom vizsgilt év szdmos sajitos karakterrel rendelkezik

3 Akigytijtéskor — melyet az 1945-6s évvel kezdtiink — ugyanis jéval kevesebb cikkre szimi-
tottunk, mint amennyit val6jiban talaltunk. Ekkor még minden 10. nap sajtéanyagit be-
vontuk a mintiba. A ’45-6s minta alapjin azutin kénytelenck voltunk ritkitani a késébbi
évkorokre a mintit.

4 A sajtéadatbizishoz késziilt tanulmany részletesebben foglalkozik azzal, hogy milyen szem-
pontok szerint vilogattuk a cikkeket, valamint, miért ezek a napi- és hetilapok kertiltek az adat-
bazisba. Lisd: Kriza Borbala — Vidra Zsuzsanna: Az ,idegen”, a , kiilfoldi” jelenléte a magyar sajt-
ban 1990 és 2000 kizitr. Altaldnos megiegyzések a Xenofsbia-kutatds sajtéadatbdzisdhoz. Budapest:
Kézirat, 2003. Az 1945-1990 kozotti sajtdtermékeket az alabbi kézikonyv alapjin vilasztottuk
ki: Kékay Gyorgy — Buzinkay Géza — Murdnyi Gabor: A magyar sajtd torténete. Budapest: Sajt6-
hiz, 2001. A mintiba a legjelentSsebb orszdgos terjesztésti napi- és hetilapokat vontuk be.
Nem foglalkozunk a vidéki lapokkal, lokalis jellegiik miatt: olvas6kozonségiik egy adott me-
gyéhez, régidhoz kotddik, a cikkek elemzése egyrészt helyi tudast igényelne, masrészt kevéssé
altalinosithaté az orszag egészére. Eltekintiink tovibba a nagyon népszerti, im anyagiban a té-
miénk szempontjabdl sok esetben szegényes bulvirlapok elemzésétdl is.

5 Anapilapok esetében minden naptiri hénapban egy lapszimot néztiink it tiizetesen, ezen
lapszamok kivalasztisa a kdvetkezdk szerint tortént: az év els hénapja elsé hetének hétfs-
jén, majd amisodik hénap misodik hetének keddjén stb., megjelend lapszimok cikkei ke-
riiltek a mintinkba. A hetilapok esetében hasonlé logika szerint haladva, minden negye-
dik lapszdmot elemeztiik, eszerint évi 12-13 lapszdm cikkei kertiltek az adatbazisba.
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(hibort vége, rendszerviltis, stb.), amelybdl sokkal inkdbb egy-egy pillanat-
képet rogzithetiink, mint hogy ltaldnos érvényi igazsigokat vonjunk le a ma-

gyar sajté idegenekkel kapcsolatos attittidjével kapcsolatosan.

2. tabldzat. Ujsig neve (cikkek szima —%)

Elet és Irodalom 39 4,9
Fiiggetlen Magyarorszig’ 18 22
Haladis’ 9 1,1
Hazink 1 0,1
Hécips 16 2,0
HVG 141 17,6
Kis Ujsag’ 49 6,1
Kossuth Népe 54 6,7
Ludas Matyi’ 31 39
Magyar Nemzet 130 16,2
Népszabadsig 66 8,2
Reggel 16 2,0
Szabad Nép’ 74 9,2
Szabadsig’ 38 47
UJ Magyarorszig 40 5,0
Vilig’ 19 2.4
Vilagossig’ 26 32
Szabad Fold’ 15 1,9
N6k Lapja 20 2,5
Osszesen 802 100

A'-gal jelolt sajtétermékek az 1945-3s, a tébbi az 1990-es és 2000-es év-
folyamban szerepelnek (kivéve az Uj Magyarorszigot, amely 2000-ben
mir nem létezett).

2. A cikk cime, a cikk helye a lapban és a szerz§

2.1 A cikk cime

Nyilvinvaldéan az Gjsigolvasé egy cikkhez annak cimén keresztiil jut el,
vagyis fontos, hogy mit tiikkréz maga a cim. Arra a kérdésre kerestiik a vilaszt,
hogy a cikk cime mennyire 1ényegkiemels, mennyire kiragadott, esetleg
egyenesen torzitd. Az esetek tilnyomd tobbségében (60%) a cim megfelel
a cikk tartalmanak és valéban annak 1ényegi mondanival6jit kiemelve hivja
fel az olvasé figyelmét. Csupan 5 szdzalékban taldlkoztunka cikk tartalmdnak
ellentmondd, azt torzitva bemutatd cimet. Ez természetesen adodik a minta-
vételbdl is, hiszen a bulvirlapokat nem vontuk be az elemzésbe.
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2.2 A cikk helye a lapban

A cikkek tobbnyire a kiil- illetve a belpolitikai rovatban taldlhatak
(35%), ez ktilondsen a 2000-ben megjelent cikkekre igaz. Magyarorszigaz ez-
redforduléra nyilvinvaléan kilidbaléban van korabbi elszigetelt stituszabdl.
Nagyon sok kiilfldivel, idegennel kapcsolatos cikk van a révid hireket tartal-
mazé rovatban (17%), melyek mogott elsésorban MTT hirekre kell gondol-
nunk. Ezek ardnya az dtmeneti, 1990-es évben — mikor szimbolikus jelent6sé-
ge volt a viligra val6 nyitisnak — a legmagasabb.

2.3 A cikk szerzdje

//////

(40%), valamint szerkeszt$ (2%). ElenyészSen kevés a kiiltoldi szerzék ara-
nya (2%). A szerz&k 8%-a a kiilsSs tijsagird, illetve kiilsGs publicista/értelmisé-
g1, ez utébbi novekvd tendencidt mutat 1945, 1990 és 2000 kozott, s egytttal
jelzi a téma egyre kozéletibbé vilasat is. 2000-ben mar tobb olvasé is hozza-
sz6l a kiilfoldiekkel, idegenekkel kapesolatos téméikhoz. Ebben az évben szii-
letik a legtobb témaval dsszefiiggs olvaséi levél, de még igy is csekély ardny-
ban: az 6sszes 2000-es cikk mindossze 2%-anak szerzdje az olvaso.

3. A cikkek mijfaja, témdja
3.1 A cikk miifaja

A cikkek talnyomé t6bbsége mind 1945-ben, mind 1990-ben hirdssze-
foglald, hiranalizis (47,3% illetve 34,7%), 2000-re azonban szerepiiket a tud6-
sitdsok veszik it. Ezek a szimadatok a média helyzetének gyokeres megvalto-
z4sat is mutatjak: mig 1945-ben és 1990-ben a kiilfoldi témadja hireket csak
erds sziir6n keresztiil, kdzpontilag terjeszthették a lapok (parthatirozatok, il-
letve nagyhatalmi nyomdsok ereddjeként), addig 2000-re a kiilfold (1)rél sz6-
16 hirek is demokratizilédtak, valamint a hiranyagok gyijtése az informacié-
dramlis felgyorsuldsival konnyebben hozzitérhetébbé vilt. Masfeldl, a ha-
gyominyos hirgsszefoglalok helyét — nemcsak a nyomtatott, de vélhetSen az
elektromos médidban is — ma a kdzvetlenebb, ,els6 kézbdl szerzett” inform4-
cidk foglaltik el. Erre enged kovetkeztetni az is, hogy az interjis miifaj
8,2%-ra torndssza fel magit 2000-ben (ldsd 3. tiblizat).
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3. tdbldzat. Cikkek mifaja (%)
1945 1990 2000

hirésszefoglald, hir 47,3 34,7 16,9
tuddsitds, riport 19,6 8,5 30,9
tarca, jegyzet 10,1 16,8 4.1
hiranalizis 6,0 10,0 8,2
interjd 35 6,8 8,2
kiilsés vélemény 1,3 2,6 8,7
vezéreikk 5,7 32 2,6
hittéranyag, dokumentum 1,3 47 41
olvaséi levél 0,3 1,2 5,5
kozlemény, nyilatkozat 0,9 2.1 35
lapszemle 0,3 32 1,5
szerk. kommentar 2,5 0 2,6
karikattira, vicc 0 4.1 0,6
vita 0,3 0 2,6
hirdetés 0,3 0,6 0

Osszesen 100 100 100

3.2 Legfontosabb témdk

A cikkben fellelhetd hirom legfontosabb témaéra kérdezett rd a kérd6iv.
Akiiltoldi szereplSk természetesen els@sorban a nemzetkozi politikai kapcso-
latokkal foglalkozé cikkekben bukkannak fel (18,7%). Ertheté médon, szin-
tén nagyon sok gazdasigi témdju cikknek volt kiilfoldi vonatkozisa, s ez foko-
zottan igaz a rendszervéltis utini évekre. A vildgra val6 természetesebb nyit-
ottsdgot és egy stabilizdl6d6 orszagot tiikroz az a tény, hogy a 2000-es cikkek
kozott taldljuk a legtobb kulttraval, gazdasiggal és turizmussal foglalkozd
irist. Igaz, ebben az évben sziiletik a legtdbb, tiltott migriciordl (illegilis ha-
tardtlépSkrol, menekiiltekrdl) sz616 Gjsigeikk is.

A szomszédsigpolitika volt az 1945-6s év leggyakoribb, kiilfoldiekkel
kapcsolatos témdja, ennek oka nyilvinvaléan a hibort utini viszonyok djra-
rendez&dése, a szomszédos orszdgokban é16 magyarok tigyeinek napirenden
tartdsa, a hatirkérdések megoldisa lehetett. A szomszédsig-politika szembe-
tlinden alacsony ardnya a 2000. évben arra enged kovetkeztetni, hogy — szem-
ben az 1945-6s és az 1990-es évvel — mdra a szomszédos orszigok dltaliban
véve is a sajtéhorizont szélére keriiltek. (Erre szdmos, az adatbdzisunkbdl
nem bizonyithaté magyarizatot is adhatunk: a magyarorszagi nacionalizmus
feler6sodésétdl egészen Kozép-Eurdpa szerepének csokkenéséig.)
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A vendégmunka témdja szinte teljesen hidnyzik az dltalunk vizsgilt ma-
gyar sajtétermékekbdl, még 2000-ben is a cikkeknek csupidn 1,8%-a tirgyalja
ezt a kérdést.

4. tabldzat. A cikk legfontosabb témdja (%)
1945 1990 2000

nemzetkozi politikai kapcsolatok 21 17,3 17,4
gazdasig 11,2 22 19,8
szomszédsag-politika 22,9 14,2 9,5
kultdra és oktatis 11,7 11,8 16,1
biindzés 10,9 3,9 5

kényszermigricié 11,7 2 32
turizmus 0,5 5,1 6,1
szabad migricié 1,4 3,9 4,7
tiltott migracié 0 1,2 32
vendégmunka 0 0,4 1,8
egyéb 8,7 18,1 13,2
Osszesen 100 100 100

Az idegenség dbrizolisakor nem mindegy, hogy a médiidban megjelend
események hol jitszédnak (Idsd 5. tibldzat). Adataink alapjdn dgy tiinik, hogy
ebbdl a szempontbdl 1945 volt a ,legbezirk6zobb” év, melyben az ,,idegenek-
kel” kapcsolatos események kozel kétharmada Magyarorszigon, azaz az orszag-
hatdrokon beliil jatszédott le —itt voltak a kiilfldiek és itt voltak az idegenek is.
Mis orszigokbdl csak a cikkek 21,8%-4ban jottek hirek. Az 1990-es év ezzel
szemben a ,nyitds” és a ,kapcsolatok” évének is tekinthetd: a cikkek 30%-dban
idegenekrél és magyarokrdl egyardnt sz6 van. A 2000. évben pedig mintha meg-
ndéne az orszighatirok szerepe: ez részben az akkor mar kozelgd Eurépai Uni-
s csatlakozdsunk témdjanak, részben a migricids jelenségeknek és a turizmus-
nak készoénhetd.

5. tabldzat. Cikkben 4brizolt téma, esemény helyszine (%)

1945 1990 2000

Magyarorszig 64,7 44 45,8
kilfold 21,8 22,6 30,9
kiilfold — Magyarorszig vegyesen 10,8 29,3 17

orszighatdr 0 2 52
cldonthetetlen 2,7 2 1,1

Osszesen 100 100 100
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4. A cikkek ,idegen” szerepldje

Szidmunkra az egyik legérdekesebb kérdés, kik azok az ,idegenek”, kiil-
foldiek, akik a magyar sajté szimdra emlitésre méltdak. Mely orszdgokkal fog-
lalkozik a kozvélemény, illetve, mely orszdgok llampolgdrai szerepelnek
a magyar sajtoban? Mér a cikkek gytijtésekor megprobaltuk a lehetd legtigab-
ban értelmezni az idegenség fogalmat. Egy tirsadalom vildgra val6 nyitottsa-
ga, befogaddkészsége Osszefiiggésben all azzal is, hogyan kezeli a marginilis
csoportokat. Igy szimos olyan cikk is bekeriilt a mintankba, amelyben az ,ide-
gen” a tobbségtdl eltérd élettormdjiban (példiul hippik, homoszexuilisok,
drogosok) vagy egyszertien életkoriilményeiben (szegény, hajléktalan, stb.)
kiilonbozik a ,normadlisnak” tekintett tobbségtdl. Természetesen azokata cik-
keket is bevilogattuk, amelyek a Magyarorszagon ¢16 vallisi és etnikai kisebb-
ségek tagjaival foglalkoztak (svibok, romik, zsiddk).

A 6. tiblazat sszefoglalja, hogy a kiilfldiek/idegenek mely csoportjai
milyen gyakorisiggal fordulnak el6 az ltalunk vizsgilt hirom évfolyam uj-
sdgcikkeiben. A viszonylag nagy sz6érédis ellenére is kirajzolédik néhany ér-
dekes momentum az orszdgok/csoportok és évfolyamok eloszldsibol.

Ahidrom évkort 6sszevonvaaz elsé helyen a (volt) Szovjetuniéval, illetve
annak utédillamaival kapcsolatos cikkek szerepelnek (kézel 12%). Ez azon-
ban csak az 1945-6s és az 1990-¢s évekre jellemzd, 2000-re a Szovjetunio he-
lyét dtveszi az Eurépai Unid és a nyugat-eurdpai orszigok. Ez utébbi katego-
ridba nem soroltuk bele Németorszagot (ahogy Ausztriit sem), figyelembe
véve a német-magyar (és osztrak-magyar) kapcsolatok sajitos szerepét, vala-
mint a szocialista id8szak megosztott Németorszagit.

Az 6sszevont rangsorban a masodik helyen szerepel Romania, amely
nyilvinvaléan a magyar szomszédsigpolitika elsé szimu szerepléje mindhi-
rom vizsgilt évben. Az 1945-6s évhez képest j6l lithatd, milyen intenziven
keriil napirendre 1990-ben és 2000-ben is (4,5 és 4%). Meg kell jegyezniink,
hogy az 1990-¢s év cikkei reflektilnak a romaniai forradalom még friss esemé-
nyére, tovibba a marosvisirhelyi konfliktusra is, Romania részben ezért is ke-
riilhetett akkoriban az érdekl6dés fokusziba.

1945-ben az egyik legnagyobb idegen-csoport a ,disszidenseké” volt, vagyis
mindazoké, akik Magyarorszigot kiilonbozd okok miatt elhagytik. Roluk —és ter-
mészetesen azokrol, akik késébb hagyjik el Magyarorszigot — sz60l a magyar sajtd
1990-ben és 2000-ben is, de ezekben az években a téma nem tavozasuk, hanem ép-
pen a hazatelepiilésiik (és a magyarorszagi politikai, gazdasigi €letben betoltott sze-
repiik), vagy kordbbi kiilfoldi palyafutisuk. A magyarorszigi kisebbségekrsl megle-
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p6 médon 2000-ben taldltuk a legkevesebb cikket, azonban viszonylag egyforma

sallyal vannak jelen 1945-ben és 1990-ben is. Ha 6sszevonjuk azokat a cikkeket,
melyekben Roménidrdl és a hatdron tili magyarokrél van sz6 (ezek ardnya ertelje-
sen megndtt 2000-ben), és ezt szembedllitjuk a magyarorszigi kisebbségekkel és

a tobbi szomszédos orsziggal kapcsolatos irasokkal (ezek ardnya radikilisan csok-
kent 2000-ben), akkor 1945-héz és 1990-hez képest 2000-re az etnocentrizmus,
a nacionalizmus el6retorésének egyértelmi jeleit lathatjuk, melynek 6 témdjit

nyilvinvalan a legnagyobb 1élekszdm, a hatiron ttl €16 magyar kisebbség, a ro-
mdniai magyarsig adja.

Mig az Egyesiilt Allamok a rendszerviltis utin fontos szerepet kap a ma-
gyar sajtéban, 1945-ben még igen kevés cikk foglalkozik vele, noha a Szovjet-
uniéhoz hasonléan fontos szerepet jitszott a masodik vildghabort utolsé éve-
iben, Eurépiban és Magyarorszigon is. A kiilpolitikai orienticié 1945-ben
ardnyait tekintve is Kelet-Eurépa és a Szovjetuni6 felé hiiz, nyugati hirek 1é-
nyegesen ritkidbban jelennek meg.

Megdobbentd adat, hogy 1990-ben a romaniai hirek ardnya — vélhetSen
a mdr fent emlitett okok miatt — pontosan akkora, mint a szovjet utédallamé,
a FAK-¢, mint ahogy az is, hogy Nyugat-Eurépit felerészben az egyesiilt
Németorszag jelenti. Ebben az évben az USA is jéval gyakrabban szerepel
a cikkekben, mint 10 évvel késébb.

Ezzel parhuzamosan 2000-re a magyar sajté mentilis ,,viligtérképének”
fehér foltjava vilnak a Szovjetunié utédillamai, Csehorszig és Szlovikia,
avolt Jugoszlavia 4j dllamai, valamint Lengyelorszig és Bulgiria — egyszéval
Romaniit leszdmitva az egész egykori Keleti Blokk. Mintha a sajt6t a radikali-
san megvaltozott hivatalos kiilpolitikai orienticion tal belsé tilalomfik is kor-
latozndk abban, hogy a szomszédba és Keletre pillantson: régionk és kozel-
multunk lényegében eltlint a sajté viligibdl.

A magyar kiilpolitikai perspektiva Eurépa-kozpontisagit és relativ zartsa-
gat tiikrozi az a tény, hogy a harmadik vildg, valamint més kontinensck fejlett or-
szigai is szinte teljesen hidnyoznak az frott médidbol. Talan 2000-re indul meg
egyfajta pozitiv viltozis ezen a téren: egyre tobb cikk jelenik meg mis konti-
nensck orszigairdl. (Itt kell megjegyezni, hogy a statisztikai feldolgozasbdl ki-
maradt, de mi a kigy(ijtésbdl mar tudjuk, hogy a szocializmus alatti évek sajt6-
termékei természetesen ennél joval b6vebben tirgyaljak a harmadik vildgbeli
wbarati szocialista orszdgokkal” val6 intenziv politikai kapcsolatokat.)

A ,belsé idegenek” koziil a magyarorszagi zsiddsiggal rendre egyre keve-
sebbet foglalkozik a sajt6 a vizsgalt hdrom évfolyamban, bar az ilyen témdja
cikkek ardnya kozelit a tobbi magyarorszigi etnikai kisebbséggel kapcsolatos
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cikkek 6sszevont arinydhoz. fgy aztin elmondhatjuk, hogy a ,,zsid6kérdés”
a magyarorszdgi zsidé lakossdg szimarinyihoz képest feliilreprezentilédik

a médidban. Kiilénosen igaz ez az 1945-6s évre, melyet természetesen az in-
dokolhat, hogy ebben az évben szabadultak fel az utolsé koncentriciés tibo-
rok, valamint a német és a magyar nicizmus biintettei (még) élénken foglal-
koztattik a kozvéleményt. Ez persze nem jelentett semmiképpen sem egyfaj-
ta ,egysz6lamisdgot” a magyar sajtéban, hiszen ebben az évben a hazai

kisebbségek — koziiliik els@sorban a németség — is teritéken voltak.

Ezzel szemben sem a romik, sem mds marginalizilt csoportok (szubkultd-
rik, szocidlisan marginaliziltak csoportjai) semmilyen formiban nem jelennek
meg 1945-ben — a roma holokausztrél egyiltalin nem tuddsitottak akkoriban az
djsdgok. Az 1990-es években ezzel szemben a cikkeknek mar 3,6%-a foglalkozik
a hazai ciginysiggal, s ez az ardny 2000-re 6,1%-ra né. Hasonlé dinamika mutat-
hat6 ki a marginalizilt tirsadalmi csoportok média-képében is.®

A betelepiiltekkel, ittelepiiltekkel, a kilfoldi diaszpérdkkal (kinai, afri-
kai) és a kiilfoldi munkavillal6kkal a magyar média szinte egyaltalin nem fog-
lalkozik. Annak ellenére, hogy 1990 6ta tobb tizezer kinai é1 Magyarorsza-
gon,’ szinte alig taldltunk Kindval (kinaiakkal) kapcsolatos cikkeket, ami egy
djabb bizonyiték arra vonatkozdan, hogy bir nyitottabb az orszdg a vildg felé,
de a sajit kornyezetiinkben €16 kalfoldiek 1étezésére nem reflektdl a magyar
nyilvinossig — Sk tovibbra is ,néma kisebbségek”.*

6 Vo.: Bernith Gibor — Messing Vera: A magyarorszdgi média és egy interetnikussd vdlé szocidlis
konfliktus: a székesfehérvdri gettéiigy nyilvanossdga a t6bbségi és a roma médidban. Budapest: Ama-
ro Drom, 1992; Ugyandk: Romdk a magyarorszdgi t5bbségi médidban. Hogyan szeretnénk ldtni
a cigdnyokat? Budapest: Amaro Drom, 1992; Ugyandk: , Vigoképként, csak némdban.” Romdk
a magyarorszdgi médidban. Budapest: Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal, 1998; Ugya-
nék: Romdk a magyarorszigi tobbségi médidban: hogyan szeretnénk ltni a ciginyokat?
In Sarkozi E. (szerk.): Rendszervdltds és kommunikdcié. Budapest: Osiris, 1999; Ugyandk:
A magira hagyott kézonség. A magyarorszigi romak médiafogyasztisirdl. Beszéld, 2001.
3. sz; Messing Vera: Nemzeti és etnikai kisebbségek képe a magyar sajté hireiben. Jel-Kép,
1998. 4. sz; Vicsek Lilla: Cigdnykép a magyar sajtoban (1995. mrcius-jtnius). In: Eszak-
és kelet-magyarorszdgi Foldrajzi Evkonyv, 1, 1994.

7 Vo. Nyiri Pil: Pirhuzamos globalizicié. Kinaiak Magyarorszdgon. In: Kovécs Janos Mi-
tyds (szerk.): Zdrva vdrt Nyugat. Budapest: 2000,Sik, 2002. 138-166;Ugyand: New Chinese
Migrants in Europe. Aldersot: Ashgate 1999.

8 Vo.: Spivak, Gayatri, Ch.: Széra birhat6-¢ az aldrendelt? Helikon, 1996. 4. sz. 450—484;
Chambers, Iain: Signs of silence, lines of listening. In: Chambers, Iain — Curti, Lidia (eds.):
The Post-Colonial Question. London—New York, 1996. 47—-64; Bhabha, Homi K.: Disszemi-
Nici6. In Thomka Bedta (szerk.): Narrativik 3. A kultiira narrativdi. Budapest: Kijarat, 1999.
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6. tabldzat. Idegen szereplSk (%)

1945 1990 2000

Szovjetuni6 és utddillamai 17,7 13,5 4,9
Romadnia 53 13,5 11,6
Csehszlovikia és utédallamai 6,8 5,7 4,6
Jugoszlavia és utddillamai 6,2 1,2 4.9
Lengyelorszdg, Bulgdria 0,9 1,2 0,9
NDK, NSZK, BRD 53 6,9 4,9
EU, Nyugat-Eurépa 7,8 6 15,6
Ausztria 1,6 4.8 29
USA 5,6 9,9 7,8
Kanada, Japin 0 1,8 4.6
hatirontili magyarok 2,8 2,7 4,9
disszidensek 17,7 0,6 2

magyarorszigi etn. kisebbségek 93 9,6 43
magyarorszigi zsidésig 7,8 5,7 3,5
romak 0 3,6 6,1
marginalizilt csoportok 0 0,6 35
Kina 0 0 1,7
Afrika, Azsia, Latin-Amerika 0,3 1,8 43
Kozel-Kelet 0 2,1 2,3
nemzetkozi szervezetek, ENSZ 1,6 6,6 0,9
kiilfoldi dltaldban 2,8 2,1 4

Osszesen 100 100 100

5. A kiilfoldi/idegen megjelenési formdi

Nyilvinvaléan nem mindegy, hogy milyen formaban jelenik mega kiilfol-
di/idegen az Gjsigcikkekben. Egészen mds azonosulisi lehetéséget kindl az dj-
sdgolvasé szdmdra egy szdraz politikai hirdsszefoglald, amelyben egy orszig po-
litikai intézményei vagy politikusai szerepelnek, mint egy olyan tuddsitds, ahol
atlagos személyek, pl. ,az utca embere” beszél, s szavait szovegszertien adja
vissza az Ujsagird. Ezért is tartottuk fontosnak 6sszegytijteni a cikkek kiilfoldi
szereplSinek ,tipusait”, ,megjelenési formdit”. Nem meglepd, hogy a sajtéban
a kiilfsld(i) elsésorban, politikai és dllami intézményeket jelent: a hdrom sarok-
év cikkeit 6sszevonva, azok tobb mint harmadiban &k a szereplék. Harmadik
helyen pedig egy hasonléan személytelen kategéria kovetkezik: a cikkek
8,3%-4ban a kiilfsldi szerepld valamilyen fogalomként jelenik meg (ez sok eset-
ben valamilyen nem éllami intézményt, szerz&dést stb. jelent, de olyan fogal-
makat is, mint ,j6vitétel”, ,antiszemitizmus”, stb.). Negyedik helyen, kozel 8
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%-os ardnyban a rendszervalts utini Magyarorszig legnyilvinvalébb idegen

entitisa, a ,kiilfoldi befektets” szerepel — ez kiilondsen 1990-re igaz, ebben az

évben a kiiltoldi fizikai valdjdban a gazdasigi befektetdt, szimbolikusan és egy

dtmeneti idészakban a ,megment6t”, a ,,Messidst” jelentette, aki kihtizza az or-
szdgot a gazdasigi vilsagbdl és egy szempillantds alatt ,nyugatositja”.’

Amennyiben a szerepldk tipusait gazdasigi/politikai versus civil szférira
bontjuk, akkor azt litjuk, hogy koriilbeliil fele-fele arinyban oszlik meg
a minta, és tendencidiban egyértelm az eltolédds a civilesedés irdnyédba.
Ugyanakkor a képbdl teljesen kifakul az ,egyszeri ember”: mig 1945-ben
még a cikkek 11,6%-dban volt réluk sz6, addig 1990-ben és 2000-ben ari-
nyuk alacsonyabb maradt 6%-ndl. A civil szférit azonban meglehetSsen ta-
gan értelmeztiik, hiszen az utca emberét8l kezdve ide tartozott a miivésze-
ken, a sportoldkon, de a bevindorlékon it egészen a blindzékig mindenki.
Meégis ezek a csoportok kindljak meggy8z8désiink szerint a legtobb azonosu-
lasi lehet8séget, hiszen 6k a hétkdznapi élet tereiben kozvetlentl jelenitik
meg az ,idegent”. Mig a turistik egyre hangstlyosabb szerepet kapnak a mé-
didban, az értelmiség szerepe jelentésen visszaesik 1990 és 2000 kozott.
A ,blings” kiilfoldi — erds politikai toltettel és f6ként a németekre és a hazai
svibsigra vonatkoztatva — elsésorban 1945-ben hangsilyos a magyar sajt6-
ban, de 2000-re ismét megnd a kiilfoldiek kriminalizdldsira val6 hajlam a mé-
didban. Mintink alapjin 1990 egyfajta kegyelmi dllapotot titkkr6zott, melyben
a kiilfoldiség/idegenség nem kapcsolddott Gssze a blinnel (1isd 7. tiblizat).

ElenyészGen kevés cikk foglalkozik azonban a Magyarorszigon €16 kilfol-
di bevandorlékkal, munkavéllalokkal, viszont egy csekély névekedés tapasztal-
hat6 1990 és 2000 kozott, feltehetGen amiatt, hogy ez a probléma napjainkra vi-
lik aktudlissa és igy egyre inkdbb a kozbeszéd tirgya lesz. A menekiiltek témdja
az 1945-6s évfolyam cikkeire jellemzd, 1990-ben és 2000-ben joval kevesebb
cikk foglalkozik ezzel a kérdéssel — ebben kozrejatszhat az is, hogy a nagy erdé-
lyi menekiilthullim 1990-re lecsendesedett mar, a jugoszlaviai hdbord mene-
kiiltjei pedig a két sarokév kozott jelentek meg Magyarorszigon.

Taldn az 1990-¢s év  hatdrtalan” euféridjara enged kovetkeztetni az ,,egyéb”
kategdridnak mind az 1945-6stdl, mind a 2000-estd] radikilisan kiilonboz6 ari-
nya az 1990-es év javira: meglehet, e nyitottsig, a sokszintiségre, a vildgra valé —
ma miér azt mondhatjuk, részben tiinékeny — kitekintés magyarizza a magas,

9 Vo.: Kjosszev, Alekszandar: Megjegyzésck az dnkolonizalé kultarardl. Lettre Internationale,
2000. 37. sz. 7-10; Kovics Janos Mityds: Versengé ajinlatok — passziv rezisztencia. Egy
sgyenge” kultira erejérdl. In Ugyand, 2002.
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8,5%-o0s aranyt. Egyttal ugyanebben az évben a kiilfoldi dllamok teljesen vissza-
htizédnak a médidbdl, csupan a cikkek 11,6%-dban tesznek emlitést réluk.

Az idegenséget/kiiltoldiséget 1945-ben kozel fele ardnyban dllamok, azok
intézményei, illetve vezetd politikusai jelenitették meg — azaz az 1945-6s kiil-
toldi-kép erdteljesen atpolitizdlt. Ez az ardny 1990-ben mir csak 24,4% és
2000-re sem haladja meg a 31,4%-ot.

7. tdbldzat. Ktlfoldi szerepld ,tipusa” (%)

1945 1990 2000
llam és intézményei 27 11,6 227
vezetd politikusok 18,5 12,8 8,7
valamilyen fogalom 1,9 9,8 12,8
valamilyen tirgy 3,8 3 2,6
valamilyen miialkotis 3.1 0 0,9
kiilfoldi befektetdk 0 13,4 9,3
mivészek, irok 6,3 6,5 49
tudésok, szakemberek 2,2 4.8 4,7
sportoldk, turistik 0 0,6 41
,utca embere” 11,6 5,7 5,8
tarsadalmi csoportok 3,1 2,7 10,5
menekiiltek 5 0,9 2
bevandorldk, munkavillalok 0,6 2,7 41
blin6z8k 11,6 0,9 4,4
egyéb 5,6 25,3 3,2
Osszesen 100 100 100

6. A magyar szerepld tipusa

Ahogy fentebb littuk, a cikkek nagy része politikai, gazdasigi, illetve szom-
szédsagpolitikai kérdéseket tirgyal, a kiiltoldi szereplék elsésorban politikusok
vagy dllami intézmények, igy kézenfekvd, hogy a magyar szereplSk is hasonld
kategéridkba esnek. Anndl is inkdbb, mert feltételezhetd — és adataink alapjan
bizonyithat6 is —, hogy a kiiltéldi-magyar kapcsolatok dltaliban bilateralisak és
az esetek tobbségében kiegyensilyozottak, azaz azonos tipusi szereplSk dllnak
mindkét ,,térfélen”. A hdrom sarokévet dsszevonva a kiilfoldi vonatkozist cik-
kek leggyakoribb magyar szerepldi politikai intézmények, politikusok és a gaz-
dasigi élet szerepldi (46,8%). Itt is viszonylag nagy aranyt (kozel 10%) az ,egy-
szer(i ember” felbukkandsa a kiilfoldi/idegen vonatkozist cikkekben. A misik
nagy kategéria a kultdra, vagyis a magyar kulturilis/tudomanyos élet résztve-



146 KOVACS EVA — KRIZA BORBALA

véi tekinthetSk még egyfajta kapunak a vildg felé: soraikbdl sokan érintkeznek
kilfoldiekkel, illetve keriilnek kapcsolatba kiilfldi intézményekkel.

Erdekes litnunk, hogy a blinézés viszonylag gyakori témijinak megfele-
16en magyar részrél a bliniild6z8 szervek, illetve azok alkalmazottjai visszaté-
r6 figurai a vizsgilt cikkeknek (a cikkek dsszesen kozel 5%-dban bukkannak
tel arenddrok és renddrségi intézmények mis szerepldi). Az Gijsdgiré maga is
sok esetben a cikkek szerepldje, kdzvetits szerepe nyilvinvaléan fontos sz(i-
réje a kiiltoldirdl alkotott képnek.

8. tdbldzat. A magyar szerepld ,tipusa” (%)
1945 1990 2000

politikai intézmény 272 14,9 18,4
politikus 22,0 11,0 12,9
gazdasigi intézmény, alk. 2.1 20,5 11,8
,utca embere” 13,5 9,1 6,6
Gjsigird 7,6 7.8 10,7
Magyarorszag dltaliban 0,0 14,0 10,4
kulturilis élet szerepl§je 6,7 4.9 7,7
kulturilis intézmény 7,3 32 7,4
szocidlis intézmény, alk. 0,6 1,9 4.1
Mo-i tirsadalmi csoport 3.4 1,0 4.4
bliniild6z6 intézmény 5,8 0,6 3,0
btiniild6z8 szery, alk. 2.1 1,0 0,8
egyéb 1,2 10,1 1,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Mintinkbdl az is kideriil, hogy a magyar ,térfélen” tobb a politikus (ez
leginkibb a 2000-es évre jellemz38), mint az idegen, azaz a honi vezetSk ott is
telbukkannak, ahol kailfsldi ,,parjuk” nincs jelen, illetve tobbszor exponaljik
magukat a kiilfoldi/idegen témdban itthon (és kisebb részben kilfoldon).

7. A cikkek hangvétele

A kérdésiink az volt, milyen médon kozeliti meg a magyar sajté a kiilfoldi-
ekkel kapcsolatos témakat. Mint az mdr a fentieckbdl kidertilt, a cikkek nagy
tobbsége politikai, gazdasigi, illetve dllamkozi tigyekre koncentral, igy nyilvin-
valéan nem véletlen, hogy tobbnyire semleges, elfogulatlan a hangvétel, sét,
ardnyait tekintve az esetek harmadiban (34,4% — 1asd 9. tiblazat) pozitiv a cikk
ténusa és csak viszonylag kevés esetben talilkozunk negativ hangvétellel
(15,3%). Els6sorban az érdekelt minket, hogy van-e olyan csoport, amellyel
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9. tabldzat. A cikk idegen/kiilfoldi szerepl8jével kapcsolatos
hangvétel (%)

o 7 3 5

22 < E 2 4 2

5. 0% P 5. g

[ %5} Z [aRsEEs (@)
magyarorszigi kisebbségek 2.1 2,6 23 0,6 7,7
disszidensek 1,9 0,8 31 0,7 6,6
hatirontdli magyarok 2,0 1,2 0,3 0 34
marginalizalt csoportok 0,6 0,5 0,3 0,2 1,5
roma 1,5 1,7 0,2 0 33
zsid6 3,0 0,7 0,8 1 5,5
nemzetkozi szerv., ENSZ 0,7 2,0 0 0,4 31
kiilfoldi altalaban 0,4 1,6 0,2 0,7 2,9
Kozel-Kelet 0,5 0,8 0 0,3 1,5
EU, Nyugat-Eurépa 3,0 6,0 0,3 0,6 9,9
Ausztria 0,6 22 0,2 0,2 31
Lengyelorszig, Bulgiria 0,5 0,5 0 0,2 1,1
Csehszlovikia és utédall. 1,3 2.4 0,9 1,1 5,7
Romania 35 3,7 272 0,7 10,2
Jugoszlavia utédillamai 1,8 2,0 0,3 0 4.1
Németorszig, NDK, NSZK 0,7 22 2.1 0,8 5,7
Szovjetunié és utddillamai 5,5 4,6 0,9 0,9 11,9
USA 2,6 4.1 0,8 0,3 7,8
Kanada, Japan, stb. 0,4 1,6 0,2 0 22
Kina 0,2 0,2 0,1 0 0,6
Afrika, Azsia, Latin-Amerika 1,6 0,5 0 0 2,1
Osszesen 34,4 41,9 15,3 8,4  100,0

kapcsolatosan a magyar sajté jellemz8en elutasitd. A disszidensekkel, magyar-
orszagi kisebbségekkel, Romanidval és Németorszaggal foglalkoz6 cikkek ese-
tében viszonylag kimagasld a negativ hangvétel, ez az 1945-6s cikkekre jellem-
z6 kiilondsen. Ugyanigy a *45-6s év hatdsa, hogy kiugréan pozitivak azok a cik-
kek, amelyben a Szovjetunid, tovibba a zsidésig szerepel. Bir a zsidé téméja
irisok szinte minden vizsgilt évfolyamban tolerins hangvétel(ick, ez nem fel-
tétleniil jelenti azt, hogy a magyar sajté mentes lenne mindentéle antiszemitiz-
mustdl. Ez inkdbb annak tudhaté be, hogy mintinkbdl kimaradtak az 1990 uti-
ni szélséségesen nacionalista, antiszemita sajtétermékek, mivel azokat a mi
médszereinkhez képest dtfogébban vizsgilta mér szamos szerzé.'”

10 Vo.: Kovdcs Monika: Az antiszemitizmus mint csoportnyelv. Vildgossdg, 1993. 5. sz. 52-62;
Csepeli Gyorgy — Orkény Antal (szerk.): Gyiilolet és Politika. Budapest: Friedrich Elbert
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Romidniat kilonosen 1945-ben ,szerettiik”, ez nyilvinval6an Erdélynek
sz0l elsésorban. 1990-re és 2000-re a viszony jéval ambivalensebbé vilik:
1990 elején még mindig nagy ardnyd a pozitiv cikkek ardnya, ami egyrészt to-
vibbra is Erdélynek sz6l, de mésrészt Romdnia egészének is, hiszen litni kell,
hogy ekkor még nem tudatosul a magyar tirsadalomban az erdélyi ma-
gyar—roman ellentét. 1990-ben még él a romdniai forradalom emléke, amely
mentes volt mindenféle etnikai megosztottsigtdl és az egyik, leginkabb szim-
bolikus kelet-eurdpai rendszervilté eseményként jelenik meg a magyar sajté-
ban. Szdmos cikk foglalkozik példiul az iszonyatos romdniai szegénységgel,
az elmaradottsiggal, ami sok esetben valédi empatiat vilthat ki az olvasébdl.
Negativ kicsengésti cikkek az 1990 marciusiban Marosvisirhelyen bekovet-
kezett etnikai 6sszecsapdsokat kévetSen jelentek meg, és elSrevetitették a ko-
vetkezd évek konfliktusokkal terhelt magyar-romdn politikai viszonyit.

A Nyugat-Eurépaval, az Eurépai Uniéval kapcsolatos cikkek hangvétele in-
kibb semleges, de 1990-ben megnd a pozitiv tonusa cikkek ardnya (9. tiblizat).

8. Magyar és kiilfoldi viszonya a cikkekben

A tirsadalomkutaté szimadra az egyik legérdekesebb kérdés, hogy a kiil-
foldi vagy idegen egy tivoli megfoghatatlan entitds-e, vagy a magyar lakossig-
gal valamilyen viszonyban 1évé, ez utdbbi életét valamilyen formaban befo-
lydsol6 személy illetve csoport. Igy megvizsgiltuk azt is, hogy a cikkek mek-
kora hinyaddban van valamilyen kapcsolata a magyaroknak a kiilfoldiekkel,
tovabb4, hogy ennek a kapcsolatnak milyen a mindésége, azaz a kiiltoldi mi-
lyen formdban vesz részt benne. Hogy plauzibilisebbé tegyiik a probléma 1é-
nyegét, két szEélsGséges, am létez esetet kell elképzelniink. Abszolit inten-
ziv kapcsolatnak tekinthets egy sajtocikkben példdul a Magyarorszdgon €16
kinaiak és magyar biztonsigi 6rok dsszecsapisa a Jézsefvirosi piacon, a masik
véglet pedig, ahol a kapcsolat teljes hidnyardl beszélhetiink, példiul egy hir-
dsszetoglalé a grirziai elndkvilasztisrol. E1bbi esetben a kinaiak nagyon valé-
szinf, hogy ,,blindz6ként”, télelmet keltd népcsoportként, diaszpéraként ke-
rillnek be a kodztudatba. Utdbbi esetben ezzel szemben a magyar lakossig
semmilyen formaban nem érzi magit érintve; az eseménynek nincs magyar
szerepldje, és amennyiben az elnokvilasztis rendben, konfliktus nélkil lezaj-
lik, akkor érdemi percepcidbefolyidsold hatisa sincs a grizokkal kapcsolatos

Stiftung, 2002; Gerd Andris — Varga Lisz]6 — Vince Mityis (szerk.): Anti-Semitic Discourse
in Hungary in 2001. Budapest: B’nai B’rith Budapest Lodge, 2002.
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nézeteket illetden. (De ha a tudésitds arrdl sz6l, hogy zavargisok tornek ki
a vilasztisokat kovetSen, akkor nyilvinvaléan a z(irzavaros helyzet(i poszt-
szovjet dllamokkal kapcsolatos sztereotipia fog megerdsddni.)

Valamivel tobb, mint a cikkek felében a kiilfoldi szereplének kapcsolata
van a magyar lakossdggal (1isd 10. tibldzat). Ide tartoznak természetesen azok
a cikkek, amelyek a magyar dllamfé vagy politikusok kiilfoldi megbeszéléseirdl
tudésitanak. Nyilvinvaléan az ilyen tipust kapcsolatok még nem tekinthetéek
itlagosnak vagy mindennapinak, ami alapjin esetleg az adott orszdg dllampolgi-
raihoz kézelebb keriilhet az Gjsdgolvasé, de mégis bizonyos foki azonosulast
feltételezhetlink (kiilondsen, ha a lakossig egy része szimdira kedvezd allamko-
zi megillapodisok sziiletnek, példiul egyetemi 6sztondijak létrehozasarol).

A cikkek fennmaradé kézel 45%-a olyan hireket, hirdsszefoglaldkat, ana-
liziseket és riportokat tartalmaz, amelyekben nincs semmilyen kapcsolat
amagyar lakossig vagy annak egy része és a kiilfoldi/idegen kozott. Talin nem
véletlen, hogy alegelszigeteltebb és legtavolsigtartdbb dllapotot a média a szo-
cializmus 6sszeomlasakor, a vasfliggény lebontisakor, 1990-ben mutatta.

10. tdblazat. Magyar lakossig és idegenek/kiilfoldiek kapcsolatinak
aranya (%)

1945 1990 2000
van kapcsolat a kiilfoldivel 74 245 68
nincs kapcsolat a kiilfoldivel 26 75,5 32
Osszesen 100 100 100

8.1 Ki kivel érintkezik? Homol6g kapcsolatok dominancidja

Amikor a kapcsolatok kiegyensulyozottsigit vizsgaljuk a kiilfoldi és a ma-
gyar interakcidjaban, érdemes megnézniink hogy ,intézményi besoroldsit”,
~csoporthovatartozisat” tekintve milyen jellegii taldlkozasokrdl, érintkezések-
6l tuddsit a sajtd. Leggyakoribb a teljesen homoldg kapcsolat: pl. dllami intéz-
mények reprezentinsai kozott; vagyis politikus a politikussal, a kulttriban
a mivész a miivésszel, vagy gazdasig teriiletén a kiilfoldi befektets a magyar
gazdasigi intézmények valamelyikével érintkezik. De ugyanigy egyenrang vi-
szonynak tekintheté még az is, amikor a (honi vagy kiilfoldi) m(ivész a (honi
vagy kiilfc1di) allami élet szereplSivel 1ép kapcsolatba. Adataink szerintaz ,,utca
embere” is legtdbbszor az dtlagemberekkel taldlkozik a sajté hasibjain. Van né-
hiny kifejezetten egyenlStlen viszony: ilyen a kiilféldi menekiiltek vagy a bii-
nozdék (tehdt a legalacsonyabb stituszaak) kapcsolata a magyar intézmények-
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11. tdbldzat. Kiilfoldi blinozdk, menekiiltek, bevandorldk,
munkavillalék kapcsolatai a magyar intézményekkel, személyekkel (%)

. . . Menekiil- B}evéndor—
Blinézsk tek 16k, mun-
kavallalok
Ujsagird 7,8 9,1
politikus 17,2 4 9,1
politikai intézmény 11,2 42 34,5
gazdasigi intézmény, aktor 1,7 16,4
szocidlis intézmény, aktor 8
biintld6z6 szerv alkalmazottja 9,5
bintld6z6 intézmény 33,6 4 3,6
kulturilis élet szereplje 3.4 4
kulturilis intézmény 10
mo-1i tarsi csoport
(pl. lak6kozosség)
,utca embere” 9,5 18 27,3
Magyarorszig iltaliban 10
Osszesen 100 100 100

kel. Abban az esetben, ha valamilyen nyilvinval6 kapcsolatuk van a magyarok-
kal, akkor a kiilfoldi menekiiltek Magyarorszigon leggyakrabban politikai
intézményekkel (ide soroltuk természetesen a menekiiltiigyekkel foglalkoz bel-
igyl intézményeket is), mig a blinézék — nyilvinvaléan — a biiniild6zés, biinte-
tés-végrehajtds intézményeivel vagy azok alkalmazottaival érintkeznek, vagyis
ezekrdl a kapesolatukrdl tudésit a sajtd (1dsd 11. tabldzat). Azonban, talin igére-
tes médon —amennyiben nem csak konfliktusokrdl szol — viszonylag sok tudési-
tas, riport, hir sziiletik a magyar atlagpolgir és a bevindorlék, valamint a mene-
kiiltek viszonyardl (kapcsolataik 27 és 18 %-a). Meglep&en kevés mindazonaltal
a szocidlis intézmények és ezen defavorizilt csoportok kapcsolatirdl hirt adé 6j-
sagcikk. Ez nem feltétleniil a kapcsolat hidnyit jelenti, hanem valészin(isithetd-
en a sajté és a kozvélemény érdektelenségét titkrozi (11. tiblizat).

8.2 A kalfoldi szerepld ,hangja”, individualiziltsiganak foka

A kapcsolat mindségét tigy tudjuk a legmegfelel6bben értelmezni, ha l4t-
juk, hogy a kiiltsldi milyen formiban, mennyire hangsilyosan jelenik meg:
megszolal, vagy csak megemlitik. Amennyiben véleménye sajat szavaival arti-
kuldlédik, sokkal inkdbb lehet viszonyulni hozza: ez elvileg a legkdzvetle-
nebb, leginkibb demokratikus megjelenési forma. E tekintetben az 1945-6s



Kiilfoldiek és mds ,,idegenek” a magyar sajtéban 151

évfolyam a legrosszabb: ekkor a legtobb esetben csak megemlitik a kiilfoldit,
de még csak nem is hivatkoznak a véleményére. Jobb a helyzet 1990-ben és

2000-ben, amikor mir gyakoribbak azok a cikkek, amelyekben a kiilts1di sz6-
hozjut, s megszaporodnak az interjtk (ldsd 3. tabldzat), melyekben a kiilto1di

mir arccal és névvel rendelkez8 személy.

12. tabldzat. Idegen/Kiiltsldi személy ,hangja” (%)

1945 1990 2000
kiilfoldi személy megszdlal 271 52,6 45,1
hivatkoznak ra 6,9 18,4 16,9
mlitik nem hivatkoznak
zvélzn{éieyéree raoms 66 28 38
Osszesen 100 100 100

A13.tiblizata kilfoldiek ,individualiziciéjat” mutatja be, és a fenti tendenci-
it tiikrozi. A rendszerviltissal a magyar sajté fogékonyabb lett arra, hogy ne
csupdn édltalinositva, csoportkategéridkat haszndlva, hanem ,nevesitve” be-

széljen a kilfoldiekrdl.

13. tdblazat. Idegen/Kiilfoldi személy individualizicidja (%)

1945 1990 2000
névvel 40,8 56,2 60,2
intézményi kotddéssel 7,5 8,3 6,1
személy, név nélkiil 3 13,2 4.1
Altalinosité formaban 48,7 21,5 29,6
Osszesen 100 100 100

8.3 A kapcsolatok egyenrangtisiga és polariziltsiga

Amikor azt vizsgiltuk, hogy a kiilfoldi és a magyar szerepld kozotti vi-
szonyban az egyenrangtisig, vagy az egyik fél dominancidja a jellemz&bb, az
deriilt ki, hogy 1945-ben volt a legtdbb olyan cikk, amelyben a felek egyenls-
ként jelentek meg. Ez 1990-ben csak a cikkek harmadara és 2000-ben is csak
a cikkek kevesebb mint felére volt igaz. Mindazoniltal ez nem jelenti azt,
hogy minden esetben a kilfoldi szerepld kertil aldrendelt stituszba:
1990-ben és 2000-ben is viszonylag sok az olyan cikk, amelyben a magyar £¢1
valamilyen formdban kiszolgiltatott, alirendelt pozicidban van a kiilfoldihez
képest. (Es itt nem csak azokra a cikkekre kell gondolnunk, amelyek példaul
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a kiiltsldi befektetd gydriban torténd létszamleépitésrdl tuddsitanak, hiszen
ebben az esetben a kiilfoldi és a magyar munkavillalé kozétt valéban egyen-
16tlen a viszony, hanem azokra a burkoltabb hierarchidkra, melyek tengelyeit
a ,Nyugat” és a ,Kelet”, a ,nagyhatalmak” és a , kisillamok”, stb. alkotjik.).
A kiszolgiltatott magyar képe pedig hozzijirulhat idegenellenes érziiletek
sziiletéséhez. Ardnyait tekintve azonban mind a hirom évfolyamban az ala-
rendelt kiilfoldi a gyakoribb — s ezt, tekintettel arra, hogy a kiilfoldiséget a saj-
téban elsédlegesen dllamok és dllami intézmények reprezentiljik, egyfajta
ynemzeti géggel”, nacionalizmussal is magyarazhatjuk.

14. tabldzat. Idegen/kiilfoldi és a magyar szerepld kozotti kapesolat
ala- vagy folérendelt mindsége (%)

1945 1990 2000

egyenrangu a kapcsolat 58,9 34 39,6
Kulfsldi/idegen aldrendelt 253 23,5 2272
magyar alirendelt 9,4 15,7 15,4
nem értelmezhetd 6,4 26,1 23
Osszesen 100 100 100

Az el8bbiekre rimel az utolsé kvantifikalt kérdéskor: a cikkekben szerep-
16 magyar és kilfoldi/idegen kozotti kapesolat mindsége (lasd 15. tiblizat).
E kapcsolat minden harmadik cikkben negativ az idegen és a magyar kozott,
és alig lett jobb az 1990-es és a 2000-es évben. A negativ alatt konfliktust, ér-
dekellentétet, elSitéletet, ellenszenvet stb. értiink. S ugyan az 1945-6s év po-
larizaltsiga éles ellentétben 1l a két misik évvel, kiegyensilyozott és kevésbé
szélsGséges kapcsolatmindséget csak 1990-ben taldltunk, sét, 2000-ben mar
a negativ pdlus felé mozdul el a mérleg nyelve.

15. tabldzat. Idegen/kiilfoldi és magyar szerepld kozotti kapesolat
mindsége (%)

1945 1990 2000
pozitiv 55 25 29,7
semleges 6,3 50 39
negativ 38,7 25 31,3

Osszesen 100 100 100
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Osszegzés

Egy meglehetésen heterogén adatbizis viszonylag egyszer( elemzése is rimu-
tat a magyar sajté kiilfoldiekkel kapcsolatos képének néhany jellegzetességére.
A hirom évfolyam cikkei alapjin elmondhatd, hogy a magyar nyilvinossigban
akiiltoldiek elsésorban egy tivoli orszag politikai, gazdasigi torténéseinek intézmé-
nyet illetve aktorai, akik a kiilonb6z8 magyarorszagi periédusokban kisebb vagy na-
gyobb befolyissal voltak az orszigra. A kiilfcldiekkel érintkez$ magyarok szintén
apolitika és a gazdasig tertiletén mozognak és csak ritkdbban a kulturalis vagy tudo-
manyos élet szerepl6i. A kiilfoldiek erdteljesen ,etatizaltak” a magyar sajtdban: or-
szagok és dllamfdk, politikusok a hordozoi az idegenségrél megjelend informaci-
Oknak. A magyar sajté még 2000-ben is részben ,,zart ajtok” mogiil tekint ki a vildg-
ba — a kiilfoldir6l/idegenrdl szO16 hirek egy jelentds részét belpolitikai események
generaljik. E nemzeti bezar6dis — melynek a sajt6 els@sorban csak a lenyomata és
nem a kivaltdja — er6siti a kiilfoldiek és a magyarok kozotti negativ kapesolatok st-
lyt és jelentdségét és megalapozhatja a xenofébia diskurzusit is.

A magyar sajt6 figyelme ,,t0mbos”: 1945-ben e ,,tomb” a Keleti Blokk al-
lamait jelentette, mig mara az Eurdpai Uni6 orszagai. Mig 1945-ben a Nyu-
gat volt némiképp a horizont szélén, addig 2000-re a Kelet vélt tabuvi a ma-
gyar nyilvinossigban. Az is litszik, hogy a média csak elvétve tekint és tekin-
tett ¢ tomboknél tivolabbra: kiilfoldi szerepl8k 1945-ben elsGsorban
a Szovjetuniébdl, 2000-ben pedig talnyomoérészt az Eurépai Uniébdl szar-
maznak. Akilfoldi/idegen téma egyetlen széla fesztil ki az 1945-2000 kozotti
id8szakra: a hatdron tili magyar kisebbségeké, ezen beliil is elsGsorban a ro-
midnial magyarsigé. A kiilfoldi lassan telitédik személyes attribatumokkal,
tobbségében mind a mai napig inkibb intézmény, mint személy. A kapcsola-
tok még mindig konfliktusokkal terheltek, legaldbbis a sajt6 altal felrajzolt
kép ezt titkrozi. Az ali-folérendeltségi szempontbdl a kiiltsldi lehet aldren-
delt idegen, ami gyakoribb (példdul kiiltsldi btinelkovetd), de lehet maga-
sabb stituszi a cikkben szerepld magyar félhez képest (pl. munkaadé magyar
alkalmazottakkal). Mindkét szereposztis béven kinal negativ, el6itéletes, ide-
genellenes értelmezéseket, ami ellen a magyar sajtd, tgy téinik, még nincs kii-
l16nésebben felvértezve.








