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GIDO ATTILA
Zs1do6 jelen-1ét Romaniaban

1. Kozisségek a kozosségben

P drhuzamos életkeretek. A holokauszt utini Kelet-Eurépa egyik legje-
lentSsebb nagysigti zsid6 kozossége mara minddssze néhdny ezer
tére apadt. E kozosség az elsé vildghdbort kovetd teriileti dtrendez8dések
és az azokbdl szdrmazé ,kényszerkozosségi képzédmények” 6rokosének te-
kinthets, mégpedig olyan értelemben, hogy anyanyelvében, kultirdjiban és
arégi dllami keretekbe illetve a befogadé tirsadalomba valé integricidjaban
cltérd fejlédést mutatd zsidd/izraclita kozosségek lettek sorstirsakka és pro-
baltak valamiféle egyiittmikodést, kozos identitdst kialakitani az 1945 utdni
Romadnidban.

Amennyiben Iéteznek parhuzamos torténelmek és torténetirdsok, akkor
erre talin az egyik legjobb példa az eurdpai zsid6sig, ezen beliil — mintegy folya-
matosan szlikitve a kort — a romdniai zsidé kozosség. A zsiddsdg torténelmé-
nek jellemzdje, hogy a galutban (szétszératisban) minden kozosség mds torté-
nelmi, kulturilis, stb. palydt jart be és talin mondani sem kell, hogy mésképpen
itélték meg sajit helyzetiiket és az Gin. befogadé néphez valé viszonyukat. Két-
ségtelen, hogy a vallds, és a XIX. szdzad végétdl a cionista mozgalom alapjin ta-
laltdk megaz egyes zsid6 kozosségek azt a kozds nevezdt, amelyre egyiivé tarto-
zsuk tudatit épithették. Valami viszont mégis azt stigja, hogy sok esetben e két
tényezd sem volt elég ahhoz, hogy orszdgok, orszdgrészek zsid6 szirmazdsa la-
kosai kozott szorosabb kapcsolatok létesiiljenek. Konkrét példa erre a két vildg-
habort kozotti Romania, amelynek létrejottével kiilonbozé nyelvd, kultardja
és statusza, sét, kiilonbozs izraelita valldsirinyzatokhoz tartozé zsidé kdzossé-
gek jutottak ugyanazon adminisztriciés hatirok kozé.! A 70-80 szizalékban
magyar nyelvli és az asszimilciés folyamatban eloljiré erdélyi zsiddsigot

1 Atérségben egyébként nem egyediildll jelenség az eltérd kulttrkorhoz tartozd zsidé kozos-
ségek 1éte: elég csak Lengyelorszagra, Csehszlovikidra, vagy Lettorszigra gondolnunk.
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1918-ig vajmi kevés kotelék flizte az Gromdniai, még az emancipiciéért kiizdd,
fele-fele ardnyban jiddisiil, illetve romdnul beszéld zsidokhoz.

A kozép-eurdpai miveltséget hordozé erdélyi izraelitdk, valamint a j6-
részt askendzi és kis 1étszim szefird regiti tirsaik 1918 elétti kapesolata leg-
jobb esetben is csak a kereskedelem szintjén miikodott. Ugyanez érvénye-
siilt Besszarabia és Bukovina Okirilysighoz valé viszonydban is. Mig a buko-
vinai jiddis vagy német anyanyelvi zsidésig is részesiilt az 1867-es
emancipicids torvény dltal biztositott jogokban, addig az ugyancsak jiddis, és
nagyon kis szdzalékban orosz nyelvii tirsaik mindennapjait a szigort cari tor-
vénykezés és a pogromok hatdroztik meg.

Az orszigrészek zsidsdga kozotti jol lathatd kiilonbség, a nagy-romaniai zsi-
dé6 kozosségek ,regionlis identitdsainak” fennmaradisa — meglitdsom szerint —
hatdsiban mindmadig lemérhetd, még akkor is, ha tart a nyelvi homogenizicié.

Impériumviltds és nemzeti mozgalom. Erdély Romdnidhoz vald csatoldsa
a zsidé tirsadalmon belil mélyrehaté viltozdsokat eredményezett.
Az 1918-1940 kozotti Romania zsid6 lakossdga 750 ezer £6 koriil mozgott
(4,2 szdzalék), ebbdl 190 ezren éltek Erdély tertiletén. Besszardbidban 200
ezer, Bukovindban 90 ezer, az Okiralysigban pedig 260 ezer zsid6 volt.
Az 1918 utdn beindulé 6nszervezddési és intézményteremtési folyamat az il-
lets orszagrészekben 6ndlléan, egymadstdl fiiggetleniil zajlott. Ami kozos volt
benniik, hogy — az antiszemitizmus elleni kiizdelem mellett — legfontosabb
feladatuknak mindannyian az asszimildcié megfékezését és a zsidok nemzet-
kéntvalé elismertetését tlizték ki célul. A csatolt részek zsiddsiganak ilyen ird-
nyud torekvései taldlkoztak a romdn dllam homogenizicids politikdjanak ti-
mogatisival. Mig azonban erdélyi vagy besszardbiai vonatkozdsban a roman
kormdny 6nallé nemzetiségként ismerte el a zsidokat, igy prébalva ket leva-
lasztani a magyar illetve az orosz kisebbségt6l, regiti tirsaik nemzeti kibonta-
kozisat igyekezett gitolni.> Nem véletlen, hogy az Okiralysigban a mérsé-
kelt asszimildcids politikit folytaté Roman Zsidék Szdovetsége volt a zsid6
kozélet meghatirozdja. Ezzel szemben a csatolt részeken a zsidé nemzeti
szervezetek (Erdélyben az Erdélyi Zsidé Nemzeti Szovetség), majd
1930/31-t81 a Zsid6 Pirt toltotték be ezt a szerepet.

2 Tancu, Carol: Evreii din Romdnia 1919-1938. De la emancipare la marginalizare. Editura Hase-
fer: Bucuresti, 2000. 52. Vo: Mendelsohn, Ezra: The Jews of East Central Europe between the
Waorld Wars. Indiana University Press: Bloomington, 1987. 181.

3 Livezeanu, Irina: Culturd si nationalism in Romdnia Mare 1918-1930. Humanitas: Bucu-
resti, 1998, 182-209.
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Az eurdpai cionista mozgalomba bekapcsolddé romidniai zsidésig altal
kiépitett intézményrendszer képezte a két vilighdbora kozott a kulturilis és
nyelvi jjiéledés hitterét. JelentSs szerepet jatszottak ebben a hitkézségek al-
tal fenntartott iskoldk és a Tarbut-rendszerbe bekapcsolédé tanintézmények,
amelyekben az iltalinos zsid6 torténelem- és irodalomoktatds mellett a hé-
ber (ivrit) nyelvet is tanitottak. Tarbut tipust oktatisi intézményhaldzat legin-
kébb Besszaribidban tudott kibontakozni, ahol mintegy 75 évodait, elemi is-
koldt és kozépiskolit foglalt magaban.* Besszaribian kiviil csak Lengyelor-
szdgban és Litvinidban mikodott ilyen nagy szdmd Tarbut intézmény.
Rominia t6bbi térségében a Tarbut iskoldk szdma ennél jéval kisebb volt, és
inkabb a hitkézségek dltal fenntartott iskoldkra harult az ilyen irdnyt nevelés.

A pusztulds. A masodik vilighdboru el6tt virdgzo zsidé kulturilis életet
(szinhdz, onképzskorok, szimfonikus zenekarok, konyvkiads, sajtd) és in-
tézményrendszert a kirdlyi diktattira, majd az Antonescu-rendszer zsidéelle-
nes intézkedései, illetve az Eszak-Erdélyre vonatkoz6 zsidétérvények fokoza-
tosan leépitették és tonkretették.

Az 1930-as évek feler6s6dé roman antiszemitizmusa az 1940/41-es legio-
ndrius dllamban csticsosodott ki, amikor a nicibarit Vasgirda és Antonescu
marsall kzosen alakitottak kormanyt. Ekkorra mar Romania jelentds tertile-
tiveszteségeket tudhatott maga mogott. 1940-ben az orszig kénytelen volt le-
mondani Besszaribiar6l és Eszak-Bukovinirdl a Szovjetunid, valamint
Eszak-Erdélyrsl Magyarorszig javira. Az 1944 végére gazdasigilag legyengi-
tett és megtélemlitett zsidé kozosségek nagy része a holokauszt dldozativa
valt. A 151 ezer észak-erdélyi zsidobdl alig 30-35 ezer élte tdl a sodt, a romin
fennhatésdg alatt maradt mintegy 600 ezerb6l pedig 340 ezren.’

Ujrakezdés. Az 1944 6szét6l Erdélybe visszaszalling6zé zsid6 talélsk
még a megélhetéshez sziikséges legalapvetdbb feltételekkel sem rendelkez-
tek. A vilighdboru utini évek egész Romadnia teriiletén az djrakezdésrél sz6l-
tak. Sorra alakultak meg ismét a beszlntetett zsidé szervezetek, intézmé-
nyek: 1944 novemberében 1étrejott az Erdélyi- és Bansagi Kozponti Ortodox
Iroda és a Nyugati Szertartdst Izraelita Hitkdzségek Szovetsége. Fokozato-

4 Mendelsohn, The Jews of East Central Europe... 199.

5 Tibori Szab6 Zoltin: Az erdélyi zsid6 kozdsség sorsa a mésodik vilighdborut kovetd id6-
szakban (1945-1948) 1. Korunk 2004. 8. 77-78. V6. U4.: Transylvanian Jewry during the
Postwar Perriod, 1945-48 (Part 1). RFE/RL East European Perspectives 1 October 2004. 6.
18. A zsid6torvényekre és deportildsokra vonatkozéan lisd még: Braham, Randolph L.:
A magyar holocaust. I-I1. Gondolat/Blackburn International Incorporation: Budapest/Wil-
mington, 1988.; Iancu, Carol: Shoah in Romania. Evreii in timpul regimului Antonescu
(1940-1944) . Polirom: Iasi, 2001.
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san Gjraszervezddtek a szocidlis és oktatdsi intézmények: Kolozsviron és
Nagyviradon megnyilt a zsid6 kérhaz, ismét miitkédni kezdett a kolozsvari
Antal Miark Digkegyesiilet, a Zsid6é Gimnazium és az Erdélyi Zsid6 Arvagon-
dozé. Ugyancsak ekkor alakult meg Erdély nagyobb virosaiban a Demokrata
Zsid6 Népkozosség és nyitott irodt Kolozsviron a Zsid6 Viligkongresszus.”
Ezzel pirhuzamosan szervezddott Gjja Bukarestben a Roman Zsidék Szovet-
sége, a Cionista Szovetség és a Regiti Zsid6 Hitkozségek Szovetsége. A Ro-
méin Kommunista Pirt a hatalom fokozatos dtvételével egyre inkabb ellehe-
tetlenitette és ellendrzése ald vonta a kisebbségi szervezeteket is. A kommu-
nista befolyds ald keriilt Demokrata Zsidé Népszovetség 1948-ra teljesen
dtvette a romdniai zsid6 kozosségi élet irdnyitdsit és emberei révén sikertilt
beépiilnie az orszagrészek hitkozségeit tomorité Romdniai Zsidé Hitkozsé-
gek Szovetségének Fodericidjiba (Fodericio) is.” 1948/49-t6l a kiilfoldi zsi-
dé szervezetek sem tudtik folytatni tevékenységiiket. A roméan kormany 4ltal
hozottilyen irinyt rendelkezések érzékenyen érintették tigy a zsid6 kispolga-
ri réteget, mint a szocidlis juttatisokra szorulékat. (Az 1949-ben kitiltott Joint
19451-948 kozott tobb tizmillié dollarnyi segélyt juttatott a romaniai zsid6
szervezeteknek.®) A feloszlatott kiilfoldi szervezeti javak nagy részének keze-
1ését a Fodericid vette dt, amely az 1950-es évektdl egyetlen zsidé testiilet-
ként prébalta meg integrilni az orszag izraelita lakossdgit (A Demokrata Zsi-
dé Népszovetséget 1953-ban feloszlattik.”)

Az 1948-as dllamositisokkal a teljes roméniai zsid6 életvildg partirdnyitis
ald keriilt és a megmaradt intézmények a szocialista nevelés szolgilatiba dllot-
tak. A zsid6 kulttira és a valldsi hagyoményok meg6rzésének eszkozeit a leépi-
tések és a kozpontositis révén sikeriilt egynyelv(ivé tenni, igy példiul
1953-ban, tobb mis zsid6 lappal egyiitt, megsz{inta magyar nyelven szerkesz-
tett zsid6 napilap, az Uj Ut. Az 1956-t6] tjbél jelentkezd ,zsid6 sajté” mar
csak a roméan nyelvii Revista Cultului Mosaicbdl (Izraelita Szemle) allt. Tovabb
miikddtek még a bukaresti Allami Zsidé Szinhaz és az IKUF kérus, amelyek
rendszeresen jartik el6addsaikkal az orszagot. A hitkozségek és a zsinagbgik
viszonylagos szabadsiga Moses Rosen orszdgos f6rabbi kijardsainak és alkui-
nak készonhet6en mindvégig megmaradt a kommunista éra alatt. Ugyanigy
6 Tibori Szabé: Az erdélyi zsidé kozosség... 79-81.

7 Kuller, Hary: Evreii in Romdnia anilor 1944—1949. Evenimente, documente, comentarii. Editura
Hasefer, Bucuresti, 2002. 101.

8 Tibori Szab6: Az erdélyi zsid6 kozosség... 83.

9 Kuller: Evreii in Romania... 140. A mésodik vildghaborut kovets id6szakra lisd még: Rotman,

Liviu: Romanian Jewry: The First Decade After the Holocaust. Edited by Randolph L. Bra-
ham: The Tragedy of Romanian Jewry Columbia University Press: New York, 1994. 287-333.
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—a szocialista blokkban egyediildll6 médon — jé néhiny délutini vallasi isko-
lat, késer-ételt eloszté kozpontot és késer éttermet is mtikodni hagytak.
Az 1967-ben Rominiiba visszaengedett Joint pedig jelentds pénzzel segitet-
te a Foderaci6 szocidlis irdnyd tevékenységét.'” Az 1989 utin tjjaéledd zsid6

kozosségi élet tulajdonképpen ezekbdl épitkezett.

2. Az orokosok reneszdnsza

Alku és kivandorlds. A zsid6 kultdra és életvilig kommunista id8szak alatti
térvesztését nagyban siettette maga a kivindorlas is. Az 4j viligrendbdl valé ki-
dbrindulis és az 1948-as zsid6 dllamalapitds a romdniai zsidésig tobbségét az
orszag elhagydsira késztette: 19481995 kozott mintegy 272 ezer zsid6 vando-
rolt ki Izraelbe."" Az els6 nagy kivandorldsi hullim az 1948-1951 kozotti id6-
szakra tehetd (116 ezer £6). Ezt kévetSen a roman hatdsigok tobb szdz cionista
vezetSt és aktivistit tartdztatnak le, és gyakorlatilag teljesen lezarjik a hatdrokat
az alijazék elste.* Az 1958-t61 ismét engedélyezett kivandorlds mértéke még
aromdn hatésdgokat is meglepte. A 1020 ezerre becsiilt lehetséges kivindorla-
si kérelmek helyett mintegy 130 ezret iktattak, és 1966-ig 106 ezer zsid6 hagyta
el az orszigot.” Bzt kdvetSen a romdn hatésigok mér ,fejpénzt” kértek min-
den egyes kivandorl6ért. (Atlagban 3000 USD/f6.)™* Az 1980-as évek végére
a tobbszazezres romdniai zsidé kozdsségbdl alig maradtak 15 ezren.

Kétségtelen, hogy a nagyarinyd kivindorlis lehet6vé tételében dontd
szerepet vallalt Moses Rosen f6rabbi, akinek megitélése 1989 utin mégsem
vilt egyértelmiien pozitivva. Birdléi f6leg azt r6jék fel neki, hogy egytittmii-
kodott az alijazé zsidokat kozonséges drucikként kezel$ elnyomé rendszer-
rel, emellett pedig teljesen kisajatitotta a kozdsségi tigyek irdnyitisit. (Rosen
arcképének a Revista Cultului Mozaic minden szimdban szerepelnie kellett.
Emiatt zsid6 korokben a lapot ,,Rosenblatt”™ ként is emlegették.")

1(

Gitelman, Zvi: Reconstructing Jewish Communities and Jewish Identities in Post-Com-

munist East Central Europe. Jewish Studies at the Central European University I. Central

European University: Budapest, 2000. 38.

11" Bines, Carol: Din istoria imigrdrilor in Israel 1882—-1995. Editura Hasefer: Bucuresti, 1998. 90.

12 Uo. 92.

13 Uo. 93.

14 Wasserstein, Bernard: Vanishing Diaspora. The Jews in Europe since 1945. Harvard UP:
Cambridge, Massachusetts, 1996. 210.

15 Gitelman: Reconstructing Jewish Communities... 38.
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Az 1992-es népszamlilisok 8955, a 2002-esck pedig 5870 zsidot regiszt-
riltak.'® A hivatalos népszamlalasi adatoktdl eltérd adatsorokkal dolgozik az
orszagos hitkozségi szovetség, utdbbi a hitkdzségi tagok szdmit veszi alapul.
Azt viszont tudni kell, hogy ezek egy része vallsi értelemben nem zsido,
vagy csak részben zsid6 szdrmazasu (élettirsak, gyermekek), akik a népszim-
lildsokkor nem biztos, hogy zsidénak vallottik magukat.'” A Féderéci6 kimu-
tatdsa szerint 2002-ben orszigos szinten valamivel kevesebb, mint 11 ezer hit-
kozségi tag volt, amelynek 71 szdzaléka rendelkezett zsid6 gyokerekkel.'

Ujraformdléds identitds. A kommunista hatalom bukésaval, ahogy a régi6
tobbi dllamaiban is, lehetSség nyilt arra, hogy a még megmaradt zsid6 kozos-
ségek dnmagukra taldljanak és 1étrehozzik az etnikai csoportidentitds Gjra-
élesztéséhez illetve megteremtéséhez sziitkséges szervezeti kereteket. A diasz-
périra jellemzden a zsid6 kulturilis tjjiéledés, az ebbe valé bekapcesolddas és
az ennek meghatirozo hitteret biztositd torténetirds mira mar nem kizaré-
lag zsid§ részvétellel torténik. Ez figyelhet6 meg az 1989 utini Roméanidban
is, ahol sok esetben nem zsidé identitist és eredetti egyének vesznek aktivan
részt akozosségi, illetve a zsid6 kulturilis élet alakitisiban. Az sem elhanyago-
landd, hogy amig 1989-re, és az azt kovet§ néhany évben a zsid6 1ét villaldsa
és a hagyomdnyokhoz valé ragaszkodis az id8s genericidra volt jellemzd,
addig mdra egyre tobb fiatalt sikeriilt bevonni a k6zdsségi életbe.

A régié kommunista rendszereitdl fiiggden, a kiillonbozd zsidé kozossé-
gek eltéré médon élték meg zsidésigukat, mar amennyiben felvallaltik azt.
1990 6ta viszont mindannyiuk kozds jellemzdje, hogy szabadon vilaszthat-
jak meg 6ndefinicidjuk médjit és mindségét. Az ezt betolydsold tényezdk pe-
dig mir nem a politikai rendszerek, hanem az integril6 tirsadalom és dllam,
valamint a vildg zsid6sdga és Izrael részérdl érkezd impulzusok.'

A rendszerviltozas utini kozép-kelet-eurdpai orszdgokban egy tjrafor-
malédo zsidé6 identitdsnak lehetiink tandi. Ennek alapjit a holokausztot tdl-
é16 genericid és e szornyl eseménnyel mar csak stilyos és kényszerti 6rokség-
ként szembenézg fiatalok vildgszemlélete képezi. A holokausztot kévetden
a Romiénidban maradt zsidésig egy része teljesen elfordult a valldstdl és

16 Gyurgyik Lédszl6 — Sebdk Liszl6 (szerk.): Népszdmldldsi korkép Kozép-Eurdpdbdl
1989-2002. Teleki Liszl6 Alapitviny: Budapest, 2003. 200-201.

17 A Halacha tdrvényei szerint az mindsiil zsidonak, aki zsidé anyatdl sziiletett, vagy a Hala-
cha dltal meghatirozott szabalyokat kévetve tért atizraclitinak. Ezzel szemben a népszam-
lildsok bevallds alapjin soroljik be a megkérdezetteket.

18 Calendar — Luah pe anul 5764 (2003—2004). Federatia Comunititilor Evreiesti din Roma-
nia: Bucuresti, 2003. 134.

19 Gitelman: Reconstructing Jewish Communities... 35.
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nyitottd vilt a ,nemzetmentes-nemzetsemleges szocialista és kommunista
eszmékre. Anndl is inkdbb, mert igy szimos, hovatartozisi tudatiban megza-
vartember (j menedékre taldlt.”® A szilard identitasnélkiili, Gj mitoszokra fo-
gékony generici6® visszatalildsa zsidésigahoz 4ltaliban a hitkozségi életbe
val6 bekapesolédas révén tortént meg. A hitkdzségi és zsid6 kozosségi élet-
ben valé részvétel viszont nem jért egyiitt a vallisossdghoz, a valldsos hithez
valé viszonyulds valtozdsival. A judaizmus, mint kulturélis 6rokség és zsid6
mult, nem pedig mint Istennel val6 kapcsolat, a Teremt&hoz valé viszony valt
a kozosségi élmény részévé. Az 1990 utin hitkozségi taged valo és aktiv szere-
petvallal6 id6Ss réteg egy része ma is véllalja kommunista multjat és kisebb-na-
gyobb mértékben azonosul is vele. A judaizmust hagyomanydpolasként fog-
jak fel. A fiataloknak tovibbadott zsid6 tudat éppen ezért — és a karizmatikus
vallisi vezetSk teljes hidnya miatt™ — egyre inkdbb vildgi formit olt.

A kizdsségi élet keretei. A modern zsid6 identitis mar nem valldsi kozosség-
re, hanem etnikai 6sszetartozasra épit.” Ennek legfébb jele az, hogy — még
a nagyobb létszimua roméniai zsid6 kozosségekben is — a vallasi szertartdsok
visszahtiz6dtak az imahdazak falai kozé. Bukarest és néhdny viros kivételével
azsinagbgakat csak nagyobb tinnepek, vagy megemlékezések alkalmaval nyit-
jak meg. Szombatonként sok esetben még a minjinhoz sziikséges szimu fér-
fi sem gytilik 6ssze. Hogy mégis a hitk6zségek maradtak a legfébb szervezs-
erdk, annak torténelmi okai vannak. Mindvégig 6k biztositottik a kozdsségi
életben a folytonossigot és az dllammal val6 kapcsolattartast. A diktattira évti-
zedet alatt pedig 6k voltak a belsd, szocidlis feladatokat elldté intézmények
fenntartdi és a Joint-timogatisok closztéi. Emellett pedig a zsid6 hagyomany-
dpolast is felvéllaltdk. A romdniai hitkdzségek mind a mai napig meg6rizték
ezt a fajta arculatukat és valldsi intézményi jellegiik egyre inkibb az elvildgia-
sodds felé tart.

Az elmalt 15 évben a romadniai zsid6 életvildg alakitdsa els@sorban a 32
mikods hitkozségre és az Sket tomoritd bukaresti kdzpontti Romaéniai Zsi-
dé Hitkozségek Fodericidjira (Federatia Comunitatilor Evreiesti din Romania),
valamint a mellette m(ikodd szervezetekre harult. Az is igaz, hogy minden na-
gyobb kezdeményezés és rendezvény Bukarestbdl indul ki, aminek az az egy-

20 Borsi-Kalman Béla: Polgdrosodott nemes avagy (meg)nemesedett polgdr. Irdsok a ,,nemesi polgdria-
sodds” témakorébél. Jelenkor Kiadé: Pécs, 2002. 189.

2t Uo. 190.

22 Aromadniai zsid6 kozdsség mar rabbit sem tud , kitermelni” soraibdl. A jelenlegi orszigos
férabbi, Menachem Hacohen, izraeli szirmazist, a roman nyelvet pedig nem beszéli.
Az egyetlen erdélyi rabbi, Neumann Erné (Temesvar) 2004 dprilisiban hunyt el.

23 Gitelman: Reconstructing Jewish Communities... 36.
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szer(i magyardzata, hogy ott vannak meg hozzi a kell§ feltételek. A f6varos-
ban éljelenlegaz orszig zsid6siginak fele, ami a népszdmlilisi adatok szerint
2400 (mint nemzetiség), a hitkdzségi szervezet szerint viszont 4200 1élek
(mint hitkdzségi tag).** A legnagyobb zsid6 kozosségek is, mint a galaci, ba-
ko1, temesviri, nagyvaradi, marosvasarhelyi, vagy a kolozsvari csupan 300—
600 f6re rignak,” a legkisebbek pedig csak néhany tagbél allnak. Ezek kiilsé
segitség nélkiil még az dnfenntartishoz sziikséges anyagiakat sem tudjik els-
teremteni. A kormany és a kiilfoldi zsid6 szervezetek 4ltal juttatott pénzeket
a Foderici6 osztja le a vidéki hitkozségeknek, amelyek igy viszonylag j6l
mikods intézményrendszert képesek fenntartani.

Szinte minden nagyobb kozosség rendelkezik késer étteremmel, konyv-
tarral, Aradon, Temesviron és Bukarestben pedig id6sek otthona is mtiko-
dik. Az orszdg kiilonboz6 nyaralételepein a Fodericié kedvezményes tidii-
1ést biztosita nyugdijas kordak szimadra. A borszéki nyaralételep példdul nem-
csak a romdniai, hanem a kiilféldi zsid6 turistik korében is igen népszert,
mir csak azért is, mert itt mtikodik az orszig idiiléi koziil egyediil ritudlis
fiird$ (mikvé).

Hitkozségi adatok szerint orszigszerte mintegy 4700 személynek juttat
anyagi segitséget a Foderacié és a Joint, ezeknek 74 szdzaléka kisnyugdijas.
Ezen kiviil koriilbeliil 1600 személynek biztositanak téli és pészachi kész-
pénzsegélyt, ingyenes étkezést, élelmiszer- és ruhacsomagokat. Jelenleg,
a Project Vision for Romania program keretében 28 vidéki orvosi rendelSben és
tobb bukaresti klinikdn részesiilhetnek téritésmentes orvosi elltisban a hit-
kozségi nyilvantartisban szerepld raszoruldk.”

A zsinagdgik restauraldsira és a temetSk fenntartisira a Foderacié kalon
programot dolgozott ki. 1995-ben hoztik létre a Zsidé Orékségmegérzé Bi-
zottsagot (Comisia pentru Conservarea Patrimoniului Evreiesc) azzal a céllal, hogy
az orszdg teriiletén levs zsinagbgikat, imahdzakat szimba vegyék és felujit-
sik.”” 1996-2002 kozott a Foderaci6 470 ezer USD-t koltott zsinagdgak felja-
vitisira (Brass6, Marosvésirhely, Mdramarossziget, Ridauti, Gyulafehérvir,
Tecuci) és 175 ezret temetSk rendberakasira (Arad, Medgyes, Tulcea, Botosa-
ni, Beszterce, Gura Humorului). A kdltségeket minisztériumi és Joint- timo-

24 Gyurgyik — Sebdk: Népszdmldldsi kirkép... 201. V6. Calendar — Luah. .. 136.

25 A Fodericid adatai szerint a kilencvenes években Bukarestben 5300, Temesvaron 710,
Nagyviradon 570, Jaszvisiron 540, Kolozsviron 512, Aradon 370, Bakéban 360, Brassé-
ban 280, Marosvisirhelyen 260 és Galacon 252 hitkdzségi tag élt. http://wwiw.romanianje-
wish.org/ro/fedrom_01.html.

26 Calendar — Luah. .. 134.

27 Realitatea Evreiasca (RE) 1996. julius 16-augusztus 15. 32-33.
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atisokbol, valamint maginadakozasokbél fedezték.” Sok esetben a kihaszna-
latlanul 4116 zsinagdgakat, hitkézségi tulajdonban levé épiileteket bérbe ad-
tik, kizarélag kulturilis célokra. (Temesvir, Dics6szentmarton, Nagyvérad,
Kolozsvir, Szatmarnémeti, stb.)* Kolozsviron példiul a volt Poale Cedek
imahdzat (zsid6 iparosok temploma a két vildghibort kézott) a Tranzit Alapit-
vany bérli és a viros egyik legismertebb kulturilis kézpontjaként miikodik.
A Szabdk utcai volt ortodox zsinagbga épiiletét pedig a Babes-Bolyai Tudo-
minyegyetem véisirolta meg és ide koltoztette a Torténelem-Filozéfia Karon
beliil mitkoédd Zsid6 Tanulmanyok Tanszéket. A t6dericié temetS-feldjitisi
programjaval pirhuzamosan az 1990-ben létrejott kolozsvari Moshe Carmilly
Zsidotorténeti Intézet a Tel-Avivi Egyetem Diaszpdra Kutatdsi Kozpontjival
kozosen elkezdte a mintegy 500 erdélyi zsid6 temetd felmérését is.”

Generdciok. A zsid6 kultdra és hagyominyok megérzésére forditott eréfe-
szitések megtériilni litszanak. Egyre tobb zsidé szdrmazdsa fiatalt sikeriil be-
vonni a kozdsségi életbe. A valldsi iinnepségek (pl. Purim, Hanuka) megszer-
vezésében és lebonyolitisiban jelentds részt vallalnak a Zsid6 Ifjasigi Szerve-
zet (Organizatia Tineretului Evreiesc din Romdnia) tagjai is. Az is igaz viszont,
hogy ezek az eredmények igencsak ellentmondisosak. Ha arra gondolunk,
hogy egy cloregedd kozosségrél van sz6 és a haldlozisok szdma messze meg-
haladja a sztiletésekét, a vegyes hizassigok ardnya pedig 70-80 szdzalék kortl
mozog, akkor legaldbbis a vidéki zsid6sig elStt nem 4ll fényes jovs.” Az Ifja-
sdgi Szervezet is csak 1998-ban, tehit a rendszerviltis utin kilenc évvel jott
létre, és néhiny helyi csoportjatdl eltekintve szinte csak nevében létezik.
2002-ig 13 fidkot létesitett orszdgszerte, ezeknek egy része viszont ,egy-két
személyes”, a fenntartott klubhelyiségek és infrastrukttrik (szdmitégépek,
multimédia tir, stb.) pedig jorészt kihasznilatlanul dllnak. Ezen a Fodericié
ugy probél segiteni, hogy tiborozdsokat, vezetSképzé szemindriumokat ren-
dez a zsid6 fiatalok szdmadra, akik kés6bb bekapcsolédhatnak a szervezet
munkdjiba. A zsidé kulttrdval, hagyomdinyokkal valé megismerkedést
célozzék a Fodericié Oktatdsi Kozpontja dltal 5-13 éves fiatalok szdméra
szervezett tiborok.

28 RE 2002. szeptember [sic!] 170-171.

29 Uo.

30 Gyémint, Ladislau: The ,,Dr. Moshe Carmilly” Institute for Hebrew and Jewish History
1993-1994. Studia_Judaica 1994. 194.

31 Jelenlega 60 év felettick a hitkozségi tagok mintegy felét teszik ki. A kilencvenes években,
Bukarestben a 3500 hatvan évnél id8sebb hitkdzségi taggal szemben alig volt 530 16-35
év kozotti személy, Temesviron pedig 330:130 volt ez az ardny. Ugyanez jellemz4 a tobbi
vidéki kozosségre is. hitp://www.romanianjewish.org/ro/fedrom_01.html.
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Az utinpétlis, a zsid6 életvildg fenntartdsanak és tovabbvitelének kényes
pontja a kivindorlas kérdése. A romdniai diaszpéra talélésért folytatott kiiz-
delme és Izrael alijazist serkent6 politikdja kozott ellentét feszil. Jelzésérté-
ki, hogy 2002 dprilisaban, a Temesviron megtartott Tnuat Alija Klub konfe-
rencidjan mintegy kétszdz romaniai zsid6 fiatal vett részt.”* (Jelenleg a 15-35
év kozotti romdniai zsid6 fiatalok szima 1000 koriil mozog.) A konferencia
programyja a kivindorlasi lehet&ségek és az aktudlis izraeli viszonyok ismerte-
tése volt. A 2002-ben létrejott Cionista Egyesiilet ugyancsak az alijdzis
gondolatinak népszerisitését tiizte ki céljaul.

A kommunista id8szak alatt szocializdlédott, ma 40-50 éves generaciét
prébilta meg visszanyerni a zsidésignak a Féderdci6 azzal, hogy Bukarestben
és a nagyobb vidéki kdzpontokban klubokat létesitett szimukra. Jelenleg or-
szagszerte mintegy 18 kozépkoraak klubja mtikodik, tevékenységiik pedig
heti 6sszejovetelekbdl, zsid6 tematikdja eléaddsok szervezésébdl 41l A ko-
z6sségi életbe valé bevonidsuk midr csak azért is 1ényeges, mert koziilitk
kertilnek majd ki a jovend&beli hitk6zségi és zsidé kozéleti vezetSk.

Zsidé kultiira és nevelés. Az identitis meg6rzése terén évtizedek 6ta fontos
szerepet toltenek be a Talmud-Tora kérusok, a Zsidé Szinhiz és a Realitatea
Evreiasca (Zsid6 Val6sig. Kordbban Revista Cultului Mosaic) cimt kétheten-
ként megjelend, romin nyelven szerkesztett lap. Orszdgszerte, a hitkdzségek
mellett tobb kérus is miikddik. Tagjaik nagyobb része 35 év alatti fiatal. Sokan
koziilik nem csupan kozosséget és az identitisukban valé megerdsitést, ha-
nem az alijdzdsra valé felkésziilést litjak benne:

Keresik a sajit identitdsukat. Nagyon sokan keresik. Es sokan iigy érzik, hogy ezen keresz-
tiil kozel keriilhetnek a zsidésdghoz. Mdsok ki akarnak vandorolni, és mieldtt elmennének
Izraelbe, azelbtt ide jonnek megismerkedni a kultiirdval, részt venni benne és aztdn ugro-
deszkaként haszndlva ezt, tavoznak.””*

A kérusmozgalom f8leg a fiatal genericidhoz prébal eljutni, ugyantgy,
ahogy a Realitatea Evreiascd is 1étrehozta sajit, fiataloknak sz616 mellékletét,
amit az Ifjisigi Szervezet tagjai szerkesztenek.

A forradalom, illetve Moses Rosen férabbi hal4la utin a Realitatea Evreias-
cd érezhetd mindségi javuldst mutat, és bizonyos értelemben a hangneme is
megvéltozott. Amig a kordbbi idészakban a holokauszt témdja csak a hivata-

32 RE 2002. dprilis 16. — méjus 15. 162-163.

33 Calendar — Luah... 24.

34 Halmos Katalin (Kolozsvir, 1950) szébeli kozlése. (Kolozsvir, 2004. szeptember 13.) A be-
szélgetés hanganyaga a szerz$ tulajdondban.
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los roman torténetszemléletnek megfelelen jelenhetett meg a lapban (értsd
ez alatt az észak-erdélyi deportilisok kihangsulyozasit), addig a kilencvenes
évek kozepétsl egyre tobb irds sz6l az Antonescu-rezsim biineirdl és a transz-
nyisztriai deportildsokrél. Egyre gyakrabban foglalkozik az utébbi idében
meger6s6dd romaniai antiszemitizmus kérdésével is.”

A Realitatea Evreiascd jelenleg az egyetlen rendszeresen megjelens romani-
ai zsid6 lap, mellette viszont létezik j6 néhiny idészaki kiadvany is. 1995-t61 sa-
jat lapot ad ki példaul a kolozsviri székhely(it Memento Buchenwald Egyesii-
let, melynek alapité tagjai kozott ott taldljuk tobbek kozott Kallés Miklds és
Gill Erné filozéfusokat is. A lap f8leg deportiltak visszaemlékezéseit, veliik ké-
sziilt interjukat, illetve holokauszttal kapcsolatos frdsokat kozol.

1990 6ta mikodik Bukarestben a Fodericié Hasefer nevii kényvkiaddja,
melynck kiadvinyai méra elérték a néhany szizat. Els6sorban a zsid6 kultdra
rominiai népszersitése és terjesztése a céljuk, viszont kiadvinyaik jelentss
részét az egyetemi oktatdsban is hasznidljak. Kindlatuk a torténelemtudo-
mianytdl a zsid6 szépirodalomig, judaikiig és kiilonboz6 szétirakig, lexikono-
kig terjed. Munkdjukhoz a Jointtél kapnak timogatist és ennek koszénhetéen
konyveiketjéval az 6nkoltségi dr alatt tudjik értékesiteni. A Foderacid sajat in-
ternetes honlappal is rendelkezik (www.romanianjewish.com).

Bukarestben miikédik Romidnia egyetlen zsidé dvodija és iskoldja,
amely az Eurépa-szerte jelenlevs Lauder zsid6 oktatisi hilézatba tartozik.
Tanrendjitkben kiemelt szerepet kap a zsidé hagyomdnyok, a héber- és
idegen nyelvek oktatisa.

Kolozsvdr zsidésdga. Amint mar hangstlyoztam, az erdélyi zsidé kozdssé-
gek szdmos téren kilonboznek regiti tirsatktdl, ami jérészt az eltérd torténel-
mi fejlédésnek tudhaté be. Habdr a két vilighdbort kozott és a kommunista
id6szakban jelentSs mértékben oldddtak a nyelvi és kulturilis kiilonbségek az
orszag zsiddsigan beliil, még mdig sem tlintek el teljesen. Ezt a tipust kiilonal-
16sdgot, de ugyanakkor a fokozatos dtalakuldst, a romén zsidésdgba val6 felszi-
vodast tiikrozik a kolozsvari zsid6 kézdsségben végbemend folyamatok.

1930-ban 13 500, 1941-ben pedig 16 700 izraelita élt a virosban™, amely-
nek nagy része, tiiggetleniil att6l, hogy milyen nemzetiségtinek vallotta magit

35 Az 1989 utini romdniai antiszemitizmusra lasd: Braham, Randolph L.: Romanian Natio-
nalists and the Holocaust: The Drive to Refubish the Past. Jewish Studies at the Central Euro-
pean University I, Budapest, 2000, 11-26.; Shafir, Michael: Anti-Semitism in the Postcom-
munist Era. In: Braham: The Tragedy. .. 333-386.

36 Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja IV, Fehér, Beszterce-Naszéd és Kolozs me-
gye. Népszamldldsi adatok 1850-1992 kiozott. Teleki Laszlé Alapitviny—Pro Print Konyvki-
adé: Budapest—Csikszereda, 2001. 667.
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(magyar, zsid4) és mi volt az anyanyelve (magyar, jiddis, stb.), magyar nyelven
beszélt és magyar kulturilis hittérrel rendelkezett. 1992-re 344, 2002-re pedig
223-raapadt Kolozsvar zsidé lakossiga.”” Ennél valamivel nagyobb szimértéke-
ket kapunk, ha a hitkozségi tagok szamit vessziik alapul (512, illetve 350).”

1945 utin mélyrehaté véltozdsok mentek végbe a viros zsid6 kozosségé-
nek dsszetételében (belsd népességmozgis, kivindorlds), melyek azt eredmé-
nyezték, hogy a magyart fokozatosan egy vegyes, magyar-roman zsidé életvi-
lag valtotta fel. Hozzdjarultak ehhez a holokauszt miatti dltalinos kidbrandu-
lds a magyarosodis sikerességébdl és a romdn tirsadalomba torténd
integricié nyujtotta lehet8ségek is. A kettds identitds (magyar zsid6) vallaldsa
szinte teljes mértékben lehetetlenné valt.” Az 5nmeghatirozasi problémak-
ra a magyar zsidé identitds feladdsin keresztiil tobb megoldis is kinilkozott:
felszivédni a ,demokratikus néptomegekbe”, orientdlédni a romansig felé,
alijizni, vagy mds, Izraelen kiviili orszdgba kivindorolni.*

Természetesen torténtek probilkozdsok a traumék feldolgozdsira és
a kettds identitds tovibbvitelére is. Halmos Katalin zenetanirnd, a kolozsvari
zsid6 hitkdzség mellett miikodd kérus vezetdje zsidé és magyar kotédését
egyarant fontosnak tartja:

En tigy nevelkedtem fel, hogy errdl otthon alig volt sz6. Tehdt tudtam, hogy a sziileim zsidé

szdrmazdsiiak, de a magyar kultiirdhoz kitsdtem kiskorom éta. Es akkor, tulajdonképpen

mind a mai napig sokkal tobbet tudok Koddlyrél, Bartokrol és a magyar népdalrdl, mint er-
16l a zenei anyagrol. (A kérusnak betanitott zsidé énekekre gondol. — G. A.) Tehdt, én ezt

felnéttként és lassan tanultam meg. Ugyhogy, én tigy érzem, hogy az ember lehet kett6s identi-
tdsii. Lehet tehdt, hogy ide is tartozom és oda is, de nem kdonnyii. Idénként nagyon nem

konnyii. (...) Itt is otthon érzem magam, de ott is, és aki valamelyiket el akarja t6lem venni,
azzal mdr nem is tdrgyalok egydltaldn tovdbb.”"

Avalldsossdg mdara egyiltalin nem jellemzd a kolozsviri zsidé kozdsség-
re. A hitéletet tovabbvivs személyek is, az orszdg tobbi kozdsségéhez hasonld-
an, inkabb kulturilis 6rokségként tekintenek a judaizmusra és gyermekeik-
nek is {gy orokitik at. Az esetek tobbségében a sziil6k holokauszt élménye, és

37 Gyurgyik — Seb6k: Népszdmldldsi korkép... 200-201.

38 Az 1990-es években, az 512 hitkdzségi tag kormegoszlisa a kovetkezd volt: 15 éves alatt
46, 16-35 év kozott 73, 36-60 kozott 158 és 60 felett 235 személy. http://wwiw.romanianje-
wish.org/ro/fedrom_01.html.

39 Tibori Szab6 Zoltin: Az erdélyi zsid6 kozosség sorsa a mésodik vilighdborut kévetd ids-
szakban (1945-1948) II. Korunk 2004. 9. 85.

40 Uo. 86.

41 Halmos Katalin (Kolozsvir, 1950).
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kevésbé a kulttra, vagy a vallds az, ami meghatdrozza a zsid6 identitis, a zsid6
mult tovabbadasit:

Két fiam van. Otven év koriiliek. Egyik sincs koriilmetélve. En nem voltam, vagyis nem is
vagyok valldsos. Nem tudnak jéformdn semmit a zsidé valldsrél, amit gyakran a szememre
hdnynak. (...) De olyan nincs, hogy ne zsidénak valljdk magukat! Olvastak mindent, ami
a holokausztrél sz6l, s ami a keziik iigyébe keriilt. Van egy zsidé identitdstudatuk, anélkiil,

hogy tudndnak valamit a zsidé valldsrél.”*

Lényeges, hogy azok a személyek, akik hitk6zségi tagok, és valamilyen

formdban részt vesznek a kozdsségi életben, szinte kivétel nélkiil zsidénak
valljak magukat, még akkor is, ha nem valldsosak.

Miiller Béla, kolozsviri hitkozségi eloljaré mindezt a kévetkezé médon

éli meg:

,, 1944 utdn én nem hagytam el a valldsomat, de nem is voltam templomjdré, valldsos ember.

(...) Most, nyugdijas koromban kezdtem templomba jdrni. Jelenleg pedig a kolozsvdri zsi-
dé hitkizség keretén beliil tevékenykedek, vezetéségi tag vagyok. En foglalkozom a valldsi

problémdkkal. A hivatalos cimem consilier cu probleme de cult (valldsi iigyekkel foglal-
kozé tandcsos — G.A.) A hitkdzséghez tigy keriiltem, hogy 1989 utdn sziikség volt olyan em-
berre, aki ismeri a valldsi eldirdsokat. Mivel tudtdk, hogy én valldsos nevelésben részesiil-
tem, megkértek, kapcsolédjak be a hitkozség munkdjdba. Meg kell mondjam, nem azért jd-
rok templomba, mert valldsos vagyok, hanem azért, mert a zsidé nép az egyediili a foldkerek-
ségen, amelyiknek a torténelme szigoriian hozzd van kotve a valldshoz. Tehdt szdmomra

elmenni a templomba, az azt jelenti, hogy dpolom a zsidé tradiciét. Es dltaldban ez a hely-

zet a tobbi kolozsvdri zsidéval is.”

Ugyanezt erdsiti meg Kall6s Mikl6s filozétus, volt kolozsviéri hitkdzségi

elnok is:

En gyerekkoromban, serdiilskoromban nagyon valldsos kirnyezetben éltem. (...) Jol is-
mertem a zsidé valldsi életet. A deportdldstdl kezdve valldstalan lettem. Egyrészt érzelmi
okokbdl, mdsrészt kapcsolatba keriiltem a kommunista mozgalommal, a marxista ideoldgid-
val. Intellektudlis sikon ez vezetett a szabad gondolkoddshoz és a mai napig is az vagyok.
De ugyanakkor soha nem tagadtam meg a zsidésdgot, valamilyen kapcsolatom mindig volt
a zsidé hitkozséggel és 1997-ben megvdlasztottak a zsidé hitkozség elnokének. Akkor,

42

43

Kallos Miklds (Nagyvirad, 1926) szébeli kozlése. (Kolozsvir, 2004. julius 28.) A beszélge-
tés hanganyaga a szerz6 tulajdondban.

Gido Attila: Eletat interji Miiller Béla (Kolozsvér, 1922) hitk6zségi eloljaréval. wiww.cent-
ropa.webgarden.editor.ivy.hu.
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hogy tigy mondjam, — idézdjelben — székfoglalé beszédemben egyik bekezdés az volt, hogy
mindenki tudja, hogy nem vagyok valldsos, tehdt nem fogok szinhdzat jdtszani, hogy most
hirtelen valldsos leszek. De ugyanakkor tisztdban vagyok azzal, hogy a vallds a legfsbb té-
nyez6, amely a zsidésdg torténelmi megmaraddsdhoz hozzdjdrult, és mint hitkozségi elnok
mindent el fogok kivetni, hogy amennyire lehet, ez a hitélet, valldsos élet, legyen. S6t, mivel
kidregedtek ezek a valldsi ritudléhoz érté emberek, én vdllaltam és most is csindlom, miutdn
mdr nem vagyok elnok. Szombatonként eléimddkozom a templomban, megcsindlom, amit
kell, a térdbél olvasok anélkiil, hogy hivé lennék.”*

A magyar, illetve romén identitdst zsid6 egyének tobbsége teljesen kima-
rad, 6nmagit zarja ki a zsid6 kozosségbdl.

A misodik vildghdborti utin Kolozsvirra bekoltozott romdn zsidé csali-
dok felnévé gyermekei koziil természetesen csak igen kevesen sajititottik el
amagyar nyelvet, ezzel pirhuzamosan a magyar kulturalis csalddi hittérrel ren-
delkez8k korében pedig egyre gyakoribba vilt az ,elroménosodis”. A jelenség
f8ként az 1980-as évektdl mutatkozott meg, és az 1990 utin beinduld ifjasigi
szervezkedés ezt csak fokozta: Az Ifjasigi Szervezet kolozsvéri csoportjin be-
lul és a kiillonbozs kozosségi foglalkozdsokon a tirsalgds nyelve a romdn. Orsza-
gos kiterjedésti, miikods szervezeti élete tulajdonképpen csak a fiatalokat ma-
giba tomorits szervezetnek van, és valdszintleg ez az egyetlen olyan eszkoz,
amin keresztiil programszertien lehet litvinyos eredményeket elérni az orszig
zsid6sdganak egységesitése terén (tiboroztatisok, vezetSképz8 konferencidk,
kérustaldlkozdk, stb.). Természetesen mindehhez hozzdjirul az iskolai, és
nem utolsé sorban a lakékérnyezeti hittér is.

Zsido tanulmdnyok (Jewish Studies). A zsidé torténelem kozépiskolai és
egyetemi oktatdsba valé beemelésével valamint kutatdintézetek létesitésével
Romidniiban is beindult egy olyan folyamat, ami a keresztény népesség felé
vald nyitist, az el6itéletek tompitisit szolgdlja. Itt elsésorban négy nagyobb
kozpontrdl érdemes emlitést tenni.

A rendszerviltozis utini Romdnidban elséként, 1990 oktoberében jott
létre Kolozsviron egy zsiddsigkutatd intézet, amely a varos két vilighdborta
kozotti neoldg férabbijanak (Weinberger Mézes/Moshe Carmilly-Weinber-
ger) nevét viseli. Az intézet a Babes-Bolyai Tudomdinyegyetem Torténe-
lem-Filozétia Kardnak keretén beliil mtikodik, megfogalmazott célja pedig
»a romdniai zsid6 torténelem tanulmanyozisa és az orszag életében betoltott

44 Kall6s Mikl6s (Nagyvirad, 1926).
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jelentéségének ismertetése.” Az intézet tulajdonképpen a kommunista
rendszer miatt kényszersziinet alatt 1évé zsidokutatast és oktatdst probélta 4j-
rainditani és megszervezni, viszonylagos sikerrel. 1991 6ta éves rendszeres-
séggel rendeznek nemzetkozi konferencidkat, melyek anyagait az ugyancsak
ekkortél megjelend Studia Judaica évkonyviikben kozlik. Az intézmény mun-
kéja tulajdonképpen két sikon (oktatisi és kutatisi) folyik. A kutatdsi prog-
ram keretén beliil még a kilencvenes évek elején beinditottik a romdniai le-
véltirakban és kényvtirakban fellelhetd erdélyi zsid6 vonatkozist anyagok
szdmbavételét és mikrofilmezését, valamint az erdélyi zsid6 temetSk feltérké-
pezését. 2001-ig mintegy 200 temetSt mértek fel és fényképeztek le. Emellett
bekapcsolddtak a mér az 1980-as évek kozepétdl folyé zsid6 torriskiadisba is,
Bibliotheca Judaica cimen megjelend konyvsorozatukban pedig mar tobb,
erdélyi vonatkozisti munkit jelentettek meg.

Oktatisi programjuk az intézmény keretén beliil, az egyetemi didksig-
nak szervezett kiilonb6z8, zsid6 vonatkozdsu tirgyak oktatdsival indult (hé-
ber nyely, zsid6 torténelem, irodalom, kultiira) és meglehetdsen nagy népsze-
riségnek orvendett. Mig az 1993/94-es tanévben 160 kolozsviri egyetemi
hallgat6 vett részt a meghirdetett programokban, addig ez a szdm
1997/98-ban 450 fére emelkedett.** 1998-t6] az egyetem keretén beliil Zsid6
Tanulminyok magiszteri, majd 2001-t8] egyetemi foka képzés indult be,
emellett pedig egyre béviil§ konyvtirat is miikodtetnek.

1999 janudrjiban a romin kozoktatisiigyi miniszter elrendelte, hogy az
elemi és kozépiskoldkban kiilon torténelemdrikat kell szanni a holokauszt ok-
tatdsara. Az erdélyi torténelemtandrok erre valé felkészitésétis az Intézet végzi.

Kolozsvéron kiviil még a krajovai (1997), a bukaresti (1998) és a jaszvasa-
ri (2003) egyetemek mellett jottek 1étre zsidésigkutatisi intézetek, hasonld
megfogalmazott célkittizésekkel és kiadvinyokkal (Studia Hebraica/Buka-
rest, Studia et Acta Historiae Judacorum Romaniae/Jdszvasir). Ugyancsak
zsidékutatdssal foglalkozik a bukaresti hitkozségi szovetség dltal mitkodtetett
Romidniai Zsid6 Torténelemkutaté Kézpont is.

A hivatalos, vagy oktatdsi intézmények mellett tobb romdniai, vagy az or-
szdgban kirendeltséget fenntarté szervezet, alapitviny szakosodott zsid6 élet-
ut-interjuk készitésére és zsid6 tirgy irdsos emlékek, dokumentumok gyij-
tésére. JelentSs eredményeket ért el ilyen téren a temesvari Smaranda Vultur

4 Gyémint, Ladislau: The ,,Dr. Moshe Carmilly” Institute for Hebrew and Jewish History.
Studia Judaica 1991. 7.

46 US.: The Activity of the ,,Dr. Moshe Carmilly” Institute for Hebrew and Jewish History
in the Academic Year 1997-1998. Studia Judaica 1998. 218.
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altal vezetett csoport,” és a bécsi székhely(i Centropa Zsid6 Csaladtorténeti

Kozpont, mely A Kizép- és Kelet-Eurdpai Zsidésdg Torténetének EIS Archivumacl-
nevezéssel készit egy olyan adatbazist, amely f8leg régi csalddi fényképeken

és hozzdjuk tartozé torténeteken alapul. A Centropa égisze alatt 10-15 inter-
jazé kézremiikodésével jelenleg hat romdaniai nagyvarosban folyik munka

(Marosvisarhely, Brass6, Kolozsvar, Temesvir, Arad, Bukarest) és tovibbi

hirom telepiilést késziilnek bevonni az adatgy(ijtésbe (Mdramarossziget,
Szatmarnémeti, Krajova).

Antiszemitizmus és a romdn kozélet. A romdniai zsid6 életviligot kozvetleniil
érinté probléma az antiszemitizmus kérdése. A proletdr internacionalizmus jel-
szavéval lefojtott, illetve leplezett kelet-eurdpai antiszemitizmus és nacionaliz-
mus 1989 utini felszinre torése a tirsadalmi problémakkal kiiszkodé Romania-
raisjellemzd. A szakkonyvek és tankonyvek dltal , tisztira mosott”, mitizalt ro-
man térténelmen felndtt nemzedékek és az ezt miiveld frastuddk kilencvenes
évekbeli kényszerti szembestilése a holokauszt eseményeivel, illetve Antones-
cu marsall szerepével a romdniai zsidésdg elpusztitisiban, sokkolé erével
hatott. A korabbi dllisponthoz ragaszkodé an. negacionistik (holokauszt-taga-
ddék), tovdbbra is azon a nézeten dllnak, hogy Romaniiban nem folyt szisztema-
tikus zsidoirtds, vagy, ha folyt is, tilbecsiilt az dldozatok szdma. Ezt az dllispon-
tot képviseli Gheorghe Buzatu sokat idézett és olvasott torténész, professzor
is. Mellesleg, Buzatu a sz€ls6séges Nagy-Romdnia Pirt szineiben tagja a ro-
min szendtusnak és a Ion Antonescu Marsall Szovetség (Liga Maresalului Ion
Antonescu) elndke. Mint az Antonescu-kultusz toretlen harcosa, tobb, a marsall-
nak emléket 4llit6 konyv, és miiemlék kezdeményezéje is.*

Az 1989 utini években mintegy 28 aktiv tevékenységet folytat neondci
szervezet, csoport miikodott Roménidban, amelyek f6leg a fiatalabb korosz-
talyt probaltak megszolitani.* Szimpatizansaik kozott szimos, a nyilvinos-
sdg el6tt nézeteiket nem vallal6 értelmiségit is taldlni. Az sem mellékes, hogy
mind a mai napig a virosok djsigos standjai szabadon 4rusitjik a legiondrius
kiadvinyokat. Sok esetben az irott és az elektronikus média egy-egy szerepls-
je sem hatdrolédik el kell§ mértékben a jelenségtél. Tobbek kozott ez volt az
oka az OTV tévétirsasig miisorszorisi joga felfiiggesztésének is. (A tévéadd

47 Ennekamunkinak az eredményeként sziiletett a Vultur, Smaranda (szerk.): Memoria salva-
ta. Evreii din Banat, ieri si azi. Polirom: Iasi, 2002.

48 Florian, Alexandru: Antisemitismul in Romania si Ordonanta de Urgenti nr. 31/2002.
hitp://www.goethe.de/ms/buk/archiv/material/florian.doc.

49 Lazar, Ozy — Florian, Alexandru: Antisemitism in Roménia — Raport 2002. http://www.ro-
manianjewish.org/en/antisemitism_in_romania_02.html.
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2002-ben tobb olyan miisort sugirzott, amelyben antiszemita, vagy idegen-
gyllols, uszitd kijelentések hangzottak el.)

Elgondolkodtaté a Nyilt Tirsadalomért Alapitviny 2000 novemberében
végzett felmérésének eredménye is, amely szerint a megkérdezettek 35 szdza-
1éka nyilatkozott tigy, hogy zavarn4, ha zsid6 szomszédja volna.” Egy két év-
vel kés6bb késziilt vizsgilat pedig azt mutatta ki, hogy a vilaszoldk tobbsége
ugy gondolja, a zsidék jobban élnek az orszdgban, mint 8k, és az orszdg gazda-
sdgi helyzetét dgy lehetne a legkénnyebben helyreéllitani, ha alkalmaznik
a zsid6 iizletember modelljét.”!

Egy 2002-es, antiszemitizmusrdl késziilt jelentés, mindamellett, hogy
nem tekinti az orszdgot antiszemitinak, aggaszténak tartja a zsidé népesség
ardnyszdmihoz képest talzott mértékben jelenlevd kérdést a romaniai kozélet-
ben.” Ugyanakkor hidnyolja a politikai elit, és mindenekelétt a jelenlegi kor-
many nyilt dlldsfoglaldsit. Az utébbi néhiny évben hozott rendeletek és elhang-
zott hivatalos nyilatkozatok mozgatérugéiként a nyugati elvirisokhoz valé si-
muldst és az aktudlis érdekek mentén valé politizalist jeloli meg. Ennek-, és
a kozelgd NATO-tagsdgnak szdmldjara irja azt is, hogy Adrian Nistase kor-
manyt6 2001-es amerikai litogatisa sordn zsid6 kozosségeket keresett fel. A ko-
vetkezd évben az antiszemitizmust és a xenof6bidt tirsadalmi jelenségként, il-
letve biintetendd cselekményként meghatirozé siirg6sségi kormanyrendelet
elfogaddsira keriilt sor.” Ezzel teljesen ellentétes szellemti a roman Tijékozta-
tastigyi Minisztérium 2003 juniusiban kiadott kozleménye, amely szerint
194045 koz6tt Romanidban nem volt holokauszt. A kijelentés annak kapcsin
hangzott el, hogy a romdn kormany engedélyezte a washingtoni Holokauszt
Miizeum szdmdra a romdniai levéltirak mésodik vilighdborts dokumentumai-
nak a tanulmdnyozdsit. Mondani sem kell, hogy a kijelentés koztelhdborodast
véltott ki, tigy az orszdgban, mint kiilf6ldon.

Viszonylag 4j jelenség a roman kozéletben, de legfSképpen a szélsGséges
politikai alakulatok hizatdjin az antiszemita és xenofdb diskurzus atalakulisa,
hattérbe vonuldsa. Ennek eklatins példdja Corneliu Vadim Tudor és az ltala ve-
zetett Nagy-Romadnia Part, amely 2003/4-ben eddigi politikdjéval teljesen ellen-
kez6, viszont j6 helyzetfelismerésrdl drulkodé 1épésre szdnta el magit. Vadim
Tudor nyilvinosan kovette meg a zsid6 népet az dltala vezetett part és hasonne-
v(i lap antiszemita kirohandsai miatt, 2004 januirjaban pedig, mintegy ,megté-

50 Florian: Antisemitismul in Romania...

51 Lazar — Florian: Antisemitism in Romania...
52 Uo.

53 Uo.
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résének” igazoldsiul, Brasséban felavatta Jichak Rabin mellszobrit. A legna-
gyobb felhdborodist kiviltd Iépése mégis az izraeli Eyal Arad tizletemberrel ko-
tott, vilasztdsi kampanydnak lebonyolitisirdl sz616 megéllapodisa volt.

Aromadniai futball-vildg szerepldje, a Steaua tutballklub tulajdonosa, Geor-
ge Becali személye és alakulata révén 2004-ben tovabb béviilt a szélsGséges par-
tok listija. Az Uj Generacié Pirtja diskurzusib6l mér a kezdetektdl hidnyoz-
nak az idegenellenes vagy antiszemita felhangok, viszont a vélasztott név és
médszereik, a két vilighdbora kézotti antiszemita Vasgirdara és ideolégusaira
emlékeztetnek.” A kolozsviri fidkszervezetiik 4ltal kiadott lap cime — Totul pent-
ru lard (Mindent a Hazdért) — pedig megegyezik a Vasgarda ltal 1935-ben 1étre-
hozott politikai part nevével. Nyugat-eurépai hasonszérii alakulatok mintédja-
ra, Ggy Vadim Tudor, mint Becali pértja, egyre inkabb a vallisossigra (ortodo-
xia), a lecsuiszott rétegek felemelésére és erét sugdrzd, dinamikus fellépésre
fektetik a hangsulyt, nem kis népszertiségre téve szert ez altal.

3. Ujraformdléds kizisségi perspektivik

Zvi Gitelman az Gjratormalédé zsidé kozosségekrdl és zsidé identitdsrol
sz616 tanulmanyiban két csoportra osztja a régié zsidésigit: Az elsé csoport-
ba sorolja Szerbia, Horvitorszdg, Bosznia és Bulgdria kozdsségeit, amelyek
teljes egészében a pusztulds szélére jutottak. A masodik kategdridba a 80-100
ezres magyarorszigi és az 58-czres, de életképes csehorszigi, lengyelorszagi
és romdniai zsidésigot szdmitja.”” Romania esetében a kérdés csupin az,
hogy meddig marad meg ez az életképesség. Itt ugyanis elmaradt az a mérté-
ki tjjaéledés, revival,amely példdul a magyarorszigi zsidésigot jellemezte.™

Romadniiban inkibb lehet a judaizmus megerésodésérsl, mint Gjjaéledésrol
beszélni. A kommunizmus okozta kirok, az asszimil4cié és Izrael kivindorlast
serkentd politikdja mindenképpen gitld tényezének szimitanak, és a beindult in-
tézményesiilés, a kiilonbdzd programok sem viltoztatnak azon a tényen, hogy
a zsid6sdg mint létforma, megélt identitis egyre inkabb visszaszorul a szervezeti
élet keretei kozé, abbdl kilépve, a kézéletben pedig teljesen mésodlagossi vélik.
Jelenleg Roménidban a zsidésagot inkabb csak ,mtvelik”, mintsem meg¢élik (ez

54 AVasgardara és az i generdciéra, mint a két vilighdbort kozotti szElsGjobb értelmiségi bizi-
sara ldsd: Ornea, Zigu: Anii treizeci. Extrema dreaptd romdneascd. Editura Fundatiei Cultura-
le Romane: Bucuresti, 1996. 72-88.

55 Gitelman: Reconstructing Jewish Communities... 50.

56 Papp Richird: Magyar — zsidé revival? Kulturalis antropoldgiai valaszlehetdségek egy bu-
dapesti zsid6 kozosség életének titkrében. http://www.akm.tti.hu/papp_richard_magyarzsi-
do_revival htm.
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leginkibb a 15 éve beindult ésjelentds eredményeket felmutatd Jewish Studies te-
rilletén nyilvinul meg,), és ez a ,,mtvelés” — néhiny erdélyi kivételt leszimitva —
mdra teljesen egynyelv(ivé vilt.

A Gill Erné iltal lefrt magyar zsid6 kettSs identitds™ egyre kisebb kozos-
ségre érvényes. Kérdés ugyanis, hogy a hitkozségi/kozosségi élettd] tdivolma-
radé és magyar (vagy romdn) identitist ,,zsid6sdg” szdrmazistudata milyen
mértékben vilik az 6nmeghatirozis részévé? Az orszig zsid6 kozosségére jel-
lemz§ kulturilis sokszintiség egyiitt tlinik el az id8s genericiéval, amelyben
viszont mindmdig él a regiti tirsaikkal szembeni mdassig tudata:

»Egy ilyen hangulat van is, hogy »ti, erdélyi zsidék inkdbb magyaroknak tartjdtok magatokat,
habdr ldtjdtok, hogy mit csindltak nektek a magyarok.« (...) Persze, hogy léteznek mentalitds-
beli kiilonbségek. Az erdélyi, bandti mentalitds, ami ranyomja a bélyegét a zsidé kozosségekre
és a zsidésdgra is, mds. Széval, ha valamit megigértél, az erdélyinek az egy szent sz6, azt be
kell tartani, ha akarod, ha nem. A Dambovita partjan nem mindig gondolkoznak igy.”™

Ezt titkrozi Kolozsvar, Nagyvirad, vagy Temesvir esete is, ahol a hitkoz-
ségi iroddk tirsalgisi nyelve attdl fiiggden viltozik, hogy éppen kik vannak je-
len. Az egymads kézott magyarul beszél6 id6s hitkozségi eldljarék roman nyel-
ven egyeztetik a kozépkord titkdrndvel a napi teenddket, az ifjasigi szervezet
klubjiban pedig mir csak elvétve lehet magyar sz6t hallani. A bukaresti koz-
pont is kinosan tigyel arra, hogy az erdélyi hitkdzségek kapcsolata a magyaror-
szdgiakkal minél lazibb legyen. A debreceni hitkdzség dltal kezdeményezett
magyar zsidé hitkozségek talilkozéjan résztvevd romdniai kiildottségben
mindig van egy-két magyarul nem besz¢l regiti kiildott is.

A megélt romdniai zsid6 1ét jovEjét 6t fontosabb tényezd alakitja: A lasst,
de valészintileg visszatordithatatlan szdmbeli apadis; a regionilis és nyel-
vi/kulturilis kiilonbségek elmosddisa, eltlinése és ezzel egyiitt egy egységes
romdniai zsidé identitds kialakuldsa; a kozosségi intézményrendszer miitkoddké-
pessége; a kulturilis 6rokség tovibbvitele és a keresztény tirsadalom felé koz-
vetitd Jewish Studies miivelése, valamint a tSbbségi tirsadalom részérdl
érkez8 megnyilvinulisok.

57 Gall Erné: KettSs kisebbségben. Korunk 1991. 8. 957-969.
58 Vasile Grunea (Brass6, 1926) szébeli kozlése. (Kolozsvir, 2004. jalius 15.) A beszélgetés
hanganyaga a szerz§ tulajdonaban.
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A kassai zsid6sag identitisa 1989 utin

tanulmany azokkal a zsid6 tdrsadalmat érintd folyamatokkal foglal-

kozik, melyeket a csehszlovikiai kommunista rendszer 1989-es bu-
kasa viltott ki. J6llehet a kassai zsidékra szoritkozé helyi kutatdsrél van szé,
a vizsgilt jelenségek a posztkommunista orszigok zsidé kozosségei fejlédé-
sének dltalinos tendencidira is utalnak.

A tanulminy alapjét az oral history médszerével lefolytatott terepmunka
adja: azok a kotetlen beszélgetések, amelyekre 2002-ben, Kassan kertilt sor.
A kutatis a személyes zsid6 identitis fejlédésének folyamatit kivanta feltdrni.
Interjialanyaim tobbségét a Rejtegetett Gyermek (Hidden Child) nevi tirsa-
sdg tagjai alkotjdk. Kivélasztisuk természetesen mddszertanilag problemati-
kus és birdlhaté. A kritériumokat Gigy hatiroztam meg, hogy az interjis min-
taban minden nemzedék képviselve legyen.' Nem feledkezhetiink megazon-
ban arrél sem, hogy az interjaalanyok nem az ,,objektiv térténelmet”, hanem
sajat élményeik valésigit adjik vissza, azok minden — az emlékezetbdl vagy
az dncenziribdl ereds — pontatlansigival. A terepkutatist —a téma feldolgo-
zdsihoz kivilasztott kortirsakkal valé beszélgetéseket — megfelel formanak
tartom a vizsgilt korszak tabuinak megérintése szempontjabol is. Az oral histo-
ry médszernek kiilonleges jelentSsége van a totalitirius és poszt-totalitirius
tarsadalmak kvalitativ kutatdsiban, melynél nem rendelkeziink elegendé tor-
téneti forrissal. A vilaszadék személyes vallomdsai segitenck e hézag kitolté-
sében. A hangsily azonban az egyéni megélésen, a személyes tapasztalato-
kon, a torténelem szubjektiv megélésén és a mikrotorténelmen van.? Erdek-
16désem tirgya ezért nem a zsidé kozosség mint olyan, hanem a jelenleg
Kassin €16, zsid6 szarmazasu személyek, tekintet nélkiil sziiletési helyiikre.

1 A tanulminyban szimos idézetet teszek kozzé a beszélgetésekbdl, ezért a névtelenség
megdrzése miatt az idézet utdn zirdjelben feltiintetem az interjtialanyok monogrammyjit,
nemét és sziiletési évét, pl.: (F. H., férfi, 1907).

2 Az oral history médszer alkalmazasat ldsd: wwiw.usd.cas.cz.
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Az identitds a szlovakiai zsid6sdg jovéjének kulcskérdése. Az itteni zsid6-
sdga torténelmi-tirsadalmi tényez8k hatisira gyokeres dtalakuldson mentke-
resztiil. Identitdsit is folytonos fejlédésként, szélesebb dsszefiiggéseiben kell
megvizsgilnunk. A zsidé identitds fejlédésének elemzéséhez tobb olyan té-
makort valasztottam, amelyek azt els6dlegesen befolyasoljik: igy a zsid6 ko-
z6sséget, a csalddot, a holokausztot és a jelenlegi nem-zsidé kornyezetet.
Az 3sszegylijtott anyag értelmezését két szempontbdl végzem el:

— belsé szempontok — a viszonyok a hitkdzségen beliil és az egyének

szubjektiv nézépontjai;

— kiils6 szempontok — a tdrténelmi és tirsadalmi események hatdsa

a zsid6 kozosségre, és annak viszonyulisa a tobbségi kornyezethez.

A zsid6 kozosség mint az identitds alakitdja

Az 1989-¢s barsonyos forradalom a negyven évig tarté rendszer bukdsit
eredményezte. A csehszlovik tirsadalom dtalakuldsinak egy olyan idGszaka
érkezett el, amely 4j szakaszhoz vezetett a zsid6 Ssszetartozds tekintetében is.
A zsid6 hitkozségek szdmadra eljott a megszakadt folytonossig helyreallitdsa-
nak ideje, csakiigy, mint ahogy az egyének is dtmentek az 6nazonossigra ébre-
dés folyamatin. A zsid6 hitkozségek tevékenysége talnétt azokon a korldto-
kon, amelyek mindeddig a valldsi sztériba szoritottak, és kiterjedt az élet kul-
turdlis, tirsadalmi és egyéb teriileteire is. Ebben a részben a zsid6 hitkozség
forradalom utdni aktivitisira Ssszpontositok, amely mind a kézdsségen
beliilre, mind pedig kiviilre, a tobbségi kornyezet felé irdnyult.

Az elbeszé18k visszaemlékezései a kassai zsid6 hitkozség forradalom uti-
ni helyzetét mutatjak be, amikor az clkezdte bdviteni tevékenységi korét.
Az els6 1épést a hitkozség megnyildsa jelentette minden zsid6 elétt, elsésor-
ban pedig azok szdmara — kiiléndsen a kozépsé és a fiatalabb nemzedékbdl —,
akik a kommunizmus alatt nem lehettek, vagy nem akartak a hitkdzség tagjai
lenni. Sokuknél az 1989-es év tirsadalmi eseményei inditottdk el az Gnazo-
nossagra ébredés folyamatit, és a kdrnyezethez valé viszonyulds megviltoza-
sat. Ezzel kifelé és befelé is jelentSsen megerdsodott az egyiivé tartozis
érzése a zsid6 kozosséggel:

Az én kifelé valé megnyilvdnuldsomban rendkiviil nagy hatdssal volt ram dr. R. O. 1990-ben
dsszehivott mindenkit, f8leg a fiatalabb és a kizépsé nemzedéket, és elkezdte, hogy csak mi
gondoljuk azt, hogy rélunk nem tud senki. Szirnyen sok ember lejott oda, és ldtom, hogy ki
mindenki zsidé. Arrél beszélt, hogy miért ne tudndnk ezt mi magunk is egymdsrél. Akkor
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valami megmozdult bennem, de nem a vallds, hanem a kizdsség felé. Akkor beiratkoztunk
a hitkozség tagjai kizé, és elkezdtiik nagyon szépen dpolni az életet a hitkozségben.”

(E. B., né, 1940)

Atagsdgiranti érdeklédés novekedése dsszefiiggott a télelem csokkenésé-
vel is. A nagyobb érdekl6dés misik oka arra vezethetd vissza, hogy a hitkoz-
ség kibdvitette tevékenyégének korét a kizdrdlagos valldsi funkeidk elldtisi-
bél a tirsadalmi és a kulturilis sztériba is. A hitkdzségbe valé belépés ,nem
valldsi” motivicidja a kozosség jelentSsségére utal a személyes identitis fejls-
désében. Ezt J. F. szavai is szemléltetik, aki 6sszehasonlitja a tagsighoz val6
hozz4illasit a forradalom el6tt és utdn:

yTidom, hogy volt zsid6 hitkozség, de nem jdrtam oda, nem érdekelt. Pirszor voltunk Jom
Kippuron, 1988-ban vagy 1989-ben. Amikor egyetemistdk voltunk, akkor néha a késer ét-
kezdébe jartunk enni. De kiilonben egydltaldn nem érdekelt, mi folyik ott. De aztdn a forra-
dalom utdn, valamikor 1990 tavaszdn, akkor telefonon keresztiil adtdk tovdbb, hogy lesz
valami gyiilés a hitkozségben, igy hdt elmentiink. Ott pedig azt mondtdk, hogy a hitkizség
mitkodik, és lehet jelentkezni, széval tulajdonképpen akkor léptem be a hitkozségbe. Nem
valamilyen valldsi okokbdl, hanem hogy ahhoz a kizésséghez tartozzak. Es akkor igy meg-
djult ez az élet, elkezdtiink taldlkozgatni.” (. E, nd, 1936)

A diktatiira 6rokségét — a zsid6 szdrmazds tabuvd tételét — a hitkdzség
a zsid6 nyilvdnossig irdnyaba tortént nyitissal levetette. Sokak sziméra ez az
esemény igazi meglepetés volt, mert itt dertilt ki elészor, hogy sok ismerdsiik
szintén zsid6 szdrmazdst, masok elétt pedig egy egészen 4j tirsasigot nyitott
meg:

,, 1989 utdn, amikor megnyilt ez a klub, rengeteg mds ember, valésziniileg figy, mint mi, ta-
ldn inkdbb kivancsisdgbél jott el, hogy ki mindenkijelenik meg ott, kivel taldlkozunk. Rdjot-
tem, hogy a katolikus férjem ismeri ott az emberek kétharmadat, én pedig majdnem senkit
sem (nevetés). O olyan kirnyezetbél valé, hogy a legjobb bardtja is zsidé volt, igy hdt 6 renge-
teg embert ismert, én itt-ott valakit.” (J. T., né, 1960)

A totalitirius rendszer kovetkezményei a hitkdzség belsd életében is
megnyilvinultak. Bir a demokricia és a szdldsszabadsig djabb tagokat von-
zott a kozépss és a fiatalabb nemzedékbdl, ezek hitrinydvd épp a valldsi
ismeretek hidnyossiga vilt:

A vdltozds f8leg ott van, hogy ezek a fiatalok és a kizépss nemzedék aktivizdlédott a sajdt
identitdsdban. Féleg a kozépsd, akik t5bbé-kevésbé a (kommunista) diktatiirdban éltek, és
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mindenki félt valahogy kiilséleg megnyilvanulni, beliil taldn igen... Most, amikor ez a ko-
zépsé generdcid és a fiatalabb is, részt vesz a kozéletben, bejut a hitkozség vezetésébe, és jdr-
nak a zsinagégdba is. A probléma ott van, hogy nem kaptak nevelést a diktatiira ideje alatt,
nem volt lehetdségiik, nem léteztek ezek a héderek, ez akkor volt még, amikor egészen fiatal

voltam. .. Nem volt, aki tanitsa 6ket. Es a diktatiira alatt féltek is, titkosszolgdlatokkal figyel-
ték, hogy ki jdr. Nincs meg az elemi valldsi nevelésiik. Ok zsidéknak érzik magukat. Kozii-
liink 99% ezt vallja. De képtelenek folytatni ezeket a valldsi kotelességeket. Amikor a zsina-
g0gdba mennek, nem tudnak ott valahogy tdjékozddni, nem ismerik a szokdsokat...”

(I K., férfi, 1947)

A kozdsségbeli zsidé élet megtjitdsakor feléledtek a judaizmus killonbo-
z§ irdnyzatainak az ellentétei is. Egyesck csak nehezen azonosulnak a hitkoz-
ség ortodox formdjival:

wMindennek az az dsszefoglaldsa, hogy iidit6 élményekben volt részem ebben a zsid6 kozdsség-
ben, és ezeknek az annyira irdnyt mutatd és annyira elmés anyagoknak a tanulmdnyozdsa
kozben. .. Pénteken jdrunk a zsinagdgdba, hogy meglegyen a minje, mivel a minje csak ritkdn
van meg, jdrunk a nagy iinnepekre, tanulmdnyozni a judaisztikai anyagokat. Tehdt érezziik,
hogy dsszetartozunk, de ez a mi identitdsunk mindig problematikus lesz. En példdul akartam
alapitani egy zsid6 liberdlis szovetséget, hogy ne csak ezek az ortodox zsiddk legyenek itt, akik
csak a halachikus elirdsokat fogadjdk el a zsidé életiikre nézve. .. Az a zsidé liberdlis szovet-
ség nekiink is ad, azoknak, akik a zsidésdghoz érzelmileg viszonyulnak, mivel minden nem
halachikus zsidénak problémdja van az identitdsival.” (C. K, férfi, 1933)

Egyesck sziamara a ZNO-tagsig (Zsidé Hitkozség, ford. megj.) nem volt
tobb formalitisnal, masoknak aktiv részvételt, vagy alkalmi tdrsasigi eseményt
jelentett. A kozosségi tagsig kitoltdtte azt a hézagot az egyének zsid6 identitisi-
ban, amelyet a totalitirius rendszer okozott. Az interjialanyok érzékeltetik is
ezt a funkcidt, amelyet a kozosség jtszott sajit Gnazonossdguk megteremtésé-
ben. J. T. leirja sajit identitisinak fejl6dését, egytttal kritikusan értékeli a hit-
kozség tevékenységének pozitivumait és negativumait:

,, Féleg elkezdtem jobban tdjékozédni abban, hogy mi az, zsidénak lenni. Azel6tt ez szinte
olyan tabu volt, hogy err6l csak suttogva beszéltiink. Példdul az informdcidforrds is nagyon
korldtolt volt. Fla valami érdekelt, voltak konyvek, amelyeket meg lehetett szerezni magyar
nyelven, és nem is feltételeztiik, hogy meg lehet Sket szerezni szlovdkul. A forradalom utdn
mdr elérhetéek, de egy sor informdcié nem az. ... Oriilok, hogy ez egy kicsit elkezdett mii-
kodni a hitkozségben, mivel megismerkedtiink sok mds zsidéval, egyesekkel egész bardti vi-
szonyt alakitottunk ki, de ez a kizdsség olyan nagyon kiilonnemi. .. Nekem tetszett, hogy
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a hitkozség torekszik gondoskodni az ids emberekrél, valldsi szempontbdl is, ott erre sziik-
ség van, és szocidlis szempontbdl is. .. Jobban driilnék, hogyha a gyerekek szdmdra is kiala-
kitandk a fejlédés valamilyen feltételeit.” (J. T., né, 1960)

Akulturilis és a tirsadalmi események jelentds hatdst gyakoroltak az elve-
szett zsid6 identitds keresésének folyamatara az egyéneknél, ugyanakkor dta-
lakitottk a hitkozség addigi jellegét. A zsid6 élet elveszett folytonossiginak
helyreillitdsa, és az Gsszes nemzedék bevondsa kdzben komoly szerepet jat-
szott a zsid6 ismereteck oktatisa. Roviddel a forradalmat kévetden
tanulmanyi utak szervezddtek Izraelbe és mds orszdgokba:

»A két lanyom 1990 nyardn volt egy ilyen utazdson Parizsban. J6 volt, mivel voltak abban
a Rasi-kiozpontban, és ott tanultak egy kicsit héberiil, és megnézték Pdrizst, meséltek ott ne-
kik, szintén nem sokat tudtak a zsidésdgrdl. Ez egy ilyen nemzetkizi dolog volt. Igy hdt tu-
lajdonképpen akkor jott dssze el6szor ez a zsidd iffjiisdg, majd egy évre rd, "91-ben, mdr Izra-
elbe szerveztek egy utat egy kibucba. Akkor mdr egy nagy csoport ment Kassdrdl. Igy megis-
merték Izraelt, beleszagoltak ... (nevetés) Mi felndttek pedig itt taldlkozgattunk, néha t5bb-
sz0t, néha kevesebbszer. Mdr elkezdtek szervezni az iinnepekre valamilyen akcidkat, igy
hdt jartunk. Ha jol sejtem 1993-ban kezdett mitkidni az a Rejtegetett Gyermekek szer-
vezet, igy azdta jon dssze az én generdciom.” (J. E, nd, 1936)

, Komoly érdeklddést keltenek ezek a tevékenységek, amiket a hitkozség folytat. Példdul lehe-
t6ségem volt egyszer részt venni egy londoni utazdson, a névéremmel egyiitt, 7—8 évvel eze-
16tt. Akkoriban idejdrt egy lubavicsi rabbi, aki valésziniileg arra torekedett, hogy megtanitsa
nekiink, hogyan kell helyesen élniiik a zsidéknak, igy ott szdlldst biztositott nekiink egy hét-
re, és valldsos zsid6 csalddokndl laktunk. Ott megkaptuk ezt a mindennapi életet. Ez vald-
ban egy nem mindennapi lecke volt, és nagyon ériilok, hogy lehetSségem volt erre, de rdébred-
tem, hogy én igy nem tudnék élni.” (J. T., né, 1960)

A hitkdzségnek a kiilonboz8 nemzedékek zsidé kozdsségbe torténd
visszakapcsoldsdban a II. vilighdbort 6ta nem volt akkora szerepe, mint koz-
vetlentil a forradalom utin. A fiatal nemzedék zsid6 hagyomanyokra val6 ok-
tatdsira 6voda, majd gyermek-klub is alakult:

, Egy rovid ideig miikodott itt egy dvoda, megindultak, olyan kiriilmények kozott, ahogy lét-
rejottek. Az én izlésemnek ez elég gyenge volt, szimomra sokkal fontosabb volt maga az isko-
la el6tti nevelés, mint a kiilonleges zsidé irdnyultsdg, igy hdt én ezért nem adtam be oda a gye-
rekeket. ...Aztdn, mdr amikor a gyerekek iskoldskoriiak lettek, és miikodott itt ez a gye-
rek-klub, akkor oda szivesen hordtam Sket, mivel az volt az érzésem, hogy ez nekik olyan

informdcidk forrdsa, amiket én digysem tudok nekik megadni. ... Ennek a fiatalsdignak
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lehetSsége van nydron mindenféle rendezvényekre jarni, ott sok dolgot megtudnak. Vannak
ezek a nydri iskoldk, aztdn szerveznek gyerek-taldlkozdkat, ilyen két- hdromnaposakat,
ezeket mdr a nagyobb gyerekek szdmdra. Ez nekik informdcidforrds.” (J. T., né, 1960)

Epp a fiatalabb nemzedék bevonisanak volt nagy jelentdsége a hitkdzség
jellegének megviltozdsa és jovébeli irdnyultsiga tekintetében. Lényegesen
hozzdjirult a kassai hitkozség életéhez a legfiatalabb nemzedék, amely sajit
klubot hozott [étre, s6t, Gjsagot is kiadott Halapid néven. A fiatalok részvételé-
re és identitdsdra pozitiv hatdssal volt egy izraeli instruktornd (madricha) is,
akia héber-tanfolyamok mellett kiilonbozé kulturilis akcidkat is szervezett:

,, 1990-ben jott ide Jael, mint madricha, és igyekezett dsszefogni ezeket a gyerekeket, min-
den iinnepen csindltak valamit. A forradalom utdn, ez nagy dolog, hogy a fiatalok is valaho-
gyan bekapcsolédnak a hitkozség valldsi vagy tdrsadalmi életébe. Az én fiam akkor mdr
nagy volt. Egy id6ben jdrtak ide Magyarorszdgrdl is ilyen aktivistdk, és egy kicsit eligazitot-
tik ezeket a fiatalokat. Es az én fiam akkor valahogy mozgdsba lendiilt. Megtanultdk az
id6sebbektsl. Most mdr nincs kit6l. Az a Jael egész lényével ennek szentelte magat, pedagégi-
ai képességei is voltak, és igyekezett megtanitani ezeknek a gyerekeknek az alapvets dolgo-
kat. Az én fiamnak ez tigy megtetszett. O (Jael) is hatott rd. Arra a nemzedékre, ami akkor
volt. Tdncoltdk ezeket az izraeli tancokat, énekeltek, és voltak ezek a mindenféle szokdsok és

iinnepek.” (1. K., férfi, 1947)

Akozosség fogalma alatt nemcsak a hitkdzséget értjitk, hanema zsidé
identitds alapjan torténd tirsadalmi egyesiilés egyéb formditis. A kassai zsi-
dé hitkozség tobb olyan szervezetet tomorit, amelyek nem sokkal a forra-
dalmat kovetSen keletkeztek, és elsésorban nemzedéki elven miikédnek.
Uj egyesiiletek alakultak, olyanok is, amelyek a hibort el6tti hagyomi-
nyokat folytatjak. 1990-ben megalakult a Csehszlovikiai (kés6bb Szlovi-
kiai) Zsid¢ Ifjasig Unidja. Megalapitottik az Estert, a szlovakiai zsid6 nék
egyesiiletét, amely intenziven egyiittm(ikodott mdas kassai, nem-zsidé civil
egyesiiletekkel is. Ugyanigy jott 1étre a B’nai B’rit szervezet kassai fidkja is.
1992-ben Kassin megalakult — Szlovikidban els6ként — a Rejtegetett Gyer-
mek szervezet. Tagjai talélék, akik a holokauszt idejében gyerekek voltak, és
bujkaldsnak készonhetéen menekiiltek meg.’ Ez az idGsebb, de f6lega kozép-
s6 nemzedékbe tartozd zsidék egy sajitos csoportja. A szervezet céljairdl
K. G. beszél, aki mér az alapitisnil is bibaskodott.

3 ARejtegetett Gyermek egy nemzetkdzi szervezet, el6szor az USA-ban alakult meg (Hid-
den Child). Fidkja el8szor Prigiban volt, Szlovikidban az elsé fick Kassin jott 1étre
1992-ben. Ma a kassai fiék a pozsonyi tagozat ala tartozik.



28 SILVIA SINGEROVA

,Mindenki, aki iij tagként jon oda, elmondja a sajdt torténetét, de tobbszor mdr nem tériink rd
vissza. De kiildetésiink és feladatunk az dldozatok emlékezésének fenntartdsa a holokausztra.
Mivel a tiilél6k, akik a hdboriit az aktiv korukban élték dt, elmennek, vagy mdr idések, haldo-
kolnak. A holokauszt szemtaniii, akik maradnak, mi vagyunk, a Rejtegetett Gyermekek.
Sziikség van rd, hogy ennek az emléke fennmaradjon. A gyerekek mdsképp tekintenek arra

az id6szakra, mint a sziileik, mds pillanatokat jegyeznek meg beldle. (...) Nagyon jél érzem

magam ott, és nagyon szeretek oda jdrni, iij bardtokat szereztem ott.” (K. G., né, 1944)

Ennek a kozosségnek meghatirozé hatisa volt tagjai zsid6 identitdsinak
alakuldsira. A vilaszadékban gyakran tudatosul ez a funkcié:

,Ez a szabadsdg 1989 utdn igy kozvetetten segitett ebben a zsidé identitdsban, segitett a tdr-
sasdg, és ez ennek a szabadsdgnak az eredménye, az, hogy Kassdn létezik ez a Hidden
Child csoport, és hogy a tagja vagyok, és szoktunk taldlkozni. Nagy hatdssal volt rdm, hogy
van ez a tdrsasdg.” (N. L., né, 1944)

Az interakci6 ebben a k6zdsségben a holokauszton kiviil a zsiddsig més
témadit is megnyitotta. Abbdl, hogy a vilaszad 6k milyen médon érzékelik a ko-
z6sséghez valé tartozdsukat, kideriil, hogy az formativ szerepet tolt be
a személyes zsid6 identitidsukban:

, Msrészrél szornyen segitett abban, hogy egyes dolgokrdl azt hittem, hogy ezek csak ndlam

vannak. Példdul a nevelés, a sziildk igyekezete az asszimildcidra, azt hittem, hogy ez csak

mindlunk volt, és egy kicsit kellemetlen is volt ez nekem, azt gondoltam, hogy ennek nem kel-
lene igy lennie, és aztdn kideriilt, hogy mdsokndl ez ugyantigy van. Es egy csomé mds dolog,

amikrdl azt gondoltam, hogy csak ndlam vannak, és iigy is vettem ezt, mint valami negativ

dolgot. Kideriilt, hogy mdsokndl ez ugyaniigy van, és ez aztdn segit... Ezeken a taldlkozd-
kon beszélgetiink ezekrdl a dolgokrdl, és ez segit nekiink, és kozelebb is hoz egymdshoz.”
(N. L. né, 1944)

A kozosséghez tartozds egyértelmten pozitiv tényezd az egyének zsidé
identitisira nézve. Egyes vilaszadok azonban a zsidé tirsadalmon beliil kizi-
rélag a Rejtegetett Gyermek csoportot tartjik referencia-csoportjuknak, és
a zsid6 egyhazi hitkozségtdl elhatirolédnak:

, Ugy, ahogy megvdltozott a tobbi kizisség szdmdra, hogy megnyilhattak, és végre elkezdhet-
tek dolgozni, azt gondolom, hogy a zsidék szdmdra is megvdltozott a helyzet. De én ma sem
veszek részt ebben a valldsi életben. Majdnem mindannyian, akik Kassdn éliink, jelentkez-
tiink a hitkozségbe. De én nem veszek részt ebben az életben, csak ebben a Rejtegetett Gyer-
mekek szervezetben. De ezt meg is mondtam magamnak, hogy csak ebben a szervezetben.
Tehdt ezekbe a nészervezetekbe, amik itt vannak, ezekbe sem jarok.” (K. G., nd, 1944)
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, Csak ebben a Rejtegetett Gyermekek csoportban veszek részt. Ott vannak mindenféle klu-
bok, t5bbé-kevésbé generdcids alapon, fiatalok klubja, kizépsék klubja, iddsek klubja. .. mi

pedig a Rejtegetett Gyermekek klub vagyunk. Tobbé-kevésbé ennyi év utdn mdr dssze is ba-
rdtkoztunk, van ott a csoportban elég sok olyan ember is, akik a bardtaim voltak a fiatalko-
romban, az a zsidé csoport. De akkoriban mi err6l sohasem beszélgettiink, és eldszir akkor

tudtuk meg, hogy te is rejtegetett voltdl, meg te is, és én is az voltam, amikor taldlkoztunk

mint Rejtegetett Gyermekek...” (M. G., né, 1935)

»Ez az a csoport, amely megfelel nekem, amely csalogat, ahol otthon érzem magam.” (A. E,

farfi, 1931)

Ennek a kérdéskornek a végén megemlitek egy tréfis torténetet, amely
a Hidden Child csoport egyik talilkoz6jin esett meg az egyik mizeumban, és
azt szemlélteti, hogyan litja ezt a csoportot a kdrnyezete:

yTaldlkozénk volt. E iré hazdban voltunk, az egész csoport. Es az az asszony, aki elkisért
minket azt mondta: Ki volt ez? Egy csaldd volt ez? Ugy hasonlitottak egymdsra! (nevetés)”
(N. L., né, 1944)

A kozosség hatdsa az egyének identitdsinak individudlis fejlédésére egy-
értelmiien pozitivnak tlinik. A széldsszabadsiggal 1989 utin megndtt a kassai
zsid6 hitkdzség tagjainak a szdima. Bar az Gjjonnan belép8k motivicioi egyedi-
ek voltak, a leggyakoribb oknak mégis a személyes zsid6 identitds fejlesztésé-
nek igénye tlinik, mégpedig egy olyan kozdsséghez vald tartozds alapjin,
amely nemcsak valldsi, hanem tirsadalmi-kulturélis téren is elkezdett mu-
kodni. A hitkozségen beliil nemzedéki alapon létrejott néhdny csoport, mi-
kézben mindegyik sajitos médon fejlesztette az egytivé-tartozds érzését.
A koz6s nevezd azonban a zsidésdg maradit.

Az identitds kialakuldsa a csalddban

Ajelenkori zsid6 csalddban a belsé folyamatokra 6sszpontositok, elsésor-
ban a nemzedékek kozti informaciéatadisra — a zsid6 szdrmazas tudatdra és
ahagyomanyhoz valé viszonyra. A kiils6, tobbségi kornyezet felé irdnyul6 fo-
lyamatokat a vilaszaddk partner- és bardtvilasztisi magatartisin keresztil
vizsgilom meg.
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A zsid6 szdrmazds tudatinak dtaddsa

A zsid6 szdrmazis tudatinak nemzedékrél nemzedékre valé tovibbadi-
sit, illetve elhallgatisit az asszimilicié egyik mutat6jinak tekinthetjiik.
Az asszimilici6s tendencidk nemcsak Szlovikidban tartoznak a zsidok torté-
nelméhez, egyes csaldidokban nyilvinvaléak voltak mér a hibort elétti kor-
szakban is; masoknal a holokausztra adott egyik reakciéként jelentkeztek, de
els@sorban a szocialista rendszerben erésddtek meg. Az asszimilici6 tdg fogal-
ma kifejezédéseinek egyformdn széles spektrumat oleli fel — kezdve a zsid6
identitis eltitkoldsdval a kdrnyezet el6l, ugyanakkor a csalidon beliil a hagyo-
miény fenntartisival, a tdbbséggel valé teljes dsszeolvaddson keresztiil (ami
gyakran a zsid6 identitis tagaddsiban nyilvinul meg, vagy mindenneck az el-
utasitdsdban, ami zsid6), egészen a nyilt antiszemitizmusig. A kdvetkezd idé-
zetek ezért csak egyes csalidi magatartdsokat illusztrilnak, és alapjdban véve
két szélsGséges tendencidra korldtozédnak: a nyiltan deklarilt, tovibbadott
identitisra és a teljes asszimildcidra.

Az asszimilicids torekvések azzal jirtak, hogy szdmos csalidban a sztil6k
zsid6 szarmazist eltitkoltik kornyezetiik el6l, s6t, még gyermekeik eldl is.
Az els6 megrendit informdcié tehét, amellyel a zsid6 gyermek szembekertilt,
a zsid6 szdrmazisa volt. Ennek a folyamatnak kiilénbozé formdi lehettek.

A csalddban eltitkolt identitis példdja C. K. esete, aki zsidé szdrmazésit
csak késén tudatositotta, amikor sajit gyermeket is felnéttek voltak. A gyere-
kek reakcidja elutasité volt, és képtelenck voltak azonosulni a zsid6
szarmazassal:

 Konfliktusunk volt a fiammal emiatt a zsidésdg miatt, hogy 6 ne akarja, hogy ott réla meg-
tudjdk, hogy van benne bizonyos zsidé vonal. ...A gyerekeim éljék lelki életiiket, ahogy
akarjdk, ezt nem befolydsolhatom. Mesélek nekik, de jobb lenne, ha megkaptam volna azt
a folytonos nevelést. ... De nem tudom, kit hibdztassak. Tidja, sohasem itélhetiink el vala-
milyen korszakot... Miért volt a nagyapdm ilyen asszimildns, miért? Hiszen & echte zsidé
volt az egész csalddjdval...” (C. K., férfi, 1933)

Forditott eset Z. B. tudatos asszimilacids torekvése, amely a csaldd hatdsa-
ra fokozatosan megfordult, s végiil gyermekeinek zsidé nevelésében is
megjelent:

»Ma jol tudom, hogy hol vagyok, és mi vagyok. Ami a gyerekeimet illeti, van egy ldnyom és
egy fiam, ellene voltam, hogy zsidé szellemben neveljem Sket, de meghdtrdltam, és rdébred-
tem, hogy ez hiilyeség. Igy hdt a gyerekeim tudtdk, hogy kicsoddk. Kérdeztem Sket, hogy
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szidja-e Sket valaki, vagy nem? Nem. FHébe-hdba még itt a szomszéd. .. De nemcsak én, ha-
nem sokan az én nemzedékembdl arra a meggyézédésre jutottak, hogy nincs miért szégyen-
kezni, ellenkezbleg, lényegesen tobb dologra lehetsz biiszke.” (Z. B., férfi, 1932)

Gyakoribb példa az identitis eltitkoldsa a kornyezet el6l, mig magiban
a csalidban tovébbadjik a zsid6 szdrmazas tudatit. Ez a stratégia f6leg a kom-
munista rendszer alatt volt elterjedt. Az elbeszél8k tobbsége nyiltan megvallja
ezt az Gn. természetes” hozz4illdst, azaz a zsid6sdg tudatdnak tovibbadasit
a gyermekeknek mar egész koran:

A ldnyom meghatdrozatlan id§ 6ta tudta, hogy zsidé. Nem dontittem 1igy, hogy amikor 6
vagy 10 éves lesz, akkor kizlim ezt vele, mint egy nagy hirt. Esszeriibbnek tartottam, hogy
agyerek ebben ndjon fel, és ne hirtelen sokkolja! Igy hdt ez igy is volt.” (M. G., né, 1935)

»Sohasem volt ez 1igy, hogy kizolni kellett volna veliik, hogy zsiddk a sziileitek, tehdt ti is
zsidok vagytok. Mi beszéltiink ezekrdl a problémdkrél a gyerekek elétt, ha ott voltak, akkor
eléttiik beszéltiink. Egyszeriien semmit sem titkoltunk, tehdt nem is kellett nekik semmit
sem megmagyardzni, 6k ezt tudtak, amiéta felfogtik.” (A. E, férfi, 1931)

AXkiilonboz8 magatartisok —akdr a szdrmazis eltitkoldsa, akar nyilt kinyil-
vanitisa — Osszefiiggnek a csalddi szokdsokkal, egytttal torténelmi-tirsadal-
mi tényezdk is befolydsoljik Sket. A kommunista rendszer nem tette lehets-
vé a zsid6 szdrmazis nyilvinos deklardldsit, ami az asszimildciés tendencidk
megerdsodését eredményezte. Ezzel szemben a széldsszabadsig hozzdjarult
az identitds 0 szemléletének kialakuldsihoz, és a csalidi magatartdsok
tértékeléséhez.

A zsid6 hagyomdnyok dtaddsa a csalddban

A csalddi szdrmazas tudata tehit az els6 1épés, amely elésegiti a zsid6 iden-
titds fejlédését. Az identitis masik tényezdje, amely az el6z6h6z kapesolodik,
a zsidé hagyominy csalddi dtaddsihoz valé viszonyulds. Hangstlyozandd,
hogy nem csak a hagyomanyok vallési forméjirél van sz6, inkibb olyan részle-
teket vizsgdlok meg, amelyeket maguk az elbeszél6k soroltak a csalidi hagyo-
minyba. Akdrcsak az el6z6 elemzésben, a hagyomdiny elhagyisa, a zsid6
identitas feladdsa itt is az asszimilicié £6 mutatdja.

Az tinnepek megtartisinak vallisos formdjdban a f&szerepet gyakran
a nagysziilSk jatszottak:
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Az édesanydm eléggé ... nem is annyira valldsos volt, ahogy folytatta a hagyomdnyt, amit
a gyerekkordban ldtott. Ndlunk megtartottuk a nagy iinnepeket, Pészachra kicseréltiik az
edényeket, és nagyon szigorii késer konyhdt tartottunk, de ez csak a Pészach alatt tartott. ..
De gyakorlatilag az dsszes iinnepet Eperjesen iinnepeltiik, a nagysziileimnél, 6k egy késer,
ortodox csaldd voltak. Amig a nagymamdm és a nagypapdm éltek, mindennek pontosan tigy
kellett lennie, ahogy az elé volt irva.” (E. B., nd, 1940)

,Amig élt a mama, addig igyekezett, igy hdt a gyerekek eltanultak ezt-azt, de f8leg mdr csak
ezeket a nagy iinnepeket. A fiam most péntek este jar templomba. Izraelben, valamilyen hatds-
ra elkezdett ez irdnt érdeklédni. Részben az édesanydm hatdsdra is, részben az enyémre. Valld-
sos is, jobban, mint én. Nem csak, hogy ndlam jobban, én nem vagyok az. .. Azt dllitja, hogy
6 a normalis dtlag. Betart mindent, ahogy kell. Amig élt az apdm, addig igyekezett, a lehetdsé-
gekhez mérten, betartani a dolgokat, a kdsert, meg mindent.” (I. K., férfi, 1947)

Ahagyominy dtadisinak a f&szerepldje alegidsebb nemzedék volta csa-
ladban: azok, akik megérték a hibora el6tti korszakot is. A kdzépsd generi-
ci6, amely szembesiilt a hdbord utdni eltéré tirsadalmi feltételekkel, ezzel
szemben tobbnyire — gyakran a kiils6 kortilmények kényszerére — passzivan
viszonyult a kérdéshez. Szdmos csalddban rdadidsul a holokausztban odave-
szett a legid6sebb nemzedék.

A rendszerviéltissal sokan keresni kezdték elveszett identitisukat. Egyes
esetekben e folyamat a hagyoméanyokhoz valé visszatéréssel is egyiitt jart:

,Ez a visszatérés kérdése. Engem sosem neveltek valldsosan, az apdm csak a nagy iinnepe-
ken jdrt a zsinagdgdba, nem jdrt példdul a Sabbatra. ... Atéltem egy dolgot. Anyu nagyon el-
lene volt a valldsnak, & ateista volt, és egészen addig elment ebben az & valldsellenességében,
hogy bdrmi, ami arra utalt volna. .. ndlunk otthon nem tartottunk meg semmit. De a sajdt
anyukdmon, minél id6sebb volt, és aztdn, ahogy haldoklott, ldttam, ahogy visszatért! Ldt-
tam ezt, azt a személyt, akit végig az életben figyeltem, és vele éltem, és tudtam, hogy milyen

negativan viszonyul ezekhez a dolgokhoz, ldttam, ahogy visszatért!” (P. S., férfi, 1946)

Az asszimilaci6 és a hittSl val6 eltivolodds kovetkeztében a hagyomany
és a vallds fogalmai fokozatosan egyre messzebb keriilnek egymistdl. Erzéke-
lésiikben ez a trend uralkodik a napjainkban is. Hangstlyosan megkiilénboz-
teti ket M. G., egyuttal pedig leirja a hagyominy tovibbadisit a sajit
csalddjiban:

En kiilonbséget tennék, a hagyomdny egy dolog, a vallds pedig egy mdsik. A hagyomdnyok
arra vannak, hogy az embernek ne legyen problémdja az identitdssal. A hagyomdnyok segite-
nek meg6rizni és fenntartani az emberekben az identitds tudatdt. Az én apdm, aki ezt valldsi



A kassai zsidésdg identitdsa 1989 utdn 33

okokbdl tette, fenntartotta a hagyomdnyokat, én pedig a lanyommal is jdrtam a sziileimhez.
En nem neveltem 6t valldsos szellemben. Tudta, hogy zsidé vagyok, hogy a sziileim zsidék,
hogy ott betartanak ilyen szokdsokat. Tidta, hogy az apja nem zsidd, és ott mdsmilyen iinne-
peket tartanak. Es mi a férjemmel is jdrtunk iinnepekre a sziileimhez. A sziiléknél késer

hdztartds volt, ndlunk mds edények voltak a Széder-estére, széval rendesen. .. Jartunk Kol

nidrekor vacsordra, aztdn mdsnap bijt utdn vacsordra. Kiilonben ez a bijt, ez olyasmi, amit
fiatalkorom 6ta betartottam, nem tudom maguknak megmondani, hogy miért, hogyha kii-
lonben a valldst rendszerint nem tartottam be. De a bijtét mind a mai napig betartom,

Aztdn jartunk Széderre. Hanukkdra gyertydkat gyiijtottunk, a gyerek ldtta, hogy ma egyet,

holnap kettét, holnaputdan hdrmat, kellett neki ehhez mesélni valamilyen sztorit, hogy miért

van ez igy. Széval mindezt ilyen természetesen kapta meg. Meg kell, hogy mondjam, hogy

nagy hatdssal volt rd az apdm, az Gsszes nagysziilé kiziil a legnagyobb hatdssal. Igy a ld-
nyom nem nétt fel valldsosan, de inkdbb zsidoként, mint nem- zsidoként nétt fel. Az 6 gyere-
kei mdr kevésbé, de eléttiik sincs ez sehogy sem eltitkolva.” (M. G., né, 1935)

A gyakorlatban a hagyomany és a vallds megkiilonboztetése egyes tinne-
pek szimbolikus, a zsid6sig formilis megnyilvinuldsaként valé megtartdsa-
ban mutatkozik meg. Ezek szerint sok csalddban a hagyomanyt nem a hitjele-
ként fogjik fel. Szintén fontos csalddi hagyomany a holokausztban elpusztul-
tak évfordul6irdl valé megemlékezés (mazkir, azkara):

En mindig irdnyitottam a fiamat a zsidésdg felé, a férjem olyan szivesen tartotta be ezeket
ahagyomdnyokat. Igy péntek este volt a vacsora, gyertydkat is gyijtottam. Es a nagy iinnepe-
ken a templomba jdrtunk, é a mazkerre, kegyeletbdl. Es a fiamat is tigy neveltem, hogy ez
a kegyelet, mert apdnak évforduldja van, hogy gyiijtson meg egy gyertydt. (A fia csaladjardl
van sz6 — a szerz megj.) Ami a valldst illeti, hdt sok dolgot nem tartanak be. A felesége
minden péntek este meggyiijtja a gyertydkat, de csak akkor, amikor az egész csaldd otthon
van. Azt mondjdk, hogy mi rugalmas zsidok vagyunk. Példdul a Hossziinapon (Jém Kip-
pur —a szerzd megj.) bijtolnek, de ha aznap nincsenek otthon a gyerekek, akkor két nap-
pal azeldtt, vagy azutdn tartjdk meg, amikor az egész csaldd egyiitt van.” (M. Z., né, 1920)

»=INem tudom miért, de mi nem vagyunk valldsosak. A feleségem megtartja a ha-
gyomdnyt, gyertydk a sabeszkor. Hébe-hdéba elmegyiink templomba is.” (E. H.,
feérfi, 1907)

A vallds gyakran nemzedékrdl nemzedékre veszett ki, a hagyomanyt
azonban tovibbadtik. J. F. asszony csalddjinak példdja arrdl tandskodik, hogy
a zsid6 identitis a valldsi hagyoméanyok betartdsa nélkiil is megmaradt:
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En azt dllitom, hogy zsidé ateista vagyok. Az ember érzékeli, hogy a sziilei és az ssziilei
valamik voltak, és az irdntuk érzett tisztelet azt parancsolja nekem, hogy tartsam be. Télje-
sen ateista vagyok, de én példdul a Jom Kippurra nem eszem. Es a Pészachot is megtartom,
nincs kenyér a hdzamban. Ez valamilyen sajdt filozdfia. Jot tesz nekem. De Kardcsonyra
siitok kaldcsokat, széval ez engem nem zavar (nevetés). Az ember valami, és tartozik vala-
hova, de mdr nem abban a valldsi értelemben. ... Azt mondjdk, hogy meg kell 6rizni a val-
ldst, mivel csak a valldson keresztiil lehet megtartani a zsidésdgot. Nekem nem ez a vélemé-
nyem. En azt dllitom, hogy nekem nincs semmilyen valldsi érzésem, és kizben a gyerekeim
zsidok, s6t az unokdim is. Széval ezt az elméletet nem ismerem el. Legaldbbis a mi csald-
dunkban ez egyelbre még miikidik vallds nélkiil is. Az unokdimnak példaul mindnydjuk-
nak zsidé neviik van, annak ellenére, hogy az apdik nem zsidék (nevetés). Lea, Eszter. ..

En példdul nem tartok meg semmit, de Szédereste vacsordt készitek, imddkozds nélkiil,
csak az evéssel. Meghivom a lanyomat, a férjével és a gyerekekkel egyiitt. A keresztény vém

nagyon lelkes, hogy milyen jé macesziink van. Egyszeriien nincs ilyen problémdnk.” (J. E,
né, 1936)

Osszehasonlitisképp dlljon itt egy részlet J. . asszony liny4nak interjtjabol is:

Tiszta zsidé gyerek voltam, nem neveltek valldsos szellemben, de a zsidésdg témdja nem
volt titkos, vagy ilyesmi, ez egyszeriien a csaldd egy ilyen természetes isszetevdje volt. Taldn
csak az volt, hogy anyutdl tobbet kaptunk ezekbdl az informdciékbdl, de én ezt a zsidésdgot
majdnem iigy érzékeltem, mint valami miilttal dsszeftiggd dolgot. Példdul mi nem tartottuk
be ezeket a szokdsos zsidé hagyomdnyokat, ezekrdl f6leg a forradalom utdn kezdtiink tudni,
amikor itt kitijult annak a klubnak a tevékenysége, ott pedig igyekeztek valahogy bemutatni
ezeket a hagyomdnyokat, és egy kicsit dsszetoborozni a tdrsasdgot, felkarolni az ifjiisdgot.
Nekem példdul sohasem volt lehetdségem ldtni egy klasszikus sdbeszt.” (J. T., né, 1960)

Tehidt még a hagyomanyokban valé jratlansig sem jelenti sziikségszer(i-
en a zsid6 identitis elfojtisit. Sok zsid6 elhatirolédik a valldsos identitdstdl,
ésazsidésig ,etnikai” formdjit hangsilyozza. Ide f6leg a fiatalabb és a kdzép-
sé nemzedék tagjai tartoznak. Egyesck elutasitjak a zsid6 hitkzségbe valé be-
1épést, mivel az megnevezésében ,vallisi”.* Az ,etnikai” zsid6 identitds meg-
nevezés azonban nem 6leli fel az egész problémakort. Inkibb a megfeleld ki-
fejezés hidnyardl tandskodik: arrdl, hogy a judaizmus ortodox irdnyzata
a kommunista diktattra kovetkeztében ismeretlen, és a liberalis dramlatok
egyelére még nem fejlettek Szlovakidban.” A sajat zsidé identitisuk

4 Lasd Salner, Peter: Zidia na Slovensku medzi tradiciou a asimildciou [A szlovikiai zsid6k a ha-
gyomany és az asszimildci6 kozott]. Zing print: Bratislava 2000.
5 Uo.



A kassai zsidésdg identitdsa 1989 utdn 35

etnicitisira helyezett hangsdly, mint ami a ,valldsi” ellentéte, kifejezédik
néhdny interjarészletben is:

»Nekem nem okozott most problémdt, hogy azonosuljak. Azt dllitom magamrél, hogy
nincs sziikségem keresni az identitdsomat, mivelhogy én a gyerekkorom éta tudom, hova tar-
tozom, és az mdr az én dolgom, hogy ehhez tartom-e magamat, vagy sem. Ez lehet, hogy fur-
csa, én zsidd vagyok, annak érzem magam, de inkdbb, nem tudom, vajon a pontos kifejezést
haszndlom-e, inkdbb etnikai zsidé. En nem jdrogatok zsinagdgdba, én amikor meg aka-
rom hallgatni azokat a szép énekeket Jom Kippiiron, akkor lejdtszom ket itthon lemezrdl.

(E. B., né, 1940)

»Nem, mi nem voltunk benne a hitkozségben. .. Ha azt kérdezné, hogy zsidénak érzem-e
magam, vagy nem, akkor egyértelmiien és nyomatékosan azt mondom, hogy igen. De az én
zsidésdgom nem valldsi. En ezt igy érzékelem. Sokan, fSleg a valldsosabbak ehhez hasonlét
taldn el sem ismernek, vagy legaldbbis nem szeretnek errdl hallani. Az én hagyomdnyaim,
a szimpdtidim, és a gyermekkori emlékeim ezzel issze vannak kitve, de ez nem olyasvala-
mi, ami barhogyan is valldsi meggyézddésbe torkollana.” (A. E, férfi, 1931)

Az identitis valldsi elemeitdl val6 elhatirolddis azonban aggodalmakra
ad okot a zsid6 kozosség jovEbeli fennmaradisit illetden. Az aktudlis problé-
ma a fiatalok bevonidsa a hitkozség vallasi életébe:

Mihelyt nem tartjdk be tobbé a hagyomdnyokat, tekintet nélkiil arra, hogy az embernek zsi-
dé vagy nem zsidé a felesége, hogy a gyerekei zsidék-e vagy sem, az ember asszimildlédott.
Ez egy éridsi probléma, visszakapni ezeket a gyerekeket. Ez nem csak Szlovdkidban problé-
ma, ez mindenhol probléma. Oket ez nem érdekli, és nagyon nehéz nekik elmagyardzni, és
felkelteni az érdeklddésiiket. .. En nem tudom, hogy mit ért 5n a vallds alatt. .. Bizonydra le
lehet vdlasztani, de ez veszélyes. ... Mert ahogy elvdlik a vallds az identitdstdl, akkor ennek
az identitdsnak a fejlédése elkezd a sajdt elve szerint mitkddni. Ez nem a zsinagdgdba jardst
Jjelenti. Pusztdn a fizikai jelenlét a zsinagdgdban nem jelent semmit sem. Elkezdeni ezt érez-
ni, ez a lényeg. Tovdbbvinni azt, amit az el8ttiink lévs nemzedékek, amit azok megtartot-
tak. Es az egészet megérteni, és igyekezni megérteni, és akarni megérteni. .. A zsidékndl ez
nem csak olyan, mint egy vallds, hogy hiszek a Mindenhatéban, és imddkozni jarok.
Ez visszatérés egy gondolkoddsmddhoz, visszatérés egy életmddhoz, széval az, ami zsidévd

tesz benniinket.” (P. S., férfi, 1946)

Az 6nérzékelés folyamata, és az elveszett identitds keresése egyik sikon
sem zajlik azonos médon. Az id&sebb genericié gyakran a hitkézségbe valé
belépésre, mint formilis tagsdgra szoritkozik, miga kozépsé és kivéltképp a fi-
atalabb nemzedék mélyebb érdeklédést is tantsit a zsid6sdg irdnt. Az asszimi-
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l4ciés tendencidt M. N. asszony lanyanél és unokdjindl — két generacid utin —
a mélyebb érdekl6dés viltotta fel, még ha nem is valldsi irinyban:

,Hit az elején én még nem léptem be az egyhdzba, mivel az én tapasztalataim nem éppen
aleg... Igy aztdn azt mondtam, na, megfizethetem ezt az adét. Mdr nem fogok megtanulni
imddkozni, vagy olvasni, azt nem. De én sose titkoltam el, hogy zsidé vagyok. Még ha nem
is tartottam be semmit sem. .. Es mindenki tudott is rélam. ... Tudom, hogy a ldnyom aztdn
felréhatta nekem, hogy nagyon sokdig nem tudta, hogy milyen szdrmazdsii. Nem beszél-
tiink errél. Tudod, mint ahogy néha azt mondjdk, hogy ez tabu. Az ember modern ember-
nek tartotta magdt, de nem volt modern, mivel akkor teret biztositott volna a vitdnak, az
elemzésnek, és mit tudom én. Nem, nem beszéltiink errdl. Azt gondoltuk, hogy jol tessziik.
Akkor ez helytelen volt... Az unokdm, & sokkal tébbet tudott, mdrmint kisfiii is, ezekrdl
a dolgokrdl, nem teljesen kicsiként. De az anyja is igy vezette végiil. .. O mdr amikor elkez-

dett jdrni ivritre is, volt Izraelben. Es zsidénak tartja magdt. De most mdr sajdt nézetei van-
nak.” (M. N., né, 1920)

Abeszélgetésekbdl vett részletek szemléltetik azoknak a véleményeknek
a széles spektrumadt, amelyek a hagyomanyoknak a csalidban t6rténé dtadasa-
ra, annak mddjira és intenzitisira vonatkoznak. A hagyomanyok folytatisa-
nak f8szerepléi gyakran a nagysziil6k voltak, akik azonban sok csalidban hii-
nyoztak. Egyes esetekben az iinnepek szimbolikus megtartisa helyettesitette
azok vallasi formdjit, de ez még ebben a formdban is hozzdjirult a zsid6 iden-
titis megdrzéséhez. Ilyenkor az esetben a vilaszaddk az ,etnikai” identitdsra
helyezik a hangstlyt, mint a ,valldsi” identitis ellentétére.

A tdrsak és a bardtok kivdlasztdsdhoz valé hozzddllds

Atirsvilasztishoz val6 hozz4illds szintigy a zsid6 identitds egyik mutat-
ja, de ebben az esetben a kornyezet felé irdnyul. A tirsvilasztis kritériumai
a zsid6 kozosség fejlédésével osszhangban viltoztak a XX. szdzad folyaman:
A hagyomanyos beillitottsdgt csalidokban egészen a szdzadforduldig nagy
hangsulyt fektettek az endogimidra. Az emancipicié és a tirsadalmi integra-
ci6 elérehaladtival, a XX. szdzad els§ felére a parvilasztisban is lazulis figyel-
heté meg. A mind gyakoribb vegyes hdzassigok a sikeres akkulturicié
jeleinek is tekinthetdk.

A holokauszt megbontotta e kordbbi parvilasztisi szokdsokat. A ttlélék
4j hizassigkotéseikkel tobbnyire fenntartottik az endogdmiit, elsGsorban
aholokauszt kozos tapasztalata alapjan. Ritkdbban kotottek nem zsidékkal ha-
zassigot (ekkor is a talél6k megmentdivel vagy a zsid6 partnerck hiinya
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miatt, stb.). A kozépsd generacié parvilasztisiban ezzel szemben nem tartot-
ta relevdns kritériumnak a zsid6 szdrmazast — endogdm és vegyes hizassigo-
kat is kotnek.®

A rendszerviltds utin mintha ismét az endogimia felé mozdulna el a par-

vialasztds. A beszélgetések sordn egyes interjdalanyaim a zsid6 partner tuda-

7z

tos valasztisit, mint zsid6 identitisuk alapvets tényezdjét emlitették meg:

, Hilsz éves voltam, amikor nésiiltem, de a dontésem egyértelmii volt. Semmilyen mds, csak

2sid6 nét!” (Z. B, ferfi, 1932)
Ebben a magatartisiban Z. B.-t névérének tapasztalata is befolydsolta:

A névéremnek kivdld férje volt, kdlvinista volt! Valéban problémamentes hdzassdg volt ez.
De amikor mdr kezdtem felnéni, a névérem azt mondta nekem: "En nagyon jé hdzassig-
ban élek, de amikor eljon a Kardcsony, amikor eljon a Szenteste, 6k nagyon vdrjdk, én pedig
megjdtszom magam. Ezt nehezen lehet elmagyardzni. Ha megvan rd a legkisebb lehetdsé-
ged, ne vegyél el nem zsidot. Ez garantdl egy dolgot, nem fogod magad kinosan érezni, példd-
ul Kardcsonykor. Es 6k ezt mind tudjdk. Ha mdr mds nem, amikor a fiad utdn az utcdn azt

kiabdljdk, hogy zsidd, akkor nem jon oda hozzdd a sajdt fiad, és nem kérdezi meg, hogy

anyu, mi az? Ez nem torténhet meg. Mivel te megmondod nekik. Hazajohetsz, és ha ilyen

problémdd van, akkor van kinek elmondanod.” Ez valami olyasmi, ami nemcsak az én ta-
pasztalatom, hanem az egész nemzedékemé. Ez nem jelent elszigetel6dést. Ez nem azt je-
lenti, hogy minden nap templomba fogok jdrni, azt nem. Ez az identitds. Es ha idegen vildg-
ban éliink, akkor sziikség van az efféle szolidaritdsra. ... De én ismerek egy csomd vegyes hd-
zassdgot, amelyek nagyon jok, fSleg ott, ahol a feleség zsidé.” (Z. B., fétfi, 1932)

Ugyanaz volt P S. hozz4illdsa, aki tudatosan vilasztott zsid6 partnert

maganak:

,Zsidé nét vdlasztottam. Ez abszoliit fontos volt a szdmomra. En egyszeriien tigy lettem fel-
nevelve, és mindig bennem volt ez az érzés, és ez az érzés mindig ugyanaz lett volna, most
is. Ugy gondolom, hogy az a né, aki nem lett volna zsidé, nem tudott volna tigy élni velem,
és nevelni a gyerekeimet, ahogy azt én elképzelem. Elsésorban hogy zsiddk legyenek, és hogy
abba az irdnyba, 1igy vezessék Sket, ahogy azt a zsidék teszik. Abban az iddben ez elsésor-
ban az identitds kérdése volt, annak a kérdése, hogy az ember valahonnan jon, és megvan-
nak az elédei, aztdn megvannak az utédai, és azoknak tovdbbi utédaik lesznek, tehdt errdl
az identitdsrél van sz6. Ma ez mdr vallds is, a szdmomra.” (P S., férfi, 1946)

6

Uo. 42-43.
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A zs1d6 tars kizarélagos vilasztisa nyilvinvald J. F. esetében is, de az 6 £§
motivicidja mds jellegli: a holokauszt kozs tapasztalatira vonatkozik.

, 1953-ban mentem férjhez Kassdn. Azt tudtam, hogy sose megyek hozzd nem zsidéhoz.
Azért, mert nem birtam volna ki, hogy amikor a moziban iilok egy fiatalemberrel, és egy fil-
met néziink a koncentrdciés taborrdl, és neki ez mindegy lenne. Ez nagyon nevetséges ok, de
vildgos volt a szdmomra, hogy ezt soha senki nem fogja megérteni, de nem tudtam elviselni,
hogy olyan tarsam legyen, aki nem érti, miért érdekel engem valami...” (J. E, né, 1936)

A.F, aki zsid6 hidzassigban élt, megemliti, hogy vilasztisa nem volt ele-
ve szindékolt, de egyuttal azt is elismeri, hogy mindig zsidé tirsasigban
mozgott:

,Nem volt ez valami tudatos keresése a zsidé nének’. ... Visszatértem Kassdra, volt itt vala-
hogy egy ilyen zsidé tdrsasdg. Zsido fiatalsdg, de amikor azt mondom, hogy zsid fiatalsdg,
akkor el kell mondanom, hogy nem valldsi alapon. A kapocs inkdbb a hagyomdny volt, az
dtélt miilt, a holokauszt, a kozos koriilmények, megértettiik egymdst. Bekeriiltem ebbe a tdr-
sasdgba, amely tigymond a zsid6 etnikum ifjiisdgi tdrsasdga volt. Eleinte egy tdrsasdgba jdr-
tunk, majd elkezdtiink jdrni egymdssal, aztin pedig osszehdzasodtunk...” (A. E, fétfi,
1931)

A sziil6k hozz4dilldsinak, a kommunizmusnak és az 1968 utini emigri-
ci6 kévetkeztében a zsid6 partnerek hidnyanak hatdsira a hibortt kévetden
sziiletett kozépsé nemzedék hajlamosabb volt a vegyes hizassigokra.
Az ilyen hézassigban €16 interjaalanyaim sajit vilasztisuk koriilményeirdl,
sziileik reakci6irdl és egyiittélésiikrsl mesélnek:

,Nem, a zsidé szdrmazds abban az id6ben egydltaldn nem volt fontos. A férjem ebbsl nem
csindl problémdt. De, amit nagyra becsiilok, ez valéban nem probléma a szamdra, méga mi
csoportunkba is eljdr, amikor iinnepliink, normadlisnak tartja ezt igy.” (N. L., né, 1944)

Aztdn ferjhez mentem, a férjem nem volt zsidé. O mdr tigy vett el engem, hogy tudta, hogy

zsidé vagyok. Meg kell mondanom, hogy a férjemnél, és sok mds nem zsidé bardtomndl is

észrevettem, hogy tobbek kizt azért bardtkoznak velem, mert zsidé vagyok. Ez vonzza

Bket. Azt gondolom, hogy a férjem eleinte elfogadott, hogy tetszettem neki, mint személy, és
amikor kideriilt, hogy zsidé vagyok, vagy elmondtam, akkor mindegy volt neki. Igy lett felne-
velve, § is, és a névérei is. Meg kell mondanom, hogy a sziileim nem voltak boldogok ettdl.
Mondogattdk, hogy vajon meggondtam-e jél. Az apdam, amilyen valldsos, annyira tolerdns

volt egész életében, igy végiil mindketten elfogadtdk a férjemet, majd pedig meg is kedvelték.”
(M. G., né, 1935)
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En egy katolikushoz mentem hozzd. Nem hivé, de gyermekként valldsos szellemben nevel-
ték. Es az elemi hagyomdnyokat betartjuk, mint itt taldn mindenki, hogy megtartjuk

a Kardcsonyt, a Szentestét. A gyerekeket inkdbb tigy neveljiik, hogy tudjdk, honnan szdr-
maznak a sziileik, és taldn egyszer majd megvdlaszthatjdk az itjukat. Azért is igyekszem

megismerni a zsidésdgot, mert, hogy komolyan el tudjam mondani, mirdl is van sz6. ...

Ugy gondolom, hogy inkdbb zsidét szerettem volna tdrsnak, de nem lehet azt mondani,
hogy ez lett volna nekem a legfontosabb. Biztos meg kell nézni azt is, hogy miféle, zsidét

minden dron, azt biztosan nem. Még az én esetemben is, amikor mdr afelé hajlottam, hogy

nem zsidéhoz megyek hozzd, voltak olyan torekvések, hogy egy kecsegtetd zsidé partnerrel

hozzanak éssze. Es énbennem akkor tudatosult, hogy ez nem megy, hozzdmenni egy szdr-
mazdshoz. A kapcsolatnak mdsvalami kell, hogy az alapja legyen. Nem élhetiink csak

azért egyiitt, mert kozds zsidé gyokereink vannak. A sziil6k lehet, hogy nem oriiltek, majd-
hogynem tartottak is ettl a kapcsolattdl, de...” (J. T., né, 1960)

J. T. kétli a zsid6 szdrmazis relevancidjit a bardtok megvalasztisa eseté-
ben is:

, Egydltaldn nem volt fontos, milyen a szdrmazdsuk. Nem, mert ez olyasvalami volt, ami
nem fiiggott 9ssze a jelenemmel. Ez olyasmi volt, amit a sziil6k, a nagysziil6k mondtak.
Sokdig nem is tudatosult bennem, hogy ez egydltaldn probléma lehet, hogy ez valami olyas-

mi, amivel foglalkozni kell.” (J. T., né, 1960)

A nem zsidé partnerrel valé egyiitté1és id8szakos Osszetitkdzéseket vagy
kompromisszumokat jelentett a csalidon beliil.

En tigysz6lvdn nem ismertem zsidé fisikat. Nem sajndltam, hogy épp ahhoz mentem hoz-
zd, akihez, de sokszor tudatosult bennem, hogy egy zsidé tdrssal sok dolgot joval egyszertib-
ben megoldottunk volna. Vannak dolgok, amelyeket § nem tudott annyira megérteni, mint
ahogy azt én szerettem volna. Példdul nem volt olyan egyszerii, amikor azt akartam, hogy
a gyerekek rendszeresen jarjanak a zsidé klubba, hogy ott miivelédjenek. Aztdn azok a gyer-
mektdborok Szarvason. Az elsé alkalommal, amikor a ldnyom el akart menni abba a szar-
vasi tdborba, akkor az a klub kivdld szinvonalii volt, és § nagyon ragaszkodott ahhoz a tdrsa-
sdghoz, nos a _fériem meg attdl felt, hogy sz6 szerint dtalakitjdk a gyerekét. Hdt ez elég
komoly probléma volt, és egy darabig eltartott, amig eljutottunk oddig, hogy a gyerek elmehes-
sen, és hazajojjon, és nem alakitottdk dt. Széval akkor a kivetkezd évek mdr problémdtla-
nok voltak. ... Ugy gondolom, hogy szdmomra se lenne kizombas, ha a gyerekek keresztény
taborba mentek volna, hogy mit csindlnak ott veliik, hiszen a gyerekek mégiscsak eléggé befo-

lydsolhatéak.” (]. T., né, 1960)
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Misrészrél a tirsvélasztds kérdése a sajit gyermek esetében érzékeny tigy-
nek szdmit szdmos zsid6 csalddban. Manapsig méar nem arrdl van sz6, hogy
asziilék kozvetleniil beavatkozninak gyermekeik vélasztisiba, mégis megfo-
galmazzik elképzeléseiket az endogimia csalddban vald betartdsdval vagy be
nem tartisival kapcsolatban:

,Amikor a gyerekek kicsik voltak, azt mondtam, hogy egydltaldn nem zavarna, ha kereszté-
nyekhez mennének hozzd, és asszimildlédndnak, és nem lenne az a problémdjuk, mint ne-
kem. Aztdn pedig, amikor nagyobbak voltak, azt mondtam magamnak, hogy mégiscsak
jobb lenne, ha zsid6 lenne a vejem. Igy ht ez teljesiilt nekem, mivel két gyerek nem zsidé-
hoz ment hozzd, egy pedig zsidohoz. Mdst mond neked az eszed, és mdst mond a szived.
Mivel ez ésszerti lenne, dsszeolvadni, és békesség lenne. Csakhogy ez nem lehetséges. ... Az
a két ldnyom, akik nem zsidokhoz mentek hozzd, azoknak a gyerekei is tudjdk, hogy zsi-
dék, jarnak a zsidé kozdsségbe. A vék egyszertien olyan tolerdnsak, hogy ez rendben van.
A szlovdk v8m eljdr a zsidd hitkozségbe, és tobb zsidé bardtja van ott, mint az én zsidé ld-
nyomnak.” (J. E, nd, 1936)

M. G. példiul tolerdnsan illt hozza linya partnervilasztisihoz:

»Nem lehet valakit arra kényszeriteni, legaldbbis én nem tartom normdlisnak, hogy csak

azért vegye el, mert zsido. A sajdt ldnyomat nem kényszeriteném. Nem torédtem volna vele,
haa ldnyom egy zsidét taldlt volna. O sem 5r8ddtt volna vele, mivel ilyen fisikkal is taldllo-
zott... Ezt nem lehet befolydsolni. .. A vém apjdnak volt ilyen dtvdltoztaté torekvése, hogy

templomban kell megeskiidni, meg mindenféle. Nekem ez nagyon nem tetszett, kérdezte t6-
lem a ldnyom, hogy eljonnék-e, én pedig azt mondtam, hogy nem megyek el az eskiivéjére

atemplomba. Erdekes dolog, hogy & mar bele is ment volna ebbe a templomi eskiivbe, de ek-
kor ellenszegiilt a vém, és azt mondta, hogy nem megyiink templomba. Igy hdt nem men-
tiink templomba, és végiil az apja is elfogadta ezt. ... A v6m maga kérdez6skidik, & nagyon

sokat és gyakran kérdez, az apdmat is, amig élt, hogy mit jelent a zsidé valldsban ez meg

az... A gyerekek tudjak, hogy mik, és vdlasszanak 6k, mik akarnak lenni a tovdbbiakban.
Vagy a zsidésdg felé hajlanak, vagy a kereszténység felé, vagy a hinduizmus felé, nem szeret-
nék rajtuk ezen a téren erészakot elkdvetni.” (M. G., né, 1935)

Ugyandgy M. Z.-nek sem volt fontos, milyen szirmazasu lesz a fia tirsa:

 Ennekem nem lenne semmi kifogdsom az ellen, hogyha egy tisztességes nem zsidé lenne. .

A fiamnak volt itten egy nagy, nem zsidé szerelme. Azt mondtam, vagy jdrsz vele, és elve-
szed, vagy szakitotok. Es egyetértettem volna, mivel nagyon szerettem a lanyt, nagyon jéra-
valé kisldny volt, és szerelmes volt a fiamba. .. De a fiam nem volt belé szerelmes. .. Mdig
van vele kapesolatom. At akart térni a zsid6 hitre, a fiam akkor még nem volt nés, és Izrael-
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ben volt. En pedig lebeszéltem, mivel a fiam nem tudom, hogyan dll ehhez a dologhoz, és ma-
napsdg ez a zsidésdg nem olyan nagyon boldog. .. élet.” (M. Z., nd, 1920)

Az ellentétes viszonyulds arra a tényre utal, hogy szimos csalidban
anem zsidé partner vélasztisit szerencsétlenségként érzékelik:

,Hit akartam, de az egyik ldnyom hozzdment egy keresztényhez, nagyon boldogtalan vol-
tam. Amikor eljott, megmondtuk neki, hogy tudja-e, hogy. .. hdt, hogy 6t ez nem zavarja.
Most jéban vagyunk ezzel a vével. A gyerekek olyanok, hogy zsidé gyerekek kizé jdr-
nak...” (K. M., né, 1924)

A vegyes hizassigban val6 egytittélésrdl azoknak is van véleményiink,
akik nem sajat tapasztalataikb6l meritenek:

»Nekem volt egy nagy szerelmem, § keresztény volt. Nem zavart minket, hogy ezek a valld-
sok kiilonbozdek, de akkor fiatalok voltunk. Ma az idé tavlatdbél iigy gondolom, hogy a hd-
zassdgban ez megnyilvdnult volna. Az anyukdm nagyon ellenezte... Ma iigy gondolom,
hogy inkdbb valami kiziset kell valasztani, kevesebb a siirléddsi feliilet. Ugy gondolom,
hogy még a legjobb vegyes hdzassdgban is vannak helyzetek, amikor azok ketten mdshol

vannak, érzelmileg mdshol. A gyerekekhez valé viszony, mik lesznek azok a gyerekek? Jél
van, a gyerekek felekezeten kiviiliek lesznek. De 6k nem felekezeten kiviiliek. Nekik ma-
guknak kell majd aztdn donteniiik valahogy, ezt ldttam a lanyomndl. Hdt, nem volt ez ne-
kem mindegy, de semmi esetre sem széltam bele, és nagyon boldog voltam, hogy a ldnyom zsi-
déhoz ment hozzd.” (E. B., né, 1940)

Fontos szempontaz is, hogyan reagil a nem zsid6 partner tirsa zsid6 szar-
mazasara:

Azt gondolom, hogy az alatt tudta meg, amikor jartunk. Meg kell mondanom, hogy én ezt

tudatosan senki eltt sem titkoltam, de tudatosan nem is kozoltem ezt senkivel, hogy ez vagy

az vagyok. De valahogy tudtdk ezt, sosem igyekeztem ezt tagadni. ... De igaz, hogy a férjem-
nél, a velem és a csalddommal vald egyiittélés kivetkeztében is, aztdn meg volt egy ilyen lehe-
t6ségiink *69-ben, hogy egyiitt elldtogattunk Izraelbe. Neki nagyon tetszett ott, szérnyen

megfogta az egész, ott még érezhetd volt a ’67 utdni eufdria, a hatnapos hdaborii utdn. Akkor

még azt is fontolgattuk, hogy visszatérjiink-e Csehszlovdkidba. Széval, 6t6le hallottam azt,
hogy ha nem térménk vissza, akkor mdr menjiink Izraelbe!” (M. G., né, 1935)

A csaldd hat a legintenzivebben a zsid6 identitds kiformalédasira. A zsi-
dé csaldd jelenlegi fejl6dését a fentebb olyan tényezdk alapjan elemeztem,
amelyek tdlnyomérészt az informacidk — a csalidban, a nemzedékek kozott
torténd — dtaddsival fiiggnek ossze. A hibort vége 6ta létezik az elérehaladd,
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generaciérdl genericidra zajlé asszimilcids tendencia. A jelenlegi koriilmé-
nyek kedvezd hatdsa az asszimilicids torekvések csokkenésében, és a tirsva-
lasztis kérdésében nyilvinul meg, ami a zsid6 identitds erésodésérdl tandsko-
dik a fiatalabb nemzedék esetében. Bir az 1989-es forradalom utini idészak-
ban nem allnak meg az asszimilaciés tendencidk, a zsid6sigrél valé parbeszéd
nyitottsiga a csalidban a zsid6siggal kapcsolatos hagyomanyos csalidi maga-
tartdsformak dtértékelését eredményezte mindhirom nemzedéknél.

A holokauszt jelentésége az identitdsban

A totalitarius korszak a szlovikiai zsid6k tragikus sorsit tabuként kezelte.
A csalidok holokauszt-torténeteinek dtaddsa a fiatalabb nemzedékek szdma-
ra szintén fliggott az asszimilicié mértékétsl. Altalinossigban elmondhato,
hogy minél elérehaladottabb volt az asszimildcié egy csalddban, annél keve-
sebbet beszéltek a holokausztrol.

E. B. torténete j6 példa a holokauszt témakorének tudatos tabuként valé

kezelésére a csalddban:

Az anyésom, amig élt, példdul nem beszélgetett veliink, ndlunk nem volt téma a koncentrd-
cids tabor és ezek a dolgok. .. De az unokdknak elmesélte. .. Mi errél egydltaldn nem beszél-
tiink! Sem az egész id6 alatt, sem a munkdban nem beszéltiink errl a témdrdl... De az
unokdim most érdeklédnek ezirdnt, kérdeznek...” (E. B., né, 1936)

Viszonylag ritka volt a holokausztrél valé olyan nyilt eszmecsere a csaldd-
ban, mint amilyent J. F. idéz fel:

,Normadlisan beszélgettiink otthon. Nem tudom, egyes csalddokban dllitélag sohasem be-
széltek a hdboriis eseményekr6l. Egyes kortdrsaim ezt amolyan frusztrdcionak érzik, hogy
soha semmit nem tudtak, a sziilék nem mondtdk el nekik, mi volt. Ndlunk errél normadli-
san beszéltiink, mivel emlékeztem rd, és a sziil6kkel mindig emlékeztiink. Egyes emberek-
kel, akikkel abban a tdborban voltunk, a hdborii utdn is érintkeztiink. .. Ez nem volt sem-
milyen tabu.” (J. E, nd, 1936)

Azilyen csaldidokban a holokauszt emlékezete szdmitott a zsid6 identitds
6 (mégha nem is egyetlen) alkotéelemének, amelyet tovabb adtak a kovetke-
z6 nemzedéknek is. Igy viszonyult J. E. is sajit gyerckeihez:

»Ez nem dontés volt. Ez ilyen természetes volt. Ndlunk sohase jelentett problémdt kozolni
a gyerekekkel, hogy zsidsk. Ok ebben néttek fel. A szlovdkokkal sem kizli senki, hogy szlo-

”

vdkok. Egyszerfien ebben néttek fel. A hdboriirdl is beszélgettiink. Ndlunk errél mindig igy
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beszélgettiink, széval normdlisan, nem tigy, hogy most leiiliink, és beszélgetni fogunk errdl,
hanem normdlisan a mindennapi beszédben, mindig felidéztiink valamit. Példdul valamit

nem akartak megenni, akkor elmeséltem nekik, hogy milyen volt, amikor nem volt mit en-
nem, és milyen szivesen ettem volna akkor. Széval ilyen dsszefiiggésekben. Nem voltak sem-
milyen iinnepélyes eléaddsok. ... En példdul elvittem a gyerekeimet Auschwitzba. A legidé-
sebbet, amikor 12 éves volt. Elmentiink Krakkdba, Auschwitzba, megmutattam neki a mii-
zeumot, mindent elmagyardztam neki. Sok ember csoddlkozott, hogy jaj, hogy gyerekek.

En pedig azt mondtam, hogy ha én till tudtam élni a hdboriit, akkor 8k kibirnak egy miizeu-
mot, de ldssdk csak. Tudtak réla, hogy mi ez, de én azt akartam, hogy egészében ldssdk, mi-
vel mindig azt mondtam, hogy a sziileink nemzedéke naiv volt, mivel az utolss pillanatig

azt hitték, hogy nem torténhet semmi. Azt mondtam, hogy nem tudom a gyerekeimet semmi

elél sem megvédeni, de legaldbb megmutathatom, mi torténhet veliik. Hogy tudjdk, hogy szd-
moljanak vele, hogy ne legyenek naivak. Ez az egyetlen, amit az ember a gyereknek megad-
hat. Csak szdmoljon ezzel, és védekezzen.” (]. E, né, 1936)

A holokauszt élményét f6leg az egyivistak osztottik meg egymissal,
vagyis azok, akik hasonlé tapasztalatokon mentek keresztiil. Sok talélé nem
szivesen nyitotta meg ezt a témét azok el6tt az utddai és ismerdsei elétt, akik
a hibora utan sziilettek, tehat a fiatalabb nemzedékhez tartoztak. A holoka-
uszt tragédidjanak feltirdsa ezérta csalidon beliil is fokozatosan ment végbe:

A ldnyom sohasem kérdezett. O tudott errdl, mivel még a nagyapa beszélt neki errdl, és az
apja is beszélt réla, 6k is nagyon nehéz kiriilmények kozott bujkdltak. Amikor én elkezd-
tem foglalkozni ezzel a témakdrrel, és elkezdtem konyveket vdsdrolni, és filmeket nézni, do-
kumentumfilmeket, akkor azt mondta, hogy mazochista vagyok, hogy minek kinozom ma-
gam ezzel, & err8l nem akar hallani. Most mdr egy kissé megvdltozott a hozzddlldsa. A zsi-
désdghoz valé viszonya nagyon vdltozik, & nagyon zsidénak érzi magdt, tudni akarja, és ér-
deklédik. Maga a holokauszt témdja, ez még olyan mellékes ndla.” (E. B., né, 1940)

, INéha mesélek a gyerekeknek, de az én anyukdm tobbet mesél nekik. Apa inkdbb zdrkézot-
tabb, sok dolgot megtart magdnak, egy részt a nagysziiloktdl tudtunk meg. De az az érzé-
sem, hogy az én gyerekeim szdmdra ez még olyan nagyon tdvoli dolog. Nem érdekli Sket

annyira. .. Taldn, majd ha érettebbek lesznek, akkor ez jobban tudatosul benniik. Flogy mi

—azt tudtdk, az alapvet§ informdcidkat. Ehhez kellett nekik egy kicsit mesélni arrél is, hogy

mi volt a hdborii. .. Apranként megtudtdk.” (J. T., né, 1960)

A holokauszt témakorének felfedése 1989 utin viltozast eredményezett
atalélék hozzailldsaban is. Masrészrél a fiatalabb nemzedék érdeklédése 6sz-
tonozte a tandsigtételt a sodrdl. Gyakran épp az unokiknak a nagysziil6k felé
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intézett kérdései nyitottdk mega csalddi eszmecserét az eddigi taburdl, és kap-
csoltdk Gssze a toredékes informécidkat a kozépsd genericié szdmdra is:

»Az én anyukdm is mesélt az unokdinak. Miutdn most errél tobbet beszélnek, mdr nincse-
nek is olyan gdtldsai, mdr szerintem kénnyebben tud errél beszélni. Ok ezt nagy érdeklédés-
sel hallgatjdk. De most mdr én is tovibbadom az unokdimnak. A gyerekeim ezt 1igy fogad-
jdk, mint a sajdt személyiségiik részét, nagyon érdeklédnek a judaizmus, a zsidésdg torténe-
te, a zsidé kultiira irdnt. ... Az, hogy beszélgetiink errdl, mdr az befolydsolds. Ezzel élnek,

ez az élet egyfajta vsszetevdje.” (N. L., né, 1944)

En nem szeretek errél beszélni. Az unokdimnak egyszet, amikor ott voltam, a sziilék nem
voltak otthon, leiiltiink, és akkor meséltem nekik. Es akkor ettél nagyon meghatédtak, ezekrd]
a dolgokr6l nagyon nem tudtak. .. A fiam aztan elment Auschwitzba, és azt mondta, hogy azt
mindenkinek ldtnia kell személyesen. A fiamnak mint kisgyerckemnek meséltem, mint ilyen
kamasznak. Mindig igy darabonként, tehdt neki volt errél fogalma.” (M. Z., né, 1920)

A tabuérintés kovetkeztében egyre tobb taléls hajlandé tandsdgot tenni
szenvedéseirdl. Ebben az irdinyban rendkiviil elismerésre mélté kezdeménye-
zés a szlovikiai soardl sz616 tantisigtételek dsszegytijtése, amelyet M. Simeé-
ka és S. Spielberg alapitvinyai végeznek.

ARejtegetett Gyermek szervezet tagjainak magatartisa is illusztraljaa ho-
lokausztrol sz616 nyilt eszmecsere hatdsait az egyéni identitds fejlédésére:

»Megvdltozott valami lényeges azoknak az embereknek a szubjektiv érzésében, akik ehhez
a csoporthoz tartoztak és tartoznak. Koziiliink a tobbség azel6tt sem titkolta el, miért titkolta
volnael, de nem volt réla s26. Es 1990 utdn ez egyre inkdbb elétérbe keriilt, ugye ezek a rejte-
getett gyerekek, legkésébb 1945-t8] mdr nem voltak rejtegetettek, és a "90-es évek elején meg-
alakult ez a mozgalom. Tehdt hogyha a tobbieknek is 45 évig tartott, amig hajlandéak vol-
tak errél igy beszélni, hogy ezen az alapon egydltaldn valamilyen szervezetbe tomdriiltiink.
Es ldtja, nemcsak itt, Kelet-Eurdpdban, azon a teriileten, ahol kommunizmus volt, de még
Amerikdban sem jitt létre kordbban a Rejtegetett Gyermekek mozgalma, sem Nyugat-Eu-
répdban. Nyilvdn ilyen hosszii ideig tartott, mig ez a trauma iigy dtvdltozott, hogy mdr lehet-
séges volt rola beszélni. Itt pedig a tdrsadalmi klima is, hogy az ember ezt ilyen nyiltan felvdl-

lalta.” (M. G., né, 1935)

Az a tény, hogy a sajit holokauszt-torténet elmesélése a Hidden Child tag-
sagnak fontos ,feltétele”, sokak szimdra szimvetést jelent a személyes trau-
mival is, és egyfajta torést a sajit identitds érzékelésében:

Az elsé taldlkozds Pragdban szdmomra nagyon nehéz volt, de nem az errdl valé beszélés, mi-
vel mindazt, amit tudok, az édesanydmtdl tudom. Ezek nem az én élményeim, amelyekre én
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tudatosan emlékeznék. De amikor megérkeztem Prdgdba, és ottiiltiink 18-an az asztalndl,
elszor lttuk egymdst az életben, és mindenki elmesélte a torténetét. Ott meg is hallgattam

ezeket a torténeteket a résztvevkidl, hogy azonnal gombéc lett a torkomban, és amikor mdr

én kovetkeztem a sorban, akkor azoktdl a borzalmaktdl, amiket ott végighallgattam, majd-
nem el sem tudtam mondani, az én torténetemet. Annak ellenére, hogy én nem élem dt

annyira intenziven.” (K. G., né, 1944)

Egyes résztvevk szimdra a sokdig tabuként kezelt traumdval valé kon-
fronticid a sajt torténet elsé nyilvinos felfedése volt, ami hozzdjarult a kifelé
megnyilvinulé identitds formalédisihoz:

,, Ok mdr megszoktdk egymdst, megszoktdk a beszélgetést. Amikor elészir mentem oda, bdr

a kollégand nem mondta, feltételeztem, hogy mesélnem kell valamit magamrél. Akkor tulaj-
donképpen elbszor az életemben meséltem el a torténetemet egy nagyobb tdrsasdg eldtt, és ez

nehéz volt. Sikeriilt folyamatosan beszélnem. .. De fel voltam zaklatva, tobb éjszakdn ke-
resztiil nem birtam aludni, dllandéan visszatértem ehhez, nem volt egyszerti, de most sem

egyszerii...” (N. L., né, 1944)

Azok szidmdra, akiknek zsid6 azonossigtudata eleve a holokauszton ala-
pult, nem okozott ekkora megrazkddtatist a tirsadalmi nyilvinossig dtalaku-
ldsa. Ezta példat J. F. szavai szemléltetik, aki sajit torténetének rendszervaltis
utdni kibeszélését nem érzékelte formativ élményként:

,Aztdn, amikor ilj tagok jottek, természetesen senkit se kényszeritettiink, de el kellett mon-
dania magdrél valamit. Azt gondolom, hogy ez egyeseknek nagy gondot okozott. Nekem
nem. En dllandéan azt dllitom, hogy azokhoz képest, akik Auschwitzban voltak, és azok-
hoz képest, akik elvesztették a sziileiket, ahhoz képest én még jol megvoltam. Még ha néha
azt gondolom sajdt magamban, hogy borzalmas emlékeim vannak, de mdsokkal dsszeha-

sonlitva ez semmi.” (J. E, né, 1936)

A kozdsségiséggel egyiitt a holokauszt reflexidjinak vitathatatlan része
van azsidé identits fejlédésében. A kozépsé nemzedék magatartisat és élmé-
nyeit, amelyeket a holokauszttal val6 szembenézés alakitott ki a kozdsségen
beliil, A. F. igy foglalja 6ssze:

,Azokat az embereket nem ismertem, de tudtam, hogy a hozzddlldsok azonosak. Nagyon ne-
héz beszélni rdla, fdj. De a hallgatds nehezebb. Egyszeriien err6l beszélni kell. Tobb okbdl.
Ha az ember valamit elfojt magdban, akkor az megfojthatja, képletesen szélva. Ez nem jé
megoldds, magunkban tartani egy ilyen pszichikai problémdt, és nem kiadni. A mdsik dolog
pedig a kovetkezd, és én ezt megéreztem a gyerekeknél, s6t még az unokdknal is. Az ember keresi
a gyikereit, és ebbe beletartozik a sziileik sorsa is. Es az ember néha véletlenszeriien belebotlik
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ebbe a témdba. Aztdn egy mdsik ok, hogy a holokauszt korszakdt elferditik, hamisitjik, tagad-
jiik és hasonlék. Es ez veszélyes, de nemcsak a zsidé etnikumra, hanem az egész tdrsadalomra
nézve is az. It taldn erkolcsi kotelesség is errdl beszélni.” (A. E, férfi, 1931)

Aholokauszt, bir mindmdig nagyon érzékeny témaa generacik kozti in-
formécidéitaddsban, a kommunista diktattra kordbdl szirmazé tabuk meg-
érintése kovetkeztében lassacskin részévé vilt a zsid6 identitds formdlédasa-
nak mind a csalidban, mind pedig a kézosségben. Egyes csalidokban a holo-
kauszt az identitis f6, még ha nem is az egyetlen alkotéeleme, més csalidok
czzel ellentétben fokozatosan mentek keresztiil a holokausztrél sz616 eszme-
cserét ovezd tabuk megérintésén. Ebben az esetben gyakran jelentds volt a fia-
talabb nemzedéknek a ttlélk nemzedékére gyakorolt hatdsa. A holokauszt
nyilt kibeszélése sokak szdmara formativ élménnyé vilt az 6nérzékelésben
a csalddon vagy a kozosségen beliil.

A kirnyezet hatdsa az identitdsra

A szabadsig cuféridja kozvetleniil a forradalom utin egy sor viltozist
eredményezett, amelyek médig nem zérultak le. Megjelent sok, a kordbban el-
hallgatott vagy betiltott irodalom, film, és mas, zsid6 témaja mivészi alkotds,
s ennck kovetkeztében megnétt a nyilvinossig érdeklédése is a kérdéskor
irant. Misrészrél azoban el6bukkantak a fasiszta szlovik dllamnak és képvise-
16inek (pl. Tiso elndknek) a rehabilitdldsira irdnyuld torekvések, illetve kii-
l6nféle antiszemita timadasok is (kiilondsen a Zmena nevezetii lapban).’
A zsid6 identitds 1989 utdni, az emlitett tényez8k miatti er8sddése szimos
egyén esetében dtértékelte a viszonyt az identitds szlovik dsszetevéjéhez.

A mindennapi valésig konfronticiét idéz el6 a sajit identitds és a kornyezet
kozott. Egy ilyen helyzetre emlékszik vissza E. B., és ebben az dsszeftiggésben
magatartisinak viltozasit sajit identitisa pozitiv fejlédésébdl szirmaztatja:

A munkahelyemen volt egy beszélgetésem két kollégammal. Az egyikiik nagyon valldsos
volt, egyszer bejott a munkdba és elkezdte méltatni Tisot. De a mdsik, az is keresztény volt,
nem annyira valldsos, de intelligensebb volt. En pedig eleinte két 6rdn dt iiltem a szdmitégép
elétt, és felhiizott a dolog, igy azon gondolkodtam, hogy beleavatkozzak-e vagy sem? Mivel
soha nem avatkoztam bele ezekbe a dolgokba. Ha elhangzott valamilyen zsidé vicc, és min-

7 Salner, Peter: Proces hl'adania stratenej kontinuity [Az elveszett kontinuités keresésének fo-
lyamata]. In: Gdl, Egon (ed.): Zidia v interakcii I1, (zbornik z konferencie), Archa: Bratislava 1998.
26.Lasd még V. Ferko és J. Franek vitdjata Literdrny tjZdennik-ben 10. évf., 33-35., 38., stb.



A kassai zsidésdg identitdsa 1989 utin 47

denki nevetett, és ha vicces volt ez a vicc, akkor én is nevettem, ha nem volt vicces. . . egyszeriien

nem vettem részt az egészben. Vegiil mdr nem birtam tovdbb és azt mondom: ’Most hallgasd

meg azt, hogy mit mondok neked Tisérdl, és vedd iigy, hogy az, amit elmondok, azt a sajdt
béroman éltem meg, amikor 2 és 5 éves kozitti lehettem.” ... Akkor kezdtem el eldszir arrdl

beszélni, hogy én zsidé vagyok, megéltem ezeket a dolgokat, és hogy ez a te Tiséd nem volt

olyan, ahogy itt beszélsz réla. Igy hdt nagyon figyeltek, az a valldsos csendben volt, a mdsik,
az intelligensebb, pedig rdm nézett, és azt mondja: 'Na j6, de honnan kellene ezt nekiink

tudnunk?" Es akkor tudatosult bennem, hogy ez a gyerek tényleg elészir ldt zsidét az életé-
ben, még azt mondtam, hogy ne nézzetek rdm 1igy, mint egy zsirdfra az dllatkertben. Nem

vagyok semmi egzotikum. Igy ébredtem rd, hiszen a te sziileid is a hdborii utdn sziilettek,
ezek fiatal, 26-éves fitik voltak, zsidot nem ldttak, mivel falun éltek, ahol mdr nem voltak

zsidék. ... Igy akkor tudatosult bennem el6szir; hogy én szabadon beszélek errél, nekem nin-
csenek gdtldsaim...” (E. B., né, 1940)

A zsid6k Szlovikidban a kévetkezd spektrumon hatirozzak meg identita-
sukat: zsidé6, szlovik szdrmazist zsidd, zsidé szirmazisua szlovik, szlovik.®
A gyakorlatban a vilasztisi lehet8ség nemegyszer egyértelmiibb alakba sz(i-
kiil: ,,Szlovik vagy, vagy zsid6?”, mikozben a vart vilasz nem tesz lehetévé al-
ternativit, mivel a zsidésigot mint nem szlovik elemet értik.

A zsid6 identitds jelenlegi érzékelését ismét csak a parbeszédekbdl vett
példikon dokumentilhatom. A megkérdezettek tobbsége tandjelét adta
a Szlovikidhoz, mint, gyermekkoranak vidéke irdnt érzett pozitiv viszonya-
nak, egytttal azonban hangstlyozta zsidé identitisit annak etnikai dsszefiig-
gésében:

Nemzetileg zsidonak érzem magam. A nemzeti identitds szamomra a zsidé nemzet. Szlo-
vdkia az a hely, ahol felndttem, emlékek a gyermekkorbdl, a fiatalkorbél, ezt az ember érzi,
ha hosszabb ideig tdvol van. Kulturdlisan sok dolog idegen télem és érthetetlen szdmomra.
Példdul olyankor, ha valami torténik a vildgban, akkor az emberek t5bbségének a vélemé-
nye kiilonbozik az enyémtél. Mdshogyan élem meg az eseményeket, amelyek megtirtén-
nek. Azt gondolom, hogy ez a kultiira miatt van, mivel azokkal az emberekkel sem értjiik
meg egymdst ilyenkor, akiknek azonos, vagy magasabb végzettségiik van. Teljesen eltéré
nézdpontok, ez mds érzés, mds gondolkodds.” (N. L., né, 1944)

Megegyezik a hozzdilldsa Szlovikidhoz J. E-nek is, mésrészrol zsid6
identitdsit nem érzékeli kivételesnek, és etnikailag nem hatdrolédik el:

8  Salner, Peter: Parametry Zidovskej identity [A zsid6 identitds paraméterei]. In: Zidovskd
identita viera, dnes a zajtra [A zsid6 identitds tegnap, ma és holnap]. Bratislava, 1995.



48 SILVIA SINGEROVA

En nem éreztem magam szlovdknak. En teljesen kozmopolita vagyok (nevetés). Ezt na-
gyon nehéz elmagyarazni. Mivel jél tudom, hogy zsidé vagyok. De nem mondhatom azt,
hogy biiszke vagyok rd, mivel ez nem az én érdemem. Szlovdkidhoz olyan a viszonyom,
mint ahhoz az orszdghoz, ahol sziilettem. Szeretem az orszdgot, ahol vannak hegyek, er-
dék, ki nem dllhatom a siksdgot, egyszeriien kozel dll hozzdm ez az orszdg. De a szlovdkok-
kal nincs valamilyen, isten tudja, milyen kozeli kapcsolatom. ... Aztdn tudatosult bennem,
hogy Szlovdkidban élek, szlovdkok kizott, akik deportdltak engem, akik koncentrdcids td-
borban tartottak, mivel alapjdba véve a szlovdkok mindig tartottak engem valahol. Es nem
félek téliik. Mivel koztiik élek, és megszoktam ezt. Benniik nem ldtok ellenséget, annak elle-
nére, hogy 8k voltak azok, akik bantalmaztak. Ez kiilonds, de az ember itt él, és megszokja
ezt, igy érzékeli. Itt élek, ez az én kornyezetem.” (]. E, né, 1936)

Ugyanigy hangstlyozza sajit identitisinak zsid6 aspektusit P S. is. Egy-
attal beszdmol a csalddi hagyomdnyok hatdsirdl is, és a kassai zsid6 élet realiti-
sar6l a maltban:

En nem érzem magam se szloviknak, se magyarnak, én zsidé vagyok. Az apdm, amikor
a sziinetre hazajott, népszamldlds volt az Els§ Koztdrsasdg idején (valdsziniileg az
1930-as népszamldlds idején — a szerz6 megj.). Ottiiltek azok felett az ivek felett. .. és elju-
tottak oda, hogy milyen nemzetiség, akkor 6k be akartdk irni a magyar nemzetiséget, és ak-
kor apa azt mondta nekik, hogy mi nem vagyunk semmiféle magyarok, mi zsidék vagyunk.
Tehdt a nagyapdm még tigy érzékelte, hogy 6 magyar nemzetiségii, és hogy ez csak vallds kér-
dése. En ezt nem érzem igy. En nem érzem magam szlovdknak. Az apdm szintén nem érez-
te magdt sem magyarnak, sem szlovaknak. Az apdm zsidénak érezte magdt. Sem anyu, an-
nak ellenére, hogy ellenérzései voltak a valldssal szemben, sohasem hallottam a szdjdbdl,
hogy mi szlovdkok vagy magyarok vagyunk. Ilyesmit nem is lehetett mondani. .. En Kas-
sdn sziilettem, és a nyolcadik emeleten laktam, és ott rajtunk kiviil még tiz mdsik zsidé csa-
ldd élt. Széval ott ez normadlis volt, zsidék voltunk, és egyszeriien zsidoként is viselkedtiink,
és egyszeriien teljesen normadlis volt, hogy zsidék vagyunk.” (P S., férfi, 1946)

A kassai kornyezetet etnikailag jelentds mértékben befolyasolta és befo-
lydsolja ma is a magyar elem. Sok zsid6 ezért a magyar kulttirdval is azonosul,
de a sajat zsid6 etnicitisit attdl éppugy megkiilonbozteti. A magyar vagy
a szlovik koérnyezettel valé azonosulis a tragikus torténelmi el6zmények
utdn irredlisnak ltszik:

Nem érzem magam magyarnak, és nem érzem magam szloviknak sem. En zsidénak ér-
zem magam. Sok dologban kitédom a magyar kultirdhoz, én szirnyen sokat olvastam, jél
ismerem a magyar irodalmat. De ugyanigy kotédom a szlovik és a cseh irodalomhoz is, az
szintén kizel dll hozzdm. De amikor eszembe jut, hogy a magyarok deportdltak minket, és
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amikor ldtom, hogy a szlovdkok mit tettek. (Azok) a luddkok” is, aztdn voltak a kommunis-

tak, most pedig mindenki nagy demokrata. Igy hdt nem tudok veliik azonosulni...”

(M. Z., né, 1920)

Misrészrol, egészében véve pozitiv viszonyuldst érzékeltetnek azok a vi-
laszaddk, akik a holokauszt idején sajit szlovak honfitirsaik kozremiikodésé-
vel menekiiltek meg:

En Szlovdkidt a hazdmnak tartom, mivel semmilyen mds hazdm nincs, és itt sziilettem.
Arvdban sziilettem, nagyon szép vidék az, szerettem. A hdborii alatti tapasztalataim Szlo-
vdkidval pozitivak voltak, mivel minket azok a falusiak, ahol a hdborii alatt éltiink, tulaj-
donképpen megmentettek, és nagyon szerették az apdmat, és gondoskodtak rélunk, hogy ne
érjen valami baj benniinket. ... A nyelv is, a kultira is, amig az iskoldban tanultam réla,
persze hogy sok szép dolog volt ott, ami kozel dllt hozzdm. Igen, igy lehet mondani.”
(M. G., né, 1935)

Ez a magatartds van tdlsalyban a Rejtegetett Gyermek csoport tagjainal.
E. B. azonban ennek a viszonyuldsnak az 6ntudatra ébredéssel pirhuzamos
dtalakuldsdrdl is tudésit:

En jél viszonyultam a szlovikokhoz, mivel engem lényegében nem bantottak, tigy gondo-
lom, mdr amikor kezdtem dntudatra ébredni. A bardtaim szlovdkok voltak, az egész gyerek-
kor alatt. Hat, nem voltak zsiddk, igy hdt ott nem is volt lehetséges mdsvalakivel bardtkozni.
Ma nekem nincs semmilyen ellenérzésem a szlovikokkal szemben, de ma mdr mdshogy ld-
tom a dolgokat, mdr nem azonosulok annyira. Mivel én mindig szlovdk nemzetiséget és zsi-
dé valldst irtam be. En ezt tigy vettem, mint Oroszorszdgban. (... ) Igy hdt én a szlovdkok-
kal azonosultam, a vallds kivételével. Ugy vettem, hogy van katolikus szlovdk, evangélikus
szlovdk, és zsidd szlovdk. Ma mdr ezt természetesen egy kissé mdshogy ldtom, ennek ellené-
re ez nem befolydsolja a viszonyomat azokhoz a szlovikokhoz, akik a gyerekkorom éta a ba-
rdtaim voltak, de a hozzdm kozeldllokat mdr nem a katolikus szlovikok vagy evangélikus
szlovdkok kiziil vilasztom ki, hanem a zsidék koziil. A zsidé bardtok kozott szabadnak ér-
zem magam. Ez megnyilvdnul annak a mi Rejtegetett Gyermekek csoportunknak a taldlko-
z6in is. Ot teljesen szabadok vagyunk, ott teljesen szabadjdra eresztjiik a gondolatainkat,
és kimondjuk Sket, ahogy jonnek. Mig mdsok eltt mdr odafigyelek, hogyan beszéljek, hogy
ne sértsek meg, ne bantsak senkit. A tobbiek meghallgatnak, az a benyomdsom, hogy érzel-
mileg koriilbeliil ugyanazon a hulldmhosszon vagyunk, de annyira ez nem érinti meg 6ket,

9 l'uddkok = az Andrej Hlinka, majd Jozef Tiso vezette szlovik nacionalista néppart/HSLS/
tagjai — ford. megj.
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és nem hagy benniik olyan nyomokat, mint azokban, akik dtéltek hasonlé dolgokat.”

(E. B., né, 1940)

Az etnikai zsid6 identitds olyan tig témdanak tinik, hogy alaposabb feldol-
gozist is megérdemelne, mint a fenti szemelvényes vilogatis. A beszélgeté-
sekbdl az kovetkezik, hogy az 1989 utini tarsadalmi-politikai folyamatok két
irdnyban eredményeztek jelentds elmozdulist — egyrészt a kornyezettsl vald
kiillonbozésként, mésrészt pedig a vallisos identitds ellentéteként. A zsid6
egylivé tartozds megerdsddése a nagyobb 6nbizalomban is megnyilvinul
a tobbségi kérnyezettel valé interakeid soran.

A zsidé identitds fejlédésének perspektivdi a diaszpérdban

Azok a viltozisok, amelyeken a zsidé kozosség az 1989-es forradalom
6ta dtment, pozitivnak tlinnek a zsidé identitdsra nézve. Ehhez hozzdjirultak
afentebb emlitett tényez8k —a tabusitds megsztinése, a kozosségi élet felelve-
nedése, a miivel6dés forrasainak elérhetdsége, a nemzetkozi egytittmiiks-
dés, és elsdsorban az eszmecsere.

E jelek az egyéni megnyilvinuldsokban is felfedezhetSk, az dsszes kor-
csoport esetében. A legidsebb genericid legydzte azokat a gitlidsokat, ame-
lyeket a holokausztrdl valé tandsigtétellel kapesolatban érzett, és dtértékelte
a zsid6 identitds dtaddsival kapcsolatos kordbbi viszonyit. A kozéps6 nemze-
dék szdmos tagja éli meg az ,elveszett identitis” keresését egyéni vagy kozos-
ségi formaban (dmbdr nehezen beszélhettink visszatérésrdl valldsi irdnyban,
inkdbb 4j kezdetrdl van sz6). A fiatal nemzedék sok szempontbdl hasonlé
helyzetbe keriilt, mint a sziileik: a kontinuitast kell helyreéllitania, azzal a kii-
16nbséggel, hogy nem befolydsolja olyan mértékben a kommunista mult,
mint sziileit a nemzeti szocialista iildoztetésbdl fakadé traumdk. A legtiata-
labb genericié elénye az, hogy sokkal tobb lehet8sége van megvélasztani
sajat ttkeresésének Gsvényeit. Sokan kozilitk aktivan részt vesznek az ifjisi-
giszervezetek tevékenységében, és nemzetkozi zsid6 kapesolatokat is kialaki-
tanak. Mdasrészt a sajitidentitiskeresés kovetkeztében gyakran Izraelbe tdvoz-
nak. A fiatal nemzedék részletesebb kutatist érdemelne, amely ttdlmutat
ennck a munkdnak a keretein.

A zsid6 identitis fejlédésénck pozitiv kovetkezményeire a vilaszaddk is
utalnak a beszélgetések sordn. N. G. ezt a tényt a kornyezetéhez vald
viszonyin keresztiil szemlélteti:
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»Nem titkolom, nem is szégyellem, meg is mondom, ha ldtom, hogy olyan tdrsasdg van vala-
hol. 'Tobbnyire ezt ott rogton kozlom, mivel nem akarok valamilyen zsidézdst hallani.
Az emberekben pedig késébb tudatosul.” (N. G., né, 1928)

A kozépsé genericiéban végbement viltozdsokat V. B. gy jellemzi:

Rdjottek, hogy az asszimildcionak nincs értelme. Az utobbi id6ben nem szégyellik, példd-
ul a kozépsé réteg nem szégyelli elmondani, hogy zsido. Sajnos kipusztult beléliik a hagyo-
mdny, nem tudjdk.” (V. B., férfi, 1923)

Ugyanakkor tovibb élnek azok a régi magatartisok, amelyeket a kdrnye-
zettSl valé félelem befolyasol:

,Példdul még a mai napig nem tud hangosan beszélni, ha két zsidé hangosan beszélget, és
a zsidésdgrol mondanak valamit, akkor lehalkitidk a hangjukat. Muszdj félniink?”
(C. K. farf, 1933)

Es aztdn csak kevesen tudtak 1igy részt venni a kozéletben, hogy elmenjenek a kozintézmé-
nyekbe, és védelmezzék a hitkozség érdekeit, mivel szégyellték, hogy zsidék. Még mindig
uralkodik ez a zsidé komplexus a zsidok bizonyos csoportjaban. Félnek sajdt maguk beazo-
nositdsdtdl. Még akkor is, ha nem torténhet semmi. Az a belsé érzés, valamilyen dvatos-
sdg-gének, amelyek megvannak benniink, arra késztetnek, hogy vigydzz, ha jonne vala-

mi...” (7. B., férfi, 1932)

A felttintetett pozitiv tények ellenére sokan nem litnak perspektivit a zsi-
désig szamara Szlovékidban, és szkeptikusan dllnak a j6v6hoz. A legnagyobb
vesz€lyt a zsid6 kozosség fennmaradisira nézve az asszimildciéban latjak:

WAz asszimildcié folyamatosan zajlik. Kassdn t6bb az asszimildlédott zsid, mint a nem
asszimildlodott. Az asszimildcid a legnagyobb veszély rank nézve. Az asszimildcié a haj-
lam a kornyezetben élok életformdjdra. A torténelmiinkben ez is sok szerencsétlenséget oko-
zott. Sehol sem lehet ezt megakaddlyozni, voltam Amerikdban, az egész vildgon egyformdk
a problémdink. A fiatalokkal. De ez azért van, mert nem miikodik a vallds. Itt olyan a hely-
zet, hogy ezt az a rendszer vdltotta ki, ami itt volt. Mivel ha nem lett volna itt ez a kommu-
nista rendszer, akkor ez lehet, nem mondom, hogy biztosan, de lehet, hogy mdsképp nézne

ki. Ez dllandé probléma.” (P S., férfi, 1946)

Az asszimilicié okit P S. a valldsi hagyomdnyok elvesztésében latja.
Az asszimilicié egy mdsik okit — a totalitirius rendszer kévetkezményeit —
emeli ki C. K.:
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,Egyszerti a vdlasz erre. A benniink él6 kommunizmus, merthogy a kommunista rendszer-
nek ez a mechanizmusa teljesen széttrte a zsido kozosséget, szellemi tekintetben, anyagi tekin-
tetben. Ezek az emberek gyokértelenné vdltak. .. Ha itt megmaradt volna az a gazdag zsidé
élet, mint a hdborii el6tt, hogy miikoditt a kaszing, a kdvézékban taldlkoztak az emberek.
Hidnyzik az a konzisztencia, a zsidésdg szellemi dsszeforrottsdga.” (C. K., férfi, 1933)

Misrészrél Z. B. az asszimildciét természetes folyamatként érzékeli:

,Szlovdkidban 3600 zsidé van. Kassdn 290-en tagjai a zsidé hitkozségnek, a tobbiek nincse-
nek igy megszervezédve. Ugy szamoljdk, hogy kiriilbeliil 1000 zsid6 él Kassdn. De ezek

nagyrészt mdr kevert asszimildnsok, akik még ha itt is fognak élni, mdr nem lesznek zsidék.
De ez természetes folyamat, ez a folyamatos beolvadds a vezetd etnikum nemzeti spektrumd-
ba... A zsidé hitkozségek a bioldgiai és a fizikai torvények szerint meg fognak sziinni. Egy-
részt kihaldssal, elvdndorldssal, asszimildciéval. Nincs esélyiik.” (Z. B., férfi, 1932)

Aztavéleményt, hogy a zsid6 hitkdzség Kassdn az id6 muldsdval megsz G-
nik, I. K. is osztja, egytttal pedig megemliti ennek a tendencidnak az okait:

,Kassdn nincs a zsidésdgnak perspektivdja. Az a nemzedék, amely még tudott valamit a zsi-
désdgrél, mdr viszonylag megiregedett, és fokozatosan eltdvozik. .. A kivetkezd generdcid
mi vagyunk. Azok, akik tudtak valamit a zsidésdgrol, viszonylag nagyon kevesen vannak,
igy hat lesz itt mondjuk valami olyasmi, mint valami zsidé klub, vagy valami ilyesféle. ..
Most ez mdr egyre rosszabb lesz, nincsenek kvetdk. .. Es a fiatalok, mint amilyenck az én
gyerekeim. .. elmennek, legaldbb Csehorszdgba. Kassdn mdr nem. Ez évtizedek kérdése,

mondjuk...” (I. K, férfi, 1947)

A fiatalok nem nevelkedtek zsids szellemben. Ez nagy probléma. Van nekik identitdsuk,
vagy keresik, de nincs hozzd erds érzelmi kotddésiik. Tudjdak, hogy zsiddk, biiszkélkednek
a sikeres Izraellel, vagy valamilyen zsidé nagysdgok sikerével a torténelembél vagy a jelen-
bdl, de hogy a sajdt keziikbe vegyék a dolgot, hogy itt is ez legyen, azt nem, azt nem csindl-
jdk. Ez nem a vétkesség kérdése, de annak a maradvdnya, annak a tragédidnak, amely itt be-

kovetkezett. A kommunizmus egyértelmiien hozzdjdrult a maga rejtett és nem rejtett anti-
szemitizmusdval. (Z. B., férfi, 1932)

Az asszimildciés magatartist a torténelemben M. G. kiilénb6z6 nézs-
pontokbdl jellemzi, mikozben a diktattrit a legmegfelelébb idészaknak tart-
ja az asszimilicié szempontjabdl az Gjkori torténelemben:

En azt gondolom, hogy azalatt a hosszii torténelem alatt szdmtalan sok zsidé volt, akik
nemcsak hogy igyekeztek, hanem sokuknak sikeriilt is beolvadni. Azt gondolom, hogy az
asszimildcié lehetséges beliilrdl, anndl, aki asszimildlédni akar. A mdsik dolog, hogy
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hogyan fogadja 6t be asszimildlodottként a kornyezete, ez is csak egy bizonyos mértékig le-
het, és dltaldban igy is van. A harmadik lehet6ség pedig az, hogy nem sikeriil, hogy valaki
igyekszik asszimildlodni, és végiil. .. Inkdbb azt gondolom, hogy ez lehetséges volt a diktatii-
ra alatt, az asszimildcid, é még inkdbb a szdzadelén, és a miilt szizadban nagyon liberdlis
volt a légkér... Es aztdn az, ami a holokauszt idején tortént sajnos sokaknak felnyitotta
a szemét, akdr asszimildlédtak, akdr nem asszimildlédtak, a sorsuk azonos volt. A kommu-
nista rendszer, nem akarom azt mondani, hogy kényszeritett, de kialakitotta a kornyezetet
az asszimildcichoz.” (M. G., nd, 1935)

Az asszimiliciéhoz és annak nem valds, nem teljes mivoltdhoz ttiz6d6 ge-
nericids hozzaillisrol beszél A. E.:

»Szerintem a sziileimnél tilsiilyba keriilt a haborii utdn eléggé elterjedt asszimildciés pszi-
chézis. Az asszimildcid ilyen jelensége lett volna a névviltoztatds is. Valamennyi idé miilva

az ember rdjon, hogy az ilyen asszimildcié, hogy teljesen eltdvolodjak attdl, ami a gyerekko-
romban voltam, hogy ez egészen egyszeriien nem megy. A hagyomdnyok tiilélnek, a nézetek
tiilélnek, a problémdk tilélnek. .. Az asszimildciénak ez a képzete, amit a sziileimtél dtvet-
tem, tulajdonképpen ellentétes volt azzal, hogy fogtam volna magam, és elmentem volna on-
nan. Amikor szdmitdsba jott, hogy mérlegeltem volna ezt, akkor ez mdr nem volt redlis...”

(A. F, farfi, 1931)

A zsid6sdg fennmaraddsanak a perspektivdjit Z. B. optimistin litja, de
nem kéti az ortodox judaizmushoz:

»A judaizmus szorosan kotddik ehhez a nemzethez, levdlasztani egyszerfien nem lehet.
A judaizmus nélkiil nem létezne zsidésdg. Még ha ma természetesen az e teriiletekrdl vald is-
meretek szemszigébdl nézve tudom is, hogy létezik, és hogy létezni fog. Hogy egyes hagyomd-
nyos dolgok fennmaradnak, de a klasszikus ortodoxoknak nincs esélyiik, még ha most ilyen

boom-juk is van.” (Z. B., férfi, 1932)
Optimista a hozzdillisa M. G.-nek is:

WAz esély itt, zsidonak maradni a diaszpérdaban, ha mdr itt maradtunk, és zsidok akarunk
lenni, igy két lehetdség van, vagy asszimildlédik az ember, vagy elfogadja, hogy az, ami, és
kitart emellett, és kellGen biiszke lesz rd... van mire!” (M. G., né , 1935)

A szlovikiai, illetve a kassai zsidé kozdsség jovojének perspektivajit ille-
téen az érdekeltek tobbsége szkeptikus véleményen van. A szkepszis okai va-
16sak és Gsszetiiggnek a tirsadalom fejlédésével az utébbi kozel 60 év alatt.
Hozz4jirul ehhez a zsidé hagyominyok elvesztése a kozépsd és a fiatalabb
nemzedék esetében, éppen azoknil, akik a jov6 letéteményesei lehetnének.
Misrészrél léteznek egyértelmiien pozitiv tendencidk a zsid6 identitis fejlédé-
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sében (mind az egyéneknél, mind a kozosségeknél) — kiiléndsen a kommunis-
ta rendszer bukdsinak kovetkezményeképpen. A sz6ldsszabadsig felerdsiti az
egyéni identitis 6nérzékelési folyamatit a csalidon és a kozdsségen beliil, ami
a holokauszt és a diktattra ltal megszakitott, elveszett folytonossig keresésé-
hez vezet. Véleményem szerint a zsidé identitis jelenleg fejlédésének fontos fa-
zisdn megy keresztiil, mikozben kiilonboz6 formékban nyilvinul meg. Egyes
formik a vallishoz valé visszatérésre épiilnek, misok a formalis hagyomanyra
vagy a kulttrira, illetve az etnicitisra. Az 0] zsid6 identitds — mind bels6, mind
kiils6 megnyilvinulisaiban — tehit kiilonboz8, de mar maga a , keresés” ténye
a zsid6 kozosségek jovjének pozitiv irdnyai felé mutat.

Forditotta: Zahordn Csaba
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A zagrabi zsid6 kozosség qjjacledése
a nyolcvanas években

AH. vildghabort elétt a zagrabi zsid6 kézosségnek kb. 12.000 tagja
volt. 1937-ben, mikor a jeruzsilemi Dr. Rahela Klompus — miu-
tin bejarta a nagyobb eurdpai kdzpontok mindegyikét — hosszabb ideig Zag-
ribban tartézkodott, igy bucsizott: ,Bejirtam Eurépa csaknem minden na-
gyobb virosit, de egyetlen virosban sem értem meg azt, hogy hasonlé viszo-
nyok és koriilmények kozott ilyen minden irdnyban kiterjedt, intenziv zsi-
dé-életet éljenek, mint Zagribban”.!

A hibor alatt 7000-8000 zagrabi zsid6 veszitette el életét.” Zagrabban
ahdborat kb. ezren élték tual, tobbnyire azért, mert vegyes hizassigban éltek,
szakemberként voltak nélkiilozhetetlenek, vagy a katolikus egyhiz kozbe-
njart értitk. A talélsk fele révidebb vagy hosszabb ideig részt vett az antifasisz-
ta harcban vagy csalddjival a felszabaditott teriileten tartézkodott. Szdmara-
nyit tekintve — Eurdpa azon részeiben, amelyek a Tengelyhatalmak ellenér-
zése alatt dlltak — itt vettek a legtomegesebb részt az ellendllisi mozgalomban
zsiddk, és egyben —az antifasiszta mozgalomnak készonhetSen — itt is mene-
kiiltek meg a legtobben az iildéztetések eldl.

Az 1945-6s felszabadulis utin Zigribba visszatért vagy oda telepedett
kb. 2.000 zsidé, igy a zsid6 kozosség 1élekszdma kb. 3.000 tagra szaporodott.
Tekintettel arra, hogy Izrael létrehozdsa utin a jugoszliv korminy engedé-
lyezte az emigrildst mindazon zsidéknak, akik lemondanak ingatlanaikrdl,
azsidéknak mintegy fele kivindorolt. Akik itt maradtak, szinte torvényszera-

1 Goldstein, L: Zidovi u Zagrebu 1918-1941 [A zsid6k Zigribban 1918-1941]. Zagreb
2004.531. Lisd még, Freidenreich, H. P: The Jews of Yugoslavia. A Quest for Community, Phi-
ladelphia 1979.; Goldstein, I.: The Jews in Yugoslavia 1918-1941: Antisemitism and the
Struggle for Equality. In: Kovécs, A. — Andor, E.: Jewish Studies at the Central European Uni-
versity II. Budapest 1999-2001. 51-64.

2 Goldstein, I.: Holokaust u Zagrebu [A holokauszt Zagribban]. Zagreb 2001.
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en integrilédtak a hazai kézegbe. A hibortt kovets hirom évtizedre a hitkoz-
ség relativ passzivitisa jellemzd. Jelent&sebb tevékenységet csak a belgridi
székhelyti Jugoszlav Zsidé Hitkozségek Szovetsége folytatott.”

Sok zsid6 tivol tartotta magdt a zagribi zsid6 hitk6zségtdl, s6t még magi-
t6] az otlettdl is, hogy tevékenykedhetnének a zsid6 djsig kiaddsa koriil.
Ennek oka részben az Izrael felé irdnyuld jugoszlav ellenséges kiilpolitika,
részben pedig a kommunista ideoldgia volt, vagy pedig egyszertien az az élet-
felfogis, hogy a zsid6 szdrmazds maginiigy, amelyrdl tobbnyire csak a legsz(i-
kebb bariti korben lehet beszélgetni.

A jugoszldv kommunista hatalom viszonya a zsid6é kozdsséghez lényege-
sen kiilonbozott a tobbi szocialista orszigétdl. El6szor is a zsid6k polgari egyen-
jogusigit 1945 sem kérddjelezték meg semmilyen médon sem, mi tobb, gyak-
ran lehetett érezni egyfajta szimpétidt is, amely segitette a mindennapi életet.
~Anticionista” kilengések, amelyek konnyen antiszimitizmussa erésddte, csu-
pan 1967 utin jelentkeztek, miutdn Jugoszlidvia megszakitotta diplomdciai kap-
csolatit Izraellel. Ezt leszdmitva, a jugoszliv hatdsig nem gitolta meg (szem-
bern a tobbi kelet-eurdpai orszaggal) a zsiddkat abban, hogy 1948 utdn Izraclbe
alijdzzanak, tovibbd nem akadalyoztik a nemzetkozi zsid6 szervezeteknek kap-
csolattelvételi kisérleteit sem a jugoszldviai zsidokkal. E szervezeteknek mar
1944-t6] engedélyezték a belépést Jugoszlvidba, igy a rikovetkezd évtdl kiil-
61drél a jugoszlaviai és zagrabi zsidoknak élelmiszer- és gydgyszersegélyek ér-
keztek. Zigribban és mis jugoszliv virosokban ilyen médon szervezték meg
amenhelyeket és étkezdéket is. A tartés béke megteremtésével ez a segitség az
id6sck és gyengék, hadidrvik, és dltaliban a jugoszlviai hibort zsid6 dldozatai-
nak nytjtott rendszeres pénziigyi timogatdssi alakult at. E segitség legnagyobb
része a_Joint kozvetitésével érkezett, amelynek elsé hibora utini jugoszliviai
képviseldjét, Frederick White-ot 1950-ben Josip Broz Tito dllamelnék magas-
rangu 4llami kittintetésben részesitette, ily médon is elismerve a Joint munka-
jatJugoszlvia teriiletén. A Zsid6é Hitkozségek Szovetsége a hatvanas évek dere-
kiig teljesen szabadon alakitotta ki kapcsolatait a Jointon kiviil mis nemzetkozi
zsid6 szervezettel, tobbek kozott a Emlékezet a Zsid6 Kultaraért alapitvinnyal.
E timogatisok a Szdvetség finanszirozdsinak dontd forrdsit képezték — igy
ezek példdul a Szévetség 1962-es évi koltségvetésének javaslatiban a sziikséges
dsszeg 91 szazalékit képezték.*

3 Akorszak dllapotainak kiilonb6zd aspektusairdl: Kerkkinen, A.: Yugoslav Jewry (Aspects of
Post-World War II and Post-Yugoslav Developments. ). Helsinki 2001.

4 Jelentés a JZsHSz Vezetd Bizottsiginak 1962. janudr 21-i tilésére — Zagrabi Zsid6é Hitkoz-
ség (ZZsH) levéltara.
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Ugy tiinik, hogy az 1983-as év nevezhet6 a kozdsségi aktivitas feldjuldsa
évének: azon év végén, csupin néhiny nappal a Makabi alapitisa 70. évfordu-
16janak megiinneplése utin kezdte meg munkajit — sok év utin — a héber
nyelvtanfolyam Stojan De Prato vezetése alatt. Akkor 19-en jelentkeztek,
tobbnyire fiatalok és kozépkortak, a tanitist heti egy-két alkalommal tartot-
tik. Nemsokira ra, Sula Steiner vezetésével megkezdddtek a Tora-tanfolya-
mok is, amelyekre mds — a zsid6sdg és a zsidé hagyomanyok irdnt — érdekls-
dék is elldtogattak.

1984. tavaszin az Ifjasigi klub kiadta az els6 habort utini ifjiisigi kiad-
vanyt Zigrabban — ez az ,,1. maces knedla” értesits volt, amelyben tobbek ko-
z6tta Pészach alkalmébél elkészitendd ételekrdl, és Ephraim Kishonrdl jelen-
tek meg frasok. 1984 6szén megnyilt az Uttord klub, a 7—14 év kozti gyerekek
nevelését és oktatdsit szervezték meg. A taldlkozokra érkezék szima 15-25
kozott mozgott, ezeken bibliai meséket, a zsid6 torténelem alapjait, zsid6 tin-
nepeket, szimbélumokat, a héber nyelv alapjait, stb. tanitottik.’

A zsid6sig zagribi és horvitorszigi érvényestilésének tovibbi 6sztonzé-
séhez hozzdjirulta ,, Judaica Zigribban” cim kidllitds, amelyet 1984 februar-
jiban nyitottak meg a Szépmvészeti és Kézmiipari Mtzeumban. 190 da-
rab, zsid6 és nem-zsid6 intézménybdl szirmazé tirgyat allitottak ki. A meg-
nyitén nagyszdmu kozéleti személyiség jelent meg, a kidllitist pedig tobb
mint szdzezren litogattak meg.® A zsid6sag tobb évtized utin eldszor mutat-
kozott be a zdgribi és horvitorszigi kézonségnek.

1985. folyaman a kozosségi aktivitdis még intenzivebbé vélt, 4j programo-
kat is inditottak — egyre gyakoribbd viltak az el6addsok, filmvetitések, szerve-
z6dott az Gn. kdzép-nemzedék, kidllitisok nyfltak meg.’

Az aktivitdsban fellendiilések és hanyatldsok is voltak — igy példdul 1985.
mirciusiban a hitkézségben csupin 4 rendezvény megszervezésére kertilt
sor: két purimi iinnepség (gyerekeknek és felnétteknek), a gyermekesoport
teadélutinja és egy eléadis. Ezen kiviil, azt 4llitjik, hogy ,,A hitk6zség 600
meghivot kiildott ki minden egyes rendezvényre a tagjainak...”, de ,sajnalat-
tal kellett megdllapitani, hogy tagsignak csupan 10-15 szdzaléka jelent meg
arendezvényeken”. Igy hatiroztak arrél, hogy csak azoknak a tagoknak kiilde-
nek meghivét, akik rendszeren befizetik a tagsigi hozzdjirulisukat.®

Jevrejski pregled /JP/ 9-10, 11-12/1984.

JP 1-2, 3-4/1984.

JP 1-2, 5-6, 9-12/1985.

A ZZsH 1985. mircius 5-¢n kelt korlevele a tagsignak — ZZsH levéltira.

w 9 o !
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Ennek ellenére az ugyanazon év decemberében megtartott Hanuka-ren-
dezvény mér nagyobb kozonséget vonzott. Még a gyermekek részére szerve-
zett Hanuka-tinnepségen is kb. hatvan gyerek jelent meg, jelentSsen tobb,
mint az el6z6 években.” Az 1986-as év folyaman is novekedett a kiilonbozs
oktatdsi (az ifjusdgi és attdrs klubban), kulturlis és tirsadalmi programok
szdma.'” 1986 folyaman az Ifjasigi klubban mar minden héten szerveztek els-
addsokat a zsid6 hagyomanyok kiiléonb6z6 aspektusairdl.' Oktéberben meg-
nyilt a ,Szerdai klub”, amely késébb, tobbnyire a ,Miroslav Salom Freiber-
ger” egyesiilet tevékenységén keresztiil, dltalinos kulturilis tevékenységgé
valt a hitkozség tagjai és a szélesebb nyilvanossig részére.”” Ugyanakkor az
djonnan megnyitott kényvtirban megindult az iré-olvasétalilkozdk és az
slrodalmi mozaik” cim irodalmi vitdk egész sorozata. Ezek a hénapok ké-
pezték a Néi csoport ,termékeny” iddszakat is."”

Ekkoriban jelent meg tehat el6szor a judaizmus és zsidésdg a horvét nyil-
vanossig elétt: a Start beszélgetéseket kozolt David Albahari belgradi fréval,
ttleirasok jelentek meg Jeruzsilemrdl és a Szentfoldrsl." Még a katolikus
Glas koncila is affirmativ médon ir az 6testamentumi témdkrol és a zsid6krol
a ,Nostra actate” enciklika szellemében, amelyben timogatist nyer a tiirel-
messég szelleme és a kereszténység zsidé gydkerekbél val6 szarmazisa.”

A zsid6 kozdsség nagy publicitdst kapott 1986 els felében, amikor az
USA kiadatta Andrija Artukovicot, az tn. Fiiggetlen Horvat Allam (FHA)
egykori beltigyminiszterét. Az Artukovié-tirgyalds a zigribi Korzeti birésig
el6tt zajlott. Haldlra itélték, de betegségére és magas életkordra valé tekintet-
tel a blintetést nem hajtottdk végre. (Artukovi¢ 1988-ban halt meg a borton-
ben.) Egy olyan helyzet volt ez, amikor minden médidban informécidk jelen-
tek meg az usztasa-rezsim természetérél, a gytjttiborokrél, valamint té-
nyek a FHA-ban végrehajtott népirtsrol a zsidok ellen.'®

1986 novemberében megszervezték a zagrabi hitkozség alapitisa 180. és
az elsé zsidok Zagribba telepiilése 200. évforduléjinak megiinneplését.
Nagyszdmt vendég érkezett erre az eseményre mds jugoszlaviai zsid6 hitkoz-
ségbdl, valamint kiilfoldrdl is. Tobb, mint 50 év utin érkezett Zagribba

9 JP 1-2/1986.

0 JP 1-2/1986.

11 JP 3-4/1986.

2 JP 11-12/1986, 3-4/1987.

3 JP 11-12/1986.

Start, Zagreb, 426-428, 1983. okt. 3-17; 440, 1985. dec. 31.
Glas koncila, Zagreb, 1985. nov. 10.

6 JP 1-2/1986, 1-2/1988
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a Shaar Haamakim kibucbdl Hilel Livni (1906-1993) is, az egyik legid6sebb

emigrans, aki Zigribban a harmincas évek kiemelkedd cionista aktivistija

volt."” Miutdn csiitértokon, november 6-dn sajtétdjékoztatot tartottak, ame-
lyen 18 zagribi, de belgridi és ljubljanai Gijsdgird is jelen volt, tovibbi megje-
lentek az egyhdzi sajté képviseldi is, az tinnepségsorozat a ,Nabucco” el6adi-
sdval kezd6dott a Horvat Nemzeti Szinhdzban, amelyre a Hitk6zség megva-
sdrolta az Gsszes jegyet. A Zsidé Hitkdzség Tandcsinak tinnepi tilése utdn,
amelyen t6bb mint 300 tag és vendég volt jelen, az est csticspontja az tinnepi

Erev Sabat szertartis lebonyolitdsa volt. Szombaton kiilonbéz6 gytiléseket tar-
tottak meg, valamint megnyitottik a feltjitott hitkdzségi konyvtarat,"® szom-
baton este pedig sor keriilt az tinnepi akadémiai tilésre a Horvit Zenei Inté-
zetben. Mindegyik rendezvény rendkiviil tolerdns és szivélyes hangulatban

zajlott le, amelyen csupédn az akkori f8polgirmesternek (illetve a Virosi Képvi-
seltestiilet elnokének), Mate Mikiének elmaradésa rontott egy kicsit, aki for-
milis elnézést kért tdvolléte miatt. A rendezvényeken jelen volt a helyettese.
Az tinnepség csticspontja volt a Praska utca 2-es szdma alatti hiz faldn felalli-
tott emlékedbla leleplezése, a zsinagbga iires parcelldja mellett. Ez a parcella

akkor is, és a kilencvenes években is parkoloként szolgilt. A tiblan héber és

horvit nyelven a kovetkez8k olvashatdk:

wEzen a helyen dllt a zdgrdbi zsidé kozosség zsinagégdja, amelyet 1867-ben épitettek, és
1941-ben leromboltatott a fasiszta hatalom dltal.”

Nagyon sok javaslat és 6tlet sziiletett azzal kapcsolatban, hogy mit kelle-
ne tenni e teriilettel: llitsanak fel itt egy emlékmvet a zagribi zsidok ezrei-
nek tiszteletére, akiket meggyilkoltak a holokauszt idején; legyen itt egy em-
1ékkozpont, amelyben kiilonb6z4 tartalmak lennének megtaldlhaték (kisebb
zsinagdga, mazeum, kdnyvtir, stb.), egészen oddig, hogy fel kellene épiteni
az 1867-es zsinagbga mdasit. A zagrabi zsidok egyontetiien felfogtik az elpusz-
tult zsinagbga szimbolikus jelent&ségét, és mar a ZZsH Hirmonddja 1987. de-
cemberében megjelentetett elsé szimaban javaslatok egész sordval dlltak eld,
hogy az egykori zsinagéga helyén mit kellene épiteni."” A zsid6 hitkézség az
1987/88-as évfordulén az illetékes intézményeknek részletes indokldst nydj-
tott be — ,egyhdzi funkcié szempontjabdl nincs sziitkség ilyen nagy zsinagbga
felajitdsara, mert a zsid6 hitkozség 1035 tagja koziil csak 30-an szigordan val-
ldsosak, tovabbi 100 tag a zsinagdgiba csak a legnagyobb tinnepek alkalmaval

17 Goldstein: Zidovi u Zagrebu... 305, 341, 360.
18 A konyvtdrrol, amely sokdig elhanyagolt dllapotban volt — JP 9-10/1986.
19 Bilten Zidovske opéine Zagreb /Bilten ZOZ/ [ZZsH Hirmondéja]. 1/1987.
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jon el. A zagribi Zsid6 Hitkozség Végrehajté Bizottsiga mégis olyan vélemé-
nyen van, hogy az egykori zsinagdga helyén zsid6 kulturilis szimbdélumokkal
elldtott épiilet épiiljon egy kisebb teriilettel a zsinagdga részére is. Ok erre
mindenck elétt a tisztelet a kdzségnek 1941 és 1945 kozott meggyilkolt 8000
tagja elStt...” A tervezet megkapta a Horvit Szabor (parlament), a Végrehajté
Tanics és masok tdimogatisit.” A belgradi Zsidé Hitkozségek Szovetsége is
iidvozolte a javaslatot, hangsidlyozva, hogy ,figyelemben kell tartani azt,
hogy elvirandd, hogy ehhez hozzdjiruljon Zigrib virosa és Horvitorszig,
mert csak akkor volna jogos elvirni a segitséget zsid6 szervezetektdl és egyé-
nektél a viligbol...”! A zdgrabi sajtéban egy sor — valésban pozitiv hangvétel-
ben megirt — cikk jelent meg arrél, hogy mi fog épiilni a Praska utciban,” s6t
még olyanok is pozitivan értékelték a kezdeményezést, akik pesszimistin
tgy vélték, hogy az egész tervezet valamilyen fidkba fog keriilni.” 1989-ben
aVirosi KépviselGtestiilet Vegrehajt6 tandcsa vitizott ,,Donji grad” Végrehajti-
si varosrendezési tervrdl, a praskai teriiletre egy ,paizzeta”-stilusu teret java-
soltak, egyszer(i és domindns emlékoszloppal. Err6l a megoldédsrél nem kon-
zultiltak a Zsid6 Hitkozséggel, ezért a projektumot elvetették.” Végiil, négy-
évnyi virakozds utin, 1990. szeptemberében a ,Zsidé kultarkézpont
zsinagdgival” terve megkapta a Zagribi Virosi Képvisel6testiilet jévahagya-
sit. A terv szerint 4.500 m” teriiletnek kellett volna felépiilnie négy szinten
a £old felett és egy szinten a £61d alatt, zsinagbgival, emlék-helyiséggel, tanul-
minyi és kolcsonkonyvtirral, kamara-el6adisokra szolgdlé teremmel, zsid6
informaciés kozponttal és mis kozérdekii és kulturilis tartalommal.”® A pro-
jektum tovabbi megvaldsitdsa azonban lelassult a parcella tisztizatlan tulaj-
donjogi viszonyai miatt. Végiil is mindent ledllitott a hibord, kiiléndsen
1991-ben a robbanis a hitkdzség épiiletében. Ezutdn mdr az is nagy erdfeszi-
tésbe keriilt, hogy az épiilet eredeti 4llapotit visszaillitsik, s rendeltetési
céljanak tjra megteleljen.
A Zsid6 Hitkozség alapitdsa 180. évforduléjanak megtinneplése elséren-
dt publicitist kapott Zigribban és Horvitorszdgban. Kitorta névtelenségbdl
és polgdrjogra tett szert a zagrabi kérnyezetében, sét dltaliban Horvitorszag-

20 JP 1-2/1987, 9-12/1989.

21 JP 3-4/1988.

2 Vijesnik, Zagreb 1988. febr. 27.; Studentski list 3, Zagreb 1988. jan. 27.
2, Sinagoge nece biti?” — Vjesnik, Zagreb 1990. febr. 12.

24 Bilten ZOZ 12/1989.

25 Bilten ZOZ 14/1990; JP 3-6/1990.
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ban is, sok évre elére.* Sokakat arra serkentett, hogy jobban vegyék ki részii-
ket a hitkozség tevékenységében, méisokat pedig arra, hogy belépjenck a tag-
sdg soraiba, mivel hosszabb ideje tivol maradtak t6le, vagy egyéltalin nem val-
laltdk tartozdsukat a zsid6 kozosséghez.

Az tinnepség szervezése, a hosszan tartd el6késziiletek (az elsé felhivaso-
kat a zsid6 kozosséggel vald egyiittmiikodésre még 1985 elején kiildték ki)™
megmutattik azt, hogy a zsid6 hitkdzségben megért a helyzet az ilyen és ha-
sonld, rendkiviil 3sszetett projektumok realizéldsira. Ezekben az években so-
kan 4jbdl tagjai lettek a hitkozségnek, igy a tagsig létszdma 1000-rél majd-
nem 1500-ra névekedett. Ez a 1étszdm ma is.

A zagribi hitkozség 1986-o0s affirmécidja részben a hitkdzségen beliili 6n-
tudat, de egyuttal a nyolcvanas évek specifikus fejlédésének is eredménye:
a fegyelem, egy bizonyos dltalinos dnmegtagadas, amelyet a kommunizmus
fratlan szabilyként erészakolt rd mindenkire, mar eltinében volt. A kiilonbo-
z8ségre vald jogot a kommunista-szocialista ideoldgidja sz6ban sohasem elle-
nezte, mégis a kiillonbozdség talhangsilyozisit, ha nem is nem kivinatos-
nak, de mégiscsak nem odaillének tartottik. Azon kiviil, ez volt az az id&szak,
amikor a jugoszliv fédericion beliil politikai téren is erés decentralizdcis fo-
lyamat zajlott: ezért logikus volt, hogy érlelédott annak felismerése is, hogy
Zagrib és Horvitorszdg mindennemf viszonyit, igy a zsid6 kozosséggel vald
viszonyait is képes és koteles egyediil megoldani.

A nyolcvanas évek kdzepétdl a hitkozség erételjesen kezdett megnyilni
anyilvinossig felé: majdnem tél évszdzaddal a holokauszt utdn a zsidé kozos-
ség megérezte, hogy a nyilvinossig el6tt kell megmutatnia és megerdsitenie
sajat identitdsit, valamint kulttrajinak eredményeit. Azt is meg akarta mutat-
ni, hogy a holokauszt tragédidjinak ellenére tovabbra is 1étezik Zagrab és Hor-
vitorszig életében. Mindebben a nyolcvanas évek derekitdl ,elkeriilhetetlen
szerepe volt Slavko Goldsteinnak, a hitkdzség elnskének 1986-t61 1990-ig” >
Goldsteint 1986. mdjusiban vilasztottik meg elnoknek, amikor a Tanics tlé-
sén 6t és az addigi elndkot, Dragan Volnertjelolték. Elhatiroztik, hogy a valasz-
tist titkos szavazdssal dontik el, amire Dragan Volner visszavonta jelolését.

26 JP 5-6, 11-12/1986; Vjesnik, Zagreb 1986. nov. 10; Az iinnepség visszhangjairdl lisd:
A zigribi zsid6 hitkozség 200. évforduldjanak megiinneplése — ZZsH levéltira.

27 JP 3-4, 9-12/1985.

28 Kovac¢, V: Obnova zidovskog tiska u Hrvatskoj. In: Lengel-Krizman, N. — Feldbauer, B. -
Kknezevié, S. (ed.): Dva stoljeéa povijesti i kulture Zidova u Zagrebu i Hrvatskoj. Zagreb
1998. 92-102. Lisd még Goldstein jelentése a négyéves tevékenységrdl, Bilten ZOZ.
16/1990.
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Goldsteint kozfelkidltdssal vilasztottdk meg, Volner pedig a hitkozség tiszte-
letbeli elnoke lett.”

Miutin 1987 elején 26 zsidé nemzetiségli kultdrmunkds inditvinyt nyj-
tott be, amelyeta Zagrabi Zsid6 Hitkozség Tandcsa timogatott, 1988. novem-
berében megkaptik az Gsszes, a torvény altal elsirt jovihagyast a ,,Miroslav
Salom Freiberger” Zsid6 Kultaregyesiilet megalakitasira. Az alapité kozgyi-
1ésre 1989. mijusiban keriilt sor.”” Az egyesiilet alaptevékenysége a konyvta-
ri, tanulmdnyi, tudomanyos kutatdi, informativ és mizeumi tevékenység ti-
mogatisa, fejlesztése és lebonyolitdsa a zsidé kultira és mtivészet tertiletén.
Az egyesiilet eladisok, nyilvinos vitdk, kerekasztal-beszélgetések, stb. meg-
szervezését tervezi. Elsé elnkének dr. Zeljko Fuksot valasztottak. Mivel
61990-ben Belgradba koltozott, az egyesiilet elndke Slavko Goldstein lett. !

Az 4j irdnyt mutatja a Purim megiinneplésének j helye is: 1987 elején
ugyanis kemény vita zajlott azok kozott, akik azt szerették volna, hogy a ha-
gyominyos Purim-iinnepséget a hitkozség épiiletének els6 emeleti (rossz 4l-
lapott és siliny) termében tartsik meg, és azok kozott, akik azon a vélemé-
nyen voltak, hogy nagyobb és kényelmesebb helyiségre van sziikség. Komp-
romisszum sziiletett, igy az tinnepséget a hitkézségben és az Esplanade
Sz3ll6 Smaragd-termében is megtartottik. A tagsig koziil sokan azon a véle-
ményen voltak, hogy mindkét tinnepségen meg kell jelenniiik. A Sma-
ragd-terem tele volt, nem csak zsidokkal, hanem a hitkdzség barétaival is.”
Litvinyos eseménnyé alakult 4t — gazdag tombola volt (fényeremény: repiils-
jegyek kiilfsldi utazdsra), mar az eljovetelt is presztizskérdésnek tartottik.
Az iildoztetések évei, majd az dnmegtagadis és névtelenség id6szaka utin
Ziagribban ,el6kels” dolog lett zsidénak lenni, vagy legalibb egy zsidé szér-
mazdst nagymaméval vagy nagynénivel rendelkezni. A rikévetkezd évi puri-
mi tinnepséget az ugyancsak el6keld Intercontinental Szilléban tartottdk, de
ez a szokds a kilencvenes évek elején, a hibort kitorésével elhalt.

Az Adria Airways szlovén légitirsasig 1987 végén bevezette a Ljublja-
na-Tel Aviv kozvetlen repiiléjaratot, majd nemsokdra rd a Zigrib-Tel Aviv
jaratot is, amely sokkal kifizetédébbnek bizonyult.” Ilyen médon a zigrabi
hitkozség kapcesolatai Izraellel sokkal intenzivebbek lettek, mert jelentSsen
megnovekedett a kolesonos litogatdsok szdma. Gyarapodott a Zagribba és

29 JP 5-6/1986.

30 Bilten ZOZ 6-7, 9-10, 12/1989; JP 3-4/1987, 5-8/1988, 5-8/1989.
31 Bilten ZOZ 18/1991.

32 JP 3-4/1987.

33 Viesnik, Zagreb 1990. jan. 22.
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Horvitorszigba litogaté izraeli turistik szdma is, akdr végs6 tticélként, akar
csak dtutazdsi helyként. Azok, akik rovidebb vagy hosszabb ideig maradtak
Horvitorszigban tobbnyire az Adridra utaztak, els¢sorban Dubrovnikba, de
koziilitk sokan Zigribot bevasarlasi céllal keresték fel. Mindez tobbfélekép-
pen is kedvezd hatdssal volt a hitkdzség és a zsidok helyzetére Zagribban és
Horvitorszigban.

Ugy tiint, hogy ez j6 alapul szolgilhat a jugoszlav-izraeli diploméciai kap-
csolatok megteremtésére, ami a zagrabi, horvitorszigi és jugoszlaviai zsidok
nagy vigyainak egyike volt. Errél a témardl rendkiviil pozitiv hangulatban vi-
tiztak a médidkban is, s6t még a Knesszetben és a jugoszlav orszdggytilésben
is. Targyaldsok is folytak a viszonyok normalizici6jirdl, de egyezmény meg-
kotésére nem keriilt sor, csupan megillapitottik, hogy a gazdasigi, kulturilis,
sport- és idegenforgalmi kapcsolatok és egyiittm{ikodés zavartalan.™

1988-ban a Zagrabi Zsid6 Hitkozség és a Mazeumi Kézpont inditvinyé-
ra, valamint a belgridi Zsidé Torténelmi Miizeummal és a Zsidé Hitkozsé-
gek Szovetségével egyiittmikodve megszerveztéka ,,Zsidok Jugoszlivia terti-
letén” cim kiéllitdst, amely a jugoszliviai zsidé kozosségek torténelmi és kul-
turdlis emlékeinek legrészletesebb dttekintése volt, kezdve az dkortdl a 20.
szdzad misodik feléig. A kiallitis nagy visszhangot keltett Zagrdbban, Horvat-
orszgban és egész Jugoszldvidban, s6t még kiiltsldon is, hiszen dsszehason-
lithatatlan volt barmilyen a zsidé kozosséggel kapcsolatos eseménnyel, me-
lyet a multban, a szocialista hatalom ideje alatt rendeztek. A nyomtatott anya-
gok, kiilénosen a ,,Zsidok Jugoszlivia tertiletén” kidllitis katalégusa (amelyet
leforditottak angol nyelvre is) a legjobb informécids anyagivi viltak a jugosz-
ldviai zsidésdgnak. A katalégust elnevezték ,,a zsid6 torténelem és kultdra tan-
konyvének”. A kidllitist késébb felallitottdk még Szarajevéban, Belgridban
és Ujvidéken is.

Slobodan Milosevié 1987-es szerbiai hatalomra jutisa és a nacionalista ki-
rohandsok, amelyekre a szerbiai nyilvinossdgban sor kertilt, kisebb mérték-
ben hatottak a szerbiai zsid6 kozosségben lezajlé eseményekre is. A belgradi
és mis szerbiai hitkozségek vezetSségei, azonban — épptigy, mint a Zsidé Hit-
kozségek Szovetségének vezetdsége is — nem engedték meg, hogy a politika
ilyen médon rontsa el az egyébként jé viszonyokat, amelyek a kiilonboz ko z-
tirsasdgok hitkozségei kozott uralkodtak. Voltak kisérletek a Szovetségen be-
lal és kiviil is, hogy annak szervei kdzvetleniil vagy kdzvetve segitsenck egy

3 JP 3-6/1990. y
35 Bilten 2Z0Z2,3,4-5,6-7/1988; JP 1-2, 3-4, 9-12/1988, 1-2/1989; Zidovi na tlu Jugoslavije,
katalogizlozbe, Zagreb 1988/Jews in Yugoslavia, catalogue of the exhibition. Zagreb 1989.
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nacionalista politikit, de ezek nem leltek timogatasra a zsid6sag korében. Igy
példaul, a Jugoszlaviai Zsidé Hitkozségek Szovetsége Tandcsinak 1989. méju-
sdban megtartott iilésén feltették azt a kérdést, hogy a zsidok képviseljék-e
magukataz ellenzéki, illetve nem kommunista partokban. E konkrét esetben
akérdés a zdgrabi hitkozség elnokére, Slavko Goldsteinra vonatkozott, aki ab-
ban az id8ben (1989. mdjusa — 1990. mijusa) a Horvit Szocidl-Liberilis Part
(HSLS), az els6 horvitorszigi nem kommunista part (1989. méjusiban alapit-
ottik) elnoki tisztét is betdltotte. A hatdrozatok burkoltak voltak, nem sértet-
tek senkit, de tiikrozték a zsid6 kozosség hagyomanyos Gvatossigit: ,,a zsid6
kozdsséget érinté eseményekrdl sz616 politikai véleményekkel kapcesolato-
san, valamint a szélesebb nyilvinossig felé nyilatkozva, a zsid6 kozdsséget és
annak minden részét a zsid6 kozosség becsiilete és integritdsa védelmének ko-
telessége fogja vezérelni... abban az esetben, amikor a zsidé hitkozségek vagy
a Szovetség tisztségviselditd] nyilatkozatot kérnek, és amikor az emlitettek
ilyen tisztségben 1épnek nyilvinossig clé, azt csak a hitkozségiikkel, illetve
a Szovetséggel egyetértésben tehetik meg, kovetelve a megjelentetésre szant
szoveg autorizacidjit...”* Az 1990. marciusiban Belgridban megtartott ta-
nicskozison az egyre ,sfiribben és intenzivebben kifejtett antiszemitizmus”
dltaldnos elitélése utin egyhangulag dontottek arrdl, hogy ,,nem megkérddéje-
lezve a zsid6 kozdsségek tagjainak teljes jogat a szabad politikai hovatartozas-
1rél, az a véleményiink, hogy a zsid6 kozosségek tisztségviselSinek nem kelle-
ne villalniuk vezetd szerepeket politikai mozgalmakban, mert ezzel a teljes
zsid6 kozosséget kiteszik azon veszélynek, hogy egy bizonyos nemzettel, il-
letve parttal azonositsik azt. A jugoszlaviai zsid6 kozdsség egységének megr-
zése kozosséglink minden szervének és tagjinak elsédleges célja kell marad-
jon...” Mindez azonban sokkal inkibb a tébbpartrendszerhez valé figyetlen
alkalmazkodissal, mintsem rosszindulattal magyarazhat6. A Szovetség szer-
veiben a tobbség, €lén Lavoslav Kadelborg elnokkel, tobbszor elutasitotta
a belgradi kozosség soraibdl érkezd inditvinyt a Milosevics-parti politika t-
mogatisit illetden. Allispontjit elsésorban azzal indokolta, hogy a Szévetség
semmilyen médon sem foglalkozhat politikdval. Ezen kiviil, a Szovetség el-
sédleges céljaaz dltala képviselt zsid6 kozdsség egységének és dsszetartdsinak
megdrzése; mindennem részérdek kihangsilyozisa ezt az egységet veszé-
lyeztetheti. 1990. janiusdban, azonban, amikor Slavko Goldstein mér elhagy-
ta a vezetd funkciét a HSLS-ben, a Zsidé Hitkozségek konferencidjin

36 JP 5-8/1989.
37 TP 9-12/1989.
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Belgradban megszavaztik, hogy ,,a kozosség tagjai szabadon dénthetnek poli-
tikai hovatartozdsukrdl, de a zsidé6 hitkozségek tisztségviselSinek képviselete
politikai partok vezet$ funkcidiban és a partharcokban az orszigban 6ssze-
egyeztethetetlen...””

Meégis, a kiilonbozd hitkozségek tagjai kozott a nyilvanossdg elétt is vol-
tak kellemetlen és illetlen politikai mellékzorejekkel jiré ,skandélisok™
mindez mégis sportvetélkeddk keretei kozott tortént, amikor az 1989-es évi
hviri Makabidda végén a zdgribi kosarazéknak el8szor a belgriadiak, majd
a szarajevoiak felett aratott gyézelme utdn a belgridi, szarajevéi és ajvidéki
hitkozség mintegy 6tvenfds csoportja, valédi ok nélkiil, néhiny percig felhe-
viilten kiabdlta ,,Ua, Zagreb!”.”’

1987 végén megindult a Bilten Zidovske opéine Zagreb (A Zagribi Zsid6
Hitkozség Ertesitje) kiaddsa. Ez volt az elsé kozlonye a horvatorszagi zsid6
kozosségnek a vildghdbort 6ta (mert a kiad6i tevékenység kizdrélagosan Bel-
gradban volt Ssszpontositva). Az Ertesité aktuilis kivin lenni, koveti az
dsszes eseményt a hitkdzségben és akoriil, valamint gyakran kifejti a zigrébi
és horvitorszagi zsid6 kozosség véleményét: ,még a szerény Ertesité elneve-
zés sem titkolhatja el a kezdeményez6 szerkeszték ambicidjit: 46 éves meg-
szakitds utdn a zigribi zsid6 hitkozségnek sajat kozlonye van” — frjaa szerkesz-
t6i rovatban Slavko Goldstein, a Zigribi Zsidé Hitkozség akkori elndke.
A szerkesztéség tagjainak példaképe a hibort elétti Zidov (Zsido), a Jugosz-
lav Cionista Szovetség kozlonye volt, amely 1917-ig, majd 1941-ig jelent
meg, és a legolvasottabb és legnagyobb befolydssal biré hetilap volt ezen a te-
riileten a zsid6sdg torténelme folyamdn. Habar szerény pénziigyi timogatas-
sal birt, és az els6 két szama irégépen késziilt, a szerkesztSk és az Ertesité meg-
jelenését inditvinyozé és szervezd kor nem titkolta azt a vigyat, hogy az Gjsi-
guk koncepciéban és kiilsében is a hibort el6tti Zidov-ra emlékeztessen.

Az Gjsig, azonban az Ertesits nevet kapta, mert ezt volt a legegyszertibb
adni, mert nem kételez, viszont ki tudja, hogy a kisérlet hogyan fog végzédni,
és megjelenik-e a masodik szim”, emlékszik vissza akkori f8szerkesztdje, Vlas-
ta Kovac.* 1997-t81 az Ertesitét tnevezték Ha-kol-ra (Héber hang), és hivatalo-
san is kozlonye nemcsak a Zagrabi Zsidé Hitkozségnek, hanem az egész hor-
vitorszagi zsid6 kozdsségnek: a valamivel tobb, mint ezer példiny legnagyobb

38 JP 1-2/1990.

39 A gydztes csapat tagja voltam, és ez a tapasztalat, a hetvenes és nyolcvanas évek csodilatos
pillanatai utin, a mds kozosségek tagjaival valé viszonyom legrosszabbikja volt.

40 Bilten ZOZ 1/1987; Vo.: Kovac, Obnova, 94.

41 Kova¢: Obnova... 94.
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részételjuttatjik a zagrabi és mds horvitorszigi hitk6zségek tagsigihoz. Hozza-
vetbleg 200 példanyt kiildenek horvét politikusoknak és mis, befolyassal bir6
személyeknek, a maradék Izraelbe, az USA-ba és mads, a Tengerentdlon és
Eurépéban ¢16 eléfizet6knek megy (utébbiak esetéban tobbnyire Horvitor-
szagban sziiletett zsidokrél van sz6*). Az Ertesitét kéthavonta megjelend folyo-
iratkéntképzelték el, és 1997-ig 48 szdm jelent meg, tehit évente dtlagosan ot.

1989. oktéberében djra megnyilt a hitkdzség épiiletének harmadik eme-
letén az 6voda, amelyet november 1-én szenteltek fel. A pénziigyi segély az
amerikai Joint szervezettél érkezett.”

1984 6ta zajlanak a Zagrabi Zsid6 Hitkozségben az elsé sportesemények is:
elészor a hitkozség épiiletének pincéjében felillitottak egy asztalt asztalitenisz
nek.* Késébb heti egy alkalommal jatszottak teremfocit. A Makabi asztalite-
nisz-csapata Pavle Goldstein vezetésével 1984. 8szét6l kezdett jatszani a zagrabi al-
sofoku varosi bajnoksigokban. A rakovetkezd években két asztalitenisz-csapat mii-
kodott, rekredcios jelleggel labdartgassal is foglalkoztak,* ami a zigrabi Makabi
munkdjinak — igaz szerény jellegii — feldjitisat jelentette 43 éves sziinet utdn.

Ajugoszliviai zsid6 kozosségen beliili egyik legsikeresebb sporteseményt
a hetvenes évek misodik felében, de kiilondsen a nyolcvanas években az dn.
Kis makabiddik jelentették, sportjatékok, amelyeken kb. nyolc sportigban zaj-
lottak a vetélkeddk. Azon kiviil, a ,tirsalgdst” és a vidim hangulatot kultura-
lis-oktatdsi és szdrakoztatd jellegii programok egészitették ki, ahol a fiatalok ta-
nultak, az id6sebb korosztily pedig visszaemlékezett arra, amit fiatalkordban
megtanult, é megmutatta azt. A Makabiddikat hagyomanyosan a médjus elsejei
innepek kortl szervezték meg; hirom-négy napig tartottak. A nyolcvanas
évek derekdn a Makabidddk elérték cstcspontjukat, az 1985-6s évi Brad szigeti
Supetarban megtartott Makabidddn 420 résztvevé volt egész Jugoszlavia teriile-
térél, tobb mint birmikor el8tte vagy utina. Ugyanakkor, ez volt az els6, ame-
lyen jelent&sebb mértékben vett részt a zigrabi kozosség is, amely egy teremfo-
ci-csapatot is megszervezett, é azonnal meg is nyerte a versenyt.* Egészen
1989-ig a zigrabi hitkozség képviseldi gydztek teremfociban, kosirlabdiban,
asztaliteniszben, mezei futéversenyben és még néhany ms sportszamban is.*

42 Bilten ZOZ 47/1997; Kova&: Obnova... 94.

4 JP 1-2/1989; lisd az emléktiblit az vodiban.

44 JP 11-12/1983.

4 JP 9-10/1986; Bilten ZOZ 1/1987.

46 JP 5-6/1985; Kadima Beograd, 45-46/1985.

47 Osszesen 8 csapat- és egyéni versenyben a zigribi hitkozség tagjain 6 elsé helyezést értek
el — JP 5-6/1986; 5-8/1987; 3—4/1988; 5-8/1989.
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Az utolsé ilyen Makabiddat az 1990-es mijus elsejei tinnepek alatt szer-
vezték meg Supetarban, Bra¢ szigetén.” 1991 elején megszervezték az elsé
kozos tartézkodast egy stkdzpontban —a gorski kotari Bjelolasicin, mert ,kel-
lemes volt élvezni a téli ambientum 4ald4sait, és kdzben zsidé médra bardtkoz-
ni...”" A rikovetkezd években az ilyen egyiittléteket — féleg a hibora miatt —
nem szervezték meg, a hagyomdnyt csak 1999 elején tjitottak fel.

A jugoszlaviai zsidok a zigrabi (és horvétorszdgi) makabeusok jelentés hoz-
zajarulsival 1965 6ta részt vettek az Izraelben szervezend6 Vildigmakabiidakon.
1985-t61, azonban, ez a részvétel 1étszimban nagyobb és jelentsebb.” A részvé-
telt megismételték 1989-ben is, valamint az Eurépai Makabiddén 1987-ben Kop-
penhigiban. Az 1989-es évi Makabiidan a labdartigd csapat 8. helyezést ért el
a 16 csapatos mezényben, ahol sokkal nagyobb és gazdagabb kozosségek képvi-
seltették magukat. Az izraeli Viligmakabidddkon 1993-ban és 1997-ben, vala-
mint az Eurépai Makabiidan Stirlingban (Skécia) 1999-ben fellépett a horvit
csapata zagribi versenyzdk mégjelentSsebb részvételével. Teremfociban nem ér-
tek el jelentSsebb eredményt, éppugy, mint asztaliteniszben, de Silvija Kozlovié
(1981) a serdiilé korosztilyban karatéban bronzérmes lett. Ez volt az els6 érem,
amelyeta zagrabi és horvétorszagi zsid6 kozosség szineiben nyert meg valaki.”!

1991 8szén a hitkozség Jevrej-r6l Zsidéra viltoztatta a nevét (Zagrabi Zsi-
dé Hitkozség), —igy jart el egyébként a tobbi horvitorszagi hitkozség is —, az-
zal érvelve, hogy a megviltoztatott név jobban felel meg a horvit nyelvi nor-
minak. A zsid6 elnevezés, ugyanis, a misodik vilighdbora alatt pejorativ jel-
leggel is birt, igy a jevrej (a zsid6 szerb nyelvii megjelolése) elnevezés
menekiilés volt a FHA stilyos mindennapjaitél. Ugyanakkor Zsidé volt
aneve a legismertebb horvitorszagi zsid6 lapnak, a hetvenes és nyolcvanas
években pedig a ,,zsid6” fogalom neutrilisként érvényesiilt Horvitorszag-
ban, teljesen kiszoritva a ,jevrej” elnevezést.”

Forditotta: Szekeres Péter

48 Bilten ZOZ 15/1990.

49 Bilten ZOZ 18/1991.

50 JP 7-8/1985.

51 Bilten ZOZ 31-2/1993.

52 Lasd, ezekrdl a dilemmakrol, Goldstein, S.: Potomstvo naroda izabranoga (Biblija i opsta-
nak zidovskog naroda). In: Kritika 12, Zagreb 1970, 287-301 old.; JP 1970/9-10. Az iris
¢lénk vitat keltett a zsidé és nem zsidé kérdkben, lasd: S. Rendi¢, O imenu Zidova, Kriti-
ka 12, Zagreb 1970, 406-410.; Rendi¢, S.: O Hrvatima, sveti$tima i Zidovima. In: Kritika
17,1971 marcius-aprilis; Mosié, A.: JZidov” ili LJevrej”?, JP 11-12/1970, 8-9 old.; NIN,
Beograd, 1971. jan. 17.; JP 1-2, 5-6/1971. A két vilighdbort kozotti id6szak dilemmairdl
Goldstein: Zidovi u Zagrebu... 9-12.
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A ZAGRABI ZSIDO HITKOZSEG ONALLO ES MAS KIADOKKAL VALO EGYUTT-
MUKODESBEN MEGJELENT KIADVANYAI

200 godina Zidova u Zagrebu (Referati i govori sa proslave 180 godiznjice
Zidovske opcine Zagreb 6. do 9. XI. 1987.), Zagreb 1988. [A zsid6k 200 éve
Zigribban (Beszdmoldk és beszédek a Zagribi Zsidé Hitkozség alapitisa 180.
évforduléjinak megiinneplésén, 1987. november 6. és 9. kozott)].

Zidovi na tlu Jugoslavije. Katalog izloZbe u Muzejskom prostoru Zagreb, Jezuitski
trg 4, 14.travnja do 12. lipnja 1988. Izdava¢ Muzejski prostor Zagreb, urednik
Slavko Goldstein.[A zsid6k Jugoszlévia teriiletén. A Mazeumi Kézpontban,
Zagrib, Jezuitski trg 4, 1988. dprilis 14-e és junius 12-e kozott felllitott kidlli-
tas katalégusa]

Dr Stulli, Bernard: Zidovi u Dubrovniku [A zsidék Dubrovnikban] izdavaci:
Zidovska opéina Zagreb, KD Miroslav Salom Freiberger i Nakladni zavod
Matice Hrvatske, Zagreb 1989.

Zerjavi¢, Vladimir: Gubici stanovni$tva Jugoslavije u Drugom svjetskom ratu -
[Jugoszlivia lakossiginak veszteségei a IL. vilighdboruban] Zagreb 1989.
Reprint molitvenika dr. Miroslava Saloma Freibergera iz 1938. godine [Dr. Miros-
lav Salom Freiberger 1938-as évi imakonyve, reprint] izdavaci: Zidovska opdi-
na Zagreb i KD Miroslav Salom Freiberger, Zagreb 1994. urednice Vlasta

Kovae i Dunja §prajc.

Obitelj — zbirka Zidovskih obiteljskih povijesti [Csaldd — zsid6 csaladi torténetek
gytijteménye] priredila: Jasminka Domas. Izdava&i: KD Miroslav Salom Frei-
berger i Novi liber, Zagreb 1996.

Svob, Melita: Zidovi u Hrvatskoj. Migracije i promjene u #idovskoj populaciji [A zsi-
dék Horvitorszigban. Migricidk és viltozdsok a zsidé népességben| izdavaci:
Zidovska opéina Zagreb i KD Miroslav Salom Freiberger, Zagreb 1997.

Antisemitizam Holokaust Antifagizam. Zbornik simpozija, Zidovska opéina Zag-
reb 1996. Englesko izdanje 1997. [Antiszemitizmus Holokauszt Antifasiz-
mus, a szimpdzium gytjteménye, Zigribi Zsid6 Hitkozség, 1996. Angol nyel-
vii kiadds 1997.]

Dva stoljeca povijesti i kulture Zidova u Zagrebu i Hrvatskoj, zbornik simpozija
[A zigribi és horvitorszigi zsidok két évszdzados torténelme és kulturija,
a szimpézium gy(ijteménye] Zidovska opéina Zagreb 1998.

Kos, Julija: Alef bet zidovstva. Pogled u krug Zidovske povijesti, religije i obicaja. -
[A zsid6sdg Alef bet-je. Betekintés a zsid6 torténelem, vallis és szokadsok koré-
be] Nakladnik: Julija Ko, Zagreb 1999.

Doma3, Jasminka: Sabat Salom. Zidovska opcina Zagreb i KD Miroslav Salom Frei-
berger, Zagreb 1999.

Zagrebacka sinagoga — reliquiae reliquiarum, katalog u povodu izlozbe, tekst: Snjes-
ka KneZevié, izdavag: Zidovska opéina Zagreb; hrvatsko i englesko izdanje.
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[A zdgrabi zsinagdga — reliquiae reliquiarum, a kiallitds katal6gusa, szoveg: Snjes-
ka Knezevid, kiad6: Zagribi Zsid6 Hitkozség, horvit és angol nyelvi kiadas].

Dimitrijevi¢, Mira Kolar: Drustvo ¢ovjecnosti 1846-1946, prvo zagrebaco dobrot-
vorno drustvo [Az emberségesség egyesiilete 1846-1946, az els6 zagribi joté-
konysigi egyesiilet], izdavai: Zidovska opéina Zagreb i Kulturno drustvo
Miroslav Salom Freiberger, Zagreb 1998.

Gruden, Zivko: Perai crnih kosulja, kronika novopovijesti 1990-2000 [A fekete in-
gek moséi, az Gjkori torténelem krénikdja 1990-2000], izdavadi: Izvori i
Zidovska opéina Zagreb, 2001.

Zugaj, Vickoslav: Zidovi novogradiskog kraja, povijesni prilozi [A Nova Gradiska kor-
nyéki zsid6sig, torténelmi adalékok], izdavat: Zidovska opéina Zagreb 2001.

Sinagoga i Zagreb, izlozbeni katalog [A zsinagdga és Zagrab, a kiallitis katalogusa],
Zidovska opéina Zagreb 2001.

Goldstein, Ivo: Holokaust u Zagrebu [A holokauszt Zagribban] (suautor Slavko
Goldstein), izdavadi: Novi Liber i Zidovska opéina Zagreb, Zagreb 2001.
Samokovlija, Sonja: Zidovska kuharica [Zsid6 szakicskonyv]. Izdavag: KD Miros-

lav Salom Freiberger, Zagreb 2000.

Samokovlija, Sonja: Rje¢nik duse, zbirka Zidovskih pojmova [A 1¢élek szbtdra, a zsi-

dé fogalmak gy(ijteménye]. Zagreb 2002.

SZEPIRODALOM

Domas, Jasminka: Biblijske pri¢e [Bibliai mesék], Zigrabi Zsid6é Hitkozség és
Miroslav Salom Freiberger KE, Zagrab, 2000.

Domas, Jasminka: Rebeka/ U nutrini duse [Rebeka/Alélek mélyén], Zagrab 2001.

Dirnbach, Zora: Dnevnik jednog ¢udovista [Egy szérny napléja], Miroslav Salom
Freiberger KE, Zigrib, 1997.

Dirnbach, Zora: Kao mraz, roman o nestajanju [Mint a fagy, egy regény az elt(inés-
rél]. Novi liber és Eszéki Zsidé Hitkozség, 2000.

UJSAGOK ES FOLYOIRATOK

Ha-kol, régebben a Zagrabi Zsid6 Hitkdzség Ertesitdje, a Horvitorszgi Zsid6 Kozos-
ség hirlapja, 1987 6ta jelenik meg, az utébbi idében kéthavonta; eddig 74 szim
jelent meg, el6késziiletben a 75. szim. Fészerkesztd: Vlasta Kovad.

Voice, a Zsid6 Kozosség angol nyelvi hirlapja, vilogatis a Ha-kol legérdekesebb irdsai-
bdl, kiilfoldnek szdnt, kétévente jelenik meg; el6késziiletben a negyedik szdm.

Novi Omanut, zsid6 torténelmi és kulturilis folydirat, 1993 6ta jelenik meg kétha-
vonta. Fészerkesztd: Branko Polié.

Motek, ifjtsigi hirlap, megjelenik idénként.



70 IVO GOLDSTEIN

EGYEB KIADVANYOK

Jewish Heritage in Zagreb and Croatia (=Zsid6 hagyomdinyok Zigribban és Horvitor-
szdgban), angol nyelv( illusztrilt idegenforgalmi kézikényv a horvitorszigi
zsidék nyomdban, kiadé: Zagrabi Zsid6 Hitkdzség és Miroslav Salom Freiber-
ger KE, szerkesztd: Vlasta Kova¢, Zagrib 1993.



KULTUSZ ES KULTURA

TAKATS JOZSEF

A tér és az 1d8 nemzetiesitése és az
irodalmi kultuszok

E tanulmannyal — mely eredetileg a ,,Kultusz, kulttira, identitds”
cim konferencidn hangzott el el6addsként — a magyar irodalmi
kultuszokat, legaldbbis a 19. szdzad utolsé harmaddba, a 20. szizad elejére
es6ket egy nagyobb kulturilis kontextusba kivinom helyezni, a tirsadalmi
tér ésid6 19. szdzadi nemzetiesitd kulturilis egységesitésének kontextusiba.
Ha valamely olvasém ismeri netdn A kultuszkutatds és az 1ij elméletek cim ta-
nulminyomat,' tudhatja, hogy nem a nagy Iéptékek irdnti el6szeretetem
késztet erre. A torekvéseim hasonléak, mint emlitett cikkemben: arra szeret-
nék rimutatni, hogy az irodalmi kultuszok kutatéi — az esetek tobbségében
— olyan anyaggal dolgoznak, amely tilvisz az irodalomtudomény szokvi-
nyos hatdrain, olyan tirstudomanyok kézegébe, mint a nacionalizmuselmé-
letek, az emlékezetkutatis, a politikai cselekvések antropolégidja vagy az et-
nikai t6ldrajz, amelyekben a kultuszkutatishoz hasonlé vizsgilédasok zajla-
nak mér régebb 6ta, amelyekhez csatlakozni lehet vagy éppen tanulni télik.
Feltételezem, hogy mir a konferencia cimébe is azért kertilt bele az identitis
fogalma, hogy jelezze: mindazok a jelenségek, amelyeket kulturdlisnak neve-
ziink (a kultuszok is), egyben politikaiak is, a hatalom és a tirsadalmi megkii-
16nboztetés (a distinction bourdieu-i fogalmara utalok itt) 1étrejottének a he-
lyei. Bar az irodalmi kultuszok kutatéi kevésbé hajlamosak arra, mint altala-
ban az irodalomtudésok, hogy tdrsadalommentesnek lissik kutatdsi tirgyukat,
ugy latszik, ket sem 4rt arra emlékeztetni, hogy az irodalmi szévegek és
hasznilataik nagyon is evildgiak.>

1 Takiéts Jozsef: A kultuszkutatds és az 4j elméletek. Holmi, 2002, 12. 1534-1544.; Gjra megje-
lent Az irodalmi kultuszkutatds kézikinyve cimt kotetben (Kijarat: Budapest, 2003. 289-299).

2 Aszovegek evilagisigirdl lasd: Said, Edward: A szdveg, a vildg, a kritikus. In: Kiss Attila
Atilla — Kovics Sandor s.k. — Odorics Ferenc (szerk.): Testes konyv 1. Ictus — JATE Iroda-

lomelméleti Csoport: Szeged, 1996. 307-331.
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Az imént emlitett tirstudomanyok koziil a nacionalizmuselmélet és az
etnikai f6ldrajz tanulmanyozdsa mar csak azért is érdekes lehet a kultuszkuta-
ték szdmdra, mert e két tudoményos teriilet alaptapasztalata és analogikus
vizsgil6dasi modellje emlékeztet az irodalmi kultuszkutatdséra. A nacionaliz-
musrdl sz616 szdmos elmélet szerint a modern tirsadalmaknak ezen djfajta
kozdsségi érzelme és ideoldgidja olyasfajta kohézids erdt jelent, mint korab-
ban a keresztény vallds, s tartdssiginak és mozgésitd képességének részben
az a magyarizata, hogy hasonlé lelki sziikségletet elégit ki, mint kordbban
avallas. Valami ilyesmit gondolnak sajit tirgyukrél a kultuszkutaték is: az iro-
dalmi kultuszok olyan funkciét téltenek be a modern tirsadalomban, mint
kordbban a vallds és némely intézménye, s hasonlé lelki sziikségletekhez kot-
het8k, mintavalldsos hit. Ilyesfajta mintazattal talilkozhatunk az etnikai t51d-
rajz esetében is, amelynek mdédszertani modellje a szakrilis f6ldrajz, s6t, az
ut6bbi magiban foglalja/foglalhatja az el6bbit: ,, A szakrilis terek kozott kitiin-
tetett hely illeti meg az etnikai tereket. Az etnikai identitds, a nemzethez tarto-
z4s a vallishoz hasonléan mtikodd szakrilis tereket hoz létre.” — irja e tudo-
miényig egyik hazai mestere, Bartha Elek.? A kultuszkutatok is dltaliban tgy
irjék le az altaluk vizsgilt jelenségeket, hogy azok a vallds gyakorlataihoz, sz6-
hasznilatihoz stb. hasonléan mtikédnek — mar emlitett kordbbi tanulmai-
nyomban ezt neveztem a kultuszkutatis alapmodelljének.

Az emlékezetkutatis tig, rendezetlen, 4m az utébbi két évtizedben rend-
kiviil népszerti interdiszciplindris teriilet, amelybe beletartozhat az 6egyipto-
mi hagyominyozddis rendjével foglalkozd Jan Assman épptigy, mint a ma-
gyar rendszerviltds budapesti tiintetéseinek térhasznalatit és emlékezetpoliti-
kjit elemz6 Kovics Eva.® Jorészt a kultuszkutatok munkdi is hozzatartoznak
e hatalmas mez6hoz, vagy inkibb hozzitartozhatninak, ha volninak tudo-
miénykozi kapcsolataik az emlékezetkutatis vezets dgazatai, a politikai antro-
polégia, a szocioldgia és a torténetirds felé. Koziilitk az els6ként emlitettet,
apolitikai cselekvések antropolégidjit emelném most ki példaként, nemesak
mert antropoldgia 1évén, kedves a szivemnek, hanem mert e tanulmany egy

3 Bartha Elek: A szakrilis tdj fogalma a néprajztudomdnyban és a folklorisztikiban. In:
Keményfi Robert — Ilyés Zoltin (szerk.): Tiszteletadds Szabé Jozsefuek. Tanulmdnyok
a foldrajztudomdny témakireibél. Debreceni Egyetem, Néprajzi Tanszék — Eszterhdzy Kiroly
Féiskola, Foldrajz Tanszék: Debrecen, 2000. 111.

4 Amagyarul olvashatd legitfogdbb dttekintés: Olick, Jeffrey K. ~Robbins, Joyce: A tirsadal-
mi emlékezet tanulmdnyozisa: a ,kollektiv emlékezettél” a mnemonikus gyakorlat torté-
neti szociolégiai vizsgilatdig. Replika, 37 (1999. szeptember) 19-43.

5 Kovics Eva: A terek és szobrok emlékezete (1988-1990). Regio, 2001, 1, 68-88.
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csikszeredai konferencidra késziilt, Csikszereda pedig a Kommunikicids és
Antropoldgiai Munkacsoport virosa is.

A KAM csikszeredai kiadvinyiban jelent meg tiz évvel ezel6tt Bir6 A. Zol-
tin és Bodé Julianna késdbb sokat hivatkozott tanulmanya az etnikai jellegti
szimbolikus térfoglalasi akciokrdl,® melynek felidézésével talin a témamhoz is
kozelebb keriilok. E munka az ugyanazon térben, jorészt Székelytold teleptilé-
sein lejatszédott kettds (romdan és magyar), versengd etnikai térfoglalasi gyakor-
latokkal foglalkozik, amelyek egyrészt szimbolikusan egy kozosség szdmara
igyekeznek birtokba venni az adott teret, misrészt — ahogyan a szerzék fogal-
maztak — eszmék szimbolikus térbeli lehorgonyzisira tesznek kisérletet.
Avizsgilt szimbolikus térfoglalisi akciéfajtik a kultuszkutatdk szamara is isme-
rések, hiszen 6k maguk is részben éppen ilyenekkel foglalkoznak: emlékmiial-
litdsok, intézmény- és utcaclnevezések, ritualizilt kozosségi rendezvények,
kozépiiletek birtokbavétele stb. Csak talin a kultuszkutaték kevésbé figyelnek,
részben érthetd okokbdl, az ilyen akcidk hatalommal kapcsolatos kérdéseire,
s a konfliktuézus viszonyokra, amelyek kozt ezek zajlanak.

Az mir az eddigickbdl is kideriilhetett, hogy a szdmba vett tudomanyte-
rliletek koziil az utébbi hirom, az etnikai f6ldrajz, az emlékezetkutatds és
apolitikai antropoldgia egészében vagy részben a térrel és az id6vel, pontosab-
ban a kiilonféle (példdul etnikai) kozosségek tér- és id6hasznalati médjaival
foglalkozik. Amikor most arrdl beszélek, hogy mi kdze a nacionalizmusnak
a térhez és az id6hoz, egyrészt visszakanyarodom Ernest Gellner egykori
erds téziseihez (amelyeket valaha mir felhaszndltam),” miszerint a nacionaliz-
mus olyan ideolégia, amely kordbban nem létezett nemzeteket hoz létre, s va-
16jaban egy-egy tirsadalom modern kori kulturilis egységesitésének a masik
neve.® Mint ismeretes, a nacionalizmusrél sz616 magyarazatok kdzott a nem-
zetkozi szakirodalomban az elmilt két évtizedben azok a tedridk voltak-van-
nak f6lényben, amelyeket modernistinak vagy konstruktivistinak neveznek;
Gellneré mellett ilyen példiul Benedict Anderson ,képzelt k6zosség”-elméle-

6 Bod¢ Julianna — Biré A. Zoltin: Szimbolikus térfoglalasi eljarasok. Antropolégiai Miihely,
1993, 2.; én késdébbi kiaddsit olvastam, a kovetkezd tanulmanygy(ijteményben: Szabé
Marton (szerk.): Szévegvalésdg. Irdsok a szimbolikus és diszkurziv politikdrél. Scientia Huma-
na: Budapest, 1997.

7 Takits Jézsef: Irodalom és historizmus. Tiszatdj, 2000, 1. 51-58.

8 Alegfontosabb széveg Ernest Gellnertél magyarul: A nacionalizmus és a komplex tdrsa-
dalmak kohéziéjanak két formja. In: Bretter Zoltan — Deik Agnes (szerk.): Eszmék a politi-
kdban: a nacionalizmus. Tanulmany: Pécs, 1995. 198-199.
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te” vagy Eric Hobsbawm nézete a ,kitaldlt hagyomanyokrél”.!” Am nem gon-
dolom, hogy aki tudomanyos keretek kozott nacionalizmusrél vagy nemzetrdl
beszél, annak feltétleniil vilasztania kell a modernista, illetve primordialista el-
méletek kozott: inkdbb kiilonbozd kutatisi perspektivanak téinnek szimomra,
amelyek kiegésziteni vagy korrigalni is képesek egymdst. Az utébbiak, a primor-
dialistik, nem modern képz8dménynek litjdk a nemzetet, hanem nagyon is ré-
ginek; Anthony D. Smith kényvcimével szdlva ,a nemzetek etnikai eredetét”
hangstlyozzik."' A nemzetrél/nacionalizmusrdl ir6 jelentds magyar szerzék al-
taldban konstruktivistdk, bar példiul Sztics Jend sokat foglalkozott munkaiban
a nemzet etnikai eredetével,’? Niedermiiller Péter viszont inkibb a modern—
konstrudlt mivoltot hangstlyozza tanulmanyaiban."”

Keményfi Rébert kozelmaltban megjelent, etnikai foldrajzzal — vagy
ahogyan a szerzd nevezi: etnikai tértudomannyal — foglalkozé munkdjiban
arraa kovetkeztetésre jutott a 18. szdzad végi, 19. szdzad elejei magyarorszagi
lakossdgosszeirdsok elemzése kapcsdn — mikozben leszdgezte, hogy nem le-
het igazolhat6 etnikai becsléseket alapozni rdjuk —, hogy az etnikai kérdésfel-
tevés veliik kapcsolatban anakronisztikus: ez nem az akkori, hanem egy ké-
sébbi vilignak a kérdése.'* S méga 19. szdzad végérdl ir6 Kovér Gyorgy is tigy
litja tirsadalomtdrténeti dsszefoglaldsiban, hogy a felekezeti hovatartozis je-
lentette az akkori tirsadalomban a legerésebb kozosségi koteléket.”” Hogyan
vilt a nemzeti hovatartozds uralkodévd a 20. szdzadra minden madsfajta
nagykozosségi lojalitissal szemben?

9 Anderson, Benedict: Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationa-
lism. Verso: London, 1983.; Ugyand: Képzelt kozosségek. In: Kdntor Zoltin (szerk.): Naci-
onalizmuselméletek (szoveggyiijtemény). Rejtjel: Budapest, 2004. (Rejtjel Politolégia Kony-
vek 21.) 79-108.

10 Hobsbawm, Eric — Ranger, Terence (eds.): The Invention of Tradition. Cambridge UP:
Cambridge, 1983.; A kotetnek két tanulmdanya jelent meg magyarul is, Hobsbawmé és Tre-
vor-Roperé.

11 Smith, Anthony D.: The Ethnic Origins of the Nations. Blackwell: Oxford, 1986.; magyarul
aszerz6tdl lasd példul: A nacionalizmus és a torténészek. Regio, 2000, 2. 5-33, kiilondsen: 27.

12 Sztics Jend: A magyar nemzeti tudat kialakuldsa. Balassi — JATE — Osiris: Budapest, 1997.;
a fenti mondat megfogalmazisakor megfogadtam Gyani Gibornak a csikszeredai konfe-
rencidn az eladdsomhoz flizétt kritikai megjegyzését; koszonet érte.

13 Lisd példdul: Niedermiiller, Péter: Der Mythos der Nationalkultur: die symbolischen -
Dimensionen des Nationalen. In: A. Gergely Andris (szerk.): A nemzet antropolégidja. (Ho-

fer Tamds készontése). Uj Mandatum: Budapest, 2002. 9-28.

14 Keményfi Rébert: A kisebbségi tér viltozatai. MTA TK: Budapest, 2003. 114.

15 Gyani Gibor — Kovér Gyorgy: Magyarorszdg tdrsadalomtorténete a reformkortél a mdsodik vildg-
hdboriiig. Osiris: Budapest, 1998. 139, 149.
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Pierre Bourdieu megrazé ereji mondata szerint, ha az dllamrél gondol-
kodunk, 4ltaliban az dllami gondolkodis fogalmaival tessziik: az dllami gon-
dolkodis gondolkodik benniink.'® Att6l tartok, némiképp az identitds fogalma
kapcsin is ilyesmi torténik veliink. Amikor iskoldban vagy felnétten vala-
mely idegen nyelvet tanulunk, rogton az elején a bemutatkozdst sajatitjuk el:
I'm]. T.; 'm Hungarian; 'm 41 years old; I'ma teacher stb. Nemcsak arra sze-
retnék utalni, hogy ez a dnjellemzéssor mennyire megegyezik az dllam iltal
kidllitott személyi okményaimnak a jellemzéssordval. A néprajzkutatdk dltala-
ban dgy vélekednek, hogy az egyéni életkor pontos szimontartisa a lakossig
tobbségének fejében viszonylag 4j jelenség, valamivel tobb mint sziz éves,
s val6szintileg a lakossdg dllami szdmontartdsa igényének kovetkezménye-
ként terjedt el."” Ez az adat, amely ma természetes médon alapvetd része vala-
mennyiiink énazonossiginak, kiemelt fontossigit, igy tlinik, dllami azono-
sithatésdgunk igényének koszonheti. Nos, azt hiszem, némiképp hasonlé
a helyzet az etnikai identitissal is.

Emlékeztetnék arra, hogy az a ,,nagy dtalakulds”, amelynek sordn a nem-
zeti hovatartozds uralkodévé vélt minden masfajta nagykozosségi lojalitdssal
szemben, ugyanazon évtizedekben ment végbe, minta tirsadalom alfabetiza-
cidja, a mindennapi életben hasznilatos mértékegységek orszigos egységesi-
tése, a statisztika dllami intézményrendszerének kiépiilése, az orszigosan egy-
séges pontos id6 bevezetése,'® a magyar helyesiras szabilyainak dllami rende-
letbe foglaldsa, az Gtlevél kotelezd hasznilata az orszighatir atlépésekor,”
amagyar irodalom iskolai tanitisa tanterveinek és tankényveinek elkésziilése
stb. Roviden, azt dllitom, hogy a 19. szdzad utolsé harmaditdl kezdve egy
nem elézmény nélkiili, de er8sségében 1j, a teljes lakossagot elérd kulturilis
egységesités—egységesiilés ment végbe, amely jellegzetesen nemzetiesits
volt—még ha szimos elemének egyéltalin nem is ez volt a célja—, s amelynek
legfébb, 4m nem kizdrélagos dgense az dllam volt és maradt. Nem azt 4lli-
tom, hogy a 19. szdzad utolsé harmaditdl kezdve, példdul Magyarorszigon,
az dllam kulturélis egységesitd torekvése nacionalista szdndéksi volt, hanem

16 Bourdieu, Pierre: A gyakorlati észjdrds. A tarsadalmi cselekvés elméletérél. Napvildg: Budapest,
2002. 85.; az iskoldnak, s benne az irodalomtorténet oktatdsanak az illami egységesitésben
betsltdtt szerepérdl: 98.

17 Fejés Zoltin: Az id§ — képzetek, ritusok, tirgyak. In: Ugyand (szerk.): A megfoghatatlan idé.
Tanulmdnyok. Néprajzi Mtzeum: Budapest, 2000. (Tabula kényvek 2.) 16.

18 Az orszagos és helyi id6 magyarorszagi térténetérdl: Késa Liszl6: Id6szemlélet, id6mérés,
munkaid®. Protestdns Szemle, 2000, 4. 220.

19 Az ttlevél magyarorszigi torténetérsl: Bencsik Péter: Utiokmanyok, utazisi lehetdségek
és hatirforgalom a 20. szdzadi Magyarorszagon. Regio, 2002, 2. 31-49.
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azt, hogy egy tobbé-kevésbé homogén — Will Kymlicka fogalmat hasznilva —
szocietdlis kultiira kialakitisdn tiradozott (e kiillonbségtételrdl fontos oldalakat
lehet olvasni Salat Levente Etnopolitika cimii kival6 konyvében),” inkibb az
alsé—elkiilontils tirsadalmi csoportok kulturilis asszimilicidja volt a célja,
dm ez egyszersmind nemzetiesitéssel jirt egyiitt.

Hozok néhiny példit a tér nemzetiesitésére, amelyek raviligithatnak arra
is, hogy e ,nagy dtalakuldsnak” a korabeli irodalmi kultuszok is részesei voltak.
Hofer Tamds, annak kapcsin, mennyire természetes szimunkra (pécsiek vagy
budapestiek szimara) a nemzeti kultdra mint hétkdznapi életiinket atitatott ko-
zeg, az utcaneveket hozta példaként.”! Hadd foglaljam itt 6ssze roviden egy —
Barna Gabor éltal irt — esettanulmany tanulsigait, amely Kunszentmarton utca-
névviltozisait kovette nyomon.” Engem az az els6 nagy utcadtnevezési hul-
lam érdekel, amely e telepiilésen a 20. szdzad legelején ment végbe. A korabbi,
az ottani lakosok foglalkozasival, az utca formdjival vagy funkcidjaval kapcsola-
tos elnevezéseket ekkor szoritottik ki a nemzeti kultdra nagyjainak nevei.
A Gorbe utcabdl Haladas utca lett, a Kulacsos utcibdl Eotvos utca, a Tiz-
hiz-kozbdl Bajza utca. A korabelick tigy érezték, hogy ezzel telepiilésiik varosi-
asabb lett, nemcsak nemzetibb. Ez a példa arra figyelmeztethet, hogy nemcsak
az dllam a szerepldje ennek az egységesité—nemzetiesits folyamatnak, hanem
példaul a helyi elitek is, s a nemzetiesités néha csak kdvetkezménye méstéle
szdndékoknak.

Ugyanezen évtizedekben az orszdgban koztéri szobrok sokasigit 4llitot-
tak fel, melyek szintén a nemzeti torténelem és kultdra nagyjait, esetleg szim-
bélumait vagy eseményeit dbrizoljik. Eric Hobsbawm hires, a ,,hagyomany
tomegtermelésével” foglalkozé tanulmanya meggyéz&en érvelt ennek okai
és orszdgonkénti kiilonbségei mellett.” Egészen biztosan Petéfi Sindorrél
késziilt a legtobb koztéri szobor a magyar irdk koziil: érdekes volna tudni
ezeknek idébeli dinamikdjit, tertleti elterjedését. Az irodalom kutatéi

20 Salat Levente: Etnopolitika — a konfliktustél a méltdnyossdgig: az autentikus kisebbségi lét normativ
alapjai. Mentor: Marosvasirhely, 2001. 101-105, 147.

21 Hofer Tamis: Kiallithat6k-e a magyar ,emlékezet helyei”? In: Takats Jézsef (szerk.): Az iro-
dalmi kultuszkutatds kézikonyve. Kijarat: Budapest, 2003. 68.

22 Barna Gébor: A vilig megszerkesztése. Szimbolikus és val6 vildgok. In: Cseri Miklés —
Késa Liszl6 — T. Bereczki Ibolya (szerk.): Paraszti miilt és jelen az ezredfordulén. Szentendre,
2000. 693-707.; Barna végkovetkeztetése szerint a 19. szdzad végén egy ,tudatos emléke-
zet-4tszerkesztés” ment végbe, melynek sordn ,,a helyi, vidéki, paraszti nemzetivé, polgari-
va valt”. 1. m. 707.

23 Hobsbawm, Eric: Tomeges hagyomanytermelés: Eurépa 1870-1914. In: Hofer Tamds —
Niedermiiller Péter (szerk.): Hagyomdny és hagyomdnyalkotds. MTA Néprajzi Kutatécso-
port: Budapest, 1987. 127-197.
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nemigen szoktak mennyiségi vizsgilatokat végezni, 4m a kultuszkutatéknak

talin érdekes lenne tudni, mely magyar irékrél hany szobor, biiszt, emléktib-
la ldthatd, id8beli dinamikéval, teriileti elterjedéssel. A kultuszkutatdsnak,
ugy latszik, vannak kvantitativ kiterjesztési lehet8ségei is. Emlékeztetnék

arra, amit el8addsom elsd részében a szimbolikus térfoglalsi akcidk kapesin

mondtam: egy tér szimbolikus birtokbavétele mindig (sziz évvel ezel6tt is) el-
birtoklas, jelentésének megvaltoztatisa, hasznaléinak kulturilis asszimildlodas-
ra késztetése, a ,birtokos” dnreprezenticidja.

Am nemcsak a fizikai tér szimbolikus birtokbavételével vilt nemzeti jelle-
glivé a tér, hanem elnemzetiesedtek a relativ; szubjektiv terek (térelképzelések)
is. A mai szakrélis vagy etnikai foldrajz épp annyira foglalkozik a fizikai tér tirsa-
dalmi hasznalatival, mint a mentilis térképekkel, azokkal a jellegzetesen tirsas
gondolati konstrukcidkkal, amelyek e tirsadalmi hasznilatban az embereket
vezetik.** Ugyanazon fizikai térrél mas és mas mentilis térképei vannak a ben-
ne él6 embereknek, jorészt attdl fliggden, milyen tirsas csoportokhoz tartoz-
nak. E megkozelitésmédnak — amely a human tudomanyok felél nézve a tudas-
szociolbgia kiterjesztése a foldrajzra — kb. egy-mastél évtizede magyar szakiro-
dalma is van,” bar a mentilis térképezés méréses médszere szerintem kissé
vékony (nagyjabdl elére tudhatd) eredményekhez vezetett eddig. Ugyanakkor
teoretikus kovetkezményei jelentésck. Egy gorogkeleti valldst ember mésféle
mentalis térben €1, mint az ugyanazon fizikai térben laké katolikus, s ugyanez
érvényes az etnikai vagy genericiés kiilonbségekre is.

Amint egy tjabb, a tirsadalmi tij- és térhaszndlattal foglalkozé tanul-
miny iréja, Szijartd Zsolt irja, ,a tldrajzi hely... tdrsadalmi térré alakitisit”,
seztalitszatra... nehéz munkit. .. valdjaban nagyon is illékony, konnyed szer-
szdmok végzik el: nagyrészt szavak, elbeszélések, torténetek és képek alkot-
jak a tereket szervezd, irdnyité kulturdlis gyakorlatokat.”* Hozok erre egy
egyszer( példat: az altsldi tij tirsadalmi jelentésének (példdul az egyes szdm-
nak!) alapvetd formaldja — iskolai bevésésén és értelmezésein keresztiil — az
asor (és folytatdsa), hogy ,lenn az Alfold tengersik vidékén”. Néprajzkutatdk
és miivészettorténészek remek dolgozatokat irtak arrdl, hogyan, mikor,

24 Keményfi Robert: A kisebbségi tér vdltozatai, 1. m. 97.; mas viltozatban: Ugyand: Az ,etnikai
t4j” kultdrnemzeti mitosza. Regio, 2002, 4. 105-106.

25 Cséfalvay Zoltin: Térképek a fejiinkben. Akadémiai: Budapest, 1990.

26 Szijartd Zsolt: Szimbdlum-termelés — élmény-fogyasztis: a tér szerepe a turizmusban
(Kézirat). Eredetileg el6addsként hangzott el a Helyeink, tdrgyaink, képeink — a turizmus tdrsa-
dalomtudomdnyos vizsgdlata cim konferenciin (Pécs, 2002. mércius 22-23.). Kosz6nom
a szerzének, hogy felhasznilhattam frisomhoz a kéziratit.
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minek hatdsira vilt az Alf6ld nemzeti tijja,” az e tijhoz kétott gulyds nemzeti
étellé,” milyen vizuilis elemek viltak bevetté az Alfold képi megjelenitései-
ben? — az irodalomtdrténészek ehhez nem tettek sokat hozz4, talin mert ke-
vésbé érdeklddnek az irodalom tdrsadalmi hasznailati médjai irdnt, mint mds
tudomdanydgakhoz tartozé tirsaik. A kultuszkutatis viszont dontSen éppen
ezek irdnt érdeklddik, igy bizonyéra lesz mondanivalja a lokalitds irodalmi ter-
melésérdl is.

E kifejezés Arjun Appaduraitdl szdrmazik, aki — talin kissé ttlzéan fogal-
mazva néhdny évvel ezel6tti, sokat idézett, a lokalitds kérdését az antropols-
gia kozéppontjiba illité tanulmanyiban —azt irja, hogy ,,egy nemzetillam a le-
gitimitisit a kortlhatirolt tertiletek kozotti, folyamatos testként vald jelenlé-
tének intenzitisira alapozza. Miikddése soran Orzi hatdrait, létrehozza
lakossdgit, megteremti dllampolgirait, f¢virosit, emlékmtveit, virosait, vi-
zeit és termdfoldjeit. Kialakitja az emlékezet és a megemlékezés helyeit, a te-
metdSket, a sirkerteket, a mauzéleumokat és a mtzeumokat.” ,,... a nemzetal-
lamok rendelkeznek a szentség megnyilvinuldsinak jellegzetes helyeivel, fel-
illitjdk a hiiség és hitlenség sajitos ismérveit, az engedelmesség és
arendzavaris sajitos mércéit.” , A nemzetdllam sajat tertiletén bizarrul ellent-
mondisos villalkozdst folytat: egyrészt a nemzeti 1ét egyenletes, folyamatos
és homogén terét hozza létre, masrészt azonban olyan helyeket is kialakit.. .,
amelyeknek segitségével az dllami cereménidkhoz, a feliigyelethez, a fegyel-
mezéshez és amozgdsitishoz szitkséges belsé megkiilonboztetéseket és elkii-
I6nitéseket is megteremtheti.” En mindeddig olyan terekrél beszéltem,
amelyek a nemzeti 1ét homogén terét kivantik létrehozni, 4m a nemzetnek
nemcsak a térbeli, hanem az idébeli folyamatossig érzetére is szitksége van.
Tanulminyom tovabbi része errdl szdl: az id§ nemzetiesitésérdl.

Ahogy a tér nacionalizildsa nem jelenti azt, hogy példaul egy utcinak
megszlinne vagy akir csak dtértelmezédne minden funkcidja és jelentése az-
zal, hogy 1j nevet kapott vagy visszatéréen egy nemzeti felvonuldsi tinnepség

27 Albert, Réka: La Grande Plaine hongroise, symbole national. Genese d’un imaginaire,
XVII-XX siecles. In: Lagrave, Rose-Marie (réd.): Villes et campagnes en Hongrie. XVI-XX
siecles. Atelier Franco-Hongrois en Sciences Sociales: Budapest, 1999. (Les Cahiers de
I'Atelier, 1.) 11-35.

28 Kisban Eszter: Népi kultira, kozkultiira, jelkép: a gulyds, porkslt, paprikds. MTA Néprajzi
Kutat6esoport: Budapest, 1989.

29 Sinké Katalin: Az AlfSld és az alfoldi pasztorok felfedezése a kiilfsldi és hazai képzémiivé-
szetben. Ethnogrdfia, 1989. 121-154.

30 Appadurai, Arjun: A lokalitds teremtése. Regio, 2001, 3. 16-18.; a cikk cimébdl a ,,producti-
on”-t ,teremtésnek” forditottik magyarra, nem tdl szerencsésen; én inkdbb ,terme-
1és”-nek forditandm.
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utvonala lett, ugyanigy az id§ nemzetiesitése sem jelenti, hogy érvénytelen-
né vagy alapvetden dtértelmezetté vilt volna az a sokféle id6, amiben az embe-
rek élnek. Ugyanis sokféle id6ben élnek, amelyek koziil az az absztrakt,
mennyiségi, homogén id8, amit az érink mér, csak egyfajta id6 a sok koziil,
még ha a mi kultarkériinkben tobbségiink gy képzeli is el, hogy minden

misfajta tartamhoz képest ez mégiscsak abszoluat id6. A néprajzban, antropo-
16gidban beszélnek gazdasigi id6rél, amely a természet ciklikussdga szocidlis

értelmezésének és a munkavégzés hagyomanyozott sorrendjének és ritmusa-
nak az egytittese (s6t, ez a legfontosabb id6 a szocioldgusok szerint: a feladat-
orientdlt, kozosségileg bedgyazott ids);’! beszélnek egyhizi idérél, amely egy-
részt 4ltaliban az egyhdzi naptart jeloli, mely felekezetenként més és mads,
misrészt az egyhizkozségi naptirat, amely némiképp mindenhol egyedi is; de

létezik az emberi életszakaszoknak id6rendje (az apim életidejében pl. még

volt legénykor, az enyémben mdr nem, az 6vében nem volt serdiilékor, az

enyémben igen); létezett, részben 1étezik a csalddi ciklus ideje, dédsziilsk,
nagyszilSk, sziilsk, gyerekek egymisrakovetkezésének rendje; 1étezik a na-
poknak is idérendje, s ez a 19. szdzadban mids volt viroson és mds falun, mds

két olyan eltérd tirsadalmi csoportban, mint az arisztokricia és a kishivatal-
nokréteg stb.

A parasztsiggal kapcsolatos, ltalam ismert magyar néprajzi kutatdsok
szerinta tirsadalom donté tobbségének az id6rél alkotott felfogdsiban a torté-
nelmi kronolégia jelentéktelen szerepet jatszott még dtven évvel ezel6tt is.™
Az idé nemzetiesitésének két nagy véllalkozdsa koziil az egyik, a nagyobb, ép-
pen erre irdnyult: a nemzeti torténelmi kronolégidnak mint a tirsadalom sa-
jat multjanak a kimunkdldsa volt ez. Legfontosabb alvéllalkozéi a torténészek
voltak, 4m részt vettek benne irék és irodalomtdrténészek is, illetve ezt nem
is kell malt id6be tenniink: résztvevéi vagyunk ma is. A mésik villalkozis
a naptdri év nacionalizildsa volt, amely egyrészt minden évben ismétl6dé
nagy nemzeti iinnepeket jelent, részben ismétl6dé szertartisrenddel és nyel-
vezettel, mésrészt hasonld, 4m kisebb, helyi nemzeti tinnepeket, harmad-
részt nemzeti nagyjaink ,kerek” évtorduléit, t6ként sziiletési és haldlozasi
napjait (vagy ezekhez hasonléan nemzeti események évforduléit). Valéjiban

31 Az id6hasznilatrdl irva els@sorban Tim Imgold tanulméinyira timaszkodtam: Munka,
id6 és ipar. In: Fejds Zoltin (szerk.): Id6 és antropoldgia. Osiris: Budapest, 2000. 191-219,
kiilonosen: 191-196.

32 Lisd példiul: K. Csilléry Klara: Tér- és idészemlélet a médtraalmdsi (szuhahutai) famunka-
sokndl. In: Cseri — Késa — T. Bereczki (szerk.): Paraszti miilt és jelen az ezredfordulon, i. m.
500-501.
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a naptdri év majdnem minden napja ,,.be van tiblizva” nemzeti évforduléval;
hasonléan az egyhizi évhez, létezik ,nemzeti év” is, csak ez utébbinak nem
minden napja vilik minden évben kitlintetetté, hanem csak 10, 25 vagy 50
évenként. E ,nemzeti év”’-nek részei, nagyon is fontos részei a magyar
irodalom nagy alkotéinak évforduléi — megint a kultuszok kell8s kézepében
jarunk.

A mir emlitett nagyobb viéllalkozis 6sszefligg ezzel a kisebbel: olyan ko-
z6s torténelmi mult megkonstrualdsit jelentette, amely régesrégtdl kezdve
folytonosnak és homogénnak mutatja a nemzeti kézdsséget. Az idébeli foly-
tonossig tudata éppugy alapvetSen hozzitartozik a nemzetnek mint ,eleve
adott kollektivitisnak™ a képzetéhez, mint a kdzosséget a sajat teriiletéhez
fiz természetes kapcesolatnak a gondolata. E folytonossig eléillitdsival
ugyan elssorban a torténetiris foglalkozott és foglalkozik, 4m kisebb rész-
ben ezt teszi példaul az irodalomtorténet-irs is. A torténetirds és a nacionaliz-
mus kapcsolatait vizsgild egyetlen tGjabb keletii jelentSs hazai tanulminy
szerzdje, Gyani Gibor megillapitja, s ez tobbé-kevésbé a mi szakmdnkra is
igaz: a ,torténetirds... a »torvénytiszteld polgir« el@illitisiban tevékenyen
kozremiikodd reprezenticids gyakorlatok egyik legfontosabbika. Jelent§sé-
ge Hayden White megillapitdsa szerint nem is abbdl ered elsésorban, hogy
a torténész lépten-nyomon moralizil és patriotizmust papol; sokkal inkibb
abbdl, hogy a torténetirasra jellemzd narrativitisbol kifolydlag ez a tudisfor-
ma »kiilondsen j6l hasznosithaté a folytonossig, a teljesség, a zirtsig és az
egyediség képzeteinek megteremtésére«...”** Az ugyanezen kérdést fejteget
Anthony D. Smith pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy egy olyan egyszert,
artatlannak litsz6 eljards is, mint a korszakolds, a folytonossig érzetének meg-
teremtése szolgdlatiban 4lI*° — akdr torténészek, akar irodalomtorténészek
éInek vele, tehetjitk hozza.

A torténetirds tovabbd az 4ltala taldlt kiilonféle idSket, maltakat egyetlen
id6be, maltba rendezi, azt sugallva, hogy a tivoli, mais-mds cselekvdk dltal
végrehajtott események egyazon kozdsség, a nemzet torténetébe tartoznak.
Mint A. M. Alonso irja: , A torténelmi kronoldgidk dsszeolvasztjak a szimta-

33 Niedermiiller Péter: Elavul6 fogalmak. Regio, 2002, 4. 141.; a folydirat e szimaban mis ki-
vil6 tanulmdnyok is foglalkoznak a nemzet tirsadalomtudomanyos kérdéseivel; koziilitk
Niedermiilleré mellett Szildgyi N. Sindorét emelném ki: Nyelvében él a nemzet. Uo.
159-177.

34 Gyini Gibor: Nacionalizmus és trténetiréi diskurzus. In: Felkai Gibor — Molnir Attila
Kiéroly — Pal Eszter (szerk.): Forrdsvidékek. Tirsadalomtudomdnyi tanulmdnyok Némedi Dénes
60. sziiletésnapjdra. Uj Mandatum: Budapest: 2002. 24.

35 Smith, Anthony D.: Az ,aranykor” és a nemzeti Gjjiéledés. Café Bdbel, 1996, 1. 19.
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lan személyes, helyi, regionilis torténetiséget és egyetlen, egységes nemzeti
id6vé alakitjak Sket.”™ Az emlékezetkutatdsnak azért vezetd témdja a nemze-
ti emlékezet(politika), mert — mint az dgazat Osszefoglalé tanulminydban
olvashat6 —a nemzeti emlékezet a 20. szdzadra dominancidra tett szert a més
tipust emlékezetek f6l6tt.” A nemzetet emlékezetkdzosségnek nevezhet-
jiik, dm nem 4rt emlékeztetni magunkat kdzben arra, hogy e kozosség emlé-
kezetszocializdciés intézmények és eljdrdsok sokasdga dltal jon létre, s ezen in-
tézmények és eljardsok donts tobbsége szizdtven évvel ezelStt még nem léte-
zett. Ez abban az esetben is igy van, ha Anthony D. Smithszel egytitt tigy is
véljiik, hogy a nacionalizmusok kordbbi etnikai—kozdsségi narrativakat, szim-
bélumokat és szertartisokat értelmeznek tijra és terjesztenck ki. A kultuszok
gyakorlatai is ezen emlékezetszocializiciés intézmények és eljirisok kozé
tartoznak; e nézépontbdl tekintve valamely magyar iré kultusza egyben
a nemzethez mint emlékezetkdzosséghez torténd szocializdlds gyakorlata is
(ami nem zirja ki persze, hogy misféle értelmeket is tulajdonitsunk neki).

Magyar vonatkozisban leginkibb Hofer Tamds tanulmanyai hangstlyoz-
tik, hogy a 19. szdzadban kialakitani kezdett nemzeti kultdara versengé hagyo-
minyokbdl allt Gssze, s az Ssszedllitisban résztvevsk kiilonféle érdekeket és
értékeket kovetve akartik ilyenné vagy olyannd formalni e kulttrat, sikerrel
vagy sikerteleniil.” A kiilonboz6 magyar irék kultuszai vagy a hozzajuk koté-
dé kanonizilasi akciék minden bizonnyal szintén versengé jellegtick. Hozz4
kell tennem a fentickhez még, hogy noha az irodalmi kultuszoknak a tér és az
id6 nemzetiesitésében jitszott szerepérél elmondottak dltaldnossigban talin
igazak, semmi értelme e tételt az Gsszes esetre kiterjeszteni. Kultuszok kialaki-
tisit vagy fenntartdsit elémozdithatjik kiilontéle helyi, szubkulturilis és cso-
portérdekek vagy dnreprezenticids szindékok is, esetenként akir a nemzeti
emlékezet dominancidjival szembeszegiil§ ellenemlékezet tenntartisaként.
A Kultara, kultusz, identitis” konferenciacim kapcsin nem sziikséges
a nemzeti kultdrdra és identitisra gondolnunk, gondolhatunk helyi vagy
szubkultirdkra és a hozzdjuk kot6d6 identitisokra is, még akkor is, ha
nchezen tévesztjitk szemiink elél a nemzeti kulttrat — merthogy rajta keresz-
til latunk.

36 Alonso, A. M.: The Effects of Truth: Representation of the Past and the Imagining of
Community. Journal of Historical Sociology, 1988. 33-57.; idézi: Olick — Robbins: A tirsadal-
mi emlékezet tanulmanyozisa, i. m. 34.

37 Uo. 35.

38 Hofer Tamds: A modernizici6 és a ,népi kultara” modelljei. Vildgossdg, 1987, 7. 409-416.
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Panteonizacié és vizuilis reprezenticid

D olgozatom az (imagindrius) nemzeti panteonba val6é bebo-
csdttatds nyelvi és nem-nyelvi szertartdsainak rendszereként
értett panteonizdcié és a kozdsségileg szabilyozott imigbképzésen alapuld vi-
zudlis reprezentdcié kapcsolatira kivanja a figyelmet felhivni. A panteon-idea
hazai recepciéjdnak néhiny 19. szdzadi fejleményét vizsgilva ugyanis latva-
nyosan mutatkozik meg az az sszefiiggés, amely a jeles literdtorok ,nagy
emberként” valé megjelolése, emlékezetiik intézményes és ceremonidlis
Stelajitdsa”, illetve az eszményitd portrédoktrina szerint megformaélt képma-
saik felmutathatésiga kozott 4ll fenn. Ugy tiinik, a panteon-gondolat elvi-
laszthatatlan azoktdl a térekvésektdl, amelyek a ,nagy emberek” emlékképe-
inek és -szobrainak segitségével kivannak vonatkozdsi pontokat kijelolni
a kozosségi tudat szamdra.! Mona Ozouf — a parizsi Panthéon péld4jira hi-
vatkozva — egyenesen azt dllitja, hogy a szobrok még a hamvak ceremoniilis
felemeltetésénél és dtvitelénél (,translation des cendres”) is fontosabb szere-
pet toltenek be a panteoniziciés procedtirikban.” Az emlékezet kultuszanak
kozdsségi szertartisai feltételezik a — tobbnyire ikonografikus kozhelyekkel
operild és kozosségi elvardsokat teljesité — emlékképek és -szobrok jelenlé-
tét, hiszen a képmais nélkiilozhetetlen eszkdze a k6zdsség dSnmegerdsitését
szolgil6 ,nagy ember”-idolok megkonstrudlisinak, illetve kultikus tisztele-
tének. A képmis a ,nagy emberek” halhatatlansiginak egyik legfontosabb
biztositéka: (dhitatos) szemlélése olyan ,rituilis memoriagyakorlatnak™
tekinthet, amelynek segitségével a kozosség fenntarthatja, atdrokitheti ér-
demes tagjainak emlékezetét.

1 Lisd: Bonnet, Jean-Claude: Les morts illustres. Oraison funébre, éloge académique, néc-
rologie. In: Nora, Pierre (ed.): Les lieux de mémoire, I1 (La Nation). Paris, 1986. 234.

2 Ozouf, Mona: Le Panthéon. LEcole normale des morts. In: Nora, Pierre (ed.): Les lieusx de
mémoire, 1 (La République). Paris, 1984. 154.

3 Belting, Hans: Kép és kultusz. A kép torténete a mifvészet korszaka elétt. Budapest, 2000. 13.
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A portrék ontologikus jelentSségének a felismerésével hozhaté dsszefiig-
gésbe Kazinczy Ferenc oly sokszor emlegetett ikonofilidja is.* Minden bi-
zonnyal a ,bilvinyozott” halhatatlansdg’ irdnti vonzédassal magyarizhatd,
hogy sajat arcképét tobb mint harminc alkalommal 6rokitteti meg.® Guzmics
Izidornak biiszkén irja 1829. mdjus 27-én: ,Ferenczy, Heinrich, Richter és
Sim6 nekem halhatatlansigot adtak”.” Onkultuszanak (vizuilis) megalapozi-
sa mellett Kazinczy persze a literatiira szent iigyét szolgilé elédei és frétirsai
glorifikdci6jat is el8 kivanja segiteni. Igy példaul a mintaadas igényével sajté
ald rendezett Dayka-kiadisihoz (Ujhelyi Dayka Gdbor versei, Pest, 1813) elké-
szitteti a koltd antikizalt profiljit, ugyanis — intencidi szerint — a poétai 6rok-
1ét elnyeréséhez nem csupin a (remek)miivek megfelel6en gondozott (és pa-
negirikus életrajzzal ellatott) kiaddsa sziikséges, de a képmads is nélkiilozhetet-
len.® E meggy6z38désébél fakad, hogy életmtisorozatinak kéteteit is egy-egy
jeles térfia portréjaval kivinja megjelentetni (,minden kotetem elibe eggy
olly embernek szeretném tenni képét, a’ ki megérdemelje, hogy ez mondas-
sék red: Dignum laude Virum Musa vetat mori.”); és hogy arcképeik megfes-
tetésére prébalja ribirni — tobb-kevesebb sikerrel — palyatirsait, irébaratait.
Gyakran hangoztatott véleménye szerint ,minden jobb embernek festetni
kellene magit hogy ha kikapja kozziiliink a halal, birhassuk képeiket”." Virdg
Benedeket példaul sajat — Senecitdl szirmazé — jelmondatinak (,Elni
Siess!”'") kiforditdsdval figyelmezteti a képiré éltal elnyerhetd oroklétre:
LElni siess! [...] Képzeld-el, édes baritom, melly veszteség volna az a’ Joknak,
ha 8k Tégedet képben nem ismernének. Mert az a’ halhatatlansig melly immar
orokre tiéd, csak nevedé érdemedé, nem napjaidé,’s a’ Jok eggy két tized mul-

4 Aszéphalmi mester ,portré-esztétikajirdl” lisd: Szabd Péter: Kazinczy portré-esztétikdja.

Ars Hungarica, 1983, 2.

Lisd példdul Kazinczy 1802. mdj. 8-dn kelt levelét Kis Janosnak: Kazinczy Ferencz levelezé-

se, 11 473. (A Kazinczy Ferenc Osszes Miivei sorozatiban: I-XXI. Kiad. Viczy Janos, Buda-

pest, 1890-1911.; XXII. Kiad. Harsanyi Istvin, Budapest, 1927.; a toviabbiakban: KazLev)

6 Errdl 1asd: Az én képeim. In: KazLey, XII. 511-512.

7 KazLev, XXII. 429.

8 Err6llasd: Merényi Annamaria: A beavatds kanonja és a szerz&i név szerepe Kazincy koré-
ben. In: Takéts Jozsef (szerk.): A magyar irodalmi kdnon a XIX. szdzadban. Budapest, 2000.
70.

9 Kazinczy — Virdg Benedeknek (1802. okt. 31.). In: KazLey, II. 501.

10 Kazinczy — gréf Gyulay Lajosnak (1817. jan. 13.). In: KazLey, XV. 23.; Hasonl6an fogal-
maz egy 1813. februdr 10-én kelt, Kis Jinosnak irott levelében, In: KazLey, X. 263.

11 Lisd: ,,Mi Lucili, propera vivere, et singulos dies singulas vitas puta.” (Seneca, Epist., 101.)
Ez a jelmondat kertil majd Virig — definitiv igénnyel 6sszedllitott — Poétai munkdinak
(1822) élére is.
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va Tégedet lelni nem fognak.”"” Guzmicsnak — fent idézett levelében — egye-
nesen azt irja: ,Nekem bardtim nem adhatnak semmi kedvesebbet, mint ha

képeiket adjak”.” A ,halhatatlansig fijaiként” tisztelt palyatirsak gondosan

Osszegyijtott arcképeibdl hdzi panteonjdt (,Lararriumit”) is 1étrehozza. A lite-
ratdra szent iigyéért munkalkodé irék szellemi kozdsségét, Gsszetartozasit

demonstral6 széphalmi irészentély, Freundschaftstempel falira kivinja ki-
fuiggeszteni — tobbek kozott Virdg, Bardczy és Verseghy portréja mellé — Kis

Janos képmasit is.'*

Hiaba prébélkozik viszont példdul Csokonai vagy Bessenyei arcvondsai-
naka ,festetésével”. Csokonai ugyan 6rommel fogadja Kazinczy megtisztels
»gondoskoddsit”,”” 4m a Csokonai-ikonogrifia mégsem ismer olyan kép-
mist, amely igazolhat6an a kolt6 életében késziilt volna. Az egyetlen ,kozvet-
len hitelesség(i” portrét Csokonai haldla utdn rajzolja meg a mitkedveld
Erdss Janos. Ez az id6kozben elttint, dilettdins munka az elképe a bécsi Fried-
rich John kézismert, pontozémodort rézmetszetének.'® Bessenyeirdl sem
ill a torténeti ikonogréfia rendelkezésére hitelesnek tekinthetd portré, pedig
Kazinczy mindent elkévet, hogy a ,tisztelt nagy térjfit” —a ,Nemzet” nevé-
ben fellépve — rébirja a literdtori megdics6iilés feltételeinek a teljesitésére.
El8szor miiveinek dsszegy(ijtésére és korrekeids kiaddsira szélitja fel, majd
pedig arcképére jelenti be az igényt: ,Ha festve vagy — Bécsben, emlitem, va-
141, — méltoztass nékem megigérni képedet. Rézre metszetném, ’s kevélyked-
ni fognék, ha Hazdm ezt az dldozatot az én kezeimbdl vehetné. A Birdcziét,
melly eléttem fiigg, az enyémbdl fogja.”"” A vélaszlevél azonban a postscrip-
tum humoros fordulatival hiritja el Kazinczy kezdeményezését: ,Irod, hogy

12 Kazinczy —Virdg Benedeknek (1814. jan. 5.). In: KazLey, XI. 166-167.; Horvit Istvin — Fe-
renczy Janos kozvetitésével — hasonld érveléssel probilja meggydzni a halilos beteg Révai
Miklést arrdl, hogy engedje megarcképének lefestetését. Horvit Istvdn és Ferenczy Sdndor le-
velezése. Kiad. So6s Istvan. Budapest, 1990. (Commercia Litteraria Eruditorum Hungari-
ae —Magyarorszigi Tudésok Levelezése, 2.) 88.; Az arcképet végiil kozvetleniil Révai hali-
la utdn festi meg egy Lochbichler nevii képiré. Uo. 97.

13 KazLey, XXII. 429.

14 Kazinczy — Kis Jinosnak (1805. jal. 14). In: KazLey, I11. 376-377.; errdl lasd: Hasz-Fehér
Katalin: Elkiiloniild és kozdsségi irodalmi programok a 19. szdzad elsé felében (Fdy Andrds irodalom-
torténeti helye). Debrecen, 2000. (Csokonai Kényvtar, 21.) 181.

15 Kazinczy azismert érvekkel prébilja Csokonait meggy6zni: Kazinczy — Csokonai Mihdly-
nak (1802. okt. 12.). In: KazLey, II. 526.; Csokonai vilasza: uo. 538-539.

16 Rézsa Gyorgy: Iconographia Csokonaiana. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1973, 6. 707-708.

17 KazLey, XXII. 44.; Kazinczy azt feltételezi, hogy Bessenyei még Bécsben megfesteti port-
réjat. Igazolni litszik ezt Az én életem visszaemlékezése is: a lelkes ifji 1777-ben ugyan Bes-
senyeit nem leli bécsi otthondban, am képét ,pasztellben-e vagy olajban” fréasztala felett
taldlja. Kazinczy Ferenc: Az én életem. Kiad. Sziligyi Ferenc. Budapest, 1987. 77.
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a’ képemet kiilgyem el néked, de ez tgy eshetne meg, ha kotsira iilnék. Nem
vagyok lerajzolva. En a” képemet tsak elevenen hasznlom.”*®

A képhidny els6sorban Bessenyei panteoniziciéjit neheziti meg. Az iré
nyiregyhazi ércszobrinak (1899) elkészitéséhez Kallos Ede kénytelen Cirjék
Mihily testérnek az Akadémia képtirdban &rzott portréjit felhaszndlni.
A Cirjék-portré Sz&ll Farkas A nagybesenydi Bessenyey-csaldd torténete cim@ mun-
kdjdban (1890) bukkan fel, majd eztaz arcképet kozli a Bedthy-féle millenniu-
mi képes irodalomtorténet, s6t a hiromkotetes Magyar irodalmi lexikon (1964)
is. Az évtizedekig Bessenyei-arcképként hasznilatos Cirjék-portrét a Sza-
lai-féle Magyar [rék Pantheonja (1941) egy masik képmissal cseréli fel: immar
A Szent Istvdn-rend vitézeinek elsé egyiittes dldozdsa a bécsi Burg kdpolndjdban cimt
Greipel-falikép egyik részletére hirul az a feladat, hogy a panteoniziciét gitlé
(botrinyos) képhiinyt megsziintesse. A mitdrténeti kutatis azonban ennek
saz egyetlen hiteles Bessenyei-portrénak” az autentikussagat is megkérddjele-
zi." Hitelesnek elfogadott Bessenyei-képmis hijin az igényesebb irodalom-
torténeti osszefoglalisok, képeskonyvek, katalégusok kiilonféle kompenzici-
6s eljarasokra kényszeriilnek: vagy kozlik ugyan a vitatott portrék valamelyi-
két, 4m ehhez elhatirolé megjegyzést fliznek (lasd a Keresztury Dezsé iltal
osszedllitott A magyar irodalom képeskonyvét™); vagy diszkréten kihagyjik az
irét a mellékelt képkollekciokbdl (ahogy ezt a Klaniczay Tibor édltal szerkesz-
tett népszer(isitd irodalomtorténeti szintézis teszi’'); vagy pedig a felting
hidnyta sziilhiz, a bécsi testGrpalota, esetleg az Agis tragédidja cimlapjinak ké-
pével leplezik (ezt a megoldast vilasztja a Pet6fi Irodalmi Mtizeum ,.képes be-
vezetSje™). A képhidny megsziintetésére irinyuld eréfeszitések mellett fi-
gyelmet érdemelnek azok a kisérletek is, amelyek az elégtelennck bizonyul6
képkészlet bovitésére torekednek. Kerényi Ferenc példiul ,,a Déryné-ibrizo-
lisok bdvitésének szélsGséges kisérleteként” értelmezi, hogy Staud Géza
Bayer J6zset Déryné-kismonografidjiban (1944) kozli a szinésznd két fiatalkori
dagerrotipidjit, holott ,Daguerre taldlmanydnak bejelentésekor a primadonna

18 Bessenyi — Kazinczy Ferencnek (1802. aug. 15.). In: KazLey, I1. 488.

19 A Bessenyei-ikonografia vitatott kérdéseirdl 1asd: Katona Béla: Bessenyei legendik nyo-
miban. In: Ugyand: 1dj és irodalom. Az irodalom Szabolcs-Szatmdrban, Szabolcs-Szatmdr az
irodalomban. Nyiregyhiza, 1998. 24-27.

20 A Griepel-féle freskérészlethez tartozé szoveg: ,,Arcképét egy, a csdszdrnSt udvartartisa
korében dbrizold csoportképen vélték felfedezni.” Keresztury Dezs6: A magyar irodalom ké-
peskinyve. Budapest, 19817, 95.

21 Klaniczay Tibor (szerk.): A magyar irodalom torténete. Budapest, 1982.

22 Taxner-T6th Erné: Kazinczy és kora (1750-1817). Budapest, 1987. (Képes Bevezets a Ma-
gyar Irodalom Viligiba).
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46 éves volt”.> A furor philologicus 4ltal vezérelt szakmai érdeklédés tobbnyire
tévedésként, melléfogisként, olykor hamisitdsként leplezi le az eftéle probal-
kozisokat, dm megértésitkre meglehetésen kevés figyelmet fordit. Pedig
ezeknek az ikonogrifiai ,manipulicidknak” nagyon is komoly tétjitk van: ne-
vezetesen az, hogy sikertil-e a vizudlis reprezentdcié irint megmutatkozd kozos-
ségi igényt akdr kétes hiteli portrék kanonizéldsival kielégiteni.

A képmis hozziférhetSsége sziikséges, de nem elégséges feltétele a pan-
teoniziciénak. A ,nagy emberek” arcvondsainak megorokitésére, a kozosségi
emlékezetben val6 fenntartisira elsésorban azok a portrék alkalmasak, ame-
lyek meg tudnak felelni bizonyos ikonogréfiai (és olykor esztétikai) kovetel-
ményeknek. Kazinczy a képir6ktdl és a képfaragoktdl a technikai jartassig
mellett az esztétikai képzettséget is megkoveteli,* vagyis alapvetd kérdésnek
tekinti, hogy ,Mesterember” vagy ,Mivész” késziti-¢ a portrét. Amig ugyan-
is az el8bbi tigy fest, ,a’ hogy a sokasig szeme 14t”, addig az utébbi —a ,beava-
tottak” igényeihez alkalmazkodva — arra is képes, ,hogy a’ kép szép is legyen,
ne csak igaz” » [rébaritaitél is elvirja, hogy portréikat ne alkalmi mazolékkal,
hanem elismert, j6 nev( piktorokkal készittessék el. Elégedetten konstatilja
példaul, hogy ,épen e’ hetekben festeték magokat Vitkovics és Szemere bari-
taink is Donit 4ltal Pesten. Horvit mar Octob. festve volt”.* Virigot ugyan-
csak arra prébalja ribirni, hagy arcképét az dltala oly igen nagyra becstilt
Donit Janossal is orokittesse meg, és Grét Gyulay Lajosnak is azt tandcsolja,
hogy Débrentei Gabor arcképét az dreg piktorral festesse meg.”” Az 1810-es
évek elsé felében Kazinczy maga is tobb portrét készittet Dondttal, akinek az
érdemeit még a hdszas évek végén is hilisan emlegeti: ,,A kilencven eszten-
dés Donit még mindég dolgozik, s ifja tlizzel. [...] Ha valaki, a tiszteletes
oreg érdemel polgiri koszortt, s hogy prytaneumban tartassék, mert felékesi-
té a hont, s ifjd esztendeji olta sok jénak tartd fenn emlékezetét.”

A Mizsa papjainak portréit illetéen Kazinczy kovetkezetes szigoriisig-
gal kéri szimon a ,,szebbités” normidjinak érvényesitését. Ahogy Fried Istvin

25 Kerényi Ferenc: Onkultusz vagy 6nigazolis? Déryné Napléja mint kultusztorténeti for-
ras. In: Kalla Zsuzsa (szerk.): Tények és legenddk, targyak és ereklyék. Budapest, 1994. (A Pet6ti
Irodalmi Mdzeum konyvei, 1.) 56.

24 Lasd példaul Ftiger fest6hoz kiildott tizenetét: ,Ha festévé akarja magit tenni, nem csak
festéket keverni kell tudni, hanem a’ Winkelmann’ és Mengs’ frésait olvasni”. Kazinczy —
Cserey Farkasnak (1808. jan. 23.). In: KazLey, V. 509.

25 Kazinczy — Kis Janosnak (1815. jul. 14.). In: KazLey, II1. 376-377.

26 Kazinczy — Kis Jdnosnak (1813. febr. 10.). In: KazLey, X. 262.

27 KazLey, XI. 166 és XV. 22.

28 Kazinczy Ferenc: Az én életem, i. m. 553.
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fogalmaz: ,A kolt6rél — ha csak gyonge metszet formdjiban is — drulkodjék
testi valdja, de ennek megjelenitése csak a miivészet regulii, a szebbités és ide-
alizalds 4ltal lehetséges. Igy reprezentilja a koltdi létet, amely a miivészi szép
életszférajiban bontakozhat ki.”* Kazinczy nézetei szerint a szépség és a fen-
ségesség viligiba valé beavatottsignak a poéta kiilsejében, arcvondsaiban is
meg kell mutatkoznia. Ez az elvirds viszont azzal a kdvetkezménnyel jir,
hogy ,a portré kdrvonalait a kolt6i munkdssdg minésége és mindsitése ird-
nyitja, még akkor is, ha ezek a vondsok ellentmondanak a valésigos fizioné-
miai vagy személyiségjegyeknek, s6t életrajzi tényeknek”.” Innen nézve
nyerhet jelentdséget Szemere Pil Berzsenyi pesti litogatdsirdl beszimold le-
velének egyik részlete: a koltSt ,a’ Portrait-mahlerhez” kiséré Szemeréék
ugyanis nyomatékosan a fest6 értésére adjik, hogy ,a’ Muzsik és Gritzidk
kedveltje az, a’ kit masol”.”! Mivel azonban az ilyesféle instrukcikkal sem ér-
hetd el mindig az Shajtott eredmény, Kazinczy — egy 1810. szeptember 24-én
kelt levelében — kénytelen a szévegek altal konstrudlt kolt6imagd és a festett
képmis kozotti ellentmondést Berzsenyi tudomdsira hozni: ,,Kezemben vég-
re képe annak a’ szép Iélek kiils¢jének, mellyet szeretni s csudalni eléggé
nem tudok. Eggyik leveledbdl tudtam eddig is, ’s tudtam a’ Szemere levelé-
bdl, hogy kovér testben lakik az; de hogy illy kévér 1égy, azt meg nem dlmod-
tam.” Vilaszlevelében Berzsenyi —a feleldsséget a festére haritva —igyekszik
elhatirol6dni az inkriminélt képmadstdl: ,Portraitem nagyon hibds, ha engem
igen kovérnek mutat. Villam és mellem ugyan platéi, de kovér éppen nem va-
gyok. [...] a’ képirét az én béllelt téli mentém csalta meg. |[...] Kuldok én -
Néked misikat, melly meg fogja mutatni, hogy a’ T¢ baritod eggy egész arasz-
szal vastagabb mellben mint hasban.” Berzsenyi két év milva Bécsben val6-
ban §j portrét készittet Ierseinek (1813) kiadandé gytijteménye elé, nyilvinval6
tehét, hogy — Onder Csaba szavaival — ,képben is meg akar felelni a szvegei
keltette elvirdsoknak”.** Kazinczy tetszését azonban a J. Schorn festménye
alapjan késziilt Blaschke-féle metszet sem nyeri el. A széphalmi mester szerint
ugyanis ez a portré sincs dsszhangban Berzsenyi poétai énképével: ,Blaschke

N
=)

Fried Istvin: Kazinczy és a képzémiivészetek. In: Ugyand: Az érzékeny neoklasszicista. Vizs-
gdléddsok Kazinczy Ferenc kiriil. Sitoraljatjhely-Szeged, 1996. 103.

30 Hisz-Fehér Katalin: Elkiiloniilé és kozdsségi irodalmi programok, i. m. 92-93.

Szemere Pil — Kazinczynak (1810. dpr. 27.). In: KazLey, VIIL. 402.

32 KazLey, VIIL. 94-95.

3 Berzsenyi — Kazinczynak (1810. nov. 23.). In: KazLey, VIII. 169.

34 Berzsenyi Dédniel: Versek. Kiad. Onder Csaba, Budapest, 1998. (Mattira Klasszikusok, 26.)

12.; Berzsenyi énképformalé torekvéseirdl lisd még: Béesy Agnes: Berzsenyi Ddniel. Buda-
pest, 2001. (Klasszikusaink) 19, 80-81, 172-174.
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2’ Berzsenyién nem tigy dolgozott, mint vartam. [...] Ohajtottam volna, hogy
B.nek képe tigy menjen-kia’ Publicumba, a’ hogy aztaz § versei ltal felmelege-
dett sziv 6hajthatja. De ezt mar most késé 6hajtanom.™

Kazinczy portré-doktrindja szerint az igazan sikeriilt képmads agy ,tall”,
hogy egyben az idealizilis kévetelményének is eleget tud tenni. Egyik arcké-
pét, amelyet Kiningerrel Bécsben 1803 juniusiban ,en crayon” festetett,
majd ,tusban” djradolgoztatott, azért dicséri, mert ,a kép igen j6l hasonlita,
de szebbitve van”.** Orémmel 4llapitja meg azt is, hogy Virig — ugyancsak Ki-
ninger dltal festett, majd pedig Neidl dltal metszett — portréja is megfelel e ket-
t6s normanak: ,En ma kapom levélben a’ VIRAG BENEDEK’ cupruménak
els6é nyomtatvinyat — irja Kozma Gergelynek 1803. szept. 1-én —, mellyet né-
kem prébaul kiilde, hogy igazithasson rajta, ha valamit igazitani valénak le-
lek. A kép igen szerencsés méssa lesz a’ Kininger altal festett fejnek, és hason-
lit valamiben a’ Virdgéhoz, noha a’ Mvészek’ reguldja szerint idealizilva,
szebbitve van.”™’ Az a képmis, amely csupan hasonlita ,nagy emberre”, nem
érhet fel azzal, amely ugyan kevéssé ,taldl”, im kell6en ,,szebbit”. E doktrina
jegyében Kazinczy hatdrozottan elkiiloniti a ,hasonlit” festést a ,,szebbitd”
festéstSl: az igazdn jelentds festék ,nem azon igyekszenek, hogy hasonlét, ha-
nem hogy szebben fessenek, s” az Aestheticai torvény szerént azt igen j6l is te-
szik”.*® Eza szemponta ,faragott” portrék megitélését még szigortibban befo-
lydsolja: ,,Nékem ugyan Voltaire’ biisztje ingyen sem kellene. Fjj a’ szemnek
ldtni azt a’ fertelmes kiaszott koponyit. [ ...] Faragott munkakban csak idedlo-
kat kell birni ’s litni, vagy az idealig emelt portraiteket.” Kazinczy az elsé ma-
gyar irészoborrdl, Ferenczy Istvin Csokonai-biisztjérél szélva sem kifogisol-
ja, hogy az tinnepelt mellkép egyiltalin nem hasonlit a kdltdre: ,, A ki Csoko-
nait ismerte, azt a’ kovon fel nem leli, mert rézbe vésett képe, melly utin az
Ur dolgozott, hozza ugyan nem hasonlit. De a” Plastica’ Miiveiben nem
hasonlitds, hanem nemesités kivantatik.”*® A szobor mind esztétikai, mind
kommemoricids funkcidjit be tudja tolteni, ha eleget tesz a ,nemesités” re-
guldjinak. ,Nemesitésen”, ,szebbitésen” Kazinczy a vizudlis reprezenticié
egyezményes ikonogritidjanak, a (neo)klasszicista portrékonvenciénak a ko-
vetését érti. Ennek jegyében a portré sematizilédik, a személyiség eszményi-

35 Kazinczy — Kis Jdnosnak (1813. febr. 10.). In: KazLey, X. 263.

36 Kazinczy Ferenc: Az én életem, 1. m. 299.

37 KazLey, 111. 96.

38 Kazinczy — Kis Janosnak (1813. febr. 12.). In: KazLey, X. 262.

39 Kazinczy — Cserey Farkasnak (1809. szept. 12.). In: KazLey, VI. 517.

40 Kazinczy — Ferenczy Istvannak (1823. jan. 17.). In: KazLey, XVIII. 236.
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tett szintézisévé vilik, a ,nagy emberek” fehér marvinyszoborra tinnepélye-
sednek.*' Evizuilis doktrina elirja az antik el6képek alkalmazasit, a jeles sze-
mélyiségek antik jelmezbe val6 oltdztetését is. Kazinczy a Dayka-portréhoz
példaul ,,Orpheusnak egy gemmijirdl” véteti ,a fiirtdzést és leplezést™;*™ és
elismerden fogadja, hogy a ,Kininger utin John dltal metszett” képét ,a szitksé-
ges viltoztatisokkal” (,A mente gorodg lepellé van elviltoztatva, hajam az
Apolld szobra’ fiirtdzése utin fiirtdztettek.”) vési Cserey Farkas gytirtikové-
be a lipcsei Rost.* Kazinczy Ferenczy munkdiban is féként a ,.classicai bajt”
dicséri.* Természetesen a ,magyar Canova” is elkésziti a széphalmi mester
képmadsit: a klasszikus rémai férfiportrét mintizé Kazinczy-biiszt (1828) t6-
kéletesen megfelel a normativ klasszicista izlésnek.*

Ha elfogadjuk Fried Istvin megallapitisit, miszerint Kazinczy ,nem lit
kiilonbséget a festményben (metszeten), szoborban dbrazolt és a tanulmény-
ban, emlékezésben megjelenitett alak, figura sugirzé ereje kozott”,* akkor
portré-doktrindjarél a Magyar Pantheon cim alatt Abafi Lajos altal dsszegy(ij-
tott ,szellemi arcképei” is sokat eldrulhatnak. Taldin nem tdl merész az illitis,
hogy Abafi ezzel a gyijteményes kétettel mintegy utélag probalja kiteljesiteni
a Kazinczy-életmii egyik konstans, 4m rendszerszer(i kovetkezetességgel
mégsem érvényesitett alapeszméjét, a ,nagy férfiak”, a ,hiv hazafiak” kulti-
kus tiszteletén, illetve az irodalom religiézus szemléletén alapulé pante-
on-gondolatot. Bdré Orczy Lérinc emlékezetét feltjitva példdul a portréfestés
kévetenddnek vélt médszertani elveit is rogziti Kazinezy: ,Annak aki vala-
mely nagy ember képét akarja festeni, hogy azt a maradéknak ismeretségébe
juttathassa, két ellenkezd végszEltdl kell Gvnia magit: egytdl attdl, hogy a fes-
tésbdl holmi aprésidgos vondsokat attdl tartvin, hogy azok a kép méltdsiga-
nak drtani fognak, ki ne hagyjon, mert az ily mtveknek a legnagyobb interes-
sétépen ezek az aprésigos vondsok adjik meg; mastdl pedigattdl, hogy velok
a képet b6vebben ne hintse el mint illik, kiilonben az a nagy ember, a kit koz-

41 Lasd: Vajda Gyorgy Mihily: A neoklasszicizmus és Csokonai. Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek, 1973, 6. 559-661; Nagy Ildik6: A miifajok hierarchidja a historizmus szolgilatiban.
In: Zidor Anna (szerk.): A historizmus miivészete Magyarorszdgon. Budapest, 1993. 122.

42 Kazinczy Ferenc: Dayka élete. In: Kazinczy Ferenc: Miivei, 1. (Versek, miiforditdsok, szépprd-
za, tanulmdnyok). Szerk. Szauder Miria, Budapest, 1979. (Magyar Remekirdk) 7.

4 Kazinczy Ferenc: Az én képeim. In: KazLey, XXII. 512.

4 Kazinczy — Guzmics Izidornak (1829. maj. 27.). In: KazLey, XXII. 428.

45 A portrérdl lasd: Cifka Péter: A pilyakezd Ferenczy Istvan. In: Zidor Anna — Szabolesi
Hedvig (szerk.): Miivészet és felvildgosodds. Miivészettorténeti tanulmdnyok. Budapest, 1978.
498.; Keserti Katalin: A kultusz koztes helye. Kazinczy magyarorszagi kultusza. In: Kalla
Zsuzsa (szerk.): Tények és legenddk, tirgyak és ercklyék, i. m. 36.

46 Fried Istvin: Kazinczy és a képzémiivészetek, i. m. 104.
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tiszteletnek akart kitenni tirgydvd, olyannd leszen, mint egy mi koz(liink,
s azt fogjak kérdhetni, hogy az ily mindennapi dbrizatot mi sziikség volt feste-
ni.”" Az imagoképzésnek ez a finom balanszirozast koveteld retorikai szably-
rendje nem sokban kiilonbozik azoktdl a normaktdl, amelyek — Kazinczy sze-
rint — a festett és faragott portrékat igazdn sikeriiltté tehetik.

Utazdsai sordn Kazinczy, ha csak médja van rd, mindig megtekinti a hire-
sebb nemesi arcképgaléridkat és torténeti képgytijteményeket. Erdélyben jir-
va példiul ,a Hallerek panteonit” csodilja meg, Pesten ,,a’ Virmegye Gy(ilési
palotdjaban” talilhat6 ,kisded Pantheont” és ,a’ ,Ponori Thewrewk J6zsef
Ur’ Pantheonit” keresi fel.*® Ahitatos litogatasairél beszamolva elsésorban
azt hangsulyozza, hogy ezeknek a gytijteményekneka ,,czélja nem artistai, ha-
nem historiai”,* jelentSségiiket tehdt nem miivészi értékitkben, hanem in-
kabb panteon-funkcidjukban 1atja: ,Religidzus tisztelet rizza meg a nézét, | ... |
midén azoknak korokbe ldtja magit emelve, kiknek nevek a nemzet elétt
orokre szent marad.”™ A panteon-fogalom ebben az Ssszefiiggésben ,,az eré-
nyes férfiak képeinek gytjteményeként” értelmezhet.”! Ilyen ,nagy em-
ber”-galéria kialakitdsit kezdi el — rendszeres gy(ijtési programra alapozva —
péceli kastélydban Riday Gedeon is. Az Icones Eruditorum Hungarorum néven
ismert, koriilbelill félszdz, egyforma méretti olajképbdl 4llé arcképgytijte-
mény nem csupin abban igazodik a panteon-gondolathoz, hogy a nemzeti
histéria minden jelentSsebb személyisége — a jeles dllamférfiaktdl a tudds ha-
zafiakig — helyet kaphat benne, hanem abban is, hogy a protestins Radayt
a gyljtemény koncepcidjinak kialakitdsiban nem befolydsolja felekezeti
hovatartozdsa: ,hires protestinsiildozé katolikus piispokok képeit éppugy
gylijtdtte, mint a reformatusokét”.”® Kazinczy maga is gyfijti a ,nagy embe-
rek” arcképeit. Aldozatos és kitarté munkaval 4llitja Sssze hires metszetgyfij-
teményét (kozel félezer arcképpel), melyet 1807-ben a pataki kollégium vasa-
rol meg. A metszetek gy(ijtését késébb is folytatja, és az 4j kollekciét Zemp-
1én virmegye levéltiriban helyezi el.

47 Kazinczy Ferenc: Magyar Pantheon. Eletképek és életrajzi jegyzetek. Kiad. Abafi Lajos. Buda-
pest, [1884] (Kazinczy Ferenc Munkii, 5.) 98.

48 Kazinczy Ferenc: Erdélyi levelek. In: Mijvei, 1. 1. m. 639-640; Kazinczy — Guzmics Izidor-
nak (1829. mdj. 27.). In: KazLey, XXII. 425-426, 429.

49 KazLey, XXII. 426, 429.

50 Kazinczy Ferenc: Az én életem, i. m. 546.

51 Lisd: Sinké Katalin: A miivészi siker anatémidja 1840-1900. In: Ugyand (szerk.): Aranyér-
mek, eziistkoszoriik. Miivészkultusz és miipdrtolds Magyarorszdgon a 19. szdzadban. Budapest,
1995. (A Magyar Nemzeti Galéria Kiadvanyai, 1995/1.) 22.

52 Zsindely Endre: A péczeli Raday-kastély. Mifvészettorténeti Ertesits, 1956, 4. 266-277.
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A vizuilis reprezenticié fontossigit felismerd Kazinczy — sajit gy(ijtése-
in tdlmenden is — mindent elkévet azért, hogy az irék ,fegyvertirsainak™ te-
kintett képirdk és képfaragdk kozremiikodésével létrejohessen a ,nagy embe-
rek” hazai arcképcsarnoka. A panteon-alapitishoz sziitkséges portrék elkészi-
tését a szobraszok koziil attdl a Ferenczy Istvintdl vérja, aki Rémaban, a kor
legnevesebb mestereinél sajititja el a mesterséget. Romébdl valé hazatérése
utdn ki is jeloli az ifji reménység szdmdara a magasztos feladatot: ,Ha nagy
munkikat nem kapsz ¢’ pénzetlen f6ldon, e’ pénzetlen id&ben, szeretném,
ha nevezetesbb embereink’ biisztjoket dolgoznad.”* Kazinczy javaslata egyal-
talin nem 4ll tdvol Ferenczy elképzeléseitd], hiszen az 1810-es évek kozepé-
61 8t magit is foglalkoztatja — feltehetéen a Miller Jakab Ferdinadnd altal szor-
galmazott ,Pinacotheca Hungarica” mintdjira — egy ,,Glyptotheca Hungari-
ca” létrehozdsinak a gondolata.” Tervezetének elfogadtatisa érdekében
Miller a panteon-gondolatban rejlé didaktikus lehetSségeket hangsilyozza,
azaz a ,Képes-Gytiijteményt” a hazafias nevelés, az erkolcesi képzés hatékony
eszkozének tekinti. A miivészi kiildetésére rdébreds Ferenczy szdmara viszont
apanteon-idedval valé szembestilés —ahogy errél 1819. oktéber 15-én lejegy-
zett hires dlomlitomasa tantiskodik — kifejezetten személyes téttel is bir: ,En
egy csendes dlomba littam magamat és egy egész 1égi6tdl koriilvéve, mind-
nyijan felséges tekintetbe, de a sok munkatdl firadtan reszketve egészen egy
fatyollal béfedve kezdettek felém kozelitni, nevemen és fioknak nevezni.
En megbosszankodvin felkiltik, ki nevez engemet, ki hiv engemet fidnak,

53 Lyka Kdaroly: Nemzeti romantika. Magyar Miivészet 1850-1867. Budapest, 1942. 541.

54 Kazinczy — Ferenczy Istvinnak (1825. jan. 4.). In: KazLey, XIX. 275-276.

55 Lisd: Cifka Péter: A pilyakezd6 Ferenczy Istvin, i. m. 481.; A haza nagy fiai el6tt tisztelgs
panteon eszméje mar a Nemzeti Miizeum megalapitisinak id6szakiban Gsszekapesold-
dik a torténeti képcsarnok létrehozisira irinyuld torekvésekkel. (Errdl részletesebben
lisd: Sinké Katalin: A miivészi siker anatémidja 1840-1900, i. m.) Az 6j intézmény — Mil-
ler dltal kidolgozott — tervezetében (1807) feltlinik egy olyan terem, amely a ,,Képes-Gyiij-
temény” (alatin nyelviiviltozatban a ,Pantheum”) nevet viseli. A terem rendeltetését Mil-
ler igy hatdrozza meg: ,falain Kirdlyi Hertzegek, Kirilyok ’s Orszdgok erdnt tett érdemek-
kel tellyes, akdr régi, akir mostani idébéli Férfiak’ Képei litszattassanak. Tival 1égyen!
hogy ezek szemtelen ditsekedés végett (a” mint némelly tettetSs boltselkedésnek kovetsi
tartjik) szerkeztessenck ide; hanem mivel az igaz Hazafiak’ buzgdsagi azt kivinni litszat-
nak, hogy szemlélvén azoknak képeiket, kik Isteni tiszteletek, Hadi erejek, békeztiségek,
Hazdjokhoz val6 hivségek ’s Kirdlyokhoz vonszo szeretetek dltal halhatatlanokka lettek,
olly érzékenység gerjedjen szivekben, melly gyakran a’ Réligionak, Kirdlyunknak ’s Ha-
zdnknak nem kevés hasznokra vagyon.” (Miller Jakab Ferdinand: A’ Nemzeti Gyiijtemények
elintézése’ feltételei Magyar Orszdg Hazafiai’ szdmdra. Budin, 1807. 12.) Miller panteon-kon-
cepcidjardl lisd még: Fejés Imre: A Magyar Torténelmi Képcesarnok 75 éve (1884-1959).
Miivészettorténeti Ertesits, 1959, 4. 285.
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én a rimaszombati Ferenczynek a fia vagyok? Egyik a tobbek koziil felém ha-
jolvan s fejét a jobb villdra lecstiggesztve, mosolygd csendes hangon monda:
hit nem esméred-c a te 6seidet?! Erzésim egész mis rigoéra talalvan, koriilné-
zém ujabban Sket, hit megesmérem magit a nagy Hunyadyt, Zrinyit, Hor-
vith Adimot, Gyongydssyt s masokat. Mindny4jan egyhangon felkialtik: Ne
hagyj meghalni! En megigértem minden lehetéséget elkévetni, csak magamat
ezen szent arnyékokhoz hilidatosnak mutathassam. [...] Csokonay tobbet
érzésével és szemivel, mint szdjaval beszélt. Koszonte az 6 éntélem marviny-
ba faragott mellyképit; azomba kezdettek eloszolni, kivintam kinek-kinek
a karakteraval és dbrizhuzisival megesmérkedni, hogy egy bizonytalan ilor-
cit a kés6 vilig ne csudiljon.”® Azt a feltételezést, hogy a Csokonai-biisztot
Ferenczy mdr a panteon-plinumok igézetében késziti el Rémaban, igazolni
latszik az a levél is, amelyet 1822. augusztus 17-én ir ,,A Debreczeni Nemes
Collegium Elg8ljaréihoz”: ;Tudva vagyon, hogy Eurépinak csak nem minden
tartomanyi biiszkélkednek, kissebb vagy nagyobb mértékben, Osi derék em-
bereik emlékoszlopaival, a’ kik Tudomdny, Erkolts, Virtus, Haza-szolgilatok-
kal magokat kiillomboztetni tudtik. Nem sztikolkodott Kedves Hazank
kiilonboz6 idSkben kijegyzett emberekkel, mellynekjele az § virdgzo éllapot-
ja; de mégis a’ sok hiborusig, viszontagsigok, irigység, visszavonds, tin rész-
rehajlds miatt is nem érdemelhette azt meg egy valaki, hogy neve (bar ideig
val6 emlékre is) egy darab ércz, vagy k6be bémetszessen. Mellyre nézve gyen-
ge igyckezetem, a’ képfaragésigban magamat valamennyire kipallérozni,
a’ Hazdmnak szolgilni, derék embereinek egy szériest faragni, a’ mesteri m-
veket szdzolni és senkinek semmit sem szollani. Mellynek elsé zsengéje ezen
Csokonai mejjképe, mellyet tobb tandlisaim mellett id6toltésbdl faragtam:
alkalmatosabb helyét taldlni nem tudtam, mint azon Oskola tobb Gytijtemé-
nyi kozzé tenni, a’ hol & sziiletett, tantlt ’s megho6lt.”” Arra a kérdésre pedig,
hogy els6ként miért éppen Csokonai biisztjét késziti el, elfogadhaténak 14t-

56 Ferenczy Istvdn levelei. Kiad. Wallentinyi Dezs6. Rimaszombat, 1912. 128-129.; A ,nagy em-
ber”-statudkat még évtizedekkel késébb is ,a halil utini feltimadis egy nemeként” szem-
1éli (Ferenczy Istvan — Ferenczy J6zsefnek, Buda, 1844. marc. 19. In: Ferenczy Istvdn levelei,
i.m. 345.); sajit mtivészi kiildetéseként pedig kévetkezetes biiszkeséggel jeloli meg a nem-
zet érdemdus fiainak halhatatlanitdsat: ,Nélkiilem kéltetlen fekiidnének még most is dl-
maikba az 6reg Hunyadi Janos ’s fia LiszI6, ha én még Rémaban emlékpénzekkel nem ti-
masztim vala f6]; nyugodnék Csokonai [...] igyekeztem [...] 16 év alatt hazdmba az el-
hunyt virtusokat felkolteni.” (Ferenczy Istvin: Tlem is egy sz6 sok széra. Athenaeum,
1840, 1I. 602.)

57 Csokonai emlékek. Kiad. Vargha Baldzs. Budapest, 1960. (A Magyar Irodalomtérténetiras
Forrisai, 1.) 346.; a levelet lisd még: Ferenczy Istvdn levelei, i. m. 156-157.
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szik Ciftka Péter vilasza: ,Nem azért, mert 6t helyezte a magyar Parnasszus
csticsdra. [...] De réla volt képe: a Mérton Jézseftdl kapott metszet.”
Ferenczy 1824-ben tehit azzal az elhatdrozdssal tér vissza Rémabdl,
hogy elhivatottsigit és tehetségét a haza szolgilatira rendeli, mégpedig egy
nemzeti szoborpanteon létesitéséhez sziikséges portrésorozat elkészitésé-
vel.”” Dontését, melyet a literatus kozvélemény példaszerti hazafias dldozat-
ként iinnepel, Kazinczy még évekkel késGbb is hilival emlegeti: ,Orok dicsé-
ségére szolgil 2’ megbecsiilhetlen férfinak, hogy imbar Réméban nagy tekin-
tetben dllott, s nagy reményekkel maradhatott volna, ott hagyd a’ Mivészség-
nek is szent varost (megérkezék Bécsbe 1824. Septberben) hogy honjiban a’
Mesterség szeretetét felébressze, hogy a” hon’ dics6ségének éljen.”® Ferenczyt
nem egyszeriien az els6 magyar képfaragéként, a nemzeti szobraszat megala-
pitéjaként dicséitik,”" hanem a nemzeti célzatt szoborillitds ,privilegizalt
tolkentjének” tekintik, vagyis a kizdrélagossigra valé igényét is elismerik.
Nincs kétség afeldl, hogy a kdzadakozisbdl finanszirozandé frészobrok —
Virdg Benedek sztéléje, Kisfaludy Kéroly és Kolcsey Ferenc emlékszobra —

58 Citka Péter: A pilyakezdd Ferenczy Istvan, i. m. 484.; Lisd még: Ferenczy Istvdn levelei, i. m.
115.; Ferenczy tehit a John-féle rezet hasznidlja eléképiil a Csokonai-mellszoborhoz.
A biisztrél 1asd még: Sods Gyula: Néhdny hellenisztikus el6kép Ferenczy Istvan szobor-
kompoziciéihoz. Miivészettsrténeti Ertesits, 1959, 1. 69.; Rézsa Gydrgy: Iconographia Cso-
konaiana, i. m. 708-709.

59 Errdl lisd: Kovalovszky Mirta: A képzeletbeli emlékmt (Emlékmitervek Magyarorsza-
gon az 1840-es években). Miivészettorténeti Ertesits, 1982, 1. 30.; Cifka Péter: Egy emlékszo-
bor areformkorban. In: A Herman Otté Miizeum Evkdnyve, XXVII (1989). 38.; Feltételezhe-
8, hogy Ferenczy a vatikini mizeum portrégy(ijteményét is azért litogatja rendszeresen,
mert az 6kori portrék lerajzoldsit mintegy el6tanulmdnynak tekinti panteon-program;ji-
nak megvaldsitisihoz. Ferenczy egyébként hatvannégy 6kori portrét rajzol le. (Cifka Pé-
ter: A palyakezdd Ferenczy Istvin, i. m. 497.)

60 Kazinczy — Guzmics Izidornak (1829. mij. 27.). In: KazLey, XXII. 428.; lasd még: Kazinc-
zy Ferenc: Az én életem, 1. m. 551.

61 Lisd példaul Kazinczy lelkes szavait: ,Melly dics6 palyat fut az Ur, édes baritom! Az Ur az
elsé Magyar, a’ ki fényt von ezen a’ maga Nemzetére. Neve 6rok emlékezetben marad kézot-
tiink”. (Kazinczy — Ferenczy Istvinnak, 1823. jan. 27. In: KazLey, XVIII. 236.); A (szak)iroda-
lom pedig elészeretettel alkalmaz irodalomtdrténeti analégit a Ferenczynek tulajdonitott
szerep megvildgitisara, igy torekvéseit gyakran a nemzeti irodalom megalapitéjanak tekin-
tett Bessenyei Gyorgy munkissigaval hozzik dssszefliggésbe. Bedthy Zsolt példiul a Cso-
konai-biisztt ,plastikai mivészetiink Agisaként” emlegeti. (Bedthy Zsolt: Ferenczy Istvan
emlékezete. In: Ferenczy Istvdn levelei, i. m. 37.) Meller Simon pedig azt fejtegeti, hogy ,,itt-
hon emberi erét majdnem foliilhaladé munka el6tt dllott. Amit az irodalomban hirom nem-
zedék létesitett, a szobrdszatban azt kivanjik tdle, egyetlen embertdl! [...] Mintaz irodalom
uttdrdinek a nyelvet, tigy kellett neki el8szor miivészete anyagit megteremtenie”. (Meller
Simon: Ferenczy Istvdn élete és mifvei. Budapest, 1906. 171.)
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A

elkészitésére neki kell felkérést kapnia.®> A novekvé iréi presztizs vizuilis rep-
rezenticidja érdekében kivételes szaktudissal és hatékonysiggal tevékenyke-
dé ,magyar Canovit” Kazinczy és baritai szellemi tirsuknak tekintik, és az
1830-as években Dobrenteiék és az Aurdra-kor tagjai is t6le varjik a litertori
glorifikiciénak alirendelt panteon-idea megvaldsitisit.

Az 1820-as évek kozepén Ferenczy tehét az irék lelkes timogatisival, 4m hi-
vatalos megbizatis nélkiil fog hozzi elképzelései megvaldsitdsihoz. A nemzeti
arcképcsarnokot — a Miller-féle tervezettel 6sszhangban —a Nemzeti Mizeum
»Szaldjaban” képzeli el, mégpedig elsé hazai munkajival, ,,a’ Boles Pannon Statudji-
val” (azaz a Haza allegéridjaval) a kozéppontban: ,Ezen munkat szintam a Nem-
zeti Museumnak azon széldjéba, a’ hovd a” Magyar derék emberek fognak jonni,
mintanyaa’ legf&bb helyen, és colossal nagysigba, fiai pedig koros kortil, szamlal-
va a’ kik hazink kodét deritették”.”’ Ferenczy — feltehetéen Canova Italidjanak
mintdjira — két Pannonia taragisit is elkezdi, de a hazai marviny alkalmatlansiga
miatt egyiket sem tudja befejezni.”* Pannonia hermija és a panteon-gondolat
azonban tovibb él Virdg Benedek sztéléjében, amelyet — Nagy Benedek kezde-
ményezésére, majd pedig Dobrentei Gébor inditvinydra — kozadakozasbol ké-
szit el carrarai mérvinybdl, és amelyet 1835-ben lepleznek le a Nemzeti Miize-
umban. Ferenczy egy olyan ikonogrifiai kozhelyhez nytl vissza — a poétinak
a Haza nyjt borostyinkoszortt —, amely a haldl tényét dtesztétizilva képes fel-
mutatni az elhunyt nagysigit.”” Az el6kép ebben az esetben is az antik hagyo-
minyt kdzvetit§ Canova egyik munkdja, nevezetesen az Ottavio Trento-sztélé
(1813-15), Ferenczy azonban gy mddositja az el6képet, hogy a dombormtivon
mégse a tolmagasztosult kolts, hanem a kegyoszté Haza, vagyis ,,a vigyait régdta
feszegeté Pannonia alakja uralkodjon”.® Cifka Péter meggy6z6 érvekkel alitd-
masztott kovetkeztetései szerint Dobrentei és Ferenczy egy ,ravasz tervet vittek
végig sikeresen”: ,,Gy(jtést inditottak Virdg emlékére, hogy pontos rendeltetését
megjelolték volna. Mikozben késziilt, barki sirkének nézhette [...] Amikor
azonban elkésziilt, merészen a nidorhoz fordultak, aki [ ... ] befogadta a Nemze-

62 Lasd: Cifka Péter: Virdg Benedek emlékmve. Irodalomtirténeti Kozlemények, 1991, 5-6.
635 ¢és 640.

63 Ferenczy Istvin — Kazinczynak (1825. februdr 1.). In: KazLey, XIX. 284-285.

64 Errdl 1asd: Cifka Péter: Virdg Benedek emlékmiive, i. m. 639.

65 A halal neoklasszicista felfogisardl lisd: Pil Jézsef: Canova és Kazinczy: Megjegyzésck
a halal neoklasszikus dbrizolasihoz. Irodalomtirténeti Kozlemények, 1978. 110-120.

66 Lasd: Cifka Péter: Virdg Benedek emlékmtive, i. m. 642. ,A Canova élményviligin it-
szlirt antik hatds” figyelhet6 meg Ferenczy misik sztélé-tipusu alkotdsin, Kulcsdr Istvin
siremlékén (Sods Gyula: Néhany hellenisztikus el6kép, i. m. 70.) és Kolesey egészalakos,
rémai tgis iilészobran is (Cifka Péter: Egy emlékszobor a reformkorban, i. m. 40-41.).
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ti Miizeumba. Igy, ha az egykor dlmodott nemzeti pantheon nem is valésulha-
tott meg az épiiletben, Pannonia — ha dombormtivé alakulva és Virdg tirtigyén is
— mégiscsak odakeriilt, sét 1étrejott a nemzeti hds-csarnok csirdja is.””

Ahogy Ferenczy szimos munkdja, igy a Kisfaludy- és a Kélcsey-szobor
(illetve a soha el nem késziil6, monumentalis Matyis kirdly-emlék) is kapcso-
latba hozhat6 a panteonalapitisi torekvésekkel. Toldy Ferenc 1830 elején java-
solja bardtainak, hogy tirsuljanak Vitkovics Mihdly mtiveinek kiadésara és
egy Vitkovics-emlék emelésére. Az emlékoszlopot Toldy a virosligeti t6 szige-
tén tervezi feldllitani, a szigetet magit pedig ,poétik szigeteként” képzeli el.*®
Bajza ugyan mdjus 18-4n kelt levelében timogatdsirdl biztositja baritja ,,pla-
numait”, de szerinte inkibb ,Viriggal kellene kezdeni”.” Toldyék a Ferenczy-
t6l vart Kisfaludy-emléket is itt tervezik feldllitani: az 1832. évi Aurora példiul
egy olyan rézkarcot koz6l, amely a szobrot az idedlisnak vélt varosligeti kor-
nyezetben mutatja be.”’ Ez a szandék is igazolni latszik azt a feltételezést,
hogy az Auréra-kor literdtorai a szigeten egy panteon-funkciét betdltd szo-
borparkot kivannak létesiteni. A Kisfaludy-szobor elhelyezésére vonatkozé
elgondolist végiil az a koriilmény valtoztatja meg, hogy a pozsonyi orsziggyi-
1és 1836-ban elhatirozza a Nemzeti Miizeum 1j, impozins épiiletének fel-
épitését. A muzeumépiilettel kapcsolatos tervekben tjra és Gjra felttinik az
ajavaslat, amely szerint a mtzeum falai kozott, illetve az épiilet koriil kialaki-
tand6 diszparkban kellene helyet kapnia a (torténeti arcképcsarnokkd, illetve
szoborkertté redukalt) nemzeti panteonnak.” Erthet tehat, hogy Ferenczy
—egy 1836. janius 26-in Toldynak frott levelében —a Kisfaludy-emlék miize-
umbkerti elhelyezését inditvinyozza, egy 1839. december 16-4n Fiy Andras-
nak cimzett levélben pedig azt veti fel, hogy a Kisfaludy-emlék (a Virdg-szté-
lével és Kolesey elkészitendé mdarvinyszobraval egyiitt) ,a Muizeumnak
eggyik termébe 4llhatna”.” Az Athenaeum egyébként éppen ebben az idében

67 Cifka Péter: Virig Benedek emlékmtive, i. m. 643-644.

68 Lisd: Vorosmarty Mihdly: Kisebb koltemények, 11. Kiad. Horvith Kiroly. Budapest, 1960.
(Vorosmarty Mihaly Osszes Miivei, 2.) 367.

69 Bajzaarrais figyelmezteti a Prizsban tartézkod6 Toldyt, hogy ,ez tin mar akkor, mikor te

vissza j6sz kés6 lesz, mert azt hallom, hogy Budidn Nagy Benedcek senator collectikat csi-

nil egy Virdgnak emelendé monumentumra”. Bajza Jozsef és Toldy Ferenc levelezése. Kiad.

Oltvinyi Ambrus. Budapest, 1969. (A Magyar Irodalomtérténetirds Forrdsai, 9.) 497.; Md-

jus 29-¢n kelt levelében Bajza immir bizonyossigként kozli bardgjaval: ,,megel6ztetté]”.

Uo. 504.

A Kisfaludy-szoborrdl ldsd: Praznovszky Mihiély: , A szellemdiadal iinnepei”. A magyar iroda-

lom kultikus szokdsrendje a XIX. szdzad kizepén. Budapest, 1998. 13.

Errdl 1asd: Sinké Katalin: A mivészi siker anatémidja 1840-1900, i. m.

72 Ferenczy Istvdn levelei, 1. m. 282 és 311.

7C
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ad kozre egy Felszdlitdst ,a* honi szobriszat’ tigyében”, amely szerint ,azon

nagy férfiaknak”, kik ,a’ haza’ szebb létre juttatdsiban” érdemeket szereztek,
anemzet leginkibb azzal tudni , tartoz6 hildjit” kinyilvanitani, hogy inditvi-
nyozza (és kdzadakozdsbdl finanszirozza) ,neveik’ drokitéséil tiszteletokre

Ferenczy Istvdn dltal hazai fehér marvinybdl készitendd nagyszerti emlékek’
emelését”.” Ez a program tehit igy mozditani el6re a nemzeti szoborpante-
on létesitésének az tigyét, hogy egyben a nemzet képfaragéjinak megélhetési

gondjain is segitene. Az elképzelés megvaldsitdsinak a nehézségeit jelzi,
hogy mir az elséként felllitani szindékozott Mityds kirdly-emlék sem jut

tal a miitermi elémunkilatok fazisin.”* A csalédott, panteon-alapité tervei-
rél immdr végérvényesen lemondani ldtszé Ferenczy 1845. februdrjiban is-
mét szorgalmazza, hogy legalabb elkésziilt Kisfaludy- és Kolcsey-szobrai kap-
janak helyet a mizeum kertjében.” Egy évvel késébb, az ) mizeum-épiilet

megnyitisinak évében a Dobrentei Gébor elndkletével megalakuld szobor-
csarnok-egylet is inditvinyozza a mtizeumi szoborpanteon létrehozasit.”

Ezek a kezdeményezések azonban nem sok sikerrel jirnak: a nevezetes ma-
gyar férfiak biisztjeit csak tobb mint két évtized mulva dllitjak ki a diszlépcss-
hiz falai mentén,” és a mtizeum diszkertjében is csupan az 1860-as évek ele-
jén helyezik el az elsé irészobrokat. A szoborpark kialakitdsat ifj. Vay Miklés

Berzsenyijével (1860) és Kazinczyjival (1861) kezdik el, 1875-ben pedig

Ferenczy Kisfaludy-szobra is ide kertil.

73 Felszolitis a” honi szobriszat’ tigyében. Athenaeum, 1839, I1. 781.

74 Ahogy a tervekbdl és az elémunkdlatokbdl kidertil, a Métyis-szobor koncepcidja is illeszke-
dik a Ferenczy-életmii vezéreszméjét jelentd panteon-gondolathoz, hiszen a m{ivész nem
egy —a hagyomdnyos uralkodéi ,dicséségemlékjel” (Ruhmesdenkmal) tipusiba tartozé — he-
roikus-monarchikus monumentum megalkotdsara torekszik, hanem inkébb a nemzeti gé-
niusz historizilt viltozatit kivinja formaba 6nteni. Err6l 1isd: Sinké Katalin: A nemzeti em-
lekmii és a nemzeti 222 valtozdsai. Mifvészettoriéneti Ertesits, 1983. 4. 186—188.

75 Ferenczy Istvdn levelei, 1. m. 358.

76 Lasd az e célbdl kibocsatott egyleti inditvanyt: Felsz6litds egy nemzeti szoboresarnok alapi-
tasa tigyében. Eletképek, 1846. jal. 11.

77 Sinké Katalin: A mtvészi siker anatémidja 1840-1900, i. m. 22.; A Nemzeti Mizeum 4j
épiiletét nem csupdn magasztos funkcidja, de nagyszabasi épitészeti-ikonogrifiai koncep-
cidja is alkalmassa teszi a neki szdnt panteon-szerepre: Pollack Mihély ,a 19. szdzad evoka-
tiv historizildsa szellemében” dlmodja meg a nemzeti kultira templomit, és a diszlépcsd
koré szervez6dé reprezenticids tér ikonogrifiai csticspontja a diszterem el6tt taldlhatd,
félkupolaval fedett ,pantheon”. (Keser(i Katalin: Nemzeti gondolat a 19. szdzad magyar
épitészetében. Az egyetemestdl a regionilis stilusig. In: Sub Minervae nationis praesidio.
Tanulmdnyok a nemzeti kultiira kérdéskorébsl Németh Lajos 60. sziiletésnapjdra. Budapest, 1989.
103; Sinké Katalin: A miivészi siker anatémiija 1840-1900, i. m. 22.)
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A muizeumi arcképesarnok létesitésére irinyuld elképzelések kivétel nél-
kiil 8sszetiiggésbe hozhaték azzal a felismeréssel, hogy a reprezentativ portré-
gytijtemények betdlthetik a (hidnyzé) nemzeti panteon funkci6jat.”® A fara-
gott s festett portrék mellett persze a sokszorositott arcképek is hatékony esz-
kézei a panteonizdciét megalapozé (s6t akdr a panteont is helyettesits)
vizuilis reprezenticiénak. A metszetpanteonok koziil kiemelkedik Nédasdy
Ferenc dics6its szovegekkel (elégiumokkal) kozreadott képgytijteménye,
a Mausoleum (1664), amely a 18. szdzad kozepén két latin nyelv(i kiaddsban,
1779-ben pedig Hordnyi Elek magyaritiasiban (Magyar Orszdgnak hatalmas és
dits8séges kirdlyainak és els§ vitézkedd kapitanyainak emlékezteté koporsé épiilete) is
megjelenik. A mintaadé gytjtemény rendkiviili népszerfiségét az sem csok-
kenti, hogy hagyomdnyos (a fejedelmi reprezenticidra és a vitézi erények ma-
gasztaldsira korlitozddo) koncepcidja miatt mar a nemesi maltszemlélet sza-
zadvégi elvirdsainak is csak részben felel meg. Ugyancsak figyelmet érdemel
Ehrenreich Addim monumentilis portrésorozata, az Icones. A pontozé modo-
ra technikdt alkalmazé reprodukcids (eléképek alapjin dolgozd) rézmetszd
1823-t61 kezdve kozel két évtizeden 4t jelenteti meg 6nallé miilapokon
a haza oszlopainak tekintett torténelmi személyiségek, illetve neves kortar-
sak képmisait.”” Hasonl6an nagyszabist véllalkozds a nemzet hivatalos fests-
jének elismert Barabis Mikl6s kényomatos panteonja. , Arcképek ezrei hirde-
tik ma nevét — dllapitja meg Hoffmann Edith — s az § jévoltibdl nincs az a je-
lessége a negyvenes és 6tvenes éveknek, kinek vondsai rink nézve elvesztek
volna.”™ Nagyon valészini, hogy a mestermunkaknak tekinthet, 4m erétel-
jesen eszményits és a sematikus akademizmus jegyeit magukon visel$ Bara-
bas-festmények, -rajzok és -litografidk —a lenyigdz6 mennyiségi mutatékon
tal — azért alkalmasak a panteon-eszme popularizildsira (és egyben kommer-

78 A Magyar Tudomdnyos Akadémia ,,Képesterme”, az els6 hazai ,nagy ember”-galéria (Ke-
ser(i Katalin: A kultusz koztes helye, 1. m. 35.) sem csupdn —a testiileti tigyrendben is rogzi-
tett —kegyeleti kotelezettségek teljesitését szolgdlé intézményként, hanem panteon-p6tlé
nemzeti kultuszhelyként nyeri el jelentéségét.

79 Ehrenreich a szizadfordul6 és a szdzadel néhiny literdtordnak (példdul Orczy Lorinc-
nek, Révai Miklésnak, Fiy Andrasnak, Débrentei Gibornak, Kisfaludy Sindornak és Vi-
rig Benedeknek) az arcképét is kozli. A metszetsorozatrdl lisd: Rézsa Gyorgy: Ehrenre-
ich Addm forrasai. Miivészettorténeti Ertesité, 1959, 1.; Szvoboda Dominszky Gabriella:
A polgirosodé mtivészeti élet zsidé szereplSi Pesten. In: Piispoki Nagy Péter (szerk.):
1100 éves egyiittélés. A magyar és magyarorszdgi zsidésdg a haza és a fejlédés szolgdlatdban. Buda-
pest, 2001. 135-138.

80 Hoffman Edith: Barabds Miklés. Budapest, 1923. (Mivészeti Pantheon) 20.; Lyka Karoly
hasonléan fogalmaz: ,alig van ismertebb személyiség, akit meg ne 6rokitett volna”. (Lyka
Kiroly: Nemzeti romantika, i. m. 200.)
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cializdldsira), mert a kozonség elvarisaira is figyelve konvencidképzé erével
jelenitik meg a magyar hazafi idedltipusit.”’

Jorésztavizuilis kinont urald ,nemzeti képir6é” kényomatos patriétii né-
pesitik be a 19. szdzad masodik felének népszerti zsurnalgaléridit™ és konyv-
panteonjait. A tomegigényeket kielégitd arcképalbumok és képes életrajz-
gyljtemények — igy példaul a Téth Lérincz-téle Magyar irdk arczképei és életraj-
zai (1858), a Zilahy Karoly-téle Magyar koszoriisok albuma (1863), Mérki
Sandor Magyar Pantheonja (1884), P Szathmdary Kéiroly Magyar Pantheonja
(1893) —a nemzeteszmét a ,,nagy emberek” kultuszdval megalapozé-fenntar-
t6 monumentilis dicscsarnokok praktikus kiegészitSinek, illetve redukalt vél-
tozatainak is tekinthetSek. E kdnyvpanteonok szembetting vondsa ugyanis
a kvizi-liturgikus konstrukcid, vagyis a térbeliségnek az a fikcidja, amely
a ,nagy ember” apotedzisiban kiteljesedS recepciénak rendelédik ala.
A koényvet feliitd olvaséval [ényegében ugyanaz torténik, mint a nemzeti kul-
tuszhelyet felkeresd litogat6val: egy szakrilis térbe, mondjuk a nemzeti iro-
dalom szentjeinek templomaba 1ép be, ahol a szemlél6dés ritusa (a halk és dhi-
tatos lapozgatis) sordn olyan magasztos tizenetben, iinnepi bizonyossigban
részesiil, amely esélyt adhat a vilig ,kaotikus homogenitisiban™® valé eliga-
zoddsra, a személyes identitds kozosségi keretekben torténé megalapozisira
és megerdsitésére. A metszetgaléridkat késébb ugyan fokozatosan felviltja
a fotografikus (st a kinematografikus és audiovizuilis) emlékezet, im mar
a 19. szdzad utolsé évtizedeitdl felttinnek azok a — pikturilis portrékonvencié-
kat kovetd — mitermi ,felvétel-panelek”, amelyek a fényképeket is alkalmassa
teszik a panteonizici6 vizuilis igényeinek a kielégitésére.* A 20. szdzadi
kényvtemplomokban, igy Szalai Sindor 1941-ben megjelent (és éppen negy-
vennyolc irét felvonultaté) irodalmi arcképcsarnokiban® is a Kazinczy-,

81 A Barabas-portrékrodl részletesebben lisd példiaul: Hoftman Edith: Barabds Miklés, i. m.
21.; Lyka Karoly: Nemzeti romantika, i. m. 200.; Szvoboda D. Gabriella: Barabds Miklés
1810-1898. Budapest, 1983. 49, 67, 78.

82 Hoffman Edith egyenesen azt dllitja: ,a lapok létfeltételévé vilik, hogy Barabdst munkatar-
sukul megnyerjék vagy megtartsik”. (Barabds Miklds, i. m. 11.)

83 Eliade, Mircea: A szent és a profin. Budapest, 1987. 17.

84 Figyelmet érdemel példaul, hogy a Barabds-litogrifidk szokvanyos iré-attribtitumai (iréasz-
tal, toll, konyv) az fréfotdkon is megjelennek. Errdl 1dsd: Kovécs Ida: A fénykép mint dokumen-
tum és/vagy ereklye. In: Kalla Zsuzsa (szerk.): Tények és legenddk, targyak és ereklyék, 1. m. 25-26.

85 Szalai Sdndor (szerk.): A Magyar Irodalom Pantheonja. 48 portré és életrajz. Budapest, 1941.;
Az alcim (48 portré és életrajz) jelzi, hogy Szalai nagyon is tudatosan hozza &sszefiiggésbe iro-
dalmi ,,panteonjit” ezzel a nemzeti mitolégidban oly fontos szerepet jétsz6 szimmal. A ko-
tetrSl részletesebben lisd: Porkoldb Tibor: A hédolat retorikdja (A Magyar Irodalom Pant-
heonja). Irodalomtorténet, 1998, 1-2.
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Vorosmarty-, Arany- és persze a Petdfi-oltirok allnak a f& helyeken —
olyannyira, hogy a Petéfi-centrikus konstrukeié gyakran még Csokonait és

Jo6zsef Attilat is valamiféle ,el¢”-, illetve ,uté”-PetSfivé [ényegiti 4t. Ennek

megtelel6en A Magyar Irodalom Pantheonjdt lezard Jozsef Attila-fotd az ,olaj-
nyomatok Petéfijére” jatszik ra.** Ugyanakkor a szizadfordul6 és szizadels

egyéniségkultuszdnak kévetkeztében a vizuélis kdnon litvinyosan kibéviil.
A Magyar Irodalom Pantheonja példaul szimos olyan portrét kozol, amelyek —

mint Glatz Oszkir rajzai vagy Székely Aladar fot6i — éppen azért birnak repre-
zenticiés értékkel, mert az eszményits tipusalkotds Barabds-féle hagyoma-
nyaval szembefordulva immar individualizdljik az iré tigurdjit. Ilyen portré

példaul Székely kultuszképpé valé ,konyoklss” Adyja.”

86 A kultuszképzd analdgia kiépitésének sziikséges, de nem elégséges feltétele a fiziondmiai
hasonlésig hangstlyozasa. Az ikonografikus igazoldst életrajzi érvekkel is ald kell timaszta-
ni. Errél lsd: Tverdota Gyorgy: A nelevo-logika. Jozsef Attila halotti bacstiztatéi. In: Kal-
la Zsuzsa (szerk.): Tények és legenddk, tdrgyak és ereklyék, i. m. 137.

87 A portrénak az Ady-kultuszban jitszott szerepérdl lisd: E. Csorba Csilla: Ady szdz arca.
Fényképikonogrifia. In: Ling J6zsef (szerk.): Tegnapok és holnapok drjan. Tanulmdnyok Ady-
rél. Budapest, 1977. 432.
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Az Erdélyi Lapok ideoldgiija.
Zsidokérdés, katolikus antiszemitizmus
és nemzetiszocializmus Erdélyben (1932-1940)"

magyar Erdély-kutatis joggal lehet biiszke az elmalt két évtized-

en elért eredményeire. Erdélyi és magyarorszagi torténészek tu-

catnyi tanulményt, monogrifiit és forraskiadvanyt k6zoltek Erdély torténel-
mének legkiilonb6zSbb korairdl." Azonban mind a mai napig feltirsra var
a romdniai magyar kisebbség azon csoportjainak szellemisége, melyeket ro-
viden jobboldalnak nevezhetiink. Jéllehet mar a kortirs Miké Imre vagy
Jakabfty Elemér is ezzel a fogalommal illették bizonyos csoportok politi-
kai-ideoldgiai bedllitédasit, a torténettudomany mégis eddig adés maradt
e jelenség bemutatisival.> Az Erdélyi Lapok cimii nagyvaradi katolikus napi-
lap 1932-1940 kozti ideolégidjanak’ részletes bemutatésa a téma feltdratlan-

F

A tanulminy megirdsinak ideje alatt a hamburgi ,Zeit-Stiftung Ebelin und Gerd Buceri-
us” doktorandusz programjdnak timogatisiban részesiiltem, amiért kdszénetemet feje-
zem ki. Hélds vagyok Bardi Nandornak, Gyorgy Bélinak és dr. K. Lengyel Zsoltnak észre-
vételeikért, mindazonaltal kovetkeztetéseimért a felelSsség egyediil engem terhel.

1 Az 1989 6ta eltelt idszakra: Csetri Elek: Osszefoglalis az erdélyi magyar torténettudomanyi
kutatdsokrl 1990-2001. In: Tinczos Vilmos — Tkés Gyongyvér (szerk.): Tizenkét év. Osszefog-
lalé tanulmdnyok az erdélyi magyar tudomdnyos kutatdsok 1990-2001 kizitti eredményeirdl. Kolozs-
vér: Scientia, 2002. 283-315.

2 Mik6 Imre: Huszonkét év. Az erdélyi magyarsdg politikai torténete 1918. dec. 1-tol 1940. aug.
30-ig. Budapest, 1941 (Studium-Optimum), 166. és 190.; Jakabfty Elemér — Pill Gyorgy:
A bdnsdgi magyarsdg hiisz éve Romdnidban 1918-1938. Budapest, (Studium). 1939. 142.

3 Az ,ideoldgia” terminussal e tanulmanyban olyan koherens vilignézetet jeloliink, mely-
nek segitségével az individuum paradigmatikus médon latja, magyarizza és redukalja az
6t koriilvevs komplex valdsigot. Ennek megfelelSen 1étezett a kérdéses idépontban pl.
ykatolikus”, ,marxista” és ,nemzetiszocialista” ideolégia. A ,jobboldal” fogalmon olyan
szellemi-politikai hozzaillast értiink, amely egy értékmegdrzé viligszemléleten és politi-
kai stratégidn (mint amilyent az OMP képviselt) tdlmenden antiszemitizmust, keresz-
tény gazdasdgi és politikai Gsszefogist és a nyugateurdpai fasiszta illetve nemzetiszocialis-
ta rendszerek intézkedéseinek és szervezeti formdinak dtvételét propagalta.
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sdgan tal* két okbdl is indokolt: nemzetiszocialista ideolégidja és antiszemi-
tizmusa® miatt. Habdr a lap faji megkiilonboztets propagandijinak ,gyii-
molcsei” csak 1940 utin, az 4j politikai-ideoldgiai kortilmények kozott ér-
tek be, e propaganda elemzése az erdélyi magyarsig politikai stratégidinak
egy eddig nem kutatott Gtjit mutatja be, s ugyanakkor hozzdjirul a katolikus
antiszemitizmus egy kelet-eurdpai alfajinak a megismeréséhez is.

L. ,A ZSIDO KERDES ERDELYBEN?!”

Az Erdélyi Lapok dlldstoglalisit az erdélyi zsid6krol akkor dgyazhatjuk be
helyesen a romaniai magyarsig eszmevildgiba, ha legaldbb egy rovid attekin-
tést nyeriink a hiiszas évekbeli erdélyi zsidé-magyar viszonyrdl és konfliktu-
sokrdl. Elgbbinek 1918 utin féleg két aspektusa emlitendd: az erdélyi ma-
gyar konzervativ korok a zsidéknak a Tandcskoztirsasdgban vald részvételt
rétték fel, tovabba a magyarsagtol val6 elidegenedéssel vadoltik meg Sket.”
A cionizmus 1918 utdni elterjedése a tilnyomadan magyarajka zsiddsig koré-
ben a (zsid6) kortirsak szemében is tagadhatatlan volt, 8k viszont azt hangst-
lyoztik, hogy a zsid6k a roman karhatalom nyomadsa ellenére, mely ket in-
kibb romin- vagy hébernyelviieknek akarta litni, kitartottak a magyar nyelv
és kulttra mellett.” Ligeti Erné 1922-es erdélyi magyar személyiségeket abra-
zol6 kotetében kiilon fejezetet szentelt a témdanak, s megrokonyodését a feje-
zet cimével fejezte ki: , A zsidé kérdés Erdélyben?!”. Az elidegenedés oka-
kéntaztjeldlte meg, hogy ,a centrumnélkiili erdélyi magyar kozélet ki hagyta
hullani magibdl a zsid6sig jelentékeny részét” és az eziltal keletkezett tdvol-

4 Az Erdélyi Lapokrd]l még nincs tudoményos igény(i elemzés. Halviny utalist tesz ra Gall
Ernd egyik tanulmanyiban Gill Erné: Kisebbség a kisebbségben. Regio 1993/2.90.; béveb-
ben Kacsé Sandor: Fogy a virdg, gyiil az iszap. Onéletrajzi visszaemlékezések IT. Bukarest: Krite-
rion, 1974, 410-444.; 591k.

5 Antiszemitizmuson azt a kiilonleges ellenségeskedést értjiik, melynek alanyai azért gyilo-
lik a zsidokat, mert hiszik, hogy ket olyan tulajdonsigok és viselkedésmédok jellemzik,
melyek fenyegetést jelentenek a nemzsidok szimadra, jéllehet ilyeneket személyesen soha-
sem figyeltek meg és ilyenek léte objektiv-empirikusan sem igazolt. L. Gavin Langmuir:
Kisérlet az antiszemitizmus definicidjira. In: Kovics Andris (szerk.): A modern antiszemi-
tizmus. Budapest: Uj Mandatum, 1999. 62-80.

6 Erre utal Ligeti Erné, amikor a Magyarorsziagrdl jové (keresztény) ,kurzus beszivirgds”-ar-
6l ir. Ligeti Ernd: Erdély vallatdsa. Cluj-Kolozsvir: Lapkiadé Rt. 1922, 75-87., itt: 78-81.

7 Rovid attekintést nydjt a zsidok helyzetérsl Gail Gyorgy: Az erdélyi zsiddsig az elsé vildg-
hibort kovetd iddszakban. Korunk, 1991/8. A 180.000-es [étszimt zsid6 kozosség legna-
gyobb hitkozségei Kolozsviron, Nagyviradon, Temesviron, Szatmaron és Mramarosszi-
geten voltak. Lisd még Gid6 Attila: Az erdélyi magyar zsiddsig 6nszervezddése és Gnazo-
nossigtudata az elsé vilighdborut kovetSen. Székelyfold, 2002/ 8. 82-109.
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sdgot a Magyarorszagrol jové ,keresztény kurzus beszivirgisa” csak erdsitet-
te.* Mindehhez hozziftizvén, hogy a magyar konzervativok a zsidok nagy ré-
szében csak a polgari radikalisokat 1atjak, Ligeti ritapintott a probléma egyik
lényeges aspektusira, mert a zsidé-magyar ellentétek mogott a (részben zsi-
dé valldst) radikélisok demokratizalé célkitizései dlltak szemben a (részben
még) nem repatridlt magyar polgari-tisztvisel6i hivatalnokok talnyomorészt
passziy, elitér és konzervativ politikdjaval. Ligeti arra is rdérzett, hogy a Hort-
hy-rendszer jelszavainak dtvétele, kivaltképp a ,keresztény” cimszé talzott
hasznilata ,elkiilonitést céloz”, a zsidok kirekesztésével egyenls.” Ezzel az an-
tiszemita felfogissal szemben az erdélyi tolerancia hagyoményaira hivatko-
zott, amellyel szerinte a Magyarorszigrél dtcsapott politikai hullim megfé-
kezhetd. A Napkelet hasibjain Weiss Sdndor tiltakozott Prohdszka Ottokér an-
tiszemitizmusa ellen, agy érvelvén, hogy a ,,zsid6kérdés” alapjaban véve egy
akeresztény tirsadalom dltal létrehozott szocidlis és gazdasigi kérdés, melyet
a zsidék gazdasigi és politikai kirekesztettsége okoz, s amelyet csak ennek
megviltoztatisa oldhat meg.'” A demokrata kérok a hiszas évek elején a ko-
lozsviri Keleti Ujsig és a Napkelet koré csoportosultak, politikailag a Kos
Kiroly-féle kalotaszegi szervezkedéshez (Néppérthoz) illottak kozel és a bé-
csi emigraciéban mtikods Jaszi Oszkart tekintették szellemi mentoruknak. !
A magyar-zsid6 viszonyban elvetették a magyarorszigi ,keresztény kurzus”
antiszemitizmusit. A zsidék bevondsit a magyar kzéletbe (azon tilmenden,
hogy 8ket a magyarsag szerves részének tekintették, melynek demokratikus
beéllitottsdga az & politikai vonalukat erésitené) mar csak azért is szitkséges-
nek tartottdk, mert a magyarsdg szimbeli stlyit névelnék. A demokrata és
akonzervativ er8k szembendllsa a zsidokérdésben csak az Orszigos Magyar
Pirt (OMP) 1924-¢s brasséi nagygytilése utdn oldédott fel, amikor a part Pail
Arpad eréfeszitése eredményeképp eldontotte, hogy mindenki, aki magat
amagyar kulttrahoz tartozénak érzi (tehit a zsidok is), tagja Iehet a partnak. '
Ezzel, tobb mint négyévi vita utin, hivatalosan lezdrédott a téma.
Avalbsigban azonban az erdélyi magyar tirsadalom egy része nem volt haj-
landé beletdrddni a zsidéknak a politikai képviseletbe és a magyar tirsadalmi és

8 Ligeti, i.m., 75-87., idézet: 78-79. Ligeti legtijabb méltatisa: Marosi Ildiké: , Kis\Lige-
ti\Konyv. A fedélzetkizi utas elsiillyedt vildga”. Csikszereda: Pallas-Akadémia, 2002. 5-32.

9  Ligeti, i.m., 85-87., Gill, i.m., 85.

10 Weiss Sandor: Asszimilici6 és fajvédelem. Napkelet, 1920 (1.), 119-120.

11 Mindez kit{inik pl. Kidar Imrének Jiszihoz intézett levelébdl, In Litvin Gyodrgy és Szarka
Liszl6 (szerk.): Duna-volgyi bardtsdgok. Jdszi Oszkdr kozép-eurdpai dossziéja. Budapest: Gon-
dolat, 1991. 120-122.

12 Mikd, i.m., 53-55.
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kulturilis életbe torténd bevonasiba. Ez a réteg, amint az egy katolikus pap le-
velébdl kittinik, 1925-ben a zsidékat tette meg btinbaknak a monarchia szét-
eséséért és véleménye szerint a multnak az a tanulsiga, hogy: ,kisebbségi éle-
tiink is abszoltt magyar és ne magyar nyelviicalapon induljon meg”."” A zsi-
dok kizdrdsit a magyar €élet minden teriiletérdl (igy a Magyar Kisebbség c.
folydirat lapjairdl is) a lelkész azért tartotta volna sziikségesnek, mert szerinte
a magyar irodalom és gazdasig ,clzsidésoddsa” gyengeség jele (amit a romé-
nokkal szemben nem kellene elismerni), és azért is hitrdnyos a magyar ki-
sebbség szimdra, mert ,bolseviki és zsid6 szinonim fogalmak lettek”. A kato-
likus lelkész az ,elzsidésodds” terminussal bevezette az erdélyi magyarsig
kétvildghabort kozti szokinesébe az antiszemitik legnagyobb félelmét kifeje-
z6 fogalmat. Ez a sz6 egyszerre fejezte ki bizonyos korok aggodalmait, hogy
a zsid6k szdmbelileg dontS hatdst gyakorolhatnak a magyar gazdasigi életben,
és szellemileg-erkolcsileg negativan befolydsolhatjik a kisebbségi magyarsigot.
Latensen persze e gond mdogott a ,,zsidok vildghatalma” miatti félsz lapult
meg, mig konkrétan az a gondolat, hogy a zsidé (sajtd-, szabadkémiives-,
stb.) ,befolyids” kovetkeztében a nép kikertil a konzervativ, katolikus eszme-
kor hatdsa algl. Innen mar nem volt nagy 1épés a ,,zsidé szellem” és az dllit6lag
vele jaré negativ kovetkezmények nyilt elitélése, amely egy évtized mulva az
Erdélyi Lapok-ban kévetkezett be. Jakabfty Elemér, az OMP egyik alelnoke,
nyilvinos valaszdban viszont leszdgezte, hogy ,,nem az éntalsigos filoszemi-
ta tiirelmemy, hanem a Magyar Pirt és igy kisebbségi magyar nemzetiink érde-
ke kotelez, hogy a Magyar Kisebbség hasibjait a magyar zsid6sdg felfogisa elétt
is megnyissam” (uo. 287.). A Magyar Pirt hatdrozatinak kévetkezményeit
Jakabfty mint fegyelmezett partkatona azonban, sajit bevalldsa szerint, mind-
addig betartja, amig a pirt meg nem midsitja dllispontjit, noha &, mint az
segyetemes kisebbségi gondolat harcosa” nem értene azzal teljesen egyet.
Hozz4alldsit a ,,zsid6kérdés”-hez nem kellett Jakabffynak késébb sem meg-
viltoztatnia, mert az OMP 1928-ban nemcsak megujitotta a zsidékra vonat-
kozé szabilyzati pontot, hanem Hegedlis Nindor személyében egy kozis-
mert nagyviradi zsid6 valldsa Gjsdgirét jeloltetett képviselének. Hegeds sze-
mélyében azok a konzervativ-jobboldali indittatdsi timadisok nyertek
cafolatot, miszerint a zsidék a romanok javira cserbenhagytik a magyarokat.

13 Jakabffy Elemér: Nyilt levél Fétisztelends Kovics Lajos rk. lelkész Urhoz. Magyar Kisebbség
1925 (IV), 285-289. Jakabfty, minta Magyar Kisebbség f6szerkesztdje, kozli a lelkész levelét
és sajdt vilaszit. Itt emlitjiik, hogy e vita utini években egy jezsuita péter terjesztett antisze-
mitizmust, Erdély virosait jarva: ,Olasz péter a ndestrukcié«-rdl”, Keleti Ujsdg (kovetkezSk-
ben: KU), 1926. nov. 7., 6.; (1.): ,Augusztusi verseny”, KU, 1927. aug. 6., 1.
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Elég ugyanis egy pillantidst vetni Heged(is parlamenti felszélaldsaira és sajt6-
beli megnyilatkozdsaira, melyekben a magyar érdekeket magitél értet6déen

és ékesszoldan képviselte, ahhoz, hogy megbizonyosodjunk Hegedtis ma-
gyarsigirdl, melyhez épp tigy nem férhetett kétség, mint a zsidokéhoz." He-
gedis ugyanakkor egy személyben képviselte azt a dilemmat is, melybe a ma-
gyar kisebbséghez hii zsidok keriiltek: roman részrdl azért timadtik Sket,
mert kitartottak magyarsiguk mellett, cionista oldalrél nem tartottik ,,j6” zsi-
déknak 6ket, a jobboldali magyar sajté pedig a klasszikus antiszemita vidakat

emelte ellenitk. Habar tagadhatatlannak ttinik, hogy a zsid6k egy része (itt

helysztike miatt nem tirgyalhat6 okok miatt) 1918 utin mentélisan mindin-
kébb eltdvolodott a magyar kisebbségtdl, ugyanolyan bizonyos, hogy dontd

tobbségiik kitartott mellette. Az erdélyi konzervativ jobboldali kérok ellen-
ben nem voltak hajlandék a zsid6k szocilis, ideolégiai, valldsos (neolég, orto-
dox stb.) és kulturilis differenciiltsdgit tudomdsul venni, hanem — a cioniz-
must kirhoztatva —a zsidékat nagy dltaldnossigban a homogén egységként té-
telezett ,magyarsig” (jéllehet ez is valldsilag, felekezetileg, politikailag, stb.
kiilonboz8 csoportokra oszlott) eliruldsival vadoltik. E vidak ellenére tény,
hogy 1925-ig, amig a roman hatésigok meg nem tiltottdk gyerekeik sziméra

a magyar iskoldk litogatisit, a zsidék olyan nagy szdmban vettek részt a ma-
gyar nyelv( iskoldk fenntartdsiban, hogy anyagi timogatisuknak volt koszon-
het nem egy magyar oktatdsi nyelv(i intézmény fennmaraddsa.”” Habar

1920 és 1937 kozott a zsid6 felekezetlick tilnyomo része egymas kozott hiza-
sodott, a vegyes hdzassigok tobbségét a zsid6-magyar kapcsolatok tették ki,
ésa felnétt zsidk nagy része a magyar csalidnevek mellett is kitartott.'* Kozis-
mertvoltakét hdbora kozti idében a zsidok részvétele a magyar nyelvii sajt6-
ban és nyilvanossigban."” Zsid6 vallistak alapitottak magyar tannyelv(i isko-
lit (Nagyvaradon) és a kolozsviri zsid6 kérhiz betegeinek jo része keresz-
tény volt, ami a harmincas években minden bizonnyal magyart jelentett.
Szép szimmal vettek részt zsidok az OMP munkdjiban is: Hegedis Ndndo-
ron kiviil feltétlentil megemlitenddk: dr. Weisz Sdndor, Roth Hugd, Hexner

14 Hegediis személyérdl 1.: Baldzs Sindor: Etnikum, kultdra, politikai opcié. Korunk
1991/8.; Gill, i.m., 89-90.

15 Jancs6 Elemér: Az erdélyi magyarsdg életsorsa nevelésiigyének tiikrében 1914-1934. Budapest:
Merkantil, 1935. 33-36.; Gail, i.m., 1031.

16 Karddy Viktor: Etnikum, réteghelyzet, korviszonyok. A csoportkézi tivolsig dinamikdja
a zsid6-keresztény hazassigok titkrében Binitban és Erdélyben (1896-1940). In: Ud.:
Onazonositds, sorsvdlasztds. Budapest: Uj Mandatum, 2001. 168-197.

17 Gail,i.m., 1031-1033.; Gill, i.m., 83, 89-90.; Mézes Teréz: Viradi zsidék. Nagyvarad: Lite-
rator 1995.
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Béla és masok. Noha az OMP vezetSinek viszonya a zsidokhoz nem egyértel-
m, antiszemitinak koziiliik csupin néhinyat tekinthetiink.” Bethlen
Gyorgy, az OMP elndke nyilvinos beszédeiben a harmincas évek folyaman
tobbszor is hangoztatta, hogy a magyarajka és -kultardja zsidék, amennyi-
ben azt 8k is kivanjak, a magyar kisebbség szerves részei.'” 1931-ben megala-
kult ugyanakkor a Romdniai Zsid6 Pirt, amely a vilasztisokon is részt vett,
ily médon az OMP-vel versengve a magyarajki zsidok szavazataért.”” A part
elndkének dllasfoglaldsa azt mutatja, hogy létezett még (a magyar jobboldal 41-
litdsaival ellentétben) egy tekintélyes szdma zsid6 vilasztéi réteg, melynek
szavazatiért Bethlen a nyilvinos kiillist érdemesnek tartotta. Tekintélyes
aszdma azoknak a megnyilatkozdsoknak, amelyek zsid részrél is az Gsszetarto-
zast hangstilyoztik. Igy az OMP hivatalos tijsigjaban a népszamlalis kapcsin
Gombos Bend tett a zsidok magyar anyanyelviisége és kultardja mellett tantis-
got.”! Noha az Erdélyi Lapok egyik f6 vidja volt, hogy a zsidok eldrultik a ma-
gyar kisebbséget, néhanapjin 6 is elismerte (negativ elgjellel) e csoport tome-
ges részvételét a magyar kisebbség kulturilis életében: ,,... a szinhazi el6adiso-

kon 6k toltik meg a paholyokat és a foldszinti széksorokat”

1. AZ ERDELYI LAPOK: 19321940
II. 1. A lapalapitds hdttere, célja és fogadtatdsa
A magyarorszigi sajté bevitelét Erdélybe revizionista propaganddja miatt

a romdn hatésigok 1918 utin csak kivételes esetekben engedélyezték.
Eziltal, és a lapengedély megszerzésének viszonylagos kénnytisége miatt £6-

18 Helysziike miatt ezt a kérdést itt nem részletezhetjiik, I. Horvith Sz. Ferenc: A roméniai
Orszigos Magyar Pirt viszonya a jobboldali dramlatokhoz a harmincas években. Magyar
Kisebbség, 2003/2-3. 368-387, féleg 369-372.

19 Lisd példdul Magyar Kisebbség, 10. évf. (1931.),409.,KU, 1931. m4j. 25., 6. L. mégaz OMP
intéz8bizottsiga 1936. nov. 14. gytilését. In Gyorgy Béla (szerk.): Iratok a Romdniai Orszd-
gos Magyar Pirt torténetéhez 1. A vezetd testiiletek jegyzdkinyvei. Csikszereda—Kolozsvar:
Pro-Print/EME, 2003.

20 Tancu, Carol: Evreii din Romdnia. De la emancipare la marginalizare 1919-1938, Bucuresti:
Hasefer 2000. 220. 1.

21 Gombos Bend: A népszamlilds és a magyar zsidésag. KU, 1930. dec. 26, 8.; Mi tortént
anépszamlildsnal a zsid6 valldsi magyarokkal? KU, 1931. jan. 1., 3. Hexner Béla beszéde,
In KU, 1931. mij. 28., 2.; Hegediis Nandor: Zsidék és magyarok, In KU, 1931. mij. 28,
6.; Hegediis Nandor: Anyanyelv. KU, 1935. m3j. 16., 5.; Hexner Béla felhivisa az erdélyi
magyar zsid6sighoz, In KU, 1937. dec. 19., 2.; Dr. Konrad Béla nyilatkozata, In Nagyvd-
rad, 1932. jul. 2., 3. o

2 Javor Béla: A népkisebbségi magyar tigyvédek szaimbavétele, Magyar Lapok, 1936.nov. 1., 14.

N
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lega harmincas évek elején annyira elszaporodtak a lapok, hogy az erdélyi ma-
gyar sajtépiac valsigba keriilt.” Ezért vette az erdélyi magyar kdzvélemény
1931. szeptember 9-én nagy meglepetéssel tudomésul, hogy a székelyudvar-
helyi katolikus nagygytilésen Pakocs Kiroly szatmari kanonok bejelentette,
hogy az erdélyi magyar katolikus sajté megteremtéséhez sziikséges t6ke mar
rendelkezésre 4ll.* A ,t8keerés katolikus csoportosulisok”, tobbek kozott
a szatmdri puispokség, az erdélyi ,katolikus papsig és a templomjiré kozon-
ség” anyagi timogatisival 1étrejott lap tulajdonosa a nagyviradi Szent Liszlé
Nyomda Rt. volt.” A pénzgytijtés mar masfél évvel azel6tt, 1930. majusiban,
egy részvénytirsasig alapitisival kezdédott, miutin katolikus egyhiz egy ré-
sze a Brasséi Lapok egyik cikkében keresztényellenességet vett észre.”® Féleg
abrasséi katolikus korok felhdborodésa vezetett oda, hogy Dr. Piter Antal plé-
banos mar 1930. januir 14-én bejelentette a gyulafehérviri piispoknek, gréf
Majlith Gusztiv Karolynak a kéthetente megjelend lapot, A Keresztet, mely-
nek célja, hogy ,dllandéan felszinen tartsa a katholikus napilap meginditi-
sit”.”’ Noha Gyulafehérviron a katolikus erék szétforgacsoldsatol és a katoli-
kus napilap ,,ligyének” hitraltatasitdl tartottak, Péter Antal megkapta folydira-
tihoz az engedélyt, s annak lapjain hozzilitott a napilaphoz sziikségesnek
vélt részvénytirsasig szervezéséhez. A gyulafehérviri piispokség vélaszaibdl
az is kideriil, hogy egy katolikus napilap inditdsa mar 1930 elétt tervbe volt
véve, s a Brasséi Lapok (tényleges vagy vélt) keresztényellenessége csupin

23 Az erdélyi magyar sajté korabeli torténetéhez elengedhetetlen adattir: Monoki Istvin:
A magyar id6szaki sajté a romdn uralom alatt. Budapest, 1941. A magyar sajté helyzetét emliti
Miké, i.m., 166; Bardi, i.m.

24 Ellenzék, 1931. szept. 9., 1.: ,,Bangha pater két sz6zata” és KU: [Tizezer ember vett részt
a székelyudvarhelyi katholikus nagygytilésen”, 1931. szept. 9., 2-3.

25 K.K. (=Kosll§ Kiroly): ,,Rémai katolikus egyhazi irodalom”, In: David Gyula (f8szerk.),
Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon, IV. kétet (N-R), Bukarest-Kolozsvir: EME/Kriterion,
2002, 695-713. Az idézetet Pail Arpad egyik (ismeretlen helyen megjelent vagy csak terve-
zett) cikkébdl vettiik: ,Magyar és zsid6 kiilonvaldsi folyamat Erdélyben”, ca. 1932/33, In:
Pail Arpid Hagyatck (kévetkez8kben: PAH), Haiz Rezs6 Muzeum, Székelyudvarhely,
MS 7651/93, 15. f. Pail hagyatékit Bardi Nandor dolgozta fel: Padl Arpdd Kézirathagyatéka
(Székelyudvarhely, Haiz Rezs6 Muzeum). Katalogus. Szeged: Scriptum Kft, 1992 (Acta
Univ. Szegediensis, Tom. XII, Fasc. 2).

26 A Brasséi Lapok 1930. jan. 1-i szimédba Mikes Imre ,,I6bb gerincet, Urak!” cimmel irt cik-
ket. Egy, a keresztrefeszitett Krisztust dbrdzolo kép ald a kovetkezd sorok keriiltek: ,,Egy
6ridsi, grandidzus, histériai Nulla! / Uralkodé az tiresség vildgdban.” Janudr 5.-én Kacsé
Sandor cifolta a szandékossdgot, szerencsétlen szedési véletlennek mindsitve s kijelentet-
te, hogy csak gonosz akarattal lehet a képet s a sorokat dsszefiiggésbe hozni (1. ud.: ,A fér-
ges lelkek...”, BL, 1930. jan. 5., 10.).

27 Péter Antal levele fennmaradt a gyulafehérviri érsekség fékaptalani levéltira iratai kozott,
GyEFKL, Piisp. Hiv. Iratai, 152/1930.
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a konkrét inditékot szolgiltatta. Ellenben a mijusban elkezdett részvényjegy-
zés nem haladt a megkivint titemben. Ez deriil ki az Erdélyi Katholikus Aka-
démia III. osztilydnak, mely a Katholikus Népszovetség részérél az el6készi-
tési munkdlatokkal meg lett bizva, 1930. novemberi ilése jegyzdkonyvé-
b61.* A részvénytarsasig tervezett hirommilli6 lejes alaptSkéjéhez a letelt
id6ben kevesebb, mint félmillié (405.000) lej folyt be. Ennek ellenére a Kato-
likus Akadémia, miutin leszdgezte, hogy ,egy katholikus irdnyd magyar nyel-
v{i napilap a katholikus akcié szempontjdbdl elsérendi sziikségességként je-
lentkezik”, nemcsak a napilap beinditisdhoz sziikséges t6két emelte fel 5tmil-
liéra, hanem 1931. janius 30-t jelolte ki hatdridének. Annak tudatiban, hogy
az (jsdgokkal jol ellatott) erdélyi kozonséggel egy 4j napilap elfogadtatisa
nem lesz egyszer(, annak a lehet8sége is felmeriilt, hogy egy mar meglévd na-
pilapot (a Keleti Ujsdgot, az Ellenzéket, vagy akér a Brasséi Lapokat) kellene meg-
vasarolni, illetve f516tte a befolyist megszerezni. Ilyen elézmények utin ke-
riilt tehit Pakocs Karoly 1931. szeptemberi bejelentésére sor, amibdl arra le-
het kévetkeztetni, hogy a tervezett Gsszeg nagy részét az Akadémia iilése és
anagygyllés kozben eltelt idében sikeriilt 6sszeszedni. Az elémunkalatok be-
fejezetlenségét mutatja viszont, hogy a kanonok még nem tudott egy f&szer-
keszt8t megnevezni lapja szimdra, hanem lehetSségként Sulyok Istvin nevét
emlitette.”” A szatmiri piispokség szdndéka a potencidlis konkurenciitél
azonnal heves kritikiban részesiilt.”’ Pakocs kanonoknak azonban nem sike-
ritlt Sulyokot megnyernie f&szerkesztének, aki arra hivatkozva utasitotta
vissza a tisztséget, hogy a katolikussdg hangoztatdsa éket verne a magyarsig-
ba.*! A lap f8szerkesztSjének személye mégis hamar tisztazédott: Pal Arpad

28 Véget értek a romdniai katholicizmus hirom napos iinnepségei”, In KU, 1930. szept. 11.,
5.; GyEFKL, Piisp. Hiv. Iratai, 6797/1930. Az iilésen tobbek kozott Gyarfis Elemér (mint
osztilyelnok), Dr. Balizs Andrés, Dr. Pail Arpad, Dr. Patay J6zsef, Dr. Sulyok Istvan és
Dr. Péter Antal apit-plébdnos vett részt. A jegyzOkonyv tartalmazza az ,alapitok” névsorat
s megkiilonbozteti a ,brasséi elsé alapiték™-at az utélag csatlakozottaktSl. Az ,elss alapi-
t6k” koziil Jakabffy Elemér, Pakocs Kiroly s Gyértis Elemér nevei veenddk figyelembe,
a kés6bbiekbdl Pail és Sulyok mellett féleg Dr. Balogh Arthur, Vorbuchner Adolf;
Dr. Markovics Mang és Szentkereszthy Béla.

29 Sulyok Istvin addig a ,Magyar Kisebbség” cimi lugosi szemle névleges, és az 1930-ban
megjelent ,Erdélyi Magyar Evkonyv” egyik tényleges szerkesztSjeként szerzett maginak
hirnevet. Addigi munkdssigir6l: Osvat Kilman (szerk.), Erdélyi Lexikon, Nagyvirad,
1929 (utinnyomds: Marosvisirhely: Mentor, 2002).

30 Spectator: ,,Uj napilap”. Ellenzék, 1931. szept. 10, 1.; Nagyvdradi Naplé: Vezércikk, 1931. szept.
11., 1. Jakabffy Elemér: ,Uj napilap Erdélyben”, In MK, 1931 (24. s2.), dec. 16., 869-870.

31 Eztjelentette David Mihily, a kolozsvari magyar konzulitus munkatirsa, a bukaresti ko-
vetségnek szeptember 11.-én, MOL K66 — 245. cs. — 1935 — 1/5., 645/res. pol., fasc.
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1931. szeptember 17-én jegyezte fel napléjiba, hogy telkindltik neki az dllast,
s 6 azt elfogadta.” Padl vilasztdsa a lap finansziroz6i 4ltal elsé pillantisra amel-
lett sz61, hogy az Gijsig késébbi ideoldgiai arculata —a katolicizmus eszmeko-
rén tal — ekkor még nem volt meghatirozva, hiszen Pail alakja a nyilvdnossdg
szemében még mindig a hiiszas évek polgdri radikélisait képviselte, személye
tehat a demokricia és a szabadelvliség gondolatkorét garantilhatta. Emellett
tantiskodik az is, hogy amikor az év 8szén Padl nekidllt a munkatirsak verbu-
valasinak, Kacsé Sindor is szdba keriilt, ki a Brasséi Lapokban megjelend
(bal)liberilis és demokrata cikkeirdl volt hires. Pail és Kacsé még a htszas
évekbdl ismerték egymist, amikor mindketten az Ujsdgnal dolgoztak. Kacs6
akatolikus szervezkedésre eleve gyanakvissal tekintett, és legkésébb, amikor
aleendé lap egyik mér kiszemelt munkatirsdnak antiszemita véleményeit hal-
lotta, viligossa vilt szimdra a lap irdnya, tigy, hogy negativ valaszan Pail Arpid
kérlelése sem viltoztatott.” Mindez arrdl tantiskodik, hogy bizonyos katoli-
kus korokben mir a lap elinduldsa el6tt 1étezett egy olyan mentilis diszpozi-
ci6, amely az antiszemitizmus irant affinitist mutatott. A Pail Arpad 4ltal
1931. decemberében megfogalmazott ,,Szerkesztéségi irinyelvek” is ezt mu-
tatja. A ,,zsid6 kérdést” kiilon pontban tirgyalja és leszogezi: , A lap a keresz-
tény erkolces alapjdn illva, felebariti szeretettel van ellenségei irdnt is. Tehét
nem antiszemita.”** Habir nem akart ,antiszemita” lenni, Pail ezek szerint
magitdl értetédéen mégis ellenségnek (még csak nem is ellenfélnek) tekin-
tette a zsidokat. Amellett, hogy a programban a falusi nép érdeklédésének
a felkeltésére is hangstlyt fektetett, a hdromoldalnyi szévegben oldalanként
megtaldlhat a nyugat-eurdpai katolikus sajtéval létrehozandé szoros kapcso-
latok sziikségessége.” Az Erdélyi Lapok ideolégiai-politikai beallitottsiginak

113-120. Dévid ugyanakkor a lap inditisit Fiedler piispok kezdeményezésére vezeti
vissza, és a lap mogott 4116 katolikus papok ,tilzott nacionalizmus”-drdl is beszamol.

32 Pail Arpad napl6ja megvan a budapesti Teleki Laszl6 Alapitviny Kozép Eurépa Intézeté-
nck kényvtaraban, jelzet: K 1951/97, 68. tétel, 1931. 09. 17 (a kovetkezSkben: PAN).

33 Kacs6, i.m., 410, 417-423.

34 Pail Arpéd: wSzerkesztSségiirdnyelvek”, 1931. dec. 8., 1.; In: PA, MS 7651/262. Sokat elarul
Pail mentalitdsirél, hogy az irdnyelvekben kétszer is az ,,antiszemitizmus” mell6zését igéri,
de mind a kétszer rogton hozziteszi a katolikus egyhaz évszizados, de a 19. szdzadban meg-
erésodott zsidéellenes vadjit, mely szerint a zsidok az ,antikrisztianizmus” képviseldi, s ez
ellen, mint Paal igéri, az tjsdg ,korbics”-csal és ,harangztgis”-sal fog fellépni.

35 Azatény, hogy egy katolikus lap mis katolikus tjsigokkal veszi fel a kapcsolatot, magitdl
értetddé dolog. Ellenben sem a nyugati, sem a magyarorszagi katolicizmus nem allott kiza-
rélag azokbdl az antiszemita katolikus személyekbdl és lapokbdl, amellyekkel az Erdélyi
Lapok kozremiikodott, hanem mindkettdn beliil 1éteztek liberilisabb dramlatok is. A szer-
keszt8ség (ill. Paal) azonban nem ezek mellett dontott.
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ebben a kezdeti fizisban két oldalit kiilonboztethetjiik meg: egyrészt a lapfi-
nanszirozékravalé tekintettel a keresztény-katolikus vildgszemlélet terjeszté-
sének szandékit, (ebbdl eleve adédott egy bizonyos konzervativ politikai 4l-
lasfoglalds, tovibbid kommunizmus-, de féleg zsidéellenesség), masrészt
a lap f6ldrajzi helyzetét figyelembe véve az annak idején aktulis jranémete-
sité torekvések meghitsitisit célzé probalkozast a szatmérvidéki elmagyaro-
sodott svibok korében.™ A keresztény vildgszemlélet, amint azt alabb részle-
tesen ismertetjiik, a lap meginditdsa elStt a kortdrsak reménye szerint (ez tii-
nik ki Kacsé emlitett onéletrajzabol) Pail Arpid elképzeléseiben nem
jelentett egyet az antiszemitizmussal, a valésdgban azonban az Gjsig megjele-
nésétsl kezdve a zsidokat tekintette elsé szamu ellenfelének. Pail Arpad
1932-¢s napléfeljegyzései ugyanakkor arrdl tesznek tandsdgot, hogy a ,,Szer-
keszt8ségi irdnyelveknek” megfelel6en olyan, mér emlitett nyugat-eurdpai
katolikus lapokat olvasott és vette veliik fel hivatalosan az Erdélyi Lapok nevé-
ben a kapcsolatot, mint az Osservatore Romano, a La Croix és a bécsi katolikus
Schinere Zukunft.”” Az erdélyi katolikus egyhaz, kivaltképpen a gyulafehérviri
piispokség timogatisit a lap az itt tirgyalt periédusban mindvégig élvezte:
Majlith piispok tobb (részben ,bizalmas”) leiratban szélitotta fel a plébanoso
kat a lap terjesztésére (némely plébdnos vissza is jelezte e ténykedését), az
Erdélyi Lapok felkérésére a gyulafehérviri ptispokség minden évben levonta
(ésdtutalta Nagyvaradra) a fizetéssel hitralékban levs papok dllamsegélyébél
az Ujsig megrendelési dijit és dtadta a szerkesztSségnek a frissen felszentelt
kispapok névsorit és pontos cimét (akikkel a lap megrendelés céljabdl felvet-
te a kapcsolatot).*®

Miutin magyar f6ldrajzi nevek hasznalata a roméniai sajtéban 1934 utin
mind nehezebb, majd tilos lett, az Gjsdg 1936-ban kénytelen volt nevet viltoz-
tatni: 1936. janius 4. és augusztus 14. kozott az Uj Lapok, majd azutin a -
Magyar Lapok cimet viselte 1944 8széig. Nehéz a lap elterjedtségét meghatd-
rozni, mertaz erdélyi djsigok a harmincas években nem hoztik nyilvinossig-
ra példinyszdmukat. A hirom misik orszdgos terjesztésti magyar napilap
(Brasséi Lapok, Ellenzék, Keleti Ujsdg) mellett az Erdélyi Lapok is vasirolhat6
volt Erdély nagyobb virosaiban, hatésugarit erés katolicizmusa azonban

36 Mindezt felsorolja Pail is abban az jegyzékben, melyet 1933. augusztusiban Gyirtis Ele-
mér felkérésére a bukaresti nunciatdra szimadra készitett, ,Az , Erdélyi Lapok misszidja”,
PAH, Haiz Rezsé Mtzeum, Székelyudvarhely, MS 7651/22, 10-12. f.

37 PAN, 69. tétel, 1932. jan. 10.; 67. tétel, 1932. mirc. 11.

38 L.GyEFKL, Piisp. Hiv. Iratai, 3023/1932, 3556/1933, 3615/1933, 2914/1934, 2966/1936,
3747/1936, 3786/1936, 3570/1937, 2740/1938, 3671/1938, 2885/1939, 3993/1939.
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bizonyira lesztikitette. Egy roman jegyzék a lap példdnyszamat 4.000-re be-
csiili.”” Ellenben ha szem el6tt tartjuk, hogy ugyanez a forras a , Brasséi Lapok”
neve mellett 7.500-as példinyszdmot emlit, holott masok szerint ez utébbi
a20-30.000-¢t is elérte*, akkor véleményiink szerint az Erdélyi Lapok elter-
jedtsége is a fenti szam tobbszorose lehetett. !

I1. 2. Ideoldgiai hdttér: ,,A diadalmas vildgnézet”

»Miadiadalmas keresztény vilignézet hivei, munkdsai, harcosai (...) sali-
zatos, szerény eszkodzei vagyunk... Nem akarunk valldsfelekezeti viszélyt,
s nem akarunk antiszemitizmust... Nem akarunk ostoba sovinizmust, s nem
akarunk gydva fajirulist... Elitéljik a kizsidkmdnyolé kapitalizmust és szem-
ben 4llunk a gytjtogaté bolsevizmussal...”* E szavakkal vizolta Gyarfis Ele-
mér, az OMP szenidtora és az Erdélyi Lapok témunkatdrsa az Gjsig cls vezér-
cikkében a lap ideoldgiai vonalit. Szavai arrdl tantiskodnak, hogy nemcsak
apolitikailag inkdbb baloldali személyeket (mint Kacsét) toltotte el a késziils
sajtétermék korvonalazddni latsz6 irdnya (mar annak megjelenése el6tt) ag-
godalommal, hanem a konzervativ szendtor is, mint a Katholikus Status vila-
gi elndke, szitkségesnek taldlta az ilyenszert aggilyok eloszlatisit. Masképp
ugyanis nem magyarazhat6k az olyan, tulajdonképpen magitdl értetédé kije-
lentések, hogy a lap nem akar ,antiszemitizmust” vagy ,,sovinizmust”. Cikké-
nek mds tartalmi mondanivaldja nem is igen volt, csupdn elhatirolta a lapot
akiilonbozd izmusoktdl”, anélkiil hogy egyértelmtien definidlta volna a , di-
adalmas keresztény vildgnézet” mibenlétét és, ami még fontosabb, anélkiil,
hogy az emlitett ,izmusok” mogott all6 eréket konkretizilta volna. Az els§
feladatot Paal Arpédnak kellett magara véllalnia, aki ,, A diadalmas vilignézet
c. vezércikkében két hét mulva bizonyédra nem ok nélkiil mondott le (ideigle-

2]

39 Arhivele Statului Bucuresti, Min. Propagandei Nationale, dos. 97/1940; 1. még , Presa mi-
noritard din tard”. Memoriu intocmit de Z. Piclisanu., Min. Propagandei Nationale — Pre-
sa internd, dos. 224/1932-34, fasc. 1-9.

40 Balogh Edgir (f¢szerk.), Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon, 1. kétet, Bukarest, 1991 (Krite-
rion), szécikk: ,Kacsé Sindor”, 570-574.; Kacso, i.m.

41 Véleményiink szerint kiindulhatunk abbdl, hogy a lap napi példinyszima elérte
2 9-10.000-et, ami Stszdrosét szdmitva szinte 50.000 olvasét jelentene. Az olvasdk szocid-
lis rétegz&désérdl nincsenek a mar emlitetteken kiviil pontos adataink, de a (lap hétterét
nézve érthetd) valldsi informacidk tomegébdl és cikkeinek stilusdbdl kiindulva feltételez-
hetjiik, hogy tdlnyomdan a kozvetit§ és megerdsits szerepet betdltdk olvastik (papok,
kantorok, tandrok stb.).

42 Gyartis Elemér: ,,Mit akarunk?” Erdélyi Lapok (a kévetkez8kben: EL, illetve 1936. augusz-
tus utdni cikkeknél: ML), 1932. jan. 3., 1. (vezércikk).
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nesen) a ,keresztény” jelz8 hasznilatir6l. Olvasatiban a prohdszkai eredetti
sdiadalmas vilignézet” az egész emberiséget dtfogta: ,A diadalmas vilignézet
az, hogy az emberekben Isten lelke van, s az Isten lelkét emberi gyarlésigok
ideig-6rikig drnyékba borithatjik és jésiga tényének a terjedését akadilyoz-
hatjik, de végiil is a j6signak minden emberi gyarlésigon it kell tornie...”*
Ez a ,vilignézet” tehit elvben nem enged meg kiilonbségtevést az emberek
kozott, mert mindenkiben az isteni megnyilatkozis egyik formdjat becstili.
Ennek megtelelSen Pail eredeti elképzelései szerint elvetends minden érté-
keld difterencidlds és dlldstoglalds ,jobb” és ,bal” kozott, mert ezek a politikai
ideolégidk csak akkor ,jok, ha a f6ldontali, az isteni er6kben valé hittel és
azért a hitért is dolgoznak” s elitélend6k, ha ellene vannak.* Ez a vallisi kon-
tosbe dltoztetett ideoldgiamentesség, amely a politikai vilignézetek kozti el-
lentéteket eltdrolni dhajtotta, a harmincas évek mind erésebbé valé ideoldgi-
al Osszecsapdsai kozott még egy valldsos napilap altal sem volt fonntarthatd.
Az Erdélyi Lapoknak a ,diadalmas vildgnézet” jegyében és védelmében Hitler
hatalomra jutdsa utin egyértelmtien szint kellett vallania. Mivel a nemzetiszo-
cializmus kormanyzasit a lap gy értékelte, mint Németorszig, vagyis Euré-
pa (keresztény) tradiciéinak megmentését a bolsevizmus veszélyétél, azt is
kijelenthette, hogy ,,A keresztény eszme hordozéi biztosak (...), hogy a megri-
adt kapitalizmus és az ijesztgetd bolsevizmus kozott egyaltalin nem szoru-
lunk vilasztisra...”.* Ideolégiailag a vilasztis tehit egyértelmt volt, hiszen
a bolsevizmus valldsellenessége mellett a németorszdgi nemzetiszocialista
korményzat a lap bedllitisiban ,mint a keresztény erkolcsi vildgnézetet vallé
s a faj szocidlis érdekeit igazsigosan és keményen véds” rendszer jelent
meg.* Néhany év elteltével, a harmincas évek mindinkibb radikalizdl6d6
szellemi atmoszférdjiban, alap konkrétan is szint vallotta ,jobboldalisdg alko-
t6 elemei” mellett, amelyek kozé a 19. szdzad 6ta folytatott katolikus egyhdz-
politikit is sorolta, amikor kijelentette, hogy: ,,... k6zds vondsa minden jobb-
oldalisignak a keresztény eszmerendszerhez valé visszakanyarods, a keresz-
tény alaptanitisok mellett valé felsorakozis. A mozgalomnak ez a része
szintén szembefordulis és elszdmoldsi vigy azzal a durva ateista, materialista
és hedonista szellemmel, mely a demokricia 6rve alatt Eurépat meglepte...”"

4 Padl Arpad: A diadalmas vilignézet. EL, 1932. jan. 17., 1-2. (vezércikk).

44 Szinek és irdnyok harca”. EL, 1932. dpr. 27, 1-2. (vezércikk). A vezércikkeket dltaliban
mind Padl Arpad irta, a kivételeket pedig a szerkesztéség egyértelmtien megjelslte.

45 Kapitalizmus, bolsevizmus, kereszténység”. EL, 1933. mirc. 3., 1-2.

46 dr. Léber Janos: , A szovjet-méreg terjedése”.EL, 1933. nov. 16, 1-2.

47 Dr. Nyisztor Zoltin: ,,A jobboldalisig alkot6 elemei”. In ML, 1937. dec. 11., 1-2.
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Az izmusokkal” val6 kiizdelmet a katolikus egyhaz tradiciondlisan énvéde-
lemként éllitotta be. A védelemre szoruld keresztény érdekeket timadé kii-
16nb6z6 ,izmusok” mogotti erdket, amelyekrdl a lap elsé vezérecikke még
hallgatott, természetesen nemsokara megismerhette a kozénség. Ezek mo-
gott az ideoldgidk mogott a lap szerint semmi mds nem rejt6zott, mint
a (nemzetkozi) ,,zsiddsig”. Ezzel a fogalommal a lap a legkiilonb6z8bb orsza-
gokban levd, eltérd tirsadalmi, ideoldgiai, gazdasigi és kulturilis feltételek
kozt €16 és egymdsnak gyakran ellentmondé érdekeket képviseld zsidék 6n-
kényesen konstrudlt egységét jelolte meg, midltal belSlitk egy monolitikus,
egyakaratt és azonos céli tomeget formalt. Ennek az djsig szerint egy célja
van: a keresztény (Erdélyben: magyar) tomegek manipuldldsa, kihasznaldsa
és kizsdkmanyoldsa. Ez a pontosan és konkrétan koriil nem irt fenyegetés ha-
tékonyan egyesitette magdban a tdmegek vallisi és nemzeti érzésére valé apel-
lalast. Gydrfis Elemér minden félreértést kiziré médon jelentette ki a Katoli-
kus Népszovetség egyik tanfolyamén a katolicizmus élldspontjardl a ,,zsid6
szellemiséggel” kapcsolatban: ,ltt 41l a legélesebb harc. Ez a szellem téplil
minden egyhizellenes, istenellenes mozgalmat, a szabadkémiivességtdl a ka-
pitalizmuson 4t a bolsevizmusig. Ez ellen kiizd az Egyhiz koromszakadtd
ig.”* Mivelhogy nem csak ez az egy idézet mutatja a 19. szdzadi katolikus 6t-
vozetli antiszemita tradicidknak az Erdélyi Lapok iltali dtvételét és tovibbadi-
sit, hanem (vezér)cikkek, recenzidk és hirek tomkelege, megillapithatd,
hogy az Gjsig ,keresztény” ideoldgidja, hittere és céljai a hagyomdnyos valldsi
alaptd antijudaizmuson tilmenden a modern antiszemitizmus terjesztésével
is szorosan Osszefliggtek. E keresztény” vilignézet terjesztését szolgaltik
alap hasdbjain a katolikus teolégusok és szerzetesck (pl. Bangha Béla) miiveit
kinalé hirdetések, valamint a veliik készitett interjik és dltaluk irt cikkek, ille-
t6leg a szinte évente megrendezett rémai zarindoklatok. Ezekben a megnyil-
vanuldsokban a lap olvaséit nem egyszer katolikus tisztségvisel6k 6vtik a bol-
sevizmustdl, vagy a ,,zsid6 pszihének” a magyar tirsadalomra kifejtett gyongi-
t6 hatisitol.” Prohdszka antiszemita mivoltit az Gjsig tagadta, mondvan,
hogy 6 csupén a ,magyar fajisig” lényegét mutatta meg a kereszténységben,

48 Dr. Gyirfis Elemér szenitor el¢addsa marc. 15-én a Katolikus Népszovetség vilignézeti
tanfolyaman”. EL, 1933. marc. 21., 4.

49 Bangha Béla SJ.: ,Amire a spanyol események tanitanak”. ML, 1936. november 25, 4.;
Bangha Béla S. J.: ,Lelkek bolsevizildsa”. ML, 1936 november 29, 4.; Ridy Elemér: ,,Be-
szélgetés P Vargha LiszI6 jezsuita atydval a bolsevista mozgalom lelki és gazdasigi okairdl,
azsid6sig szerepérol és a megujulé keresztény nacionalizmus feladatair6l”. ML, 1936. de-
cember 13., 10-11.
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mely allitélag a ,nemzeti kulttrinak a lelke”.”” Bangha Bélarél megjelente-
tett nekroldgjdban a lap szerkesztSsége egyenesen azt illitotta, hogy Bangha
(antiszemita) konyve ,Magyarorszdg Gjjaépitése és a kereszténység” ,ma is
szellemi megalapozisit jelenti a tiszta keresztény magyar litisnak”.”' Halds
megemlékezésében a szerkesztéség ugyanakkor nem felejtette el megemlite-
ni, hogy Bangha Béla ott dllott a lap bolcsdjénél. Az Erdélyi Lapoknak
a katolicizmushoz ftiz8d8 viszonyit illet6 mindenfajta kérdést is megvala-
szol e nekrolég beismerése, miszerint a lap ,szellemi 6rokségének tekinti
a nagy magyar jezsuita hatirozott, erds elindit6 akaratit” (uo.). A lap kettSs
Lkeresztény” antiszemitizmusét bizonyitja, hogy a fent emlitett és a szerkesz-
t8ség dltal bizonydra ,jénak” mindsitett zsidéellenes vidaskoddsok mellett
egy vezércikk elitélte azon nemzetiszocialista torekvéseket, melyek Jézus
Krisztusbdl ,arjit” akartak csindlni, hogy igy az Oszévetséget ,elorozzik”
a zsid6ktol.

A katolicizmusnak a lap arcvonaldra kifejtett dont6 fontossigi hatdsa
bemutatdsinil mindamellett szitkségesnek véljitk annak a hangstlyozisit,
hogy a katolicizmus (mind Magyarorszigon, mind Erdélyben) tobbrétegti
volts a viradi lapot nem lehet annak egyediili képviseldjének nézni. gy nagy
kiilonbségek fedezhetsk fel a viradi napilap és a katolikus , Erdélyi Iskola”
szellemi felfogisa kozott. Habar a katolicizmus jelentSségének értékelése és
a keresztényszocialista elképzelések terén részben kozos célok és hasonld
hangvétel( cikkek nevezhetSk meg ([ keresztény] 6nképzése a kisebbségnek,
gazdasigi dnszervezddés, kdlesonos segitségen alapuld Osszetartis), az Erdé-
lyi Lapok propagilta elképzelések (amint azt lennebb bemutatjuk) mindvégig
a zsid6k kirekesztése sziikségességének hangoztatisival, a zsidéknak mint
amodern tirsadalmak sszes problémdinak el6idézéiként valé megpecsételé-
sével s nem utolsé sorban fasiszta és nemzetiszocialista propagandaval jart
egyiitt. Az ,Erdélyi Iskola” hasibjain ellenben nem kaphaté hasonlé btinbak-
keresés és agressziv vilignézet-propagilis.” A két lap kozott fennallé eszmei

50 Ridy Elemér: ,Az 6rok Prohaszka”. ML, 1937. 4prilis 18, 9-10,;

51 1 Bangha Béla S.J. 1880-1940”. ML, 1940. méjus 1, 7-8.; Ridy Elemér: ,,Piter Bangha
Béla”. ML, 1940. junius 8., 5.

52 BelényiImre: ,,Oszévetség ésantiszemitizmus”. EL, 1935. szept. 30., 1-2. A  kettSs antiszemi-
tizmus” fogalmat Olaf Blaschke kényvébdl kolesonoztiik, 1. U6.: Katholizismus und Antisemitis-
mus im Deutschen Kaiserreich. Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1997. 70-107.

53 Az ,Erdélyi Iskola” antoldgidjit (szinvonalas bevezetdvel) Ozsvith Judit adta ki: ,, Erdélyi
Iskola. Antolégia, repertérium”, Csikszereda: Stitus, 2003. A bevezetdbdl 1. f8leg: 68-74.
Akiilénbozd vilignézetekhez valé hozzaillast Méarton Aron 1934-ben a WVildgnézet és ne-
velés” c. cikkében tirgyalja (In Ozsvith, 97-102.), melyben mind a liberalizmust, mind
a bolsevizmust mind a fasizmust elveti.
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szakadékot mi sem jelzi jobban, mint hogy a partiumi Gjsig két f§ publicistija

(Padl és Sulyok) 1933 és 1940 kozott csupan egy-egy cikkel szerepel, s mind-

kettd a kolozsviri folyéirat elsé évfolyamaban jelent meg.>* Ebbdl arra kévet-

keztethetiink, hogy a katolikus pedagdgiai folydirat szerkeszt6i (Mérton

Aron és Gyorgy Lajos) nem Shajtottak, hogy Pail és Sulyok nézeteiket lapjuk-

ban is kifejtsék. A Marton Aron és Padl Arpad kozti vilignézeti kiilonbség
z 6 55

utébbi egyik késébbi naplételjegyzésébdl is levonhatd.

29 2

I1. 3. Politikai arcvonal: ,nemzeti torekvés” és ,népkozosség”

I1.3.1. A nemzetiszocializmus recepcidja

Az Erdélyi Lapok dltal kozvetitett politikai-ideoldgiai dlldspont két £6 olda-
lit lehet megkiilonboztetni:  kiilpolitikailag” er8s nemzetiszocialista baratsa-
got, a belpolitikiban pediga nemzetiszocialista (részben erdélyi szasz) minta-
ra propagilt keresztény ,,népkozdsség” eszméjét, amit a lap a magyar kisebb-
ségnek politikai stratégiaként ajinlott. Mindkét elképzelésével a nagyviradi
tjsdg egyediil dllott az erdélyi magyar sajtéban, annak ellenére, hogy mis kiad-
vanyok is tdvozolték pl. a nemzetiszocializmus hatalomra jutdsit (pl. az
OMP hivatalosa, a ,Keleti Ujsig”). Amde csak Pal Arpad lapja tartott ki a ma-
sodik bécsi dontés eltt mindvégig rendiiletlen hiiséggel a Harmadik Biroda-
lom kiilpolitikdjdnak és antiszemitizmusdnak igenlése mellett. Ennek az oka
abban rejlett, hogy Pail Arpad nemcsak felismerte, hanem Hitler hatalomra
jutdsakor nyiltan ki is mondta, hogy ha a parizsi békerendszerben megillapi-
tott hatdrok feliilvizsgilatira sor kertil, akkor az csakis a nemzetiszocialista
ideol6giatdl varhat.”® A nemzetiszocializmus irdnti érzelmek szoros dssze-

54 Mig Pail, ,A hitvalldsos iskoldk és a nemzeti érzés” c. cikkében (most: Ozsvéth, 87-90.)
azt bizonygatta, hogy csak hitvalldsos iskolik nevelik megfeleld nemzeti 6ntudatra a gyere-
keket, Sulyok (,,A vélsagok vilsiga”, Ozsvith, 104-106.) a polgiri demokricia nagy valsi-
girdl cikkezett. Kijelentette, hogy ,mi ennek a (...) vilsdgnak végss okit a keresztény esz-
mevildg elsikkaddsiban litjuk (...)”, a ,bajt” azok is latjak, ,akik el6idézésen buzgdn és fi-
radhatatlanul munkilkodtak” (u, 105.). A neviikén még nem nevezett ,bajokozék”-at
Sulyok miésfél évvel késdbb az Erdélyi Lapok hasébjain nevezte meg.

55 Padl napl6jiban rossz néven vette Mirton Arontdl, hogy (miutin 1939 6szén a roman ha-
t6sdgok tobb katolikus papot irredentizmus vidjaval bebortonsztek) megtiltotta a papsdg-
nak a ,magyarkodast” (PAN, 1939. dec. 20).

56 Hitler a hatalomban. Vildgjelentésége van a német belpolitikai fordulatnak”. EL, 1933.
febr. 1., 1. A cikket a Pail Istvan (Padl Arpad fia) 4ltal elkészitett katalogus szerint (mely
a székelyudvarhelyi Haiz Rezsé Miizeumban a Pasl Arpid Hagyatékban van) maga Pail
Arpid frta. L. még: ,A német birodalmi kancelldr hadat iizent a békeszerzédéscknek”.
EL, 1933. febr. 14, 3.
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fuiggése a fenndllf dllamisig megkérddjelezésével a lap mds fontos munkatir-
sainak cikkeibdl is kivilaglik. Kissé késébb ugyanis arr6l morfondirozott

Sulyok Istvin, hogy ,,miféle szabadsig és egyenl8ség az, amelyben egész né-
peknek és kultiriknak tilos a maguk egyéni titjukon jarni? Es tijra rieszmé-
ltink arra a lelki és jogi szolgasdgra, amelybe az ij eurdpai rend gydgyithatat-
lan tokéletlenségei a kisebbségekké deklasszalt népeket taszitottik.”” A cikk,
melynek mér a cime sokatmondd, a korabeli sajtdszabadsig koriilményei ko-
z6tt hihetetlentl direkt volt, amikor a meglévd allapotot ,,szolgasignak” ne-
vezte, amely az 4j rend hibdibdl eredt, melyeket a cikkiré ,gydgyithatatlan-
nak” nevezett. Hogy a szuggeralt radikalis valtozdsok (hiszen a ,,gyégyithatat-
lan rendnek” el6bb-utébb ki kell mulnia) bekovetkeztének irdnya fel6l

semmi kétség ne lehessen, Sulyok mindehhez hozzitette: ,Ez a mi elmélke-
désiink teljesen fuggetlen attdl, hogy a nemzeti szocializmus kérdése adja

mostaz aktualitist hozz4...” (uo.). Habar Hitlernek és partjanak vallisellenes

beéllitottsdgat a katolikus lap nem tagadta, azért, hogy nemzetiszocialista-ba-
ritsdgit legitimalni tudja, a németorszagi katolikusok pértjaba helyezte remé-
nyeit, amely szerinte képes az uralkod6 korminyt a kereszténység atjira ve-
zetni.”® Szélséséges allispontjaval viszont az Erdélyi Lapok az erdélyi magyar

sajtén beliil egyediil dllott, a tobbi sajtdétermékben ugyanis a nemzetiszocialis-
tikkal szembeni dllispont tilnyomdan negativ volt. A nagyviradi lap szer-
keszt8sége szerint ez a helyzet azzal llt 6sszeftiggésben, hogy az erdélyi ma-
gyar sajté ,,zsidé kezekben” volt, melyek az igaz magyar és keresztény érde-
kek felismerésére se nem képesek, se nem hajlandék. A helyzet azért visszés,
magyarazta Sulyok Istvin, mert ,,... az erdélyi magyar keresztény kozvéle-
mény |...] tagadhatatlan rokonszenvvel kisérte a német nemzeti torekvések

[...] gy6zelmének tigyét.””” Az idézet mutatja, hogy Sulyok szimdra a német

nemzetiszocializmus egy, pontosabban koriil nem irt ,nemzeti torekvéssel”
volt egyenld. Az Erdélyi Lapok a nemzetiszocialista mozgalmat tehat agy értel-
mezte, mint a német nemzeti 6ntudat fellépését sajit értékei védelmében és

a ,nemzetkoziség” ellen. Ezen az alapon hozta létre a szerkeszt8ség azt az ér-

57 Allamtalan nemzet”. EL, 1933. aprilis 28, 1-2. A vezércikk alatti ,,S.” révidités fololddsa
(amint az késébbi cikkekbdl kidertil) Sulyok Istvan.

58 Hitler a hatalomban”. EL, 1933. febr. 1., 1-2.; Belanyi Imre: ,Hitlerizmus”. EL, 1933.
aug. 18, 1.

59 ,S.”: ,Olvasdk és szavazok”. EL, 1933. mérc. 11., 1-2. Sulyok dllitisit fedi méaskiilonben
a temesvari német konzul jelentése Berlinbe, miszerint a magyar kisebbség a reviziévad
miatti félelmében nem meri kinyilvinitani érzelmeit; 1. Hildrun Glass: Zerbrochene Nach-
barschaft. Das deutsch-jiidische Verhdltnis in Rumdnien (1918-1938). Miinchen: Oldenbourg,
1996. 428. L. azonkiviil: ,S.”: ,Szempontok sztir6jén”. EL, 1933. dprilis 3., 1.
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dekkozosséget, amely szerinte szitkségessé tette, hogy az erdélyi magyarsig
szimpitidval tekintsen a Harmadik Birodalomra, hiszen az erdélyi magyarsig
hétkoznapi kiizdelmei sem kovetnek més célt, mint a ,nemzeti érzés “djsze-
rli kivirdgzdsival®” a sajit nemzeti értékek, tulajdonsigok és sajitossigok
megvédésétaroman nemzetillam télkapasai ellen.”’ A Sulyok dltal posztulalt
stagadhatatlan rokonszenv” kétség kiviil meg is figyelhets az Erdélyi Lapok
hasabjain, amikor pl. a szerkeszt8&ség sziikségesnek latta Németorszigot vé-
delmébe venni az ellen az ,uszité hadjirat ellen”, amelyet szerinte a zsidok
hirdettek meg.' A tényeket meghamisitva és az els6 zsidéellenes nemzetiszo-
cialista tiintetéseket és intézkedéseket, tehit a mar 1933. marciusiban elkez-
dédott terrort elhallgatva, a lap a Németorszagban aprilis elsejére meghirde-
tett bojkottot a ,nemzetkozi zsidésdg” németellenességére adott valaszként
allitotta be.®* Az aktuilis politikai korszellem és ideoldgia felkaroldsit viszont
az a cikk bizonyitja a legmeggy6z6bben, amelyet a lap ,az osztrik ifja
katolikusok kit(ing lapjabdl (...) a bécsi Schonere Zukunftbdl vett 4t, és amely-
nek téméja a politikai ,vezetd” mibenléte volt:

~Vezetbre var az egész vildg. Ez igy van a kulturilis, gazdasigi, politikai és
dllaméletben egyardnt (...) A vezet6t8] minden mds el6tt tisztult és dtfogd tu-
dast koveteliink (...) mit sem ér alegjobb gondolat is, ha a vezet6bdl hidnyzik
keresztiilvitelére a kemény, torhetetlen akarat. Az alkotd, konstruktiv, magaval
ragadé erd elengedhetetlen. A tdmegeknek a vezetSt heroikusnak kell latnia.
Eppen azért a vezetének gyakran aldozatot kell hoznia, s6t (...) akar az életét is
kockiztatnia. A vezetSnek tekintélyt kell kiérdemelnie...”* A Fiihrer-elvnek
a katolikus fiatalsdg szimdra val6 ajanldsa természetesen azzal jirt, hogy a lap
mint politikai rendszert elvetette a demokricia intézményét.** A ,vezetének”

60 (S.): JAllamtalan nemzet” EL, 1933. dpr. 28, 1-2.; (S. I.): ,Bombabiztos fedezék”. EL,
1935. okt. 20., 1-2.; (S. L): ,Iranssylvin tanulsigok”. ML, 1937. febr. 16., 1-2.; idézet:
(S.L): ,,Ujszerﬁ kivirdgzas”. ML, 1937. marc. 10., 1-2.; Pail /\rpéd: »Akatolikus sajté takti-
kdja. (Hogyan védekezziink a kommunizmus ellen?)”. ML, 1937. jal. 15, 4-5.

Elég a kovetkezd cikkekre felhivni a figyelmet, mindhdrom ugyanabban a szimban jelent

meg: ,A bojkottnak két vége van”; ,, Az amerikai zsid6k németellenes ttintetése”; ,, Uszitd

hadjirat Németorszdg ellen”. EL, 1933. mirc. 29., 1-2., 3. és 5.

62 A német nemzeti szocialista part dprilistdl kezdve elrendelte az ellenbojkottot”. EL, 1933.
midrc. 30, 5.; ,A németorszigi ellenbojkott dprilis elsején megindul”. EL, 1933 dpr. 1., 5.
Az eseményeket bemutatja: Johnson, Eric A. : Der nationalsozialistische Terror. Gestapo, Juden und
gewdhnliche Deutsche. Berlin: Siedler, 2001. 95-105. és Friedlinder, Saul: Das Dritte Reich und
die Juden. Die Jahre der Verfolgung 1933—1939. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 2000.

63 A mai fiatalsdg alkalmas-e a vezetésre?” In EL, 1933. marc. 30., 9.

64 Pail egyik cikksorozatiban (,Népkisebbségi vilignézet?”. ML, 1937. jul. 8.,9., 14. és 16.)
tobbek kozott kijelentette: ,, A demokricia jelszava a politikai kiizdelmekben mindinkibb
kitiresedett”. Sulyok mdr 1933-ban f6loslegesnek tartotta a demokricia intézményét:

6
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mint heroizilt és mitizalt személynek, aki tuddsival, akaratival és tekintélyé-
vel kormanyozza népe illetve népkozdssége sorsit, ugyanis nincs konszen-
zusra és kompromisszumra, tehit a demokricia {6 jellemvondsaira, sziiksé-
ge. O villalja a dontés felel6sségét és a tobbség véleményétdl fiiggetleniil is
igyekszik sajit akaratit kereszttlvinni. A harmincas évek vége felé az Erdélyi
Lapok Fithrer-kultusza odafajult, hogy a romaniai magyar Gjsigok koziil egye-
duliként irt Hitlerr6l mint ,vezérrél” (a tobbivagy a ,,Hitler” nevet vagy a ,,bi-
rodalmi kancelldr” funkcié-megjelolést hasznilta), vezércikkben tidvozolte
St dtvenedik szitletésnapjan és mintaz olasz ducérdl, rélais tobb pozitiv hang-
vételti portrét kozolt.” Egyértelmti bizonyitékok hiinyiban nem értiink
azonban egyet Baldzs Sindor véleményével, aki szerint Sulyok Istvin magit
szerette volna a magyar kisebbség politikai ,,vezetSjének” szerepében latni.*
Birmennyire antiszemita volt is a lap és birmennyire tagadta is a németorszi-
gi zsid6iildozéseket”, a nemzetiszocializmus népszertisitése érdekében sziik-
ségét latta ennck az ideolégidnak a nemzeti kisebbségekhez valé viszonyit is-
mertetni. A romdniai magyar kisebbség & politikai vezet6i szimdara ugyanis
akisebbségek jogegyenléségét és politikai, valamint kulturélis fejlédését csak
egy liberilis és demokrata dllamrendszer garantilhatta, de nem az olaszorsza-
gi vagy német viszonyok. A kezd6dé németorszigi zsidéellenes diszkrimina-
ci6t, a roméaniai magyarsig egyik képviseldje, dr. Jakabffy Elemér, az 1933-as
genfi eurépai nemzetiségi kongresszuson elitélte, mert felismerte, hogy 4lta-
la a nemzetiszocialistik a zsid6knak a német népbdl val6 kirekesztését céloz-

,Céltalan a folytonos fohdszkodis is az illit6lag egyediil tidvozitd parlamentiris demokra-
cidhoz”, idézi Kacsé Sandor, ,Tiszta vizet a pohdrba”. Brasséi Lapok, 1933. jal. 19., 1.

65 Hitler fejtegetése a vezéri elvrdl...”, EL, 1935. szept. 18, 5.; M.V.: ,Louis Bertrand: Hit-
ler”. EL, 1936. maijus 26, 6.; ,A tekintélyek uralma”. ML, 1936. okt. 11., 1-2.; Csiszir
Béla: ,Hitler és Mussolini”. ML, 1937. szept. 19., 9-10.; Rady Elemér: ,A német népsza-
vazis tanulsigai”. ML, 1938. dpr. 17., 11.; Csiszar Béla: ,Hitler, a kiilpolitikus”. ML,
1938. aug. 28, 11-12.; Csiszdr Béla: ,Az 6tvenéves Hitler”. ML, 1939. dpr. 20., 1-2. (vezér-
cikk); ,Hitler vezér és kancelldr sziiletésének 6tvenedik évforduldja”. ML, 1939. dpr. 21,
3. Cikkek miés ,vezetSk”-r8l: Csiszar Béla: ,Francisco Franco”. ML, 1937. mdjus 30., 11.;
Csiszar Béla: ,Hermann Géring”. ML, 1938. dec. 7., 4.; Csiszir Béla: ,Gobbels”. ML,
1939. jal. 23, 9.

66 Baldzs Sandor: Szocioldgia és nemzetiségi onismeret. (A Gusti-iskola és a romdniai magyar szocio-
grdfia). Kritikai tanulmdny. Bukarest: Kriterion, 1979, 129-130. A vezérkultusz tovibbi
elemzésével nem foglalkozhatunk, noha vehemens propagilisa (véleményiink szerint) ér-
dekes lélektani aspektusokra hivhatni fel a kutatds figyelmét a romdniai magyar kisebbség
szellemi és politikai dezorientdltsigival kapcsolatosan (kiindulépontként 1.: Pataki
Ferenc: A tomegek évszdzada. Bevezetés a tomeglélektanba. Budapest: Osiris, 1998. 65-70.).

67 Alap még 1933. november 4-én is megjelentetett egy cikket, melyben a zsid6iild6zés sz6t
idézgjelek kozé rakta: »Francia szabadkémtivesség és német ,,zsid6iildozés”«, 6.
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z4k.® Mint a romaniai magyar kisebbség képvisel6je és partjanak egyik alelns-
ke, Jakabfty tiltakozott az ilyen felfogisok ellen, hiszen az OMP szabilyzata
szerint mindenki maga dénti el, hogy a magyar kultardhoz tartozik-e vagy
sem, de semmiképp sem a tobbség rekeszti ki dnkényesen k6zdsségének egy
részét. Viszont Pail Arpad szerint kisebbségi szempontbél a német javaslat
tidvozlendd, hiszen egyrészt kimondja, hogy a zsid6kérdés nem kisebbségi,
hanem faji kérdés, masrészt mertanémetképvisels a kongresszuson az dssze-
tartoz6 néprészek (kiilonbozs dllamhatirok feletti) szellemi és kulturlis egy-
ségéért szallt sikra.*” Az utédallamokba keriilt magyar kisebbségek egymas-
hoz és az anyaorszighoz f{iz6d6 kapcsolatit szem el6tt tartva, Pail elfogadta
tehat a nemzetiszocialista javaslatot, hiszen szimdra a magyarsignak egy nem-
zeti kételékbe valé (legaldbbis virtudlis) dsszefiizése olyan prioritdst élvezett,
amely mogott a zsidékat éré hitrinyos megkiilonboztetések eltorpiiltek.
Tobb vezércikkében Padl mar 1933 8szén helyeselte azon német rendelkezé-
scket, amelyek dltal a nemzetiszocialistik elkezdték a zsid 6k kirekesztését, és
rogton levonta a magyar kisebbségre vonatkozo kévetkeztetéseket: ,, A kisebb-
ségi magyarsigra nézve tirsadalmi elhelyezkedések fliggnek attdl, hogy mi-
lyen elosztisban van meg benne a sajit 8si népeleme és a befogadott népele-
me.”” A nemzetiszocialista ideoldgia viszonya a népkisebbségekhez a lap
egyik konstans témdjit képezte tovibbra is. A nemzetiszocializmus melletti
kidllas a lap részérdl azonban azt is jelentette, hogy szembehelyezkedett az
OMP-ben uralkodé vonallal, (habir annak vezetSségébe mind Padl, mind
Gyirfis beletartozott), amelynek tobb prominens tagja, igy Jakabfty Elemér,
visszautasitotta a nemzetiszocialista ideolégidt, mint kisebbségellenes vildg-
nézetet.”! Ennek ellenére Sulyok Istvin még 1938-ban is, a novemberi zsid6-
ellenes pogrom utdn, a németorszigi kisebbségek ,,privilégiumait” dicsérte,
kijelentve, hogy a (Németorszigban megvaldsitott) ,,totilis népi dllamgondo-
lat (...) a legfébb sarkaléja” a nemzetiségek kiilon jogrendjének.” E , totalis

o

8 Jakabfty Elemér: ,A zsidokérdés €s a kisebbségek”. BL, 1933. szeptember 28., 1.

6 Pail Arpad: »A genfi nagy vita”. EL, 1933. okt. 8., 1-2.

70 Idézet: Pasl Arpad: ,A fogalomzavar ellen”. EL, 1933. szept. 28, 1-2.; Pail Arpad: ,Uj sz6
a zsidékérdésre”. EL, 1933. szept. 23, 1-2.

71 Horvith, 1.m. 373-375. Az Erdélyi Lapok, a nemzetiszocializmus és az OMP egymiskozti
viszonydra érdekes fényt vet, hogy habdr a lap mindvégig (1938 utdn is) kitartott az OMP
és elndke, Bethlen Gyorgy, mellett, a lap (mds lapokkal ellentétben) egyetlen fényképet se
kozolt a magyar kisebbség politikusairdl, de megszamlilhatatlanul sokat Hitlerrél és tobb
mis nemzetiszocialista politikusrél, valamint Mussolinirdl.

72 (S.1): ,A német testiileti rend”. MLK, 1938. nov. 30., 1-2.
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dllamgondolat” hatékony megtestesitéje az Erdélyi Lapok elképzelése szerint
a ,keresztény népkozosség”.

IL. 3. 2. A keresztény népkozosség

A nemzetiszocializmus hatalomra jutdsa Sulyok szimdra tehat annyit je-
lentett, minta ,német nemzeti térekvések” uralomra jutisit, amiaz 6 szemé-
ben a nemzeti tjjasziiletés gondolatinak a diadaldval volt egyenld. E gondolat
gySzelmének kulcsa szemében a ,,népkozosség” eszméjében rejlett, amit
(szerinte) nemzetiszocialista mintira a magyar kisebbség is megvaldsithat.
Miisvolta,nép-kozosség” [ényege? Az emberi kozosségeken beliil megvals-
sithat6 szoros kapcsolatokat a kozdsséget propagilk szembehelyezték a mo-
dern, liberilis tarsadalmakban taldlhat6 ,,dekadens” individualizmussal, e tir-
sadalmak atomizdlédasival és anyagiassigival.” Ezzel szemben szerintiik
a népkozosséget egység, erd, dsszetartds és a veliik Osszefiiggd szocidlis biz-
tonsigérzet jellemzi, tehat olyan tulajdonsigok, melyeket az I. Vilighdborut
kovetd tirsadalmi és gazdasigi megrendiilések idején sokan hidnyoltak.”
Politikai szinten a népkozosség elképzelését propagilék antiliberalis, antide-
mokrata és antimarxista bedllitottsdguak voltak és a nemzet partok, szakszer-
vezetek és szociilis rétegek altali széthtizdsit egy egységes és homogén tirsa-
dalommal akartdk folcserélni. A kozosséget a kozos vér, a kdzos sors és a ko-
z6s hagyomanyok hozzik 1étre és £ jellegzetessége abban 4ll, hogy tagjai kozt
belsé ellentétek nem léteznek. A kozds leszdrmazis révén a tagok egymads
irdnt feltétlen hiiséggel és bizalommal vannak, ami a ,vezet$” és a ,vezets-
ség” feliigyeletét sziikségtelenné teszi.” E feltétlen hiiségnek megfeleléen
a népkozdsség elképzelése minden (egymist kontrolldls) pluralisztikus, de-
mokratikus és liberdlis tirsadalmi berendezkedést elutasitott.

Az Gj hatirok dltal okozott szellemi vilsdg mellett a magyar kisebbség a vi-
lagméreti krizis hatdsira egy gazdasigi vélsigon is dtment. A vélsig lekiizdé-
sére és a fiatalsignak a bolsevizmustdl valé megvédésére Sulyok mar
1933-ban egy ,keresztény autarkiit” javasolt, amin azt értette, hogy a keresz-
tény magyarsig csak keresztény magyaroknil rendeljen drucikkeket, visdrol-

73 Stover, Bernd: Volksgemeinschaft im Dritten Reich. Die Konsensbereitschaft der Deutschen aus der
Sicht sozialistischer Exilberichte. Diisseldorf: Droste, 1993, 36.

74 Thamer, Hans-Ulrich: Nation als Volksgemeinschaft. Volkische Vorstellungen, Nationalsozi-
alismus und Gemeinschaftsideologie. In: Gauger, Jérg-Dieter — Weigelt, Klaus (szerk.): Sozi-
ales Denken in Deutschland zwischen Tradition und Innovation. Bonn: Bouvier, 1990. 112-128,
ite: 112.

75 Stolleis, i.m., 37., Stover, i.m., 44—45.
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jon ipari és mezégazdasigi javakat.”® Ez az elképzelés egy, a valésigban telje-
sen kivihetetlen etnikai és felekezeti elkiiloniiléssel jart volna, ami Sulyok sze-
rint mind a magyar kisebbség gazdasigi helyzetén javitott volna, mind
etnicitisinak fenntartdsihoz hozzdjirult volna. Elképzelései ugyanakkor
nem voltak Gjak, hisz 6 a szdsz mintdra felépitett szovetkezeti egytittmiiks-
dést régéta propagilta.” Gazdasigpolitikai elképzeléseit néhany év elteltével
is, egy 1935-6s németorszagi tartdzkodds és tobb nemzetiszocialista intézke-
dés megcsodildsa utin ismét egyedili atként jeldlte meg, amely a romaniai
magyarsig gazdasigi erejét és kulturilis identitdsit meg@rizni volna képes.
A Brasséi Lapokat timadva Sulyok nem rejtette véka ald elképzeléseinek ere-
detét: ,Miért hitlerista agititor, fasiszta himpellér vagy német tigynok, aki
e népek tarsadalmi dtalakuldsabol hasznos tanulsigokat akarna levonni ennek
a szétesé magyar népnek a felemelésére?””® Ennek eléréséhez szerinte elke-
rlilhetetlen az ,,6sszezdr6dé tirsadalmi gazdasig. A kozhaszn hitel. A gazda-
sdgi patriotizmus” (uo.). A magyar kisebbség gazdasigi problémadira valé uta-
ldssal prébilta tehit Sulyok e kisebbség tudatiba a népkozdsségre vonatkozd
nemzetiszocialista elképzeléseket becsempészni. Ugyanakkor biztositotta ol-
vaséit, hogy a rég kisebbségi sorsban levé népek, mint pl. az erdélyi sziszok,
mir meghoztik a fenti intézkedéseket, s ezaltal biztositottik sajit népi jellem-
vonisaik fennmaradasit. Mivel szerinte a zsid6k rég kiviltak a magyar politi-
kai és gazdasigi érdekkozosségbdl, kévetelése, hogy a keresztény magyarok
csak egymast segitsék, csupan a meglévé helyzetet szankciondlja, de nem ve-
zethet zsidok kizdrdsihoz. VEleménye szerint a magyar kisebbség gazdasigi
koriilményeinek megjavitdsa néhiny olyan szabély betartisin mulik, ame-
lyet mindenkinek sziikséges elfogadnia, aki ,.ezen a f6ldon magyar és keresz-
tény” 6hajt maradni. E pontok néhinya: ,ildozatkészség egyhiz és iskola ér-
dekében; a kozérdekliség a gazdasigi, a fegyelem a politikai életben; a nemze-
ti egylivé zirk6zds mindeniitt, ahol az sziitkséges és lehetséges; a szovetkezeti
szellem a hitel, a termelés és a kozvetités terén”.”” A lista 5nmagiban nem

76 (S.): ,Foldrengés utin”. EL, 1933. jan. 27, 1-2. ,S.” azért azonosithaté Sulyokkal, mert
a Keleti Ujség 1933. febr. 1-i szimdban Hexner Béla erre a cikkre reagilva ,,S.”-t ,az erdé-
lyi magyar ifjasig egyik hivatalos irdnyit6”-jinak nevezi. Ugyanebben a szerepben névvel
illeti Sulyokot évekkel késébb Miké, i.m., 190.

77 Pl. az akkor mir (jobboldali) parttd talakult szdsz Selbsthilfebewegungot Sulyok mar
1930-ban mintaként ajinlotta, ud.: ,Kisebbségesités”. KU, 1930. nov. 12., 5.

78 (S.L): ,Bombabiztos fedezék”. EL, 1935. okt. 20, 1-2.

79 (S.L): ,Fordul6 pontok”. ML, 1936. okt. 28, 1-2. Ugyanott Sulyok konkrétizilja is elkép-
zelését: ,Ma mindenkinek kdzvetleniil részt kell vennie a nemzeti munkiban: egyhazi
adét kell fizetni, tagsgi dijakat pontosan le kell roni, egymast megrendeléssel, visarldssal
timogatni kell, hogy a magyar iparos, a magyar kereskedd is tudjon egyhazi adét, iskolai
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tartalmazottideoldgiailag feltétleniil , drtalmas” kitételeket, hiszen pl. az erdé-
lyi bankok hitelpolitikdja a Brasséi Lapok dltal is kritizalt tények kozé tarto-
zott. Sulyoknak ugyanakkor kétségtelentil érdeme a szvetkezeti gondolat l-
landé napirenden tartdsa. Listdjinak végzetes hibdja azonban, hogy 6 a lap vo-
naldhoz (és sajit meggy6z8déséhez) hiien kisebbségi ,magyar nemzeten”
tovibbra is csak a magyar keresztényeket volt hajlandé érteni, de nem a ma-
gyar zsid6kat is, és hogy abban a hitben ringatta magit, hogy egy mastélmilli-
6s népcsoporton beliil fels§ rendelkezésre ,politikai fegyelem” hozhaté 1ét-
re. A (nemzeti alapokon létrehozandd) szovetkezetekbe valé gazdasigi tomo-
riilés a kisebbségi nemzeti szolidaritds mellett szerinte az osztilyellentétek
csokkentésére is alkalmas, amit § az egységes népkozdsség érdekében szorgal-
mazott.* A magyar (keresztény) fiatalsig szdmara Sulyok viszont a kotelezd
egyéves nemzetiszocialista munkatiborokat allitotta példaképiil, melyek sze-
rinte ,,...tisztdn erkolesi szempontokat kovet[nek], elsésorban nemzeti-
eket...”®" A szociilis kiilonbségekre valé tekintet nélkiil minden fiatal 4ltal
végzendd munkit 6 szintén kitting lehetségnek tartotta arra, hogy ,,a mun-
ka tisztult kozosségében” a fiatalsdg egységben Gsszeforrjon és megismerje
egymist, tehit a népkozosség idedlja mar a fiatal nemzedékben megvalésul-
jon. Mivelhogy egyrészt az erdélyi magyar fiatalsdg korében a munkatiborok-
ban valé dolgozisi hajlam (és az ottani ideolégiai indoktrindciénak valé 6n-
kéntes aldvetés) nem volt elterjedve, Sulyoknak pedig masrészt nem volt
mddjiban bevezetése, felrétta nekik: ,Munkatiborok és ehhez hasonlé mun-
kavillaldsok helyett a mi ifjasigunk inkabb politizdlni akar. Elfelejti, hogy
a legjobb politika —a munka” (uo.). Mindamellett Sulyok az ,,6sszezdrkdzas”
gondolatit tovibbra is hirdette és kovetelte, hogy ,,...nemzeti mozgalmunk
ne elégedjék mega politikai fronttal, hanem terjessze ki kdvetelményeit mie-
16bb a gazdasigi, a tirsadalmi élet egész teriiletére (...) teremtsen (...) nemzeti
fegyelmet az egész sajto felett...”™ A sajté feletti ,nemzeti fegyelem” megte-
remtése elsGsorban a ,,zsid6 sajtd” korldtozasit és az emberek tobbségének
ideolégiai indoktrindldsit célozta, szerinte ugyanis az erdélyi magyar sajté

hozzdjarulist fizetni, nemzeti fegyelmet kell tartani...”. L. még: (S. L.): ,Euskadi”, In ML,
1936. dec. 8., 1-2.; (S. L): ,, A szdvetkezeti probléma”. ML, 1937. maj. 16., 2.

80 (S. L): ,Mi a ’kisebbségi demokricia’”.ML; 1937. jan. 24, 1-2.

81 (S.1.):,,Akoz6s munka”, In ML, 1936. nov. 21., 1-2. A német fiatalsig Sulyok informacidi-
val ellentétben igyekezett kihtzni magit a kotelezd munkaszolgilat aldl, 1. Johnson, i.m.,
283-305., f8leg: 286-288.

82 (S.I): ,Ujszert kivirdgzds”. ML, 1937. mirc. 10., 1-2.; ,A turdamegyei Magyar Pirt ifja-
sdgi tagozatinak kozgytilése. Dr. Sulyok Istvin el6addsa.”. ML, 1937. mirc. 10, 8.
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tobbsége zsid6 kézen volt és igy nem a magyar nemzeti (tehat: keresztény és
nemzetiszocialista) érdekeket szolgilta, hanem bolsevizmust terjesztett.™

A szellemi élet homogenizildsdért és mindenfajta individualizmusnak
a népkozdsségi eszme javira torténd felildozdsiért folytatott harciban
Sulyok nem volt egyediil.* A népkozosség eszméje a harmincas évek maso-
dik felében a lap oldalain a kiinduléponttdl - gazdasigi problémak megolddsa
(részben) a szovetkezetek segitségével — mindinkdbb eltivolodott és az ideo-
16giai aspektusok (munkatiborok, keresztény kozosség, egységes ,nemzeti”
sajté stb.) kertiltek az el6térbe. A keresztény” jelz6 ugyanakkor a lap ismé-
telt dllitdsa ellenére mindinkabb azt szolgilta, hogy a kisebbségen beliili valla-
si és ideoldgiai sokrétegliséget megszlintesse. Ezt a célt szolgiltik az Erdélyi
Lapok cikkei, melyek a kereszténységnek a politikai gyakorlatban és idvozits
hatisban monopolhelyzetet juttattak: ,Ha tehdt [a kereszténységet,
H. Sz. E.] mint vilignézetet vessziik, akkor egyediili lehetséges vilignézet.
Mellette 4llhatnak megcsonkitott torzék, de vele szemben csak a viligné-
zet-nélkiiliség, amint Krisztus Kirly is csak egy van és vele szemben csak az
Antikrisztus, a tagadds, az anarchia”.® Ez az idézet paradigmatikus médon il-
lusztralja az Erdélyi Lapok dualisztikus viligképét. Az Gjsig szdmdra — 1évén
katolikus napilap — a kereszténység képezte az egyediil tidvozitének elfoga-
dott értékrendszert, amelyhez mindent viszonyitott, és amelyre mindent
visszavezetett. Ezzel egyrészt erdsitette az erdélyi katolikussig ontudatit,
misrészt viszont mindent, ami a sajitosan katolikus-keresztény életkdron ki-
viil esett, nemcsak idegennek, hanem kimondottan olyan fenyegetésnek dbra-
zolt, amitdl egy hith(i kereszténynek kotelessége tivol tartania magét. Az ide-
gen és modern jelenségek elitélése 4ltal a lap nemcsak olyan szekuldris értéke-
ket utasitott vissza, mint a demokricia és a valldsos tolerancia, hanem
bizonyos magatartdsformakat (pl. zsidék kirekesztésének a lehet&ségét) ille-
téen hosszi tdvon olvaséi mentalitdsit is befolydsolta.

83 Sulyok véleményével, miszerint a magyar sajt6 zsid6 uralom alatt van, olyanok tirsasigi-
banvolt, mint a nemzetiszocialista eszméket képviseld Heinrich Zillich szdsz ir6, aki ugya-
narra vezette vissza a magyar sajté tilnyomo részének kritikus hozzaillisit a nemzetiszo-
cializmussal szemben. L. U&.: Das Echo der zeitwandelnden Geschehnisse in Deutsch-
land. Klingsor, 1933/4, 154.; Ungarn und Deutsche. Klingsor, 1934/1, 76-78.

84 Dr. Nagy Andris: ,Van-e sziikség a népkozosség gondolatira?”. ML, 1937. mérc. 11., 1-2.
Dr. Kébori Jozsef: ,A kisebbségi magyarsdg virradatinak...”. ML, 1937. jan. 3., 1-2.

8 (PL): ,Krisztus Kirdly”. ML, 1937. okt. 31., 1-2. A révidités Polyék Istvint rejti. Hasonld
hangvételd, a keresztény vilignézetet hangoztat6 cikkek: Pail Arpad: ,Népkisebbségi vi-
lignézet?”. ML, 1937. jal. 8., 9., 14. és 16., 1-2.
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Akirélyi diktatdra bevezetése és a politikai partok, koztitk az OMP feloszla-
tisa utdn a népkozosség gondolata magitdl értetédden felértékelddott, hiszen
komponensei kozott a gazdasigi, szocidlis és kulturalis gondok orvosldsa min-
dig is nagyobb teret foglalt el, mint politikai célkittizések megval6sitisa. Noha
a kisebbség egyelére nem gondolhatott sajit, 6nallé szervezet 1étrehozisira,
egy, a népkozosségi elveknek megfelels szervezet felépitésének gondolata is-
mételten felbukkant a magyar sajtéban. Az Erdélyi Lapok is megprébalta a ma-
gyar kisebbség néhiny politikusa és a roman hatésigok kozott a kulisszak mo-
gott foly6 tirgyalisokba bevinni elképzeléseit. E gondolatok kozds eleme a ma-
gyar kisebbség minden tagjit6l megkovetelt feltétlen és dnkéntes aldrendelés,
egy nagyfokd irracionalitds és a . keresztény erkolcesi alap” hangoztatdsa volt. El-
lentétben a volt OMP szervezeti szabilyzatival, mely szerint mindenki jészan-
tibdl tagja lehetett a partnak, amennyiben a magyar nyelvhez és kulttrihoz tar-
tozénak érezte (tehit deklarilta) magit, a 1étrehozandé ,,népkozosséghez nem
lehet beiratkozds és kijelentés dtjan csatlakozni” szogezte le Polyak Istvan.™
Szerinte a népkozosség egy ,szerves, kiilon élettel bird kozdsség, melynek tag-
jai egyiitt élnek a kozosséggel”, és amely élet ,elssorban szolgilat” (uo.).
Az ezen a téren esetleg még fennalld kétségeket Sulyok egyik kovetkezd cikke
oszlatta el. Ebben & a tervezett magyarorszigi zsid6torvény mellett foglalt 4l-
last, mivel ezaltal Erdélyben is az ,erkoles terén” kozvetett (pozitiv) hatis fog ér-
vényesiilni.*” A zsid6k kiszoritdsa a magyarsagbol ugyanis ,segiteni fog ben-
niinket annak a felismerésében, hogy a tirsadalmak €16 szervezetek”, bizako-
dott Sulyok, ,melyek csak akkor mtikddnek és tudnak terheket viselni, ha
minden sziikséges alkatrészitk megvan” (uo.). Csak ha a magyar népkozosség
»¢ népbioldgiai valdsignak konyortelen igazsigit” belitja, tehdt a zsidok kire-
kesztésének sajit gazdasigi érdekében vald sziitkségességét, csak akkor lesznek
gazdasigi prébilkozisai eredményesck. Sulyoknak a magyar tirsadalomrdl al-
kotott organicisztikus felfogisiban tehdt a zsid6k (minél hamarabb kicserélen-
dé) ,alkatrészek”, melyek elveszik e keresztény tirsadalom tagjait6l az érvénye-
stilési lehetdségeket. A(z erdélyi) magyar tirsadalom gazdasigi vilsiginak oka
abban rejlik, magyarazta Sulyok néhany nappal késébb, hogy nincs sajit kzép-
osztilya, mert ennek a helyét a zsid6k és az dltaluk meghonositott ,,zsidé szelle-
miség” foglalja el.*®

A Rominiai Magyar Népkozosség 1939-es 1étrejottét az Erdélyi Lapok
természetesen tidvozolte, s szervezési irdnyét tobb cikkben befolydsolni is

86 (P L): ,Keresztény erkolesi alap”. ML, 1938. dpr. 8., 1-2.
87 (S. L): ,J6tékony kihatisok”. ML, 1938. 4pr. 15., 1-2.
88 Sulyok Istvin: ,A népek virdga és gytimolcse: a kozéposztily”. ML, 1938. 4pr. 17., 5.
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megprébilta. Legsokatmonddbb irdsit a lap viszont nem merte aldirdssal

megjelentetni, annak még a tobbihez képest is durva szektds-fasiszta jellege

miatt. A magyar népkozdsség e cikk szerint mindazokbdl 4ll, ,,akik a magyar

vér, magyar tj, magyar kultdra és magyar sors vonzasi korébe kertiltek, a kiil-
sé kortilmények és szellemi-erkolesi orokségek, lelkesedések tégelyében test-
ben és 1élekben 6sszeforrtak...”® A cikk az irraciondlis mitizalds csticspontja.
Az olyan nem meghatirozhaté fogalmak, mint ,magyar” vér, ,magyar” tj

vagy ,magyar” sors, amelyek e kozosséget a szerzd szerint meghatirozzik,
egyértelmien a német ,Blut und Boden”-ideolégia hatisit mutatjak. A 19.
szdzad romantikus nemzetfelfogisa blivoletében aszerzé a ,magyar” jelleg 1é-
nyegi mivoltit hangstlyozta, ami szerinte e sok kdzos vonds miatt (vér, tij,
sors stb.) olyannyira meghatirozé, hogy ,senki sem tudja marél-holnapra

egy masikkal felcserélni”. Ez (a mdasik oldalrdl nézve) azt is jelentette, hogy

senki, aki 8sid8k 6ta (de legalabb is sok szdz éve) nem e jellegzetességek hata-
sa alatt él, magyar nem lehet. Nyolcévnyi antiszemita uszitds utin a szerzd

tudta, hogy f6l6sleges kimondania, kik ellen irdnyul szévege. Azok szdmdra

mindamellett, akik a fenti idézetb8l mégse tudtik volna levonni a kdvetkezte-
téseket, az iré leszdgezte: ,,...a kozmopolitizmus, a viligpolgirsig hiveit nép-
kozosségiink ellenségeinek kell tekinteniink” s fenyegetézott is: ,...mind

elvi, mind gyakorlati szempontbdl” (uo.). De a szerz8 a népkozosség tagjai

szdmdra is kemény szabilyzatot képzelt el, amikor ,stilyos erkolesi parancsok-
rél” beszélt: ,,a népkdzosség tagjai a kozosségtdl, illetve nemezetiitktSl kapjik

a tarsas €let, fejlédési miiveltség és 6nallosig [ ...] feltételeit, tehit a nemzet

irant 6nfeldldozisig mend hiiséggel [...] tartoznak” (uo.). Arrdl, hogy e paran-
csokat ki osztogatja, hogy a tagoknak milyen beleszdlisi lehetSségiik van

kozosségiik vezetésébe és t8leg arrdl, hogy mikor, miért és milyen kortilmé-
nyek kozott jon el a halilig tarté onfeldldozis pillanata, nem nyilatkozott.

II. 4. Régi vadak — iij gyiilolet

II. 4. 1. Vérvad és uzsora: antijudaizmus

Mind az Erdélyi Lapok vallési elveinek, mind politikai arcvonaldnak bemutati-
sakor kikertilhetetlen volt a benniik felbukkand antiszemita szélamok rovid emli-
tése. Akdr a keresztény ,diadalmas vildgnézetet” hatrolta el mas vildgnézetektdl,
akdr a népkozosség eszméjét hatirozta meg — a ,,zsid6k” nagy szerepet jitszottak
alap identitdsinak kidomboritisiban. Magitdl értet6dik, hogy a ,,zsidok” egységes

89 (+): ,,Erdélyi magyar népkozosség”. ML, 1939. marc. 25., 3.
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csoportként csak a lap szerkesztSségének elképzelésében léteztek, s a valdsdgban az

erdélyi magyar-zsidé kapcsolatok problémamentesek voltak. Ha ebben a fejezet-
ben a lap antiszemita megnyilvanuldsait kategorizalni prébéljuk, akkor mindenek-
elétt a bemutatdsra varé cikkek mennyisége 6tlik szemiinkbe, tehdt a lap dltal koz-
vetitett zsid6ellenes propaganda nagy mérete. De hozzdadédik ehhez az a mindsé-
gi valtozds is, amely a lap ,zsidépolitikdjaban” kb. 1936-tdl figyelheté meg,
Amennyiben az antiszemitizmusban fokozatokrdl és radikalizdl6dasrél egyaltaldn

beszélni lehet, akkor egy ilyen irdnyt valtozas az Erdélyi Lapokban erre az évre tehe-
6. Mds fogalmakkal kifejezve arrdl is beszélhetiink, hogy az orgdnum kezdeti idé-
szakaban (kb. 1932-1935-ig) f6leg (de nem kizdrélag) a keresztény indittatdst anti-
judaizmus dominlt, tehat olyan zsidéellenesség, mely a zsidokat f8leg valldsuk, 4l-
litdlagos keresztényellenes valldsi ritudléjuk és ,keresztényietlen” gazdasigi

szokasaik miatt timadta. A vizsgilt idészak masodik felében (1936-1940) ezzel

szemben a modern antiszemitizmus jellegzetességei uraltik a lap hasibjait, mint

pl. a szabadk&miives-zsid6 Ssszeeskiivés elmélete, a ,,zsiddsdgnak” asszimilalhatat-
lan fajként val6 lefrdsa, a zsidéknak mint a kapitalizmus, a kozmopolitizmus és

a bolsevizmus tigyndkeinek valé bedllitisa stb. Mig a mésodik id8szakban az els6-
nek a jellegzetességet is fel-felttintek, a modern antiszemitizmus érvei 1936 el6tt

nem szerepeltek a lapban. A propagilt szindék és a tényleges val6sig kozti ellentét

nagyobb nem is lehetett volna, mint az Erdélyi Lapok els6, bek6szonté sziméaban.
Ebben Gyirtis Elemér arrdl biztositotta a kozonséget, hogy az Gjsdg nem akar anti-
szemitizmust. Ennek ellenére az olvasénak csak egy oldalt kellett lapoznia, hogy

teljesen vératlanul és felkésziiletlentil Bangha Béla zsidéellenes kirohanasival

szembesiiljon. Mig a lap munkatirsai Gyarfas szerint a ,,diadalmas keresztény vi-
lagnézet (...) aldzatos, szerény eszkozei...”, addig Bangha a zsid6 sajtdhatalom és ke-
reszténygytilslet rémképével ijesztgette az olvasét.” Felrétta a zsidoknak, hogy
mig a keresztények roppant dldozatok dran iskoldkat, egyesiileteket és intézeteket

tartanak fenn, addig a ,,zsid6” minderrdl lemond és a keresztények iskoldiba jar.
A helyzet paradoxona abban 4llott, hogy 1925. 6ta Roménidban a zsidéknak meg
volt tiltva magyar tannyelv(i iskolik litogatdsa (amit a szerzd nem emlitett).
Amennyiben tehit zsid6k mégis magyar iskoldkba jartak, tigy most Bangha szerint

kihaszniltik a keresztényeket. (Erdemes itt arra utalni, hogy masfél év muilva az Gj-
sdg vadja a zsid6k ellen az lesz, hogy 6nz6 médon kivéltak a ,magyarsig” szervei-
bdl és szervezeteibdl, tehit hogy nem vesznek részt a magyar kisebbség gazdasi-
gi-szocidlis életében).

% Bangha Béla S. J.: ,Nem szégyen-¢?”. EL, 1933. jan. 1., 2. Gyirfis cikkét a I1I. 2. fejezet-
ben tirgyaltuk.
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Akeresztény kozosség zsidok altali kihaszndldsinak rémképétalap tovibb-
ra is fenntartotta, de ugyanakkor varidlta is. Az antijudaista el6itéletek klasszi-
kus, a kézépkorban gyokerezd példdjit, az allit6lagos zsid6 uzsorit, 1933 8szén
az Erdélyi Lapok négy egymist kovetd vezércikkben tematizlta.”' Kivalté ok
a magyarorszagi tjsigok Erdélybe importil6janak allitélagos visszaélése volt
monopolhelyzetével. Az tigy Sulyok szerint a ,legturcsibb iizlet volt, amely-
nek zsirossigat csak a csifsiga és a szemérmetlensége haladta tal”. Az tizletbd]
sDarvas Simon kommunistaiz{, jeles emigrins zsidé Gjsigiré lakmarozott...’
(idézetek a 19-i cikkbdl). Sulyok, habdr nem voltak pontos informiciéi, ,.kom-
munistaiziinek” tituldlta Darvast, tudvan, hogy ezzel képes leginkabb a lap
(konzervativ szemlélet(i és vagyonos) olvaséiban ellenszenvet kelteni. A ,zsi-
d6” szénak cikkében semmi konkrét informaciéhordozé funkciéja nem volt,
csak az érzelmi befolydsoldst szolgilta. Kévetkezd két cikkében Sulyok mar
nem érte be ennyivel, hanem Darvas {izleteit emlitve egyenesen ,,uzsordrél”
beszélt és sérelmezte, hogy Darvas a haszas évek elején részt vett a cionista
mozgalomban, ami szerinte akkor ,magyarellenes és bomlaszt6” volt. Utolsé
cikkében mutatta aztin ki Sulyok, hogy milyen 4tfogébb koordinatik kozé ti-
jolta 6 be Darvas munkdssagit. E cikkét a budapesti kiadokhoz intézte, és 6vta
Sket Darvas tevékenységétsl, mert ez olyan ,,...hitvany jaték és tizérkedés, ami
nemcsak ezen a téren, hanem mindeniitt folyik, ahol magyar kulturalis értékek
és érdekek hasznositisa és 6nzd kiszipolyozdsa lehetséges”. Tudnivald, hogy
a kulturilis értékek és érdekek” a harmincas évek Erdélyében a magyar nemze-
ti identits lényegének szdmitottak, a zsiddk dltali dllit6lagos ,hasznositis és
6nz6 kiszipolyozds” tehdt stlyos vad is volt. A bemutatott eset azért jelentds,
mert kordbban a lap mir figyelmeztetett a keresztényeknek a zsidok altali allit6-
lagos kulturdlis kizsdkmanyoldsira, és most bevezette az 6nzd, materialista zsi-
dé személyét (még kimondatlanul: mint a kapitalizmus megtestesit6jét), aki
a keresztényeket gazdasdgilag hasznilja ki.

Mint Darvas esetében, méskor is szivesen hozzif{izte a szerkeszt8ség ne-
gativ kontextusokban felttint személyek jellemzéséhez azt, hogy ,a zsidé...”,
olyan jellemzésekre viszont, mint ,,az evangélikus...”, ,az ortodox...” e tanul-
miny szerzéje nem bukkant. Az Erdélyi Lapok és mis erdélyi Gjsdgok kozotti
mentalitds-kiilonbséget legjobban az ,Atlasz-ligy” kiilonboz8 dbrizolisain
keresztiil lehet megfigyelni. Atlasz Gydrgynek le kellett volna forditania
Miria roman kirdlyné egyik regényét magyarra. Ezzel kapcsolatban valami
gyantt kelts dolog torténhetett, mert a kirdlyi udvar visszavonta az Atlaszra

9

91 L. Sulyok Istvin vezércikkeit 1933. okt. 19., 20., 21. és 22.
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ruhizott jogot. Az Erdélyi Lapokban Javor Béla ezt rogton igy kommentilta,
hogy: “atélbemaradt iréi és kiad6i vallalkozds egyike azoknak a zsidé tigyeske-
déseknek, amelyek stir(in el6fordulnak Bucurestiben, s amelyek alkalmasak
arra, hogy a f&virosban rossz véleményt teremtsenek az erdélyi magyarsig-
r6l, anélkiil, hogy annak az ilyen iigyekhez barmiféle kdze volna.””* Kacsé
Sandor (Brasséi Lapok) szerint az eset tanulsdga roman hivatalos személyek
szdméra az, hogy ezenttl csak hivatalosan elismert tijsdgirékhoz forduljanak,
s ne mint eddig szélhdmosokhoz, akik magukat néluk talpnyalissal behizel-
gik. Kacsé tehit egy széval sem emlitett semmilyen valldshoz valé tartozdst,
csupdn a (magyar) 0jsigirdi ethoszt prébalta menteni, mikor azzal érvelt,
hogy nem a magyarsignak kell pirulnia az eset miatt, hiszen neki szervezetbe
tomoriilt Gjsigiréi vannak (akik k6zé Atlasz nem tartozik), hanem azok, akik
illandéan ilyen emberekkel dolgoznak 6ssze.” A varadi katolikus lap tehit az
egyedi esetet valldsos szemiivegen keresztiil nézve felfujta, tipizalta és azon-
nal megragadta az alkalmat, hogy 6nkényesen elhatiroljaa kisebbségi magyar-
sdgot az érintett vallisos k6zosségtdl, mintha Atlasz Gydrgy nem szintén e ki-
sebbség tagja lett volna. Ezzel szemben Kacsé tapintott rd a probléma lényegé-
re, az eset mogdtt rejlé strukturilis hibdkra utalva, hogy ti. Erdélyben a sok
lap miatt ,,4jsdgiréi” taltermelés van és ez azzal jir, hogy bizalmat nem érdem-
16 és szakmailag el nem ismert egyének megbizatisaikkal néhanapjan visszaél-
nek. Kacsé viszont tiszteletben tartotta azt, hogy valldsi hovitartozasa Atlasz-
nak maginiigye, és ennck az tigy megitéléséhez semmi koze. Az ilyen ,,zsid6-
z4s”, mint azt Darvas és Atlasz példdjin bemutattuk, vezetett oda, hogy alig
mistél évvel az Erdélyi Lapok elinditisa utin a ,zsid6” sz6 a székelytoldi katoli-
kus emberek kérében negativ, sértd mellékértelmet kapott. Kacsé Sdndor az
Erdélyi Lapok mikodésének hatdsat a katolikusok mentalitdsira egy székely-
foldilitogatds utdn a kovetkez8képp irtale: ,Mostaz a helyzet, hogy a tréfa ko-
molyraviltozott. Arzsidécszénak sértd értelme van és a>goj« sz6 mogott mély-
séges lenézés settenkedik [...] Aj6izlés még gitolja [...] akdzvetlen kirohani-
sokat... Barith Béla gyulafehérviri teolégiai tanir tirgyilagos és nagy
képzettségre vall6 elSadist tartott Csikszereddban és Gyergydszentmikls-
son. Nem mondott semmit, ami a keresztényeket izgathatta, a zsidékat pedig
banthatta volna. Abban a hangulatban azonban [...], a>diadalmas keresztény
vildgnézet« emlegetése mar izgatd anyag volt az egyik részre és sért6 a masik-
ra...”.”* Mindezt Kacs6 1933-ban irta, tehit még miel6tt az Erdélyi Lapok 4t-

92 EL, 1934., szept. 27., 6.
9% BL, 1934. okt. 1., 1.
94 Kacsé Sandor: ,,Csikzs6gdd megajindékozott a helyes szemponttal”. BL, 1933. 4pr. 29., 4.
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tért volna a modern, faji antiszemitizmus propagildsira, viszont abbdl az alka-
lombdl, hogy a lap feltjitotta a ritudlis vérvidat.

Az eset kivilt oka 1932-re vezethet vissza, amikor a Hegediis Nin-
dor szerkesztése alatt 4116 ,,Nagyvirad” c. napilapot beperelte az 1882-es ti-
szaeszlari tigyet kivizsgdld jegyz4 fia, mert a lap azt illitotta az apjardl, hogy
erészakkal csikart ki vallomiést egy gyerekbdl. Az Erdélyi Lapok beszamol-
van akonkurencia perérél, reménykedve fiizte hozza, hogy ,,... ezzel felszin-
re keriilhetnek olyan aktik, titkos fels6bb intézkedésck is, amik — bar nem
avérvad igazoldsira szolgiltak — de mis szinezetet adhatnak annak a pernek,
amit jobb lett volna eltemetni, elfelejteni...”.” A Darvas-iigyhoz hasonls-
an, amikor a lap a ,kommunistaiz(i” sz6val olvaséinak a fenyegetettség érzé-
sét akarta sugalmazni, itt is szuggeralt a szerkeszt8ség, sejtetve, hogy olyan
adatok és tények léteznek, amelyekkel bebizonyithat6, hogy annak idején
avidlottak felmentése ,titkos felsébb intézkedések” hatdsira jott létre, me-
lyek célja az igazsig eltussoldsa volt. Erdélyi zsidé tjsigok (,,Nagyvarad”,
»Nagyviradi Napl6”, ,,Oj Kelet”) 6t illetd kritikdjit az Erdélyi Lapok szer-
kesztésége igy kommentilta: ,Dehidt mi f4j nekik? [...] tudtdk, érezték,
hogy tobbé félre nem vezethetik ezt a keresztény tirsadalmat [...] Az Erdé-
lyi Lapok megjelenése véget vet a tiz éves egyedurasignak, a sajtédiktatara-
nak...”.” A lap szerkeszt6sége — és az ilyen névtelen cikkeket legtobbszor
Pail Arpid irta — tehit kitartott véleménye mellett, sét eddigi rigalmaihoz
a katolikus nyugati sajtéhoz hasonléan még a zsid6 ,sajtédiktattira” vadjat
is hozzitette. A tiszeeszlari tigyet az Gijsig egy évig nem bolygatta meg, mig
1933. mérciusdban be nem jelentette, hogy kiadjik az akkori vizsgilébiré
emlékiratait.” Ebbél a lap egy hénap milva részleteket kozolt. Témank sza-
mira a szerkeszt6ség bevezetdje fontos:

»A tiszaeszlari blinper utdn, htsz év mulva E6tvos Kdroly megirta a Nagy pert,
amelynek ¢ véddje és Bary Jozsef vizsgilobirdja volt. Mar mindenki tudja, hogy
a kormdny hatirozott parancsara fejezték be a pert (...) A fétirgyalds folyaméan a
torvényszék elndke, az tigyész és a vizsgilobird Bary Jozsef engedelmeskedett
a fels6bb parancsnak, amely a kiilfoldi, f6képp zsid6 sajt6 nagy agiticidja nyo-
man keletkezett kellemetlen hangulatot akarta nyugvépontra juttatni, s a pert

9, Atiszaeszlari vérvad ismét torvényszék elé keriil”. EL, 1932. dpr. 16, 7. A vérvad torténel-
mi hitterénck bemutatisihoz 1. Kende Tamas: Vérvdd. Egy elditélet miikodése az iijkori Kozép-
és Keleteurépdban. Budapest: Osiris, 1995 (Tiszaeszlar: 102-114.).

9 Sorozatos timadds az Erdélyi Lapok ellen...”; EL, 1932. 4pr. 20., 4.

97 A tiszeeszlari blinper hiteles adatai. Kiadjik Bary Jézsef vizsgil6biré emlékiratait”. EL,
1933. marc. 21., 6.
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gyorsan befejezték. De Bary vizsgalobiré megirta az igazsdgot emlékirataiban...”
(Kiemelés az eredetiben, H. Sz. F).”

A szerkeszt8ség bevezet§je két szempontbdl beszédes. A fontosabbik
az, hogy a lap, még ha indirekt médon is, de igaznak nyilvinitotta az
1882-¢s vérvadat. Azt dllitva ugyanis, hogy a pert a kormany parancséra fe-
jezték be (az ismert felmentéssel), és a vizsgalobird (aki annak idején a va-
dat képviselte) engedelmeskedni és a per lezirdsit elfogadni volt kényte-
len, de kdzben megirta az igazsigot — a szerkeszt8ség olyan kovetkeztetés
felé vezeti olvasdjit, melynek végpontja csakis az egykori vid helyeslésé-
vel lehetett egyenld. A misodik relevins szempont a kiiltoldi ,,zsid6 sajté
agiticiéja”, mely toposszal a lap egyrészt ugyanazt az ellenségképet ismé-
telte, melyeta 19. szdzadi katolikus Gjsidgok, amikor az (szdmdra ellenszen-
ves) dontéseket csak az dllit6lagos zsid6 sajtd hatisinak volt hajlandé tulaj-
donitani, méisrészt a mir oly gyakran bemutatott dllitélagos (és egy hiiron
pendiils) ,nemzetkozi zsidé lobby” hatalmaval ijesztgette kozonségét.
Nem lehet ugyanakkor véletlennek tulajdonitani az emlékiratrészlet koz-
lésének id6zitését sem. Habdr a lap mar egy honappal azelStt tudott a meg-
jelenés elétt 4116 konyvrdl, a részlet kozlésével és az azt kisérd bevezetés-
sel éppen akereszténységlegnagyobb tinnepéigvirt. Ugyantgy, mint mar
az 1932-es cikk, a zsid6k elleni vérvid felmelegitése most is Hasvétkor tor-
tént, amikor az olvasék keresztény, illetve keresztényellenes tartalma tize-
netek felvételére mentélisan a legfogékonyabbak és (az tinnepnap miatt
idejitk 1évén) a befogadds valdszintisége is nagyobb, mint hétkdznap. A saj-
tévisszhangaz Erdélyi Lapok cikkére nagyvolt, de Pail Arpad és szerkesztd-
sége nem 4llt meg az elindult Gton.”

IL. 4. 2. ,Zsid6 pszihé” és ,vildghatalmi torekvések™:
modern antiszemitizmus

Hitler hatalomra jutdsat az Erdélyi Lapok tehat azért tidvozolte, mert dlta-
la Németorszig szerinte megmenekiilt a bolsevizalodas veszélyétsl. A lap
nemzetiszocialista- illetve fasisztabaritsiginak megfelelden a harmincas
évek kozepe 6taa Szovjetunié kezdeményezésére elindult ,,Népfront”-politi-

98 A tiszaeszliri blinpor. Részlet Bary Jozsefnek, a por vizsgilobirgjanak emlékirataibol”.
EL, 1933., apr. 16., (Hasvéti szam), 21-23.

99 Néhany (a vérvadat visszautasité ¢s felhdborodott) cikk: ,Megkérdezziik Pail Arpadot”.
Brassoi Lapok 1933. 4pr. 21., 1.; Kunda Andor: ,,Az igazsig nevében”, Nagyvdradi Naplé
1933, 4pr. 23., 1. és 4.; Halmay Arpad: ,Azonositja-e magit a MP az Erdélyi Lapokkal?”,
Nagyvdradi Naplé 1933. apr. 25., 3-4.; ,Megjegyzésck”. Nagyvdrad 1933. dpr. 22., 1-2.;
LErre feleljen az Erdélyi Lapok”. Uj Kelet 1933. 4pr. 27., 1.
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kit, melynek célja a baloldali és demokratikus erék dsszefogisa volt Eurépa
fasizdlédésa ellen, a ,nemzetkozi zsidésdg” terhére irta. E véleményt Bélteky
Liszl6 kovetkezd sorai fejezik ki: ... Erdekes és tanulsigos tiinet, hogy ennek
abizonyos>Népfrontnak«minden orszigban a zsid6 sajt (...) a szalldscsinal6-
ja. Az a szellem és az a magatartds, amely (...) alattomosan besettenkedett és
betérkdzott, hogy idegen szellemével és indulataival — a sémi szellem 6rok
nemzetkoziségével és forradalmisigival — megfert6zze a nemzet vérét és
gyulladdsokat okozzon...”'™ A cikk késébb a ,,degenerilt arcvonal” politikai si-
kereirdl is beszél, gy hogy valészintinek tlinik az a kvetkeztetés, hogy szer-
z8je a ,bolsevizdlddist6l” valo félelmét egyesitette a zsiddk ellen mar meglé-
v§ antijudaista érzelmeivel. Meggondolva, hogy a nemzetiszocialista ,Volks-
gemeinschaft”-ideoldgia f6leg 1936 utini propagildsa dsszeesik a modern
antiszemitizmus hirdetésével, az Erdélyi Lapok antijudaizmusinak modern
antiszemitizmussa vildsa f6képp a bolsevizmus miatti, mar bemutatott féle-
lemre és a nemzetiszocialista propagandira vezethetd vissza. Mindez az olva-
sék mentalitdsiban termékeny, az addig hirdetett antijudaizmus altal el6készi-
tett talajra hullott. Az el6bbi idézet [ényeges (addig nyiltan ki nem mondott)
tizenete az volt, hogy létezik egy kiilon ,,nemzetkozi”, tehit hontalan és ,for-
radalmi”, ergo gyujtogatd szellem, amely a ,,sémik” 6rok tulajdona. A cikkird
itt (,sémik”) nem az arab népekre gondolt, hanem magitdl értet6dden
a zsidékra. A hontalan zsid6k, kapcsolhatta dssze az olvasé Bélteky gondolat-
menetét a lap tobbi antiszemita cikkének mondanivaldjaval, viszont ab ovo
nem lehetnek ,igazi” tagjai egy nemzetnek, mert nem képesek és nem is haj-
landék a beilleszkedésre, amely nép Sket mégis befogadja, személyiikben fe-
kélyt hordoz, mely ,gyulladdsokat” és ,fert6zéseket” (1. fent) okoz. Ez, Bélte-
ky szerint, a zsid6 faj 5rok jellegzetessége. Es ez — mivel egy népcsoportnak
antropoldgiailag azonos, 6rok és kozos tulajdonsigokat tulajdonit — faji anti-
szemitizmus. Ez pedig annak a modern antiszemitizmusnak a tovibbgondo-
ldsa, amelyik a zsid6kban a modern tirsadalom visszdssigainak (kapitalista
nagytdke, sajtéimpériumok, borzespekulicié stb.) megtestesitdit pillantja
meg, de ugyanakkor a konzervativ polgirsig tulajdonféltésére is apellal, ami-
kor a bolsevizmus veszélyét szintén a zsidékkal kéti Ossze. A ,veszélyes” zsi-
dé szellemiség munkdjinak a magyar tirsadalomra kihaté negativ kovetkez-
ményeirdl gyézkodte a lap a Bélteky-cikkre kovetkez6 hénapokban olvaséit.
Ezért az Gjsig el8szor azt ,tisztizta”, hogy ,zsidénak” és ,magyarnak” egy-
szerre lenni — lehetetlen. Javor Béla szerint ,,... a németek, szlivok stb. teljes

100 Bélteky Laszl6: ,Népfront vagy Zsidéfront”. ML, 1936. szept. 27., 11.
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és tokéletes beolvadisiban hisznek az emberek, a zsidééban azonban
nem.”""" Sulyok Istvin egyik cikke abbél indul ki, hogy a magyar kisebbség-
nek tudatiban kell lennie, kire szimithat ,,békés munkaban, nehéz pillanatok-
ban egyarant”.'”” Ezért tevddik fel, szerinte, a kérdés, hogy ki a magyar. A ro-
mdniai magyar kisebbségnek, dllitotta, ,,olyan csaldidokra van sziikség, kik
nem tudnak és nem akarnak mdisok lenni, mint egyes egyediil és csakis ma-
gyarnak” (uo.). Annak megillapitdsdhoz, hogy ki is tulajdonképpen magyar,
~kemény és magas mértéket kell feldllitani”, mely feladatot § rogton magira
isvéllalta. E mérélécnek szerinte ,érzelmi és kulturélis, politikai és gazdasigi
oldalai vannak” (uo.). Aki ugyanis magit magyarnak vallja, annak e szempon-
tokbdl a magyar kozosség tagjanak kell lennie. Csak ha ez az eset fennill,
»cgész” magyar az illetd. Ugyanaz a személy nem oszthatja fel ,,érzelmi erdit”
kiilonb6z8 népek kozott, tette hozzd Sulyok, hiszen konfliktusok esetén
nem tudnd, melyik oldalra élljon. Ezért van sziikség egy kisebbségi totalitds-
ra, mely ,...nem ismer [...] semmiféle kett&sségeket vagy félségeket” (uo.).
Ennek az illitisnak a kévetkezményeit is megfogalmazta Sulyok és kimondta
az ftéletet mindenki f516tt, aki generdcidkra visszamendleg szdrmazdsit és
magyarsigit bizonyitani nem tudta: ,Nem lehet ugyanaz a gyarlé ember egy-
szerre magyar és svab, vagy magyar és zsid6, vagy magyar és tét, vagy magyar
és 6rmény, hanem csak vagy az egyik vagy a masik. Az efféle kett&sségek, és
nemcsak zsid6 irdnyban vannak ilyenek, rendszerint a tartézkoddst, a nemzet-
kozi mozgalmak felé valé hajlandésigot, a tétova semlegességet szoktik jelen-
teni...” (uo.).'” Ezek szerint Sulyok egy ,fajtiszta” magyarsigot hirdetett épp
Erdély foldjén, ahol évszizadok 6ta keveredtek egymdssal magyarok, roma-
nok, szdszok, zsidok, 6rmények, gorogok, ciginyok, bolgirok stb. Ezzel a ko-
veteléssel Sulyok egy évvel a niirnbergi fajtdrvények 1étrejotte utdn Erdély-
ben is népi elkiilonitést akart bevezetni, azt szolgilta e cikk utdn a  keresztény
népkozosség” vehemens propagildsa. A népek kozti keveredések kovetkez-
ménye az, illitotta Sulyok, hogy ... az ilyen személyek és csalidok elszaporo-

101 Javor Béla: ,, A népkisebbségi magyar tigyvédek szimbavétele”. ML, 1936. nov. 1., 13-14.

102 (S. I.): ,Kisebbségi totalitis”. ML, 1936. nov. 18., 1-2.

103 A katolikus antiszemitizmus nemzetkoziségére és eszméinek hatdsara j6 példa, hogy
Sulyok cikkének e bekezdése kisértetiesen emlékeztet Oreglia atya egy félévszazaddal ko-
rabban, 1880-ban irt soraira (a rémai Civiltf Cattolica hasibjain): ,,Mig mdsok bizonyo-
san Iehetnek példdul egyszerre katolikusok és vagy olaszok, vagy francidk, angolok...illet-
ve protestinsok és birmely orszdg, nemzet tagjai...6reg hiba azt hinni, hogy ugyanez érvé-
nyes a zsidokra. Mert a zsid6k nem pusztin a vallisuk miatt zsid6k...hanem tigyszintén és
kiilonosképpen a fajtdjuk miatt”. In: David 1. Kertzer: A pdpdk a zsidok ellen. A Vatikdn szere-
pe az dijkori antiszemitizmus kibontakozdsdban. Budapest: Ulpius, 2003. 178.
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ddsa az egész nemzeti kozszellemet megfertézi...” (uo.). Az dllitdlag 1étezd

Jnemzeti szellem” fert6zése pedig az asszimildlhatatlan és gyongitd ,,zsidé

pszihébdl” indul ki, figyelmeztette Vargha LiszI6 jezsuita pater az olvasékat:
»-..a magyarsig korében még mindig til nagy szerep jut a zsidésignak, amely

tudatosan és mesterségesen effemindlja a magyar rétegeket, elsdsorban az értelmiséget és

kicli az erds, férfias energidkat. Ennek a zsidé pszihének nincs helye a magyar szellemi

életben. [...] Ha a zsid6 pszihé tovabb gydngiti a magyarsigot, az elbigyadt

nemzet alkalmas lesz a bolsevizmus befogaddsira...” (Kiemelés az eredeti-
ben, H. Sz. E)."" Pontosabb megfogalmazasa a modern és a faji antiszemitiz-
musnak annak minden kévetkezményével, mint a fentebb idézett hirom

(Bélteky-, Sulyok- és Vargha-) cikkben, nem is igen létezik. Aziltal, hogy

azsidoknak kiilon, negativ el8jelt fajisigot tulajdonitottak, melynek vélt szel-
lemisége dsszeegyeztethetetlen a magyar szellemiséggel, mert e ,,zsid6 szel-
lem” kontaktus esetén betegséget (,gyulladis”, ,fert6zés”, ,bigyadtsig”)

okoz az ,erGs, férfias” magyar testben — mir ezek az eléitéletet meghaladé

gytilolkods kijelentések a pater ajkibol egyrészt hosszi katolikus tradicidkat

elevenitettek fel, masrészt kisértetiesen emlékeztetnek a nemzetiszocialista

Stiirmer cimt hecclap antiszemita uszitisaira (Sulyok 1935-ben német kor-
uton volt). A jezsuita atya gondja, legaldbbis ami az Erdélyi Lapokat illeti, f616s-
leges volt, mert ez a kovetkezd években mindent elkévetett annak érdeké-
ben, hogy az erdélyi magyar kozonséget a modern antiszemitizmus kézhelye-
ivel ’felviligositsa’ a ,judeo-marxista” és ,zsidé-szabadkémiives-liberélis”
Jfertézé-parazita szellem”, tehat a ,nemzetkozi zsidoszovetség” vilighatal-
mi torekvéseirdl. Az érvek mindig ugyanazok voltak: a ,,zsid6k” asszimildlha-
tatlanok, mohon ravetik magukat az anyagiakra, tervszertien megrontjik er-
kolcsiikkel a keresztény embereket,'™ Roosevelt gazdasigi politikdja mogott

vannak, hogy aziltal a keresztény gazdasigot csédbe kergessék, stb. Ezeket

a cikkeket nem tartjuk részletes ismertetésre érdemesnek, értelmezésre

pedig nem nydjtanak elegendd intellektuilis alapot.

104 Rady Elemér: ,Beszélgetés P Vargha LiszI6 jezsuita atydval a bolsevista mozgalom lelki és
gazdasigi okairdl, a zsiddsag szerepérdl és a megiijuld keresztény nacionalizmus feladatai-
rél”. ML, 1936. dec. 13., 10-11.

105 Rady Elemér: ,,Zsid6 gondok és zsid6 vagyak”. ML, 1938. jal. 28., 11-12. Rady Elemér:
»Mai magyar €let (A zsid6kérdés Magyarorszigon)”. ML, 1937. jal. 11., 15.; Rady Ele-
mér: ,Szabadkémiivesck”. ML, 1938. szept. 23., 11. Ridy Elemér: , A zsidSkérdés és a tor-
ténelem”. ML., 1939. mjj. 7., 9. Rady Elemér: ,,Zsid6sdg és fasizmus”. ML, 1938. szept.
11., 12. Polyék Istvin: ,Romai levél”. ML, 1938. dec. 4., 9. Ridy Elemér: ,,Oszinte kényv
a zsid6sdgrol”. ML, 1936. nov. 22., 11. Ridy Elemér: , A francia jobboldal és a zsid6 kér-
dés”. ML, 1938. aug. 7., 9-10.
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II. 5. Az Erdélyi Lapok antiszemitizmusdnak funkciéi

Akovetkez8kben az Erdélyi Lapok antiszemitizmusinak funkciéit prébal-
juk feltirni azzal a céllal, hogy tobb magyarazat-kisérlettel a lap vehemens zsi-
dégytiloletének mélyebb megértését elésegitsiik. A ,,diadalmas keresztény vi-
lignézet” mellett az antiszemitizmus volt az egyetlen dlland6 vonds a vizsgilt
kilenc évfolyamban: alapvetd szerepe volt mind a ,népkozdsség” mind a , ke-
resztény vilignézet” (és kisebb mértékben a nemzetiszocializmus) ideolégia-
janak propagéldsiban. Az Erdélyi Lapok antiszemitizmusa mogott a felszinen
talmutaté funkcidkat sejteni véleményiink szerint az indokolja, hogy a lap
munkatirsai alaposan képzett emberek 1évén (nézetiink szerint) nem elsésor-
ban meggy&z8désbdl hirdettek antiszemitizmust, hanem azt mis célok eléré-
sére eszkozként hasznéltik. Ezzel nem antiszemitizmusuk jelentSségét csok-
kenteni akarjuk, hanem a jelenség komplexitisira hivni fel a figyelmet.
Ugyanakkor e funkciék bemutatdsival aldhdzni szeretnék, hogy az Gjsig ka-
tolikus eredet@i antiszemitizmusinak helyes megértése csak akkor lehetsé-
ges, ha azt egy eurdpai jelenség részének tekintjiik, melynek természetesen
regiondlis-lokalis gyokerei és kivalté okai is voltak. Szerintiink 6t {6 funkeidt
lehet az Gjsdg antiszemitizmusan beliil elkiloniteni: a) modernitis-cllenessé-
get, b) a kiilvildg bonyolultsiga leegyszertsitésének szdndékit c) a csoport-
Osszetartis erdsitését d) kompenzicidra vald torekvést és e) a magyarorszigi
politikai célok és szellem erdélyi meghonositisit.

a) A katolicizmus dltaldnos modernségellenessége, amint azt a II. 1. feje-
zetben bemutattuk, a 19. szizad kdzepére vezethetd vissza. Ennek a szizad-
nak a gazdasigi fejlédése olyan mellékhatisokat hozott 1étre (a nagyvéiros ano-
nimitisa, Gj szellemi dramlatok stb.), melyek felgyorsitottik a szekularizicié
folyamatat. Strukturilis dsszetiiggések miatt sok Gjonnan létrejott hivatis-
ban (maginorvos, -ligyvéd, Gjsdgird stb.) ténylegesen létezett egy olyan zsid6
szizalékardny, mely e csoportnak a lakossigon beliili szimaranyat folilmalta.
Mindez a katolikusok szemében egy hatalmas (zsid6k 4ltal kormanyozott) ka-
tolicizmus- és keresztényellenes terv litszatit keltette, s ezért a katolikus mi-
1i6 az 1j, modern dramlatokat a zsid6k emancipicidjival kototte Gssze. Pro-
hészka éppen abban az idében toltott tobb évet Rémaban, amikor vatikini la-
pok heves antiszemita cikkeket kozoltek. E cikkeknek Prohiszkira tett
hatisit titkrozi az a kifejezése, melyet az Erdélyi Lapok tobb esetben is idézett.
E szerint 8, marmint Prohédszka, az ellen van, ,hogy a gett6k szelleme kiomol-
jék lelki élettink viszonyaira”. A ,gettdk szelleme”, a ,,zsid6 szellem(iség)”,
a,,zsid6 pszihé” avagy a ,zsid6 lelkiség” és az ,elzsidésodas” kifejezések mo-
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gott, melyeket a nagyviradi katolikus lap a vizsgilt kilenc évfolyamban mind-
végig hangoztatott, mindenhol és mindigaz elmult (19.) szdzad szellemi, ide-
olégiai és tudomanyos tGjitasainak elvetése dllott.' Az ilyen hozzaillis a mo-
dern vildg Gj dramlataihoz két célt akart elérni: egyrészt a kozdsség és tagjai
keresztény tudatinak megszilirditisit, hiszen a ,,zsid6 szellemiséggel” dllan-
déan a keresztény erkolesiséget dllitotta a lap pozitiv példaként szembe, mas-
részt a modern szellemi dramlatoknak a ,,zsid6” széval (,,zsid6 tudoméiny”)
vald leértékelését és a nyilvinossig el6tti denunciildsit.

b) Az antiszemitizmus a harmincas években nemzetkozileg rég bevalt
eszkoz volt arra, hogy alkalmazéik a felgyorsult és mind idegenebbé val6 vi-
ligbonyolult tarsadalmi valdsigit egyszer(ivé és érthet6vé tegyék. A hirek, 4j-
donsigok és felfedezések sokasdginak nagyobb dsszefiiggésekbe valé besoro-
ldsa helyett éppagy, minta modern vildg dttekinthetetlen viszonyaira valé sok-
oldald magyarizatkeresés helyett sokkal egyszertibb volt a szekularizicié
folyamata mogott sejtett ,titkos” rugdk ,felfedése”, hiszen mindezt csak
egy-két alapelvre kellett visszavezetni. Az Erdélyi Lapok ebben sem kiilonbo-
z6tt a nyugat-eurdpai katolikus lapoktdl, hiszen a dualista elv (jé=keresz-
tény; rossz=nem keresztény) az ottani katolikus sajtéban is megtaldlhaté
volt. Amint lattuk, a viradi katolikus napilap is szembeillitotta ,Krisztus
Kirillyal” az ,,Antikrisztust” és az anarchiit, és nem volt hajlandé e bipoldris
szemléleten kiviil més vilignézet legitimitdsit elismerni. Azltal, hogy a ,,zsi-
dékat”, illetve a ,,zsidésdgot” tette felel6ssé az ,izmusok”, a szabadkémtives-
ség és az istentelenség veszélyeiért, egy szimpla és koherens vildgkép jott 1ét-
re, mely gyorsan ajelenkor minden negativ jelenségére ,,megtalilta” a blinba-
kot. Az Erdélyi Lapok esetében azért is volt mindez sziikséges, mert az (j
4llamisdgon beliil a katolicizmus tobb nehéz kihivasnak volt kitéve, s a szokat-
lan helyzet kezelésére hidnyoztak bevilt stratégidk. A Habsburg-Birodalom-
ban a katolicizmus tobbségi helyzetben volt, mig 1918 utdn az erdélyi katoli-
kusok jogilag és gyakorlatilag alacsonyabb pozicidkba keriiltek. A vilighibo-
ra el6tt a magyar katolicizmus dllamfenntarté helyzetben mtikodott, mert az
adminisztrativ, kdzigazgatisi stb. poziciék nagy részét magyarok és katoliku-
sok toltotték be. Ez 1918 utdn megsziint és a katolikusok (is) a szimukra isme-
retlen és idegen, gyakorta ellenséges regiti szellemiséggel és a vele valé mo-
dus vivendi megtaldlisinak nehézségeivel konfrontilédtak. Mindehhez hoz-

106 Az idézet Ridy Elemér cikkébdl szarmazik: A francia jobboldal és a zsid6 kérdés. ML,
ka. ML, 1937. 4pr. 18, 9-10. és Mai magyar élet (A zsidokérdés Magyarorszagon). ML,
1937, jal. 11., 15. és ud.: A magyarsag és a zsidokérdés. ML, 1939. 4pr. 30, 9.
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z4 kell szdmitanunk a gazdasigi nehézségeket a viligvilsig éveiben, hogy
megértsitk a vigyat az emberekben egy egyszer(i, mindent megmagyarazé vi-
lagkép irdnt. A folkinilt eszmerendszer egy konnytinek tiind receptet is nytj-
tott a leegyszertsitett problémak megolddsihoz: a ,diadalmas keresztény vi-
lignézetet""” és a zsidok kizardsit a magyar ,keresztény népkozosségbél,,.

¢) Amodernségellenesség aziltal, hogy ,tisztizta” a kereszténységet fenye-
getd veszEly irdnyit és okozdjit, hozzdjarult a sajit katolikus kozosség elhatiro-
lasdhoz az Gjszert, idegen és negativnak bedllitott csoporttdl. Ennek az elkiils-
niilésnek a funkcidja a kozdsségi csoportszellem és —Gsszetartis erdsitése, szel-
lemi és ideoldgiai egységének novelése volt. Minderre, ismételjiik, azért volt
sziikség, mert a magyar katolikussig 1918 utin ketts nyomdasnak volt kitéve:
kisebbségellenes diszkriminicidkat kellett kivédenie etnikai hovatartozdsa mi-
att, és valldsos megkiilonboztetéseket eltlirnie a privilegizilt llamvallastl elté-
6, nem-ortodox mivoltiért. Ezért sem véletlen, hogy a katolikus tjsig akkor
indult, amikor a Katolikus Stitus (az erdélyi magyar rémai katolikusok énkor-
miényzati intézménye) a harmincas évek elején romdn nacionalistak részérdl
valldsi és etnikai jellege miatt kemény timadisoknak volt kitéve, és miként
aszerzetesrendek, a feloszlatds szélén allott.'™ E kulturilis kiizdelem a magyar
katolikusok szdmara hitrinyos helyzetek kialakuldsihoz vezetett, s erre val6 va-
laszként gjitotta fel egy, a ,diadalmas keresztény vilignézet” nevében fellépd
erds és harcias katolikus sajt6 sz6kimondasaval a kozosségnek a , felsébbrendt
keresztény erkolcsbe” vetett hitét — a zsid6k rovisira.

d) A sajit csoporttal valé azonossig érzésének erdsitésével szorosan
Osszefiiggd funkciénak tekinthets a tényleges kiilsé fenyegetettség tudati-
nak ellenstilyozdsa a zsid6k elleni kirohandsok altal. Ezek ,lelepleztek” egy
biindst és kénnyt megoldist szuggeriltak akkor, amikor a katolicizmus sok

107 Egyértelmtien kideriil ez Sulyok Istvinnak a mar emlitett ,,Erdélyi Iskola”-beli cikkébdl,
amelyben a modern tirsadalmak vélsiginak okt a keresztény eszmék elhanyagoldsiban
latta: ,,Akdrmerre néziink, mindeniitt vilsigot litunk. Vilsagban vergédnek nagy nemze-
tek s hatalmas dllamok, gazdasigi rendszerek, elméleti gondolatmenetek, tirsadalmak és
osztilyok, a mtivészeti és tudomdnyos kifejezésnek a maédjai. Ezek a vilsigok a legkiilon-
boz8bb teriileteken s a legkiilonboz8bb népek kozott pusztitanak (..) Mi ennck az egyete-
mes nagy valsignak végsd okat a keresztény eszmevilag elsikkaddsiban, a keresztény néi
eszménykép elhalvinyoddsiban s azokban a jelenségekben litjuk, melyek mindezekkel
jarnak: a csaladi €let széthulldsiban, mely gyakran a ziillottségig siillyed...” (In Ozsvith,
im., 105-106.).

108 Nem véletlen, hogy az erdélyi magyar katolikusok szervezetét éré valldsi és nemzeti tima-
disokat és a katolikusok emiatti aggodalmait a magyarorszigi kozénséggel épp az tjonnan
alapitott katolikus lap f8szerkesztéje ismertette. Pal Arpad: ,Az erdélyi magyar katoliku-
sok egyhazi 6nkormanyzata”. Magyar Szemle, 1932. jalius, 264-269.
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esetben ugy érezte, hogy nem maga dont sajit problémadiban (iskolakérdés,
kozosségl jogok stb.). Az antiszemita cikkek ebben az esetben a sajit hata-
lom-nélkiliséget kompenzaltik, amikor maguk vélték a blindsoket megtalal-
ni (holott val6jdban csak a katolikus és a modern antiszemitizmus repertodrji-
bél meritettek), s6t réluk vélt hatalommal {téltek is. A helyi viszonyok mérle-
gelése (Nagyvirad és a Szatmir vidéke a viszonylag nagy zsid6 népességgel)
ugyanakkor felveti a piaci konkurencia kérdését is. Mennyiben volt sziiksége
alapnak antiszemita klisékre, hogy a keresztények és a zsid6k egyardnt megva-
sdroljak (az egyik, hogy a sajit véleményét, a mésik, hogy a félelmét megerdsit-
ve ldssa)? A kérdés mar csak azért sem t6l6sleges, mert Nagyviradon két kon-
kurens zsid6 napilap is megjelent (a ,Nagyvirad” és a ,,Nagyviradi Napl6™).
A konkurencia tézisét timasztja ald Pail Arpad egyik naplofeljegyzése 1932.
elejérdl, mely Fejér Dezsének, a ,Nagyviradi Naplé” t8szerkeszt6jének ar-
rélajavaslatirdl szol, hogy rendezzen a két lap egy ,miiverekedésta zsidok és
keresztények egymis {itésével”.'"” Pail, jegyzetei szerint, visszautasitotta a ja-
vaslatot, mint nem id&szer@ 6tletet. Ennek ellenére a konkurencia-hipoté-
zist sem lehet teljesen elejtent, ha a lap késébb mind jobban fokozédé ,vere-
kedéseire” (tehdt antiszemita kirohandsaira és a konkurencidval folytatott
vitdira) gondolunk, melyek azt a kévetkeztetést is megengedik, hogy antisze-
mitizmusit a (tGlnyomorészt katolikus) kozonség tényleg jénéven vette.
A konkurencia-elméletet timasztja ald az is, hogy a két emlitett nagyvaradi
lap koziil 1932-ben és 1933-ban Fejér Dezs6 lapja, (a ,Nagyviradi Napl6”)
tobbszor timadta Pail Gjsigjit, miga ,Nagyvirad” a katolikus lapot ignoralta.
e) A két vilighdborua kozotti magyar kisebbségek politikai stratégidjanak
dilemmdja nem utolsé sorban abban nyilvinult meg, hogy a sajit regionilis
(felvidéki, erdélyi stb.) érdekek és helyzetek valamint a magyarorszagi politi-
ka (melyhez a politikusokat ideoldgiai és rokoni szdlak flizték) kozott vagy
donteni vagy egy atjaré utat taldlni kellett.'” A romaniai magyar kisebbségre
a htiszas évek elején jellemz6 aktivista-passzivista” szembendllas is 1ényegé-
ben arrdl szélott, hogy melyik dtra 1épjen e kisebbség: a romén dllam keretei-

109 Az antiszemitizmus funkciéirdl eddig elmondottak alitimasztisira megemlitendd, hogy
Pail 1922-ben mdr ismerte Prohdszka mtvét és 1931 végén, 1932 elején Ghibu Stitust ri-
galmazo konyvét is olvasta. Pail 1922. mérc. 17-i és 1932. jan. 24-i feljegyzéseit és Fejér
Dezs6 ajanlatit 1932. jan. 22-¢én, PAN.

110 E szempont figyelembevételére Birdi Nandor hivta fel a szerzé figyelmét, amiért 6t ko-
szonetilleti. E dilemmat tematizilja pl.: Angyal Béla: A ’magyarorszigi’ és a ’'magyar’ poli-
tika vitdja a Felvidéken. A Magyar Nemzeti Part ‘redlpolitikdja’ az 1920-as évek kozepén,
In: Bardi Ndndor-Fedinec Csilla (Szerk.): Etnopolitika. A kizdsségi, magdn- és nemzetkizi ér-
dekek viszonyrendszere Kozép-Eurdpdban, Budapest: TLA, 2003.
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be valé integralddds és a sajit kisebbségi érdekek keresztiilvitelének az aktiv
politizdlassal megval6sitandé Gitjara, vagy azt a politikai irdinyvonalat kovesse,
amelyetazon konzervativ arisztokratik szorgalmaztak, akik mar a Monarchia
idejében magas politikai posztokat toltdttek be és politikai 1épéseiket Buda-
pesttel messzemenden egyeztették. Az Erdélyi Lapok ideolégidjanak és anti-
szemitizmusdnak értékelésénél ezért azt is figyelembe kell venni, hogy a £6-
munkatirs, Gyarfs Elemér, azon vezetd szerepet betoltd kisebbségi politiku-
sok kozé tartozott, aki nemcsak a bukaresti magyar kovetséggel, hanem
magas poziciéban levs budapesti személyekkel is dllandéan megvitatta a ko-
vetendd politikai stratégiat. Pail Arpad magin jellegti feljegyzéseibd] kittinik,
hogy a magyarorszigi (és nemzetkdzi) bel- és kiilpolitika aktudlis kérdéseit
(rddién, ajsigokon és személyes ismerdsokon keresztiil) f6leg a harmincas
évek misodik felében (Bethlen Istvin szerepe, elsd zsid6torvény, Imrédy le-
viltisa stb.) nagy figyelemmel és partfogissal nyomon kévette. Mindebbdl ar-
ra lehet kovetkeztetni, hogy a kozvetlen hatirvidéken megjelend lap mogott
ill6 személyek magukat a mindinkdbb radikalizdlédé magyar kozszellem
hatisa aldl kivonni, amint azt a lap évfolyamai bizonyitjdk, nem tudtik.
Amennyiben figyelem el6tt tartjuk tovibba a lap f8szerkesztdje mentalitdsi-
ban végbement véltozdsokat, tehit azt, hogy 6 a htiszas évek elején még azok
kozé€ tartozott, akik szembeszilltak a magyar kisebbség konzervativ, etnocent-
rikus politikusaival, viszont egy évtizeddel kés6bb jomaga is egy nemzetkoz-
pontd, a magyarorszigi ,keresztény kurzusnak” megfelels ideoldgia képvise-
16jévé vélt, levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a lap altal terjesztett vilignézet
azt a célt szolgdlta, hogy a magyar kisebbséget a Magyarorszigon (el-)uralko-
dé eszmék jegyében befolydsolja.'"! A magyarorszigi szellem hatdsit bizo-
nyitjaa szocialis probléma 6sszekdtése a ,,zsidSkérdéssel”, mint az 1938. utin
Magyarorszigon is megtortént s az 1939-es vélasztisokon a nyilasok a kézép-
osztilyon beliil (ahovaa lapnal Pail és Sulyok sorolhatok) épp ezzel az érvelés-
sel érték el sikereiket.'

111 Habdr e tanulmény szerzgje nem feltétlen hive a kiilonb6zé toérténelmi jelenségeknek
a ,korszellem”-el torténd megmagyardzisinak, ebben az esetben mégis utalni kell arra,
hogy 1937 utin tSbb mas erdélyi lap is e szellem hatdsa al4 keriilt. gy a Keleti Ujsdg 1938 ele-
jén kozolt egy elsd vezéreikket, melyben az antiszemitak érvelési rendszerét tette magaé-
v, az Ellenzék 1939-t4], a Harmadik Birodalom kiilpolitikai sikerei littdn, németbarat kiil-
politikai vonalra valtott s az Erdélyi Iskold-ban is megjelent 1936/37-ben egy els6, zsidéelle-
nes clSitéleteket terjesztd (olasz eredet(l) cikk. A zsid6tdrvények tirgyaldsa hatdsit
amagyar kozvéleményre Pelle Jinos idézetdas, dambdr helyenként gyengén érvels konyve
mutatja be: A gyiilolet vetése. A zsidotorvények és a magyar kozvélemény 1938—1944. Budapest:
Eurdpa, 2001.

112 Ranki Gyorgy: Az 1939-es vélasztisok. Torténelmi Szemle 1976. 4. 613-631. (f6leg: 629.).
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Osszefoglalds

E tanulminy célja az Erdélyi Lapok ideoldgidjinak bemutatisa volt.
A nagyviradi katolikus lap politikai és valldsos arcvonaldnak, valamint ezzel
dsszetiiggd nézeteinek korvonalazdsit azért tartottuk az erdélyi magyar ki-
sebbség torténelmével foglalkozé kutatisok addssiginak, mert a lap eszmei-
sége amagyar kisebbség harmincas évekbeli titkeresésének egyik fontos valto-
zatitjelentette. Az Gjsdg politikai arcvonala, tehdt nemzetiszocialista- és fasiz-
musbaritsiga az erdélyi magyar kisebbség politikai stratégidi kozott olyan
zsdkutcdnak mindsiilt, melynek egyirdnyusagit, télrevezet6 mivoltit nem
csak a lap szerkeszt&sége, hanem sok mis orszigbeli gondolkodé sem ismer-
te fel idejében. Ezzel a megillapitissal nem e szerkesztéségnek (és Padl Arpad-
nak) a felel@sségét szeretndk csokkenteni, hanem felhivni a figyelmet arra,
hogy a harmincas évek elején-kozepén a nemzetiszocialista ideoldgia nevé-
ben késébb elkovetett blinok nem voltak eléreldthaték. Itt sziikségesnek vél-
jiik azt is hangstlyozni, hogy a viradi lapnak a nemzetkozi politikai esemé-
nyekhez és az antiszemitizmushoz valé viszonyit nem lehet az egész magyar
kisebbségre kiterjeszteni. Ennek ellenére figyelemre mélt6, hogy a varadi lap-
pal a Brass6i Lapokon kiviil csupan zsid6 tijsigok (Nagyvarad, Uj Kelet) szall-
tak szembe. A németorszigi fejlemények konzervativ szellemiségti kozoénsé-
ge ezek szerint Erdélyben is 6rtilt annak, hogy valaki hajlandé volta ,kemény
6kol” politikdjaval a Szovjetunidbol kisugarzo veszedelem ellen bel- és kiilpo-
litikailag fellépni. A széban forgé jobboldali ideolégia negativ aspektusait bi-
zonyara a szerkesztéség is észrevette (mint az erdélyi magyar sajté tilnyomé
része), szimdra azonban a magyar kisebbség javira gytimolcsoztethetd esetle-
ges kiilpolitikai kovetkezmények tobbet nyomtak a latban, és ezértaz el6bbie-
ket nem volt hajland6 komolyan mérlegelni. Az erdélyi magyarsig politikai,
kulturilis és gazdasigi helyzetének (és tovibbgondolva: dllamjogi hovatarto-
zdsa kérdésének) javitisa a szerkesztSség (és a vele szembe nem sz4ll6 erdélyi
magyar k6zonség) szaimara fontosabb volt, mint pl. a nemzetiszocialista ideo-
16gia negativ kovetkezményei. Lévén, hogy az Erdélyi Lapok katolikus napilap
volt, mulhatatlan feltételnek tartottuk a lap antiszemitizmusival dsszefiiggs
eurdpai szintti katolikus tradiciévonalakra valé ismételt utaldst, mert ismere-
titk nélkiil az jsag zsid6ellenessége megteleld médon nem ért(elmez)hetd.
A lapot az eurdpai katolikus sajté részének tekintve sziikségesnek litjuk azt
akovetkeztetést levonni, hogy az Erdélyi Lapok nem a sajit katolikus szellemi-
ségének ellentmondva volt antiszemita. Epp ellenkez6leg: a lap katolicizmu-
sa eleve antijudaizmussal jart egytitt (hiszen a zsid6kat mér a ,,Szerkeszt6ségi
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irdnyelvek” a kereszténység ellenségének deklarilta) de a nyugati katolikus

sajté elfogultan zsidbellenes alldspontjainak, valamint a magyar katolikus an-
tiszemitizmus (prominens képviselSinek: Prohdszka, Bangha stb.) a lap arc-
vonaldba vald integréldsa is az Erdélyi Lapok er&s vallasi kotottsége dltal valt le-
hetévé. A hol egyértelmtien kimutathaté (vatikini lapok - Prohdszka - Pail),
hol csupin sejthetd nyugatra vezets hajszélgyokerek nem csdkkentik viszont

a munkatirsak egyéni felelésségét a lap antiszemita vonaldnak kifejlesztésé-
ben. Ez utdbbi sordn egy majdnem racionilisnak mondhaté ,munkamegosz-
tas” figyelhetd meg: miga lap kezdeti, keresztény zsidéellenessége nem f{iz6-
dott egy személyhez (tehit az egész szerkeszt8ség jévihagyta), a késébbi faji

és modern antiszemitizmus propagilisiban féleg Ridy Elemér , ttntette ki”
magit. A nemzetiszocialista intézkedésck és a keresztény népkozosség eszmé-
jének népszeriisitését Sulyok Istvan villalta magira, mig a vezérelvet Csiszir

Béla hirdette. E személyek mellett természetesen mésok is hozzdjirultak

azsidéellenes iranyultsig erSsitéséhez. Pail Arpad szerepétilletéen, noha ezt

helysziike miatt itt nem taglalhattuk, az eddigi véleményekkel szemben azt

kell hangsulyoznunk, hogy mindvégig befolydsa volt a lap eszmeiségére és

hogy az antiszemita, nemzetiszocialista-barit és fajgy(ilold cikkek ellen sem-
mit sem tett, sét maga is ugyanezeket az eszméket hirdette. Abbdl, hogy szél-
séségesen zsid6-gyllols cikket nem irt, még nem kévetkezik, hogy az

ilyenekkel nem értett egyet, hiszen az utébbi esetben médja lett volna, hogy

azokat megakadilyozza, de legaldbbis ne sajt vezér-cikkei helyére engedje

Sket feltolakodni. Gondolunk itt pl. Ridy Elemér irisaira, akinek kiilpoliti-
kai elemzéseivel & is egyetértett. Helyeslésérdl tandskodnak napléfeljegyzé-
sei és maginlevelezése. Mindezeket annak ellenére tartottuk sziikségesnek

elmondani, hogy Pail Arpadnak a hiiszas években szerzett érdemeit a magyar

kisebbség 6nvédelmi és dnszervezd kiizdelmeiben (el)ismerjiik, személyisé-
gének helyes értékeléséhez azonban szellemi bedllitottsiga negativ vondsai-
nak (fel)ismerése is hozzitartozik. Felfogdsa véltozdsainak kivalté okait és

pontos idejét mis tanulmany fogja bemutatni.

Alap antiszemitizmusanak végsé értékelése mindezek alapjin stlyos ko-
vetkeztetések levondsit teszi sziikségessé. A nyugati torténetirds ama dllisfog-
laldsat elfogadva, melyet az angol torténész Ian Kershaw abba a mondatba fog-
lalt, hogy ,,Az Auschwitzba vezetd utat a gytilolet épitette, de a kozombosség

kovezte ki”,'" elkeriilhetetlennek ttinik a megéllapitis, hogy az Erdélyi Lapok

113 Kershaw, Ian: Popular Opinion and Political Dissent in the Third Reich: Bavaria 1933-1945.
Oxford: Clarendon, 1983. 277.
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iltal képviselt antiszemitizmus Erdélyben annak a gytildletnek képezte don-
t6 részét, amelyik azt a bizonyos utat épitette.'™* Itt nem természettudoma-
nyos értelemben vett ok-okozati viszonyrdl beszéliink, hanem a magyar ki-
sebbség egy része érzékenységének és empatidjanak aziltal val6 tompitisardl,
hogy az 1944-ben bekovetkezett események elStt szinte mastél évtizeden ke-
resztiil a lap olvaséi megszdmlalhatatlan alkalommal a zsid6k nem-magyar

mivoltirdl ,informélédtak”, dllitélagos vildghatalmi torekvéseikkel ijesztget-
tettek és a magyarsdgot ,.kiszipolyozd”, gyongitd stb. tulajdonsigaikrél hallot-
tak, valamint a kirekesztésiik ltal a magyar kisebbség javira keletkez6 poten-
cidlis (gazdasigi, kulturilis stb.) elényokrdl olvastak. Az Erdélyi Lapok iltal

1932 6ta folytatott zsidbellenes kampany ily médon intenzitisa és sokoldalii-
sdga révén donté mértékben jarult hozza az erdélyi magyarsig'" kozombos-
ségéhez (s6t hallgatdlagos ill. részben egytittmiikodd egyetértéséhez), ami-
kor 1944 tavaszin Eszak-Erdély zsidé kozosségét (kb. 150.000 embert)

néhiny hét leforgisa alatt gytjt6helyekre bezsufoltak, az un. ,pénzverdék-
ben” megkinoztak, majd deportiltak Auschwitzba.

114 Az 3sszehasonlité genocidiumkutatis egy népirtis elézményeként hirom fazist kiilonboz-
tet meg: ,definicié”, ,exkluzi6” és ,inkluzié”. Az elsd szinten a stigmatizilt népcsoport-
nak a karakterisztikus jegyei 4ltali megnevezésérdl, a misodikon e csoportnak a tobbség-
Robert, Kierman, Ben[Ed.]: The Specter Of Genocide. Mass Murder In Historical Perspective,
Cambridge, 2003; Jensen, Steven B. [Ed.]: Genocide. Cases, Comparisons and Contemporary

Debates, Copenhagen, 2003). Az ,EL”-ban az elsé két szint jelenlétét (részben csupan poli-
tikai célként) bizonyitottuk. A megadott irodalmon kiviil: Ozsvith Zsuzsanna: ,Can

Words Kill? Anti-Semitic Texts and Their Impact on the Hungarian Jewish Catastrophe”.

In: Braham, Randolph B. /Pék Attila (Ed.): ,, The Holocaust in Hungary. Fifty Years Later”,
New York, Budapest: Columbia Univ. Press, 1997. 79-116.

Az Erdélyi Lapok hosszttiva hatdsa az erdélyi magyarsig mentalitisira teljesen feltiratlan,
kérdéses, hogy ma még egyiltalin kiderithetS-e. Egy megjegyzés erejéig viszont utalni sze-
retnénk két olyan aspektusra, melyek véleményiink szerint feltétleniil tovibbi irodalom-
és torténettudomanyi kutatist igényelnek: 1. Az utébbi évek Wass Albert-kultuszanal ids-
szer(ibbnek tartanék mtiveinek ideolégiakritikus vizsgilatit. Ne feledjiik, hogy & élete el-
s6 felét éppen az 1920/30-as évek Erdélyében toltstee. It csak az , Atoksori kisértetek” c.
regényének (els kiadds: 1964) antiszemita kliséire utalunk, melyek az Erdélyi Lapok mo-
dern antiszemita elSitéleteinek tokéletes miasai. 2. Grof Bethlen Béla 1944-es szerepe

a magyar torténelemtudomanyban kizirélag pozitiv bemutatisban részesiilt. Ezzel szem-
ben a magyarorszigi Holokausztot kutaté legtjabb mii (Christian Gerlach-Aly Gotz: Das

letzte Kapitel. Der Mord an den ungarischen Juden 1944-45. Miinchen: DVA, 2002, 283.) 6t

azsidok deportilisival kapcsolatban ,btinrészes”-nek tartja. Tevékenységét ezért ideje vol-
na legalibb egy tanulminy erejéig megvizsgilni.
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KUTATAS KOZBEN

SZILASSY ESZTER

A kiilfoldiekhez valo viszony a serdiilék
gondolkoddsdban (II.)"

,En nem vagyok rasszista,
csak utdlom a kinaiakat meg a négereket.”
(14 éves fin)

Bedllitéddsok, magatartdsi és cselekvési mintdk

B ar a gyerckek kiiltoldiekhez val viszonyat nem lehet kozvetlentil
és egyenes vonaldan levezetni a tirsadalmi és gazdasigi atalakula-
sokbdl, kétségtelen, hogy a tirsadalmi létviszonyokban végbemend viltoza-
sok a massiggal kapcsolatos attittidok alakuldsit is jelentdsen befolydsoljik.
Kulénssen igy van ez egy olyan idészakban, amikor a kordbban intézmé-
nyesiilt eszmerendszerek érvényességi foka mar igen alacsony, és amikor az
4j allampolgiri mintik sokféle politikai bedllitddist és magatartdsformat
tesznek nemcsak megengedetté és villalhatévd, de egyben sikeressé is.'
Tanulminyunk mésodik felében ezeknek az 1 bedllitédasi formdknak egy
specidlis szegmensét, a bevindorldssal és a bevindorlékkal dsszetiiggd meg-
itéléseket elemezziik, és megnézziik, hogy milyen hatidst gyakorolnak ezek
a megitélések a gyerckek tirsadalmi és politikai magatartdsi és cselekvési
mintdira.

A bevdndorlds megitélése

Akiltsldieket érints kérdésekkel 6sszefliggd dltalinos tandcstalansdg és
érzéketlenség a kutatdsban részt vevs gyerekek bevindorlissal kapcsolatos

A tanulminy els6 részét a Regio 2004/2 szimiban kozoltiik (a szerk.)
1 Szabd 1. — Orkény A.: Tizenévesek dllampolgdri kultirdja. Budapest: Minoritis Alapitviny,
1998. 8.
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attit@idjeinek alakuldsira is rinyomta a bélyegét. A kiilfoldiek jelenlétének
megitélése koriili bizonytalansig azonban feltehetdleg nem a gyerekek érdek-
telenségével van Gsszefiiggésben, hanem azokkal a rendszervéltist kovetd el-
lentétes irdnya politikai, kulturilis és tirsadalom-lélektani valtozisokkal,
amelyek egyiittesen felelnek a gyerekek kialakuléban 1évé interkulturélis vi-
ligképének alakuldsért. Ezeknek az ellentétes tendencidknak az egyik jelleg-
zetessége az, hogy mikézben a demokratikus dtalakuldssal egyidejtleg intéz-
ményesiiltek és a kdzvéleményben is elfogadottd viltak a demokratikus nor-
mik és az dllampolgdri, emberi és kisebbségi jogok, addig litvinyosan
novekedtek az dllampolgari kozdsséghez nem tartozdkkal szembeni intole-
rins és kirekeszté megnyilvanulisok.” A rendszerviltds folyamata egyfelél
tehdt nemcsak lényegi pontokon tette kérdésessé a homogenitis értékrend-
szerét, de tudatositotta is a tobbségi tirsadalom kisebbségekkel szembeni er-
kolesi felelésségét. Ezzel egyidejtileg azonban felszinre hozta azokat a tdrsa-
dalmi fesziiltségeket is, amelyek kedveztek a tobbségi tirsadalom és az etni-
kai, kulturilis vagy egyéb szempontbdl eltérd csoportok kozotti konfliktusok
kiélez6désének.

A bevindorlissal szembeni elutasité attitlid egyik megnyilvinulisa,
hogy mikozben a Magyarorszigon é16 kiiltoldiek szdma (144 ezer £6) és ara-
nya (1,5 szdzalék) még kelet-eurdpai viszonylatban is igen alacsony — és ellen-
tétben akozhiedelemmel, részben az igen restriktiv bevandorldsi és vizumpo-
litika kdvetkeztében, az utdbbi években nem is mutat novekedést —a kozvéle-
mény szerint a kiilfoldiek mégis tal sokan vannak. Ezt a kozvélekedést
titkkrozik az altalunk megkérdezett gyerekek megszoélaldsai is, akik vala-
mennyien egyetértettek abban, hogy a magyarorszagi kiilfoldiek tal sokan
vannak, olyan sokan, hogy az mir kezdi tallépni az elviselhet8ség hatarit.

,Bdrhova megyek, vagy egy négert ldtok vagy egy kinait. Mdr lassan t6bb lesz a kiilfoldi,
mint a magyar. Itt a Doboziban is van a sarkon egy kozért és dllandéan tele van négerekkel
meg arabokkal.” (14 éves lany)

»Majdnem minden mdsodik ember kinai, és ez persze, hogy zavar.” (14 éves fit)

yAnyukdm, nem ilyen fajgyiilols, senki ne igy képzelje el, csak szokta néha mondogatni,
hogy manapsdg mdr tobb kiilfoldit latunk az utcan, mint magyart. Széval rengetegen van-
nak, és valahol ez kicsit elgondolkodtaté.” (13 éves liny)

2 A magyarorszigi idegenellenesség diszkurziv és intézményes forrdsairdl, a felmérésekrdl
és a migrinsok médiaképérél lisd Nyiri P: Idegengytilolet Magyarorszigon — regiondlis
Ssszehasonlitds. 2000, 2003/11-12, 15-25. 2004/1, 5-16.
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, Eljencek itt, csak mdr ne csoméan, hogy lassan mdr tobb a kinai, mint a magyar Magyaror-
szdgon.” (15 éves liny)

A bevindorlis szimszerti mértékérdl alkotott elképzelések néha meg-
hokkentSen talzok, mint példiul ebben a parbeszédben:

A negativum szerintem az, hogy emiatt csokken a magyarok szdma. Tehdt nem tudom, hogy
a lakossdg hdny szdzaléka kiilfoldi, de szerintem igy a negyvenet siirolja.” (14 éves lany)

»Szerintem még nem éri el a negyven szdzalékot. Olyan harminc-harmincot szdzalék lehet
a kiilfoldiek ardnya.” (14 éves fit)

Magyarorszigon 1989 6ta késziilnek felmérések a kiilfoldiekkel (f6ként
a menekiiltekkel) kapcsolatos lakossagi attit@idok véltozdsainak nyomon ko-
vetésére.” Ezek szerint a kvantitativ felmérések szerint Magyarorszigon az
idegengytilolet mértéke minden mutaté szerint magas (a kozép-kelet-eurs-
pai orszdgok koziil Magyarorszig rendelkezik a legnegativabb intoleran-
cia/xenofébia mutatékkal) és ez az index fokozatosan romlik.” Ennek ismere-
tében taldn kevésbé meglepdek azok a kijelentések is, hogy:

,Hit nehogy mdr magyar vagyok, aztdn csak kinaival menjek szemben. Nem itt sziiletett.
Ha itt sziiletett, nyugodtan éljen itt.” (14 éves liny)

En nem vagyok rasszista, csak utdlom a kinaiakat meg a négereket.” (14 éves fit)

,Ha magyar iskoldban vagyunk, akkor mdr legaldbb magyarok jarjanak ide, ne mondjuk
kinai meg romdn.” (14 éves fit)

Akutatisban részt vevs gyerekek kiilfoldiekkel szembeni elutasité maga-
tartisa kiillonosen annak fényében tiinik jelzésértékiinek, hogy két koribbi,
a tizenévesek, illetve a felnétt lakossdg korében végzett reprezentativ felmé-
rés eredményeinek dsszehasonlité vizsgilata a felnSttek Iényegesen elutasi-
tobb attitidjeire hivta fel a figyelmet. Mig ugyanis 1995-ben a nyolcadik osz-
tilyos tanul6k egyharmada a felsorolt kilenc kisebbségi csoportbdl 6t vagy 6t-
nél tbb csoport tagjait utasitotta volna el padtirsként,” addig az 1994-es,
felnSttek korében végzett hasonld reprezentativ vizsgilat eredményei

3 Turai T. - Toth P. P: Idegen(?)ellenesség. Avagy mit tudnak a szociolégusok a lakossdg kiilfoldiekhez
valé viszonydrdl. Elhangzotta ,Magyarorszigi bevandorlis okai és kovetkezményei” c. szak-
mai vitin 2002. oktSber 25-én.

4 Nyiri: Idegengyitildlet... i. m. 2004/1, 10-14.

Szabé — Orkény: Tizenévesek dllampolgdri... i. m. 198.

w
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szerint,’ a felnSttek sokkal nagyobb aranyban tiltottik volna meg gyermekiik-
nek, hogy a széban forgé kisebbségi csoportok tagjaival baritkozzanak.”

Mindebbdl a kutaték nemcsak azt a kvetkeztetést vontik le, hogy a gyerekek

elfogaddbbak a felnétteknél, hanem azt is, hogy a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gekkel, bevindorlékkal szembeni negativ érziiletnek, eléitéletességnek és

kirekeszts bedllitéddsinak nemzedéki meghatirozottsiga is van. Az elutasité

attit(id tehit jellemzden az életkorral el6rehaladva erésodik, és a felnéttkori

szocializdcid, illetve az ellenséges kdzhangulat hatisira mélytil el az emberek-
ben.® Mindezt figyelembe véve talin felesleges is részletezniink, hogy

milyen kép korvonalai rajzolédnak ki az elkdvetkezd években felnétté vals

korosztily méissiggal szembeni virhat6 bedllitéddsirdl, ha az életkor el6reha-
ladtdval fokozatosan mélyiilé elutasit6 érziiletet a magyar tirsadalom elmdlt

mistél évtizedben megfigyelt xenofdbidjinak er6s6dé tendencidjival is kap-
csolatba hozzuk.

A kiltoldiek jelenlétét elutasité vélekedések mindazonidltal a beszélgeté-
sekben részt vevd gyerekek Magyarorszdg bevindorlasi politikdjanak ideol6-
giai megitélésérol is sokat eldrulnak. A gyerekek megszdélaldsai itt szintén egy-
becsengenek azokkal az eredményekkel, amelyeket a tizenévesek dllampolgi-
ri kultardjardl készitett, és mdir tobbszor hivatkozott felmérés kapott.
Az 1995-6s orszigos reprezentativ mintdban részt vett fiatalok tobbsége (isko-
latipustdl fiiggden 65-75 szdzaléka) egyformin azon az allisponton volt,
hogy ,nem lenne szabad annyi idegent beengedni az orszdgba”.” A szigoritas elvét
vallja az 4ltalunk megkérdezett gyerekek tilnyomé része is. Ok a fokuszbe-
szélgetések sordn valamennyien egyetértettek abban, hogy Magyarorszig
stilsigosan befogadd” a hozzink érkezé kiilfoldiekkel szemben.

, Hit engem nem zavar, hogy vannak, csak azért szerintem til sokan vannak. Mindenkit
beengednek az orszdgba.” (14 éves fit)

6 SikE.:Idegenellenesség Magyarorszigon 1994. Replika 1995/junius, (17-18)., 282-290.

7 Akétvizsgilat médszertani eltéréseit (1994: zavarnd —nem zavarna; 1995: mindet elfogad-
nd —egyet nem — kettét nem — harmat-négyet nem — 6tt vagy tobbet nem), az dsszehason-
lithat6sag érdekében a vilaszkategoridk 6sszevondsaval kellett feloldani.

8 Szabé — Orkény: Tizenévesek dllampolgdri... i. m. 200. Az életkor elérehaladtinak és az ide-
genellenesség magasabb fokinak 6sszefiiggésérdl lisd még példaul Zavecz T.: Csokkend
rokonszenv. A magyar tirsadalom itéletei, vélekedései a menekiil6kkel kapcsolatban. In:
Sik  E. (szerk.): Menekiilék, vindorlék, szerencsét prébdlék. Budapest: MTA PTI, 1992.
50-51. ; Fibiin Z. — Sik E.: El6itéletesség és tekintélyelviiség. In: Andorka R. — Kolosi
T. - Vukovich Gy. (szerk.) Tirsadalmi riport 1996. Budapest, TARKI, 384-385.

9 Szab6 — Orkény: Tizenévesek dllampolgdri... i. m. 217.
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»Ez a befogadd szerintem mdr tilsdgosan befogadd, mert az egész Balatont mdr folvdsdrol-
tdk a németek, é ez senkit nem zavar. Ezt azért szerintem ezt nem kéne hagyni. Udiildket
csindlnak. . .nesze it van, koltozz ide pénzért. [...] Az a baj, hogy nem dsszetarté a ma-
gyar, mert ha dsszetarté lenne, tudna ez ellen tenni valamit.” (14 éves lany)

A magyaroknak sokkal nehezebb kimenni kiilfoldre, mint a kiilfoldinek bejonni Magyar-
orszdgra.” (15 éves lany)

A, talsdgosan befogad$” bevandorlasi politikdt birdlé gyerekek egy része
szerint a kiilfoldiekkel szembeni nyitott politika egyik legfébb hituliitdje az,
hogy veszélyezteti a magyar nemzet nyelvi és kulturilis egyontetiiségét.
Misok szerint a kiilfoldiek ,novekvd jelenléte” pedig azért tekinthetd egyér-
telmtien negativ fejleménynek, mert a bevindorlis olyan méreteket kezd 61-
teni, amely akdr végzetes kovetkezményekkel is jarhat a magyarsigra nézve.

»Szerintem nem jé az, hogy bdrki barmeddig itt lehet, mert azért Magyarorszdg egy egész
kis orszdg, és ha _folyamatosan jonnek Amerikdbdl, Kindbél, Németorszdgbdl, Romdnid-
bél, barhonnan, akkor nagyon gyorsan tiilnépesedne ez az orszdg. Széval elég sok kiilfoldi
lenne, és minket meg kitiirndnak a sajdt orszdgunkbél. Ugy kéne, hogy azért tillnyomérészt

magyarok legyiink az orszdgban... hogy a nemzetiség megmaradjon.” (15 éves lany)

Vannak olyan kiilfoldiek, akik tényleg normdlisak. J6, ez mind szép és j, de akkor hovd tii-
nik a magyarsdg? El fogja lepni tényleg Magyarorszdgot. Mar igy is tele vagyunk. Hova kell
még tenni?” (15 éves liny)

Akilfoldiek ,novekvs”, és ez ltal mar-mar ,fenyegetd” jelenlétét illets-
en tehit egyeznek a gyerekek véleményei, valamint abban is egyetértenek,
hogy Magyarorszig ,talsigosan beengedd” migracids politikdja egyértelm-
en kdrira van az orszignak. Allispontok kozotti eltérést egyediil a probléma
kezelésének lehetséges médjaira tett javaslatok szintjén taldlunk. Ebb6l
aszempontbdl a legvisszafogottabbaknak azok a gyerekek mutatkoznak, akik
egyfajta beletorédottséggel viseltetnek a bevindorldk , ttilsigosan magas” sza-
mival szemben, és gy itélik meg, hogy olyan visszafordithatatlan folyamat
vette kezdetét, amelyen utdlagos cselekvési tervekkel tgysem lehet mar
valtoztatni.

»A dolog a kezdtetekben lett elrontva. Ott kellett volna megfogni, nem lett volna szabad
ennyi kiilfoldit beengedni, hanem valamiféle kvétarendszer alapjdn kellett volna vdlogatni.
De most mdr ez van.” (14 éves liny)

yTenyleg sokan vannak, de hdt ezen mdr igy utdlag nem lehet segiteni.” (13 éves liny)
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A gyerekek tobbsége a korlitozds elvét alkalmaznd. Szerintiik kiilontéle
szigoritdsokkal lehetne azt elérni, hogy kilfoldiek csak korldtozott szimban
és ideig tartézkodjanak az orszigban.

»Egy korldtot kéne szabni, hogy mennyi az a mennyiség, amennyi bejohet, nem pedig az,

hogy joviink ezren meg millidan.” (14 éves lany)

»Szerintem Magyarorszdgon is be lehetne vezetni a vizumot, mint Amerikdban. Es akkor
csak az olyan emberek telepedhetnének le, akik igazoljdk magukat.” (14 éves fid)

,FHoznék egy olyan torvényt, ami Ausztridban is van, hogy nem johet be akdrki. Illetve be lehet
jonni, de csak 1igy, hogy van ndla pénz. Ugy nem lehet, hogy csak tigy bemész.” (14 éves fitr)

Akutatdsban részt vevs gyerekek egy kisebb része egészen radikélis megol-
dasokat foganatositana annak érdekében, hogy csokkenjen a kiiltsldiek szdma.

,Meg kéne tizedelni a kiilfoldieket. En kikiildeném azokat, akikre nincs sziikség. A tanul-
tabbja, a hasznosak maradhatnak, de a cséré, a proli menjen. Nem azért, én Hitlerrel nem
értek egyet, de annyiban igaza volt, hogy 6 sem személyeskedett, a sajdt csajdt is elgdzositotta.
Es én sem nézném, hogy ki jé fej és ki nem. Példdul H. [a megsz6lal6 gyerck vietnimi
osztalytirsa] most hidba jé fej. .. ha a sziilei nem hoznak Magyarorszdgnak hasznot, hiiz-

zanak &k is el.” (14 éves fi)
En felrobbantandm az egész kinai piacot, igy, ahogy van.” (15 éves fiti)

A meglehet8sen negativ kijelentések mellett — nem egyszer ugyanazok-
nak a gyerckeknek a sz4jabol — érdekes médon olyan vélemények is elhangza-
nak, amelyek azt jelzik, hogy a gyerekek bizonyos helyzetekben reflektilnak
adomindns idegenellenességre. Kiilonosen figyelemreméltd, hogy a magyar
gyerekek ugyandgy kommentaltik azt az dbrasort, amelyen egy id8s asszony
kihivja a rend8rséget a szomszédban zajlé hizibuli miatt, mint kiilfoldi tirsa-
ik: 8k is egyetértettek abban, hogy a rend6rok keményebben reagilnak akkor,
ha a foljelentd magyar, a zajos tirsasig pedig kiilfoldi. Ez arra mutat, hogy
a gyerekek tobbsége érzékeli a magyar tirsadalom kalfsldiekkel szembeni el-
lenséges megnyilvinulisait, és tudatiban van sajit esetlegesen negativ bedllit-
Oddsinak. Az idegenckkel szembeni elutasité magatartist azonban
ugyanezek a gyerekek rendszerint természetes emberi vondsnak tekintik és
nem problematizaljik.

A magyarok irigyek és rasszistik. Az irigyet, azt nagy értelemben az orszdgra értem.
Mintha a magyarok igy féltenék a kultirdjukat kiilonbozd mds népektdl. A rasszista
pedig — gondolom, hogy mindenki ismeri magdt a fogalmat — egyszeriien van és kész, ezt
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kell szeretni. Mdrmint nem kell szeretni, de ez van Magyarorszdgon. Mondjuk az egy mds
dolog, hogy én a rasszizmust nem tartom egy olyannyira rossz dolognak, de ez mdr egy ma-
gdnvélemény.” (14 éves fit)

oA rossz tapasztalatai alapjdn mindenkiben van valami el8itélet a mdsikkal kapcsolatban.
De az lenne a csoda, ha nem lenne.” (14 éves liny)

,Szerintem mindenkiben van egy kis irigység mdsok irdnt. Es mindenki egy kicsit rasszista
is, de ez valahol természetes.” (14 éves liny)

Figyelemremélt6 disszonancia az is, hogy mikozben a bevindorlasi poli-
tika gyakorlati megitélésében a gyerekek a korlitozd, illetve kirekesztd 4llas-
pontokat preferaljik, tobbségiiknél a befogaddk felel@sségét hangsilyozd
narrativa is el6jon. Mig tehit a bevandorlads gyakorlati kovetkezményeinek
megitélését illetéen meglehetSsen negativak a gyerekek véleményei, addig
a bevindorlds morilis megitélésében a gyerekek leginkibb a befogadd,
nyitott értékrendet hirdetd kijelentésekhez vonzédnak.

,Ha mdr Magyarorszdgot vdlasztotta, és bizalmat szavazott az orszdgnak, akkor végiil is
nem lehet mdr csak 1igy kitenni a sziirét. Az emberi jogok ellen lenne, ha elkiildenénk azo-
kat, akikre nincs sziiksége az orszdgnak.” (14 éves fit)

,, Ugy gondolom, hogy az alapmiiveltség az lenne, hogy ne itéljiik el a bevdndorlkat.” (14
éves lany)

,, Fbleg most, hogy bevették Magyarorszdgot az unidba, és itt teljesen szabadon dtjdrhatunk,
ht eléggé érdekesen nézne ki, hogy egy hatdrt szabunk, hogy hdny német vagy angol, vagy
bdrmilyen mds nemzetiségi ember johet be az orszdgba.” (13 éves fit)

A gyerekek tehit tgy érzik, hogy egy bizonyos politikai, gazdasigi fejlettsé-
gl szint a bevindorlékkal szembeni emberséges bindsmédot is megkovetel.
Afejlettségjelenlegi fémjelzdje a gyerekek szerint az eurépai unids csatlakozis,
amely nemcsak Magyarorszig teljesitményének elismerését jelenti, hanem azt
is megkivinja, hogy Magyarorszig megfeleljen az 4j normarendszer kévetel-
ményeinek. A gyerekek tobbsége szerint az egyik ilyen kévetelmény a kiilfoldi-
ekkel szembeni tolerdns, nyitott hozz4illds. A massig elfogadisinak és tisztele-
tének civiliziciés normaként valé megfogalmazdédasa azonban a gyerekek gon-
dolkodisiban érdekes médon nem keriil ellentmondasba a bevandorldssal
szembeni elutasitis és elhatdrolédds nyilt kifejezhetSségével.

Az ellentmondisos kijelentések dinamikija mogott egyrészt az a sajitos
jelenség ll, hogy az emberek 4ltaliban kénnyebben azonosulnak a befogadé
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értékrenddel amennyiben 4ltalinosabb, elvontabb szintrdl van szé, mint ha

konkrétabbrol. Ennek megfeleléen, minél konkrétabb helyzetekrél kell don-
tést hozniuk, annél inkibb élnek az elutasitds lehetségével. Mindemellett

nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a kutatisban részt vevé

13-15 éves gyerekek fejlédéslélektanilag az tin. prekonvencionilis és konven-
ciondlis fejlédési szakasz'' kozotti dtmenet id3szakiban vannak, ami azt jelen-
ti, hogy a tdrsadalmi elvirdsok figyelembevétele éppen ebben az életkorban,
az dltalinos iskola befejezésének utolsé egy-két évében kezd niluk megjelen-
ni. A tirsadalmi konvencidknak, kotelességeknek valé megfelelés, és a fel-
nétt tirsadalom értékrendjének, morilis itéleteinek kovetése pedig magiban

foglalja a kisebbségekkel kapcsolatos gondolkodds megjelenését is. Mindez

parosul a serdiilékorban felbukkané identitdskrizissel, amelyben a ,ki va-
gyok én?” kérdésre adott vilasz keresése nemcsak az ,,én”, hanem a kategori-
ziciés mechanizmusok segitségével elkiilonitetten szemlélt ,masok” megité-
1ésének kialakuldsihoz is hozzdjirul. ' E megitélés formalédasa sordn szin-
tén a felnétt tdrsadalom altal készen kinalt kategéridk szolgilnak a gyerekek

szdméra dtmutatéul, véleményeik bizonytalansigit azonban részint éppen

az okozza, hogy viligképiitkben még keveredhetnek a két eltérd kognitiv

fejlédési szakaszra jellemzd naiv, dntdrvény, és minta-kdvets gondolkodas-
moédbél szirmazé elemek.

SJVannak rendesek és vannak nem rendesek”: Erdemes és érdemtelen

iilfoldick

Az idegenellenesség mérését célz6 magyarorszagi kutatisok egyértelma-
en jelzik, hogy elvethetjiik a ,tirt karok” illizi6jit. Ezekbdl a kutatdsi besza-
molékbdl azonban az is kidertiil, hogy ,a karok kozotti tivolsig nem statikus,
hanem az idegen stitusinak és — val6di vagy vélt — tulajdonsigainak fiiggvé-
nyében igen dinamikusan valtozik.”"? Bz a megallapitds talin nem is szorul
kiilonésebb magyarizatra, hiszen tudjuk, hogy az egyén perspektivdjibol
megitélt tirsadalmi tdvolsig a sajit csoport és a kiilonféle kiilcsoportok k6zot-
ti igen kiilonb6zé mértékd lehet annak fiiggvényében, hogy a kiilcsoport

10 Kohlberg L.: Moral stages and moralization: the cognitive-developmental approach. In:
Lickona, J. (szerk.): Moral development behavior: Theory, research and social issues. New York:
Rinehart and Winston, 1976.

11 Murdnyi I: Szocio-kulturilis és teriileti tényezSk szerepe a 10-17 éves fiatalok el6itéletes
gondolkodisiban. In: Sik E. (szerk.): Idegenek Magyarorszdgon. Budapest: MTA PTI 1997.
139-141.

12 Turai — Toth: Idegen(?)ellenesség. . .i. m. 11.
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tagja turista, letelepedni szindékoz6 bevindorld, oltalmat keresé menekiilt,
vagy éppen jovSbeni szomszéd, mint ahogy az sem mindegy, hogy az adott
csoportot a kozvélemény él8skodsként, potenciilis devidnsként vagy éppen
jelentés kulturilis és anyagi téke birtokosaként tartja-e szamon. "

A magyar felnétt lakossig menekiiltekhez val6 viszonyit 1992-t6l vizs-
giljik orszigos reprezentativ mintin.'* Az évenkénti rendszeres felmérések
azt mutatjdk, hogy a lakossig mintegy negyede egydltalin nem engedne be az
orszagba menekiilteket (,nyiltan idegenellenesek”), tobb mint kétharmaduk
pedig attdl tenné fliggévé a dontést, hogy ,kirél van sz6”, tehit csak kiilonbo-
28 szelekcidés mechanizmusokat alkalmazva nyitnd meg el6ttiik az orszdg ha-
tarait (,redlpolitikus mérlegelék”)."” Ezek a vizsgilatok azonban azt is kimu-
tatjik, hogy mégalegnagyobb tibort képvisel ,redlpolitikus mérlegel6k” k-
z6tt is csupdn 22-29 szdzalék azok ardnya, akik befogadnik az arabokat,
afginokat, cigdnyokat, és csupin 33 szdzalék lenne azoké, akik kinaiakat és ro-
minokat fogadnanak be.'® Osszességében a legnagyobb elzirkézist tehit a ci-
ginyokon kiviil a romanokkal és az dzsiaiakkal szemben mutatjik a vélasz-
addk, mig leginkdbb magyar nemzetiség(i menekiilteket engednének be az
orszigba a megkérdezettek.

A gyerekek korében végzett reprezentativ felmérések eredményeib6l
ugy tlinik, hogy a gyerckek — hasonléan a felnéttekhez — a nem magyar nem-
zetiségli bevandorlokkal szemben lennének nagyon évatosak, és ha mégis
megengednék a magyarorszagi letelepedést, az dllampolgirsig megitélésé-
ben leginkibb a szelekci6 elvét alkalmaznik. Osszességében a tizenévesek az
arabokkal, romanokkal és kinaiakkal szemben a legelutasitébbak, mig valami-
vel befogadébbnak mutatkoznak a délszlav hiboras menekiiltekkel és az afri-
kaiakkal szemben."” A szelekciés mechanizmusnak egy sajitos dimenzidjat,
egy, a tizenévesek korében végzett vizsgilat'® sorin vezették be a kutatok,

13 Lisd u.ott.

14 Avizsgilatota Nemzetkozi Migriciés és Menekiiltiigyi Kutatisok Kézpontja, MTA Politi-
kai Tudomanyok Intézete (Sik és munkatirsai) végzi.

15 Fibiin Z.-Sik E.-T6th J.: Unidra virva: eléitélet, xenofdbia és eurépai integricié. In:
Lukdcs E. — Kiraly M. (szerk.): Migrdcié és Eurépai Unié, Budapest: Szocialis és Csaladiigyi
Minisztérium, 2001. 403.

16 Sik E. — Simonovits B.: Jelentés az M'TA Kisebbségkutaté Intézet Nemzetkozi Migrdcié és Mene-
kiiltiigyi Kutatdsok Kozpontja dltal készitett kozvélemény-kutatdssorozat elsé és mdsodik hulldmd-
nak eredményeirél. Budapest: TARKI, 2002.

17 Szabé — Orkény: 14-15 éves fiatalok. .. i. m. 224.

18 Erés F.: Két empirikus vizsgilat eredménye. In: A kisebbségekbél dlls tarsadalom konfliktusai.
Szeged: Juhdsz Gyula Fels6oktatasi Kiad6, 1998. 51-75.
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ahol —a teljes elutasitis lehetségét ezittal melldzve'” — azt kérdezték a vilasz-
adoktol, hogy szerintiik ,, kik kapjanak arra lehetdséget, hogy letelepedjenek Magyar-
orszdgon”? A kutatisban részt vevd didkok ttlnyomé tobbsége (iskolatipustdl
figgden 78-94 szdzaléka) arra szavazott, hogy ,mindenki, aki kész arra, hogy beil-
leszkedjen a magyar tdrsadalomba és megtanulja a magyar nyelvet és kultirat”.

Miel6tt ratérnénk a fékuszcesoport beszélgetésekben részt vevd gyerekek
véleményeinek elemzésére, a kiilonbozs kutatisi eredményeket 6sszegezve
eloljaréban tehat annyit mondhatunk, hogy a befogadis kritériumai igen sok-
félék lehetnek. A befogadisi készséget elemezve nagy altalinossigban talin
azt érdemes megjegyezni, hogy a legerételjesebb difterencidlé szempontok
a magyar és nem magyar nemzetiség, illetve a kozeli és tivoli orszdgbdl valé
érkezés. Mis sz6val, a lakossdg a magyar nemzetiségtickhez viszonyul a legpo-
zitivabban, mig a legelutasitébban (a romdnokon kiviil) a legtivolabbrol jo-
vikkel, és a hozzink képest a legtobb szempontbdl ,misokkal” szemben vi-
seltetik. Az egyik felmérés irdnyitdjinak megillapitisa szerint: ,E tényez&k
alakossdg biztonsigérzetébdl fakadnak, a hozzdjuk hasonlékban —a szomszé-
dos eurépaiban, a magunkfajta magyar emberekben — jobban biznak.”

A fékuszcsoportok eredményeinek elemzésekor mi elsGsorban arra vol-
tunk kivincsiak, hogy az dltalunk megkérdezett gyerekek milyen szemponto-
kat mérlegelnek olyankor, amikor az orszigba érkez6 kiilfoldick megitélésé-
rél dontenek. Ezek alapjan dgy tlinik, hogy a kiltsldiek kiilonbdzd csoport-
jai koziil a gyerekek az orszdgban hatdrozott ideig tartézkodd, majd tdvozéd
turistikat litjdk a legszivesebben.

A turistdk csak idejonnek, de nem élnek itt, csak idejonnek, megnézik a nevezetességeket.
Ez csak bevétel az orszdgnak. Tehdt az orszdg gazdasdgdt csak erdsiti.” (15 éves lany)

»Szerintem azzal nincs gond, hogy turistik, meg hogy megnézik a vdrost, csak az a baj,
hogy mindenki, aki idejon, le akar telepedni, itt akar maradni.” (14 éves fit)

Az angolra azt mondjdk: jaj, hdt gazdag, jojjon be, majd elldtjuk, meg majd lehet téle kol-
csonkérni, meg majd biztos tanit minket, meg j6 kis tippekkel ldt el. Es akkor egy romdn meg-
jelenik, szegényebb, és sokan azt gondoljdk, hogy kirabol.” (14 éves lany)

A mindenkor szivesen fogadott litogaté idegen jelenségére a kiiltsldiek
dbrazoldsi médjairdl szol6 sajtékozlemények elemzései is felhivjik a figyel-
met. A Nyilvinossig Klub Monitor Csoportjanak jelentése példiul arrél

19 A vilaszaddk csak a teljes elfogadis és a szelektiv elfogadis kiilonboz6 fokozatai koziil
vilaszthattak.
20 Zavecz: Csokkend rokonszenv...i. m. 51.
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szdmol be, hogy az orszigba litogatd idegen, amennyiben turistaként érkezik
és tdvozdsa elbreldthatd, szivesen litott vendégként jelenik meg, hiszen vala-
mit biztosan hoz magival (pénzt, ajindékot, kiilkapcsolatokat, vagy akar csu-
pan a személyisége dltal presztizst), azonban litogatisa rendszerint semmi
olyat nem okoz, amely a felkeresett orszig lakéit hitrinyosan érintené.”!

Akutatis sorin megsz6lalé gyerckek a kiilfoldiek befogaddsirdl alapvets-
ena rendes”, illetve ,nem rendes”, mas széval az ,érdemes”, illetve ,érdem-
telen” dimenziék mentén gondolkodnak. E szerint a logika szerint a negativ
érzelmi térfélre keriilnek azok a letelepedett vagy letelepedni szindékoz6 kiil-
toldiek, akik illegilis vagy devidns cselekedetekkel (piacozdssal, munkanélkii-
liséggel, kibitdszer-kereskedelemmel, stb.) hozhaték kapcsolatba. Pozitiv
megitélés ald pedig, e szerint a gondolatmenet szerint, azok esnek, akik mun-
kavégzés céljabol, torvényes keretek kozott tartézkodnak az orszdgban, és
miutin munkijuk révén az otthoni megélhetéshez elegendd tartalékot
halmoztak fel, visszatérnek a hazijukba.

»Szerintem a kiilfoldieket két csoportra lehet osztani, és szerintem az a rossz, hogy a na-
gyobb része, az, akik a piacokon dolgoznak, koszosak meg piszkosak. De az is igaz, hogy
van rengeteg, aki tényleg rendesen dolgozik. Es vannak olyan emberek, akik tigy gondoljdk,
hogy azok, akik rendesen dolgoznak, azok is olyanok, mint akik a piacokon dolgoznak,
vagy mint akik munkanélkiiliek, és ezért van sok el6itélet.” (14 éves fia)

,Vannak rendesek és vannak nem rendesek. A rendesekhez tartoznak azok, akik felvdllal-
jik, hogy tényleg a csalddjuk miatt utaznak kiilfsldre, és elmennek dolgozni. Es szerintem

azok az emberek, akik tényleg igy vannak, 6k megérdemlik, hogy idejojjenck. De nem azt

mondom, hogy maradjanak itt tiz évig, hanem ahogy dsszeszedték magukat, menjenek

haza.” (14 éves liny)

A ,nem rendes” kiilfoldiek tehit a gyerekek szerint nem érdemesek a be-
fogaddsra, mig a ktilfsldiek azon csoportjai, akik nem ,,é16sk6d6” vagy ,,beto-
lakodé” idegenként id6znek az orszdgban, hanem becstiletes munkat végez-
nek, megérdemlik a befogadist.

JEn tisztelem és becsiilom, hogy az egész csalddjdt otthagyja azért, hogy tamogatni tudja
Sket. De valakik azért jonnek ide, mert kint csovesek voltak, és ide is csak azért jon.” (15
éves liny)

21 A Nyilvinossig Klub Monitor Csoportjanak jelentése. In: Sik E: Idegenek Magyarorszdgon.
i.m. 131.
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,Aki tényleg azért jon, hogy tisztességesen dolgozzon, nemcsak itt tengddik, és a segélyeket
kapja, az maradjon. De aki csak a segélyekért jon, az menjen mdsik orszdgba. Azért ne ma-
radjon itt.” (14 éves fit)

oA keletiek, akik itt telepszenck le azok villalkozdk, és csak hasznot akarnak hiizni az or-
szdgbél. Es dt is verik a magyarokat a piacon. Ez éléskidés.” (14 éves fit)

,Aki akar, az taldl itt magdnak rendes munkdt, ha meg nem, az csakis az 6 hibdja, és akkor
menjen inkdbb haza.” (14 éves liny)

Ezen a ponton érdemes megillni egy pillanatra, hogy kitekintsiink arra
a nagyszabdst nemzetkozi attribicids vizsgalatra, amelyet a kilencvenes évek
elején végeztek 11 orszdgban az igazsigossig és igazsigtalandg szocidlis repre-
zenticidinak 6sszehasonlito feltirdsira. Ez a felmérés azt tallta, hogy a nyugati
demokricidkban és a kelet-eurdpai poszt-szocialista orszdgokban a szegény-
ség-gazdagsig kialakuldsirdl alkotott attribiicids sémak jelentSsen eltérnek egy-
mistdl. A nyugati tirsadalmakban a vilaszaddk az egyén gazdagsigit dontSen
személyes okokra vezették vissza, és gy vélték, hogy ,a gazdagok tehetségiik-
nél és szorgalmuknil [...] fogva megérdemlik a gazdagsigot, mig a szegények
a diszkriminicid, a tirsadalmi egyenlStlenségek folytin kényszeriilnek hatra-
nyos helyzetbe. Ezzel szemben a keleti poszt-szocialista orszdgokban a gazdag-
sagot domindnsan strukturilis, a szegénységet pedig elsdsorban egyéni okokra
vezették vissza. [...] A gazdagsigban az eleve adott kapcsolatokat, a korrupciét
lattdk meghatirozénak, mig a szegényeket magukat hibaztattik sanyard sorsu-
kért, azt allitvin, hogy az iszdkossag, lustasig és a morilis hidnyossigok okoz-
zak a szegénységet.”

Messzemend kovetkeztetéseket az dltalunk megkérdezett gyerckek ide
vonatkozé véleményeibdl természetesen nem vonhatunk le. Annyi azonban
bizonyosan ltszik, hogy a kutatdsban részt vevd gyerekektdl sem idegen az
a fajta — a nemzetkozi felmérés dltal kelet-eurdpainak aposztrofalt — oktulaj-
donitis, amely a Magyarorszdgra jové kiilfoldiek munkavillaldssal, megélhe-
téssel kapcsolatos nehézségeinek hitterében dontden egyéni deficiteket vél
felfedezni (naplopasra valé hajlam, igénytelenség, stb.) mig a prosperalé kiil-
foldi bevindorldk sikereit lényegében strukturdlis okokra (pl. illegilis
kereskedelem virdgzdsa) vezeti vissza.

22 Kluegel, J. R. és tsai.: Accounting for the Rich and the Poor: Existential Justice in Compa-
rative Perspective. In: UG. és tsai. (szerk.): Social and Political Change. Public Opinion in Capi-
talist and Post-Communist States. New York: Aldine, 1995. 179-207. Idézi: Csepeli Gy.: Szo-
cidlpszicholégia., Budapest: Osiris, 1997. 259.
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Mindekozben a gyerekek erésen hajlanak afelé, hogy a fent megnevezett
yrendes” — nem rendes” dimenziét egyben foldrajzi értelemben is kivetitsék a kiil-
toldiek kiilonbozs csoportjaira. Ez azt jelenti, hogy a nyugatrdl érkezdket inkibb
a fejlettséggel, kulturiltsigeal, korrekeséggel, ezzel szemben a ,keleti” idegeneket
a fejletlenséggel és kulturalatlansiggal azonositjak a gyerekek.

,Egy olyan kirnyéken, ahol sok az amerikai vagy német, szinte megtiszteltetés lakni, és

mondjdk, hogy milyen jé a kornyékiink, mert hdt ide németek meg amerikaiak is koltoztek.

Ellenben hogyha sok kinai vagy keleti kiltozik oda, akkor az meg egy lerobbant kornyék.”
(13 éves liny)

»Szerintem sokkal jobban megkiilonbiztetnek egy embert, aki mondjuk Keletrdl jott, mint
egy nyugatit, mert a magyar nép is érthetd, hogy vevébb egy nyugati, tehdt egy fejlettebb kulti-
rdjii emberre, mint mondjuk, aki kevésbé az.” (14 éves liny)

, Uy tapasztaltam, hogy a magyar ember nemzetiségben is vdlogat. Tehdt egy fejlettebb kul-
tirdt én is jobban elismerek, mint azt, aki esetleg keletebbrél vagy szegényebb tdjékrél jon.”
(14 éves fin)

A gyerekek szerint tehdt azok, akik a nyugati vildg értékeit hordozzik, ha-
marabb szdmithatnak kedvezd megitélésre, mint azok, akik nem mindsiil-
nek ezen értékek birtokosainak. Néhinyan reflektilnak is e f6ldrajzi hierar-
chidra, de nem kérdéjelezik meg azt.

,Példdul, idejon egy emberke New Yorkbdl, szerintem téle el6bb megkérdezném, hogy ndla-
tok hogy néz ki egy mozi, mint mondjuk egy romdn menekiilttél azt, hogy egy nap hdny to-
Jjdst tojik egy tyiik. Es lehet, hogy ex nem jé, de akkor is valahol itt van az emberben az a bel-
6 hang, tehdt elfogultak.” (14 éves liny)

,Szerintem ez mdr nagyon régéta kezdédatt. Ugy tudom, hogy régen, mdr Petéfi kordban is
volt a Nyugat cimii napilap, és hogy Nyugatrdl jott minden ilyen nagyobb dolog, és ez igy
benniink van, hogy a Nyugat az sokkal nagyobb, mint a Kelet — és sz6 mi sz, tényleg na-

gyobb. Es ez igy benne van az emberekben.” (14 éves liny)

Elsnyok és hdtranyok mérlegelése

Akiilfoldiekhez valé viszony —ahogy eddig is littuk — a tirsadalmi-politi-
kaiviltozisokra igen érzékenyen reagild, és sok dsszetevibdl all6 attittid-cso-
port, amely nem sztikithetd le egyetlen dimenziéra. Az idegenellenességnek,
Sik és munkatirsai szerint, két viszonylag j61 mérhets kozponti eleme van.
Az egyik kvantitativ mddszerekkel is mérhetd dsszetevs a btinbakképzés,



156 SZILASSY ESZTER
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vagyis az a meggy6z8dés, hogy az idegenek okolhatdk az orszdg gazdasigi és

tirsadalmi problémdiért, a mésik pedig a gazdasigi, politikai és kulturélis

elszigetelodésre vald torekvés, vagyis a nyilt tirsadalom eszméjének tagads
sa.” Az {gy koriilirt attittid-csoportot Magyarorszdgon 1995 6ta mérik rend-
szeresen ugyanazokkal a nemzetkozileg is hasznilt médszerekkel, orszigos
reprezentativ mintin a kutaték. Ennek sordn a kérdez8k négy attittid-kijelen-
tést* sorolnak fel a megkérdezetteknek, és a kijelentésekkel kapcsolatban a va-
laszoldk 6tfoké skildn fejezhetik ki egyet- vagy egyet nem értésiiket.

A felmérés 1995-6s, 1999-es és 2003-as eredményeinek™ 6sszevetésébdl
az deriil ki, hogy — ahogy erre mir kordbban is utaltunk — a kilencvenes évek
kozepéhez képest nemzetkdzi dsszehasonlitisban jelentésen romlott a ma-
gyarorszigi xenofdbia-index. Ugyanakkor azt is fontos megjegyezni, hogy
a hirom kiilonboz8 idSpontban felvett magyar eredményeket egymassal
dsszevetve azt taldljuk, hogy abszolat értelemben nem viltoztak a bevindor-
16kkal kapcsolatos attittidok. Noha valamivel kevesebben okoljdk a bevindor-
l6kat a munkanélkiiliségért, nétt azoknak az ardnya, akik tgy gondoljik,
hogy a bevindorl6k nincsenek hasznira a magyar gazdasignak. Osszességé-
ben a vilaszoldk tobbsége, hasonldan a '90-es évek kbzepén mért adatokhoz,
2003-ban is tgy véli, hogy a bevindorldk novelik a blindzést, és csokkentik
a munkalehetdségek szdmat. A bevindorlds pozitiv hatdsaival kapcsolatos
allitdsokkal pedig a megkérdezettek 2003-ban is ugyanolyan csekély mérték-
ben értenck egyet, mint 1995-ben.

A tizenéves didkok korében végzett 1996-0s felmérések eredményei
nagyjabdl dsszhangban vannak a felnétt lakossig korében késziilt hasonlé
vizsgilatok eredményeivel. Azzal az illitdssal, hogy ,az idegenek elveszik a mun-
kalehetéséget”, mind a nyolcadik osztilyosok, mind a kozépiskoldsok 86-88 sza-
zaléka értett egyet, azzal az éllitdssal pedig, hogy ,a kiilfoldiek miatt sok a biing-
zés”, a nyolcadik osztilyos gyerckek 56, mig a kozépiskoldsok tobb mint 90
szizaléka értett egyet. A tizenévesck korében szintén nagyon magas volt
,az idegenek veszélyeztetik a magyarsdg érdekeit” attit(id-kijelentéssel valé azono-
sulds mértéke: az dltalinos iskoldsok 75, a kdzépiskolas didkok 65-79 szizalé-
ka fejezte ki ezzel kapcsolatos egyetértését.

23 Fibidn — Sik — T6th: Uniéra virva...i. m. 405.

24 A bevandorlék miatt névekszik a btin6zés; A bevindorldk elveszik a munkit azok el6l,
akik Magyarorszigon sziilettek; A beviandorldk nyitottabba teszik Magyarorszigot az 1j
eszmék és kulttrdk irdnt; A bevandorlok haszndra vilnak a magyar gazdasignak.

25 Forrds: Fibidn — Sik — Téth: Unidra virva...i. m. 405. ésa TARKI OMNIBUSZ felmérés

Orkény Antal dltal rendelkezésiinkre bocsitott 2003-as Gsszesitett eredményei.
26 Szabd — Orkény: Tizenévesek dllampolgdri. .. i. m. 208.



A kiilfoldiekhez vald viszony a serdiilék gondolkoddsdban (II.) 157

A fékuszcsoport beszélgetésekben részt vevs gyerekek véleményei j6l
titkrozik ezeket az eredményeket: nagyfokt egyetértés alakult ki kozottiik
abban, hogy az idegenek elveszik a munkit az orszig lakéitdl, illetve abban,
hogy a kiilfoldiek miatt romlik a kozbiztonsdg. Az dltalunk megszdélaltatott
gyerekek tobbsége tehdt — hasonléan a kordbban, mis mddszerekkel kérde-
zett gyerekekhez —azon a véleményen van, hogy a kiilfoldiek jelenléte dsszes-
ségében veszélyezteti a magyarsig érdekeit.

, Csempészdrut hoznak be, és az arabok droggal is foglalkoznak. 16—17 éveseknek odaad-
Jjdk a kiilonboz anyagokat, és 6k azzal nem torédnek, hogy a magyar gyerek kdrosodik-e
vagy nem. Nekik csak az a f8, hogy a pénzt megkapjik.” (15 éves liny)

A tisztességes magyar parasztembernek a kiilfoldivel kell vetélkednie, hogy megkapjon egy
munkdt. Es ez az, ami szdmomra sajndlatos, mert azt ldtom, hogy nem a magyar nyer.”
(14 éves fin)

En nagyon sokszor ldttam mdr olyat, hogy a kiilfsldiek kiverik a balhét, amikor esetlegesen
nem 6k kapnak meg egy munkdt, amihez olyan nagyon-nagyon sok joguk nem lenne. Nem
azt mondom, hogy ne adjunk nekik esélyt. Csak az a baj, hogy a magyarnak annak meg
nem adnak dlldst.” (14 éves liny)

A kiilfoldieket jobban folveszik egy munkahelyre, mert mdr lassan mindenhez nyelvvizs-
gdt kérnek. Mar a takaritdshoz is érettségi kell. Es a kiilfsldieket jobban felveszik, mert 6k
tudnak nyelvet beszélni.” (14 éves liny)

Az elényodkkel kapesolatban sokkal sziikszavibbak a gyerekek, azonban
elhangzott néhiny olyan vélemény is, amely a kiilfoldick jelenlétének poziti-
vumait hangsilyozza.

» Nekiink valahol j6 is, hogy itt vannak a kiilfoldiek, mert végiil is 6k a kinai piac, tigymond.
Rengeteg sok embernek van sziiksége az olcsé kinai termékekre és mi, akik a kinai piacon vd-
sdrlunk, szerintem t6bbségben vagyunk.” (14 éves liny)

,Ha nem lenne a kinaiakra kereslet, akkor nyilvin nem lennének. De mivel sziikség van rd-

Juk, ezért vannak, tigyhogy szerintem nem rossz, hogy vannak.” (13 éves fit)
Ha nem lennének kiilfoldiek, akkor nem ennétek gyrost.” (15 éves fia)

Amegszolalok egy mésik kisebb csoportja pedig, anélkiil, hogy a kailfsldi-
ek jelenlétének erényeit vagy hitranyait emelné ki, azon az dllisponton van,
hogy a nemzetkozi migriciét az orszigok kozotti gazdasigi egyenlétlenségek
teszik szitkségessé. Az emberek egyik orszigbdl a mésikba torténd vandorlisa,
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szerintiik, egyfajta természetes emberi sziikségletnek tekinthets, amely ellen

felesleges lenne tiltakozni. Azok a gyerek, akik ezen a véleményen vannak,
els@sorban a kolcsondsség elvére hivatkoznak, és arra torekszenek, hogy

aproblémait ne csak a befogadd, hanem empatikus médon, a bevindorlé pers-
pektivdjabdl is nézzEk. Ennek a kolesonds szemléletmdédnak az alkalmazasa-
ra sokszor éppen sajit vagy ismerd&seik kiilfoldon szerzett tapasztalatainak fel-
idézése utin jutnak a gyerekek.

Az igaz, hogy sok kiilfoldi hoz be csempészdrut, mint példaul Oroszorszdgbdl vagy Ukrajnd-
bél vodkdt, Azsidbél vagy Amerikdbdl autékat, de a tobbi szerintem nem negativum. Mert

mondjuk a keresztapdm is ukrdn dllampolgd, és 6 ottani pénzbél nem tud megélni, mert nem

kap akkora fizetést, és el kell tartani a csalddot. Es itt, Magyarorszdgon tobbet keres, mint ott.
Széval szerintem érdemesebb oda menni dolgozni, ahol jél megfizetik.” (14 éves fit)

Hit az igaz, hogy végiil is munkdt akarnak, meg hdt azért jonnek ide, hogy jobban megélje-
nek, de hdt a magyarok is azért mennek ki Amerikdba, hogy a sajdt céljaikat elérjék, és hogy
jobban keressenek.” (14 éves fit)

s cserélédik is. Mert innen mondjuk kimegy tiz magyar; jon helyette akkor tiz kinai.
Kimegy ot magyar, jon helyette ot arab.” (13 éves fit)

it egy ember azt mondja, hogy juj, a_fiam kiment Anglidba, Amerikdba vagy akdrcsak
a kozeli Németorszdgba, és akkor hii, milyen iigyes, hogy elboldogul ott, vagy hii de aggd-
dom érte... Es szerintem ugyanezt érzi egy kinai vagy egy afganisztdni sziil§ is, hogy hil,
most a tdvoli Magyarorszdgon van a gyerekem, életemben nem voltam ott, és vajon hogy él-
het ott, és hogy milyen biiszke vagyok rd, hogy talpon marad. Es lehet, hogy ha mi elitéljiik
Gket, tehdt ha azt mondom, hogy én kinaival nem bardtkozom vagy hozzd sem szélok, ak-
kor ugyanolyan jogon mondhatndk ott kint Anglidban is, hogy ne haragudj, de kit érdekel-
tek ti magyarok, van elég angol ahhoz, hogy ndlunk dolgozzanak, menj haza a sajdt orszd-
godba.” (14 éves fia)

it az EU, ahol brhova tudunk majd menni. Es ha most mi azt mondjuk, hogy il sokan van-
nak a kiilfoldiek, akkor végiil is 8k is ugyaniigy ezt mondhatidk majd rank.” (14 éves lany)

Erdekes eredményeket mutat annak a kérdésnek a longitudinalis elemzé-
se, amellyel a kutat6k azt szerették volna feltirni, hogy a felnétt magyar lakos-
sdg mennyire gondolja agy, hogy ,,a bevdndorlok nyitottabbd teszik Magyarorszdgot
az iif eszmék és kultiirdk irdnt”. Ezzel kapcsolatban mind az 1995-6s International
Social Survey, mind az 1999-es European Values Study nagyon hasonlé ered-
ményeket hozott: a lakossig csupin 8-9 szdzaléka értett egyet ezzel az atti-
tlid-kijelentéssel, és 63-69 szdzalékuk hatirozott egyet nem értését fejezte kiaz
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allitdssal kapcsolatban. Meglepd, hogy miga tobbi, rendszeresen lekérdezett at-
tittid-kijelentésnél a vilaszoldk a kordbbi évekhez képest nem mutattak jelen-
t6s véleménykiilonbségeket, addig a legtjabb, 2003-as kérdezésekre adott vala-
szok ennél a kijelentésnél jelentds mértékben kiilonboztek a kordbbi felméré-
sck eredményeitdl: az egyetértdk tibora 23 szdzalékra nétt, mig az egyet nem

ért6ké 39 szizalékra csokkent (a bizonytalanok tdbora pedig valamelyest erés6-
dott).”” A bevindorlis jotékony eszmei hatdsit kiemel6 attittid kijelentésre

adott egyetértd vilaszok novekvd szdma — a bevindorlds gyakorlati kovetkez-
ményeinek viltozatlanul erésen negativ megitélése mellett — érdekes ambiva-
lencidra hivja fel a figyelmet. Azt mutatja, hogy migaz emberek tobbsége, csak-
ugy, mint a kilencvenes évek kdzepén, ma is gy gondolja, hogy a bevindorlék

alapvetSen kirdra vannak az orszdgnak, valamelyest mégis novekszik azoknak

a szdma, akik emellett normativ értelemben elismerik a bevindorlissal 6ssze-
tilggésben kialakul6 kulturdlis sokszin(iség pozitivumait.

A tizenévesck korében végzett egyetlen hasonlé felmérés id6beni dssze-
hasonlitist nem tesz lehetdvé, a , csak gazdagodunk a sokféleségtél” pozitiv tartal-
mu kijelentéssel 1996-ban a nyolcadik osztilyos tanuldk 52, a kozépiskoldsok
46-67 szazaléka értett egyet.” Az dltalunk megszolaltatott gyerekek vélemé-
nye szintén megoszlott arrél, hogy a bevindorlds hozzijirul-e az orszig esz-
mei és kulturilis gazdagoddsihoz vagy sem. Azok a gyerekek, akik nem érte-
nek egyet a bevindorlds ez irdnya pozitiv vonatkozdsaival, tigy vélik, hogy
a bevindorlok jelenlétébdl a befogadd orszdg semmilyen szinten nem profi-
til, csupdn maguk a befogadottak.

Mert hdt miért gazdagitand? Magdt gazdagitja, nem az orszdgot. A magyarokat azzal gaz-
dagitjdk az arabok meg a kinaiak, hogy eladnak olcsébban ruhdkat, és akkor megkapjdk
a magyarok olcsébban a ruhdt. De ez szerintem nem gazdagitds. Oket gazdagitjdk a magya-
rok.” (14 éves liny)

A bevindorlis pozitiv hatisit elvets szkepticista tibor mindemellett
azon az allisponton van, hogy mas népek kultdardjanak megismerése ugyan
valéban hasznos lehet, azonban ehhez nincs sziikség a kulttrit hordozé
csoportok jelenlétére.

»Szerintem Magyarorszdgnak nincs sziiksége arra, hogy mds kultiira figymond betelepiil-
Jjon, mert ugyaniigy konyvbdl el tudom olvasni, hogy milyen kultirdja van mondjuk

27 Forras: Fibidn — Sik — Toth: Uniéra vdrva...i. m. 405. ésa TARKI OMNIBUSZ felmérés
Orkény Antal dltal rendelkezéstinkre bocsitott 2003-as Gsszesitett eredményei.
28 Szabd — Orkény: Tizenévesek dllampolgdri... i. m. 207.
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a bolgdr népnek, tehdt nem feltétleniil kell azt a b6romon tapasztalni, hogy milyen kultirdja

van. Tehdt nem kozvetleniil is meg lehet Sket idézGjelben ismerni. Ugyaniigy konyvbél, tévé-
bél is ldtjuk, rddiéban halljuk stb. Tehdt arra sziikség van, hogy ismerjiik a kultirdjukat,
csak arra nincs sziikség, hogy a bériinkon tapasztaljuk meg.” (14 éves liny)

A kultiira az mdshogy is megismerhetd, a tévébél, vagy az iskola dltal.” (14 éves fitr)

,Ha valaki annyira meg szeretné ismerni azt a kultiirdt, akkor menjen ki oda és akkor
olyan emberek kiozitt él, és olyanokkal taldlkozik. Azért nem kell, hogy idejijjenek.”
(14 éves lany)

o, Ha bejon egy kiilfoldi, attl még nem ismerjiik meg a kultiirdjdt, mert § most nem kezd el se
réla beszélni, se tigy csindlni, hanem bejon ide, és prébdl hozzdnk alkalmazkodni. Széval
kétlem, hogy azdltal, hogy § itt van, barmilyen szinten is megmutatnd nekiink a kultird-
jdt.” (14 éves lany)

A gyerekek egy masik nagy csoportja pedig a bevindorlis kévetkeztében
kialakulé kulturdlis sokféleséget tényként kezeli, és gy gondolja, hogy
ugyan a kiilfoldiek jelenléte 6sszességében nem kedvez Magyarorszignak,
azonban kulturilis értelemben a bevindorlisnak inkibb elényei vannak,
mint hitrinyai.

SVegiil is az j6, hogy bemegyek egy olasz étterembe, és ott olaszok szolgdljdk ki az ételt.
Az majdnem olyan, mintha elutaztam volna, és ott lennék Olaszorszdgban.” (14 éves fid)

»Nekiink jé, hogyha tobbet latunk a vildgbél, és t5bb nyelvet ismeriink. Es végiil is ha idejon
egy kiilfoldi az egy kicsit olyan, mintha mi mentiink volna.” (13 éves liny)

»Szerintem j6, ha tudjuk példdul, hogy Afganisztdnban hogy oltozkidnek, meg milyen szo-
kdsaik vannak. Nekiink az afgdn osztdlytdrsnénk mondta, hogy ndluk még csak ezervala-
mennyi van az id6szdmitdsban, és mdskor tartjdk a kardcsonyt. Meg hogy kardcsonykor
nem ajdndékozzdk meg egymdst, csak elmennek vdsdrolni. Es azt is mondta, hogy ndluk

a fityisz az mdst jelent. Es szerintem csak jé, ha ezeket mi is tudjuk.” (14 éves liny)

Figyelemreméltd, hogy méga gyerekeknek az a csoportja is, amely kultura-
lis szempontbdl pozitivnak tartja a kiilfoldiek jelenlétét, alapvet&en azon a véle-
ményen van, hogy a bevindorlék miatt romlik a kozbiztonsag, és hogy a kiilfol-
diek jelenléte korlitozza a munkalehetdségek szimat. Hasonléan tehdt azok-
hoz a tirsaikhoz, akik elvetik a bevindorlis pozitiv kulturilis hozadékinak az
elvét, 8k is gy vélik, hogy a bevindorlasi politika jelenlegi gyakorlatin szigori-
tani kéne, és kevesebb kiilfoldit lenne szabad beengedni az orszigba.
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Statisztikai kovetkeztetések levondsira, és az egyes vélemények kozotti
korreldcidk pontos feltérképezésére kutatisunk természetesen nem volt
alkalmas. Ezért szimokrdl befejezésiil csak annyit irhatunk, hogy a kutatis-
ban részt vett 49 gyerek koziil 6sszesen egy olyan akadt, aki megszdélaldsaiban
mindvégig konzisztens maradt, és a kiilonbozé témak kapesan kifejtett dllas-
pontjaiban soha nem keriilt ellentmondasba a kiilféldiekkel szembeni tole-

rins-egytittmikods erkolesi itélet az eléitéletes-intolerans-elzirkézé attittid-
del. Kiilfoldiekkel és migriciéval kapcsolatos gondolatait & igy dsszegzi:

, El8bb-utbb nem orszdgok lesznek, hanem a Fold lesz. Mondjuk biztos, hogy nem hol-
nap, lehet, hogy én ezt mdr meg sem érem, és lehet, hogy még az unokdm sem. De ezek az

elsé [épések, hogy ne legyen az, hogy & arab, § magyar, § német, és akkor & csak itt élhet, § meg

csak ott, hanem mindenki bdrhova mehessen, bdrmit megismerhessen. Es ha ez igy lesz,
hogy mindenki ott él, ahol szdmdra a legjobb, akkor nem lesznek t5bbé nyelvi akaddlyok, és

a kiilonbozd emberek kozott is bardtsdg és egyenldség lesz.” (14 éves fit)

Kitekintés

A missighoz valé hozzills az egyik legfontosabb fokmérdje a tirsada-
lom ,tudatiban” és ,lelkidllapotiban” végbemend viltozisoknak, hiszen a kiil-
csoportokhoz valé viszony elvilaszthatatlan a tobbség nagyvilighoz és 6nmagi-
hoz val6 viszonyitdl. A magyar tirsadalom kisebbségekhez valé viszonyanak
hagyominyosan két f6 neuralgikus pontja van: az antiszemitizmus és a ciginy-
ellenesség. E két domindns eléitélet-rendszernek megvannak a maguk torté-
nelmi és politikai hagyomanyai. A nem magyar allampolgirok tdmeges megje-
lenése és gazdasigi életbe valé bekapcsolédasuk azonban olyan politikai és tir-
sadalmi reakcidkat idéztek el8, amelyek el6zmény nélkiiliek voltak. Egy olyan
helyzetben pedig, amelyben a kordbbi viszonyitasi pontok érvénytiket vesztet-
ték, az Gjak meg még nem tudtak gyokeret ereszteni, a tirsadalom is felkésziilet-
lenebbiil reagilt a kiélez8d8 — és a nyilvinossdgban hirtelen lithat6va vélt — fe-
sziiltségekre. A tdbbség-kisebbség viszonydnak problematikdja az elmalt két
évtizedben tehit nemcsak politikailag értékel6dott 4t, hanem a benne rejlé 4j
ellenmondasokat tirsadalom-lélektanilag is felszinre hozta.

A gyerekek kisebbségekkel és idegenekkel szemben tantsitott hozzaalla-
sa természetesen nem vélaszthaté el a tirsadalom egészében végbemend vil-
tozisoktdl. A gyerekek méssighoz valé viszonydnak magyardzatira a tirsada-
lomtudésok, megfelels kohorsz-vizsgilatok hidnydban, két eltérd hipotézis
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felallitisival reagiltak.” Az egyik abbél indul ki, hogy a tekintélyelviitsl a libe-
rélisabb erkolesi felfogds felé val6 elmozdulis vildgjelenség, és ennek hatisa
Magyarorszigon is érezhetd. Figyelembe véve, — hangoztatjik e hipotézis teo-
retikusai — hogy Magyarorszdgon egy alapjaiban véve autoriter politikai rend-
szert egy intézményeiben és értékrendjében liberalis demokricidnak nevez-
hetd politikai rendszer véltott fel, a fiatal és id8sebb genericidk gondolkodas-
médja kozotti szakadéknak virhatéan jéval nagyobbnak kell lennie, mint
példiul a stabil demokratikus hagyomanyokra visszatekintd, politikailag kon-
szolidaltabb nyugat-eurdpai dllamokban. E szerint a feltevés szerint tehdt
azdltal, hogy a fiatalok kdnnyebben azonosulnak a nyugati kulturalis minték-
kal, mint az id8sebb genericidk, virhatd, hogy felnétté vilva értékrendjiik,
attit@idjeik is egy felszabadultabb, tolerdnsabb, demokratikusabb vildgszemlé-
letet tiikréznek majd, mint sziileiké.

Az ellenhipotézis szerint azonban a magyar fiatalok nemzedéke tipiku-
san valsignemzedék, hiszen dllampolgiri szocializicidjuk egy olyan id&szak-
ban ment, illetve megy végbe, amikor az erkdlesi értékek jelentds dtalakuldso-
kon mennek 4t. Riaddsul tobbségiik szimdra a kordbbi nemzedékek szociali-
zdciéjiban még mérvadénak szdmits , tekintély-intézmények” (egyhiz, part,
iskola, csalid) mar nem, vagy masként toltik be korabbi szocializiciés funkci-
Sjukat. Mivel az értékek megvaltozott vildgiban a szélséséges nézetek és moz-
galmak kihivisaival szemben a fiatalok semmilyen védettséggel nem rendel-
keznek, e hipotézis képviseldi szerint inkibb az virhat6, hogy felnétté vélva,
koritkben nagyobb befolydsra tesznek majd szert az etnikai terminusokkal
magyardzé, és idegengytloletre buzdité ideolégisk.™

Kutatdsunk a kilonb6z6 nemzedékek gondolkodisit Gsszehasonlité
konklazidk levonisara, és a varhat6 tendencidk felvazolasara értelemszertien
nem viéllalkozhatott. Ha azonban visszakanyarodunk oda, ahonnan a fejezet
elején elindultunk, és figyelembe vessziik azt, hogy a fékuszcsoport egyik jel-
legzetessége éppen a markans vélemény-egyiittesek és uralkodé (tdrsadalmi-
lag bevett vagy elvirt) diskurzusok felszinre hozisa, akkor 6sszegzésképpen
azt kell megdllapitsuk, hogy minden csoportban domindltak az idegenellenes
vélemények. A kiilfoldiek magyarorszagi jelenlétének megitélésével kapcso-
latban kiilonbségek inkdbb csak a kisebbségben 1év6 | kiilonvélemények”
megfogalmazdsiban nyilvinultak meg. Mindez nemcsak a tirsadalommal,
az dllampolgiri szereppel és az emberek killonbozdségével kapesolatos

29 Er6s — Fibidn: Az etnikai el6itéletek kialakulasarol. Tekintélyelviiség és szocidlis kornye-
zet. Educatio 1999. (8. évfl) 2. 246-247.
30 Uo.
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intézményes pedagdgia hidnyira, hanem a magyarorszigi kdzbeszéd jelenle-
gi dllapotdra is felhivja a figyelmet.

Az eredményeinkbdl azonban az is viligosan latszik, hogy a két bedllit-
6dis, egyfeldl a befogadd, tolerans, demokratikus, mésteldl az idegeneket ki-
rekesztd és a kultardk statikussigit, illetve hierarchikus viszonyit feltételezd
szemléletmdéd a serdiil6k gondolkoddsiban mégiscsak egyszerre van jelen.
EzakettSsségleginkibb a gyerekek véleményeinek dltaldnos bizonytalansigi-
ra, és a kiilfsldiekhez valé hozzdillisuk ellentmondasossigira hivja fel a fi-
gyelmet. Emellett arra is rdmutat, hogy interkulturilis ismereteik, illetve
a méssiggal szembeni bedllitéddsaik (még) nem alkotnak szerves érzelmi és
kognitiv struktirikat, hanem olyan inkonzisztens panelkészletekként mu-
kodnek, amelyekbdl a gyerekek a szitudciétdl fiiggden, és az elvarasokat figye-
lembe véve emelik ki azt, amit az adott tém4ihoz, és az adott kommunikaciés
helyzethez képest adekvitnak tartanak. Az 4ltalinos tanicstalansig mellett
szembeotl8, hogy a gyerekek korében igen magas a téves ismeretek és az indu-
latokkal terhelt percepcids torzuldsok ardnya, részben ennck koszénhetd,
hogy a magyarorszigi kiilfoldiekrél alkotott képtik talzottan leegyszerisitett,
tagolatlan és dichotémidkra redukilédott képzetekbdl tevidik Gssze.

Vizsgilatunk arra is ravildgitott, hogy a gyerekek véleményeinek ellent-
monddsossiga mogott (mely ellentmondisossig legjobb esetben is a , tisztel-
jiik a missigot, de a mdssig maradjon meg elkiildniilten a sajit helyén” kije-
lentéssel fémjelezhetd)’! egy ideoldgiai-politikai kereszthatds érvényesiil.
Ez a kereszthatis leginkibb tgy jellemezhetd, hogy ugyan a tobbség és a ki-
sebbségek viszonydnak értelmezésével osszefiiggd kérdésck az elmult két év-
tizedben el6térébe keriiltek és jelentSsen dtértékelddtek, nyilvinos tematiza-
ci6juk azonban —az aktudlpolitikai csatirozdsok drnyékiban —leginkibb csak
apolitikai diskurzus szintjén jelent meg. (Ezzel fiigghet 6ssze, hogy tovabbra
sem tisztdzédott, mibdl dlljon az az dllampolgari, illetve nemzeti azonossagtu-
dat, viselkedési normakészlet, amelyet az iskola kdzvetiteni hivatott, illetve
az is, hogy a nemzeti és interkulturilis elemek, ha egyéltalin teret kapnak,
még mindig csak esetlegesen bukkannak fel az iskolai oktatdsban.)* E kiil5-
nos kereszthatds eredményeképpen gyakori, hogy a gyerekek vélekedései
nyelvezetitkben és mordlis (a befogadd orszig felel@sségét érintd) dllasfoglali-
saikban ugyan a politikai korrektség elvirdsaihoz idomulnak, azonban a gya-
korlati megkozelités szintjén erésen hajlanak afelé, hogy fenyegetének

31 Fibidn - Sik — T6th: Uni6ra virva... i. m. 397.
32 Szab6 — Orkény: Tizenévesek dllampolgdri... i. m. 13.
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mindsitsék és elutasitsik mindazokat a kiilcsoportokat, amelyek sajit
csoportjuk gazdasdgi érdekeire, kulturilis ,hegemodnidjira”, stb. nézve poten-
cidlis veszélyt jelenthetnek.

Hanggsulyozni szeretnénk azonban, hogy amennyiben elfogadjuk Allport
meghatirozisit az el&itéletekrdl, miszerint az ,az elézetes itéletek akkor val-
nak el6itéletekké, ha az Gjonnan feltirt ismeretek nem képesek véltoztatni raj-
tuk™, az dltalunk megszélaltatott gyerekek beillitédasai még nem tekinthe-
téek egységes és merev [élektani entitdsoknak. El6itéletekrol], a sz6 klasszikus
értelmében, a gyerekek esetében mégazért sem érdemes beszélni, mert dltal-
ban ebben az életkorban még nem alakulnak ki erés kognitiv-attektiv kotott-
séggel biré nézetek. Ezt a gyerekek bizonytalansiga, és attit(idjeiknek véltozé-
konysiga is jelzi, hiszen amint littuk, ugyanazoknak a gyerekeknek a kiilon-
bozé témdk kapcsin kifejtett vélekedései nem képeznek koherens
vélemény-mintizatokat, arrl nem is beszélve, hogy az egyes véleményeken
beliil is magas a disszondns allitdsok ardnya.

Nyilvinvald, hogy a konceptuilis dilemmak, fogalmi ztirzavarok és té-
ves ismeretek felszimoldsiban, és egy késébbi pozitiv attitid kialakitisiban
sokat segithetne egy olyan intézményes szocializicié, amelyben a nemzeti
identitissal és a kisebbségekkel kapcsolatos kérdések a kozos malt és a kozos
politikai jelen egységében tematizdlédnak. Azonban dgy tiinik, hogy még
sem az Gj, ki nem kristilyosodott dllampolgiri mintik, sem a sajit értékrend-
jét Gjra- és Gjrafogalmazé felndtt nemzedék nem tud megfelels fogédzokat
adni a tizenévesck 6nbesoroldssal, csoport-hovatartozdssal, és a kisebbségek-
kel, bevindorlékkal szembeni politikai viselkedéssel, mindennapi érintkezés-
sel kapcsolatos kérdéseinek megvilaszoldsiban.

Természetesen indokolatlanul stilyos terhet rakndnk a pedagégusok vil-
lara, ha azt virnink t6liik, hogy semlegesitsék az otthoni kérnyezet és a t6-
megkommunikicié esetlegesen negativ hatdsait. Mindazoniltal gy gondol-
juk, hogy a gyerekek kisebbségekkel és idegenekkel szemben tapasztalt into-
lerdns megnyilvinuldsai és attit@idjei nem fiiggetlenck az &dllampolgari
szocializdcié egyik legfontosabb intézményének, az iskoldnak a 1égkorétdl, és
a gyerekekkel foglalkozé pedagdgusok felkésziiltségének, morilis elkétele-
zettségének, és szocidlis érzékenységének a fokitdl. Fontos azonban azt is ész-
revenniink, hogy a toleranciira és szolidaritdsra valé nevelés csak akkor lehet
valéban eredményes, ha nem marad meg pusztin a szavak és a ribeszélés
szintjén, hanem a gyerekeket a viselkedés szintjén is bevonja a kulttrakozi

33 Allport, G. W.: Az elitélet. Budapest: Gondolat, 1977.
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aktivitdsba. Ahogy Allporta kulttirdk kozeledését szolgild iskolai nevelés alap-
vonalainak felvizolisa kapcsan irja: ,,J6llehet az informdcié valéban lénye-
ges, a tények magvai akkor kelnek életre leginkdbb, ha az érdekl6dés 4ltal ve-
zérelt tevékenység talajaba hullanak.™*

34 Uo. 695.
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Ko6zpont és graviticio

Bardi Nandor: 1ény és valé — a budapesti kormdnyzatok
és a hatdron tili magyarsdg kapcsolattorténete.
Pozsony: Kalligram, 2004.

ATe’ny és vald szerzdje kilenc fejezetben tette tirggyd a magyar-magyar
viszonyok politikai és torténeti vonatkozisait. Interdiszciplindris
jegyeket magin visels, kapcsolattorténeti munkit irt, méghozza azzal az
igénnyel, hogy problémakat érzékelve, katalogizilja azokat szétrajzé jelenté-
scket, amelyek e reldcik kapcsdn jutnak felszinre. Aligha kell kiilon bizonyi-
tanom, hogy a magyar-magyar kapcsolatban heterogén és komplex jelenté-
sckkel szembesiiliink, amelyek nem nélkiilozhetik a sokfelé figyel6 tekinte-
tet. Ezenkiviil, egy adott torténelmi pillanat eseményeinek sokszintisége
nem pusztin egy egységes tartalom kifejez&dése, hanem tobbfajta id6gorbe
sokasiga, amelyek mindegyikét sajit kiilonos torténelmiik torvényszer(isé-
gei hatdrozzdk meg. Misképpen szélva: az adott torténelmi pillanatot a jog-,
a gazdasig-vagy politikatorténet taldlkozdsi pontjaként kell értelmezniink.
A konyv tehit keresztmetszeteket formal meg és annak a jegyében jott [étre,
hogy fogalmi keretet nydjtson a politikai szféra dontéshozé aktorai szimara.

AkoévetkezSképpen fogok eljarni. El6szor, kockaztatva, hogy nem tudok
minden relevins vonatkozist nyalibba gy(jteni, iskoldsan beszdmolok az
cgyes fejezetek tartalmardl, rogzitem a legfontosabb értelmezési perspektivi-
kat, majd elmondom, hogy miben litom a villalkozis nehézségeit, és kom-
mentirokat flizok meghatirozott mozzanatokhoz.

Az elsé tejezetet djarja a fogalmi megalapozds szindéka, a tirgyalt tapasztalat
megragaddsira irdnyuld reflektaltsig. A szerz hiriil adja, hogy a fogalmi készlet
(pontosabban a metaforak és a fogalmak egybejatszasai), amelyek a nemzetpoliti-
kai diskurzusokban napvildgra keriilnek, perspektivaftiges. A szévegeinkbe be-
épiilt fogalmak kivilasztisa révén vonatkoztatisi mez6kként kiilonithetSk el, mi-
kozben a vonatkoztatisi mezd&ket mindegyike az aktualizdlédoé és rejtve maradé
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elemekre oszlik szét. Az elsé fejezetben mir tettenérhetd a szerzé dltal kdvetett

médszer sajitossiga: a szoveg racionilisan épitkezik, tételesen, pontokba stiritett

allitdsok keriilnek elébtink, amelyek a klasszifikicié segitségével kisérlik meg egy-
befogni a sokrétliséggel karakterizilhato tirgyat. Ebben a fejezetben a vonatkoz-
tatdsi mez6k dllnak elénk. Mindenekel6tt a magyar nemzet és az dllamisg viszo-
nyanak torténeti dinamikija, amelyet a magyarorszigi 1it6tér alapjan vizsgil

aszerzd, kiilon kimetszve a Trianonnal kapcsolatos téréspontokat. A soknemzeti-
ségii orszagtél a homogén dllamig, ezt az fvet kdveti nyomon a szerzd, azzal az el

nem hanyagolhaté kovetkeztetéssel, hogy a magyar Karpat-medencei 1éptéki

politizaldst 4titatja egytajta reduktivitds, hiszen ez a politika hijin van a kiérlelt re-
gionilis stratégidnak. Ennek folytin a szomszédsagpolitika szemhatara is szikiil,
merta politika e vallfajit csupin a magyar-magyar kapcsolat kozvetitésével képes

megjeleniteni.

Aztin, a ,hatdron tali magyarsig” jelentéseire sszpontosithat az olvasé.
Nemzeti kisebbség, kényszerkisebbség, magyar nemzeti kozosség, kisebbsé-
gi magyar tirsadalom, téredéktirsadalom, ime felsoroltam néhiny itt mtko-
dé, mérvadé fogalmat, amelyek egytttal tantiskodnak a tirsadalmi dinamika
fogalmi kikristalyosodasi pontjairél. Erdemes alkalmazni a kortars iranyuli-
sokat kisebbségi vonatkozdsokban, lesz(irni a kévetkeztetéseket, amelyek a ki-
sebbségi kozosség konstrudlt mivoltibdl erednek. Ezek alapjin megragadha-
t6 az a genezis, amelyek folytdn a kisebbségi magyar kozosségek akarati kozos-
ségekké formilédtak it az elmdalt évszizadban. Ez a pont pedig olyan
lat6szoget kindl, amelynek segitségével belathaté a kisebbségi modernizicié
és az dnrendelkezésbdl fakadé kollektiv intézmények kapcesolédasi pontjai,
nem utolsésorban a demokratikus akaratképz8dés lehetSsége a kisebbségi
kontextusban. A kortirs tirsadalomtudomdny nem romlatlan 1ényeget kutat,
hanem viszonyok jitékit, az egymasnak fesztil6 érdekkivetiiléscket figyeli,
arelatildsokra dsszpontosit, és érzékenységet tantisit a vonatkozdsok dsszjaté-
kira. Ez a tény magyarazza, hogy a kisebbségi kozosségek teljesitményeit szi-
multin szerkezetekben figyeljiik: egyszerre kisérjitk 8ket, mint a nemzetépi-
tés ,maradék egységeit”, és mint elkiilonils kozosségeket, amelyek elitjei
nemzetépitd mintdkat kévetnek. Az Gtirdny vildgosan kirajzolédik mar itt: ha
a modernitis faktum, amelybd&l kérdések hiramlanak a kisebbségi k6zdssé-
gekre, akkor a kisebbségi elitck modernizicids teljesitménye a mérce, ame-
lyet zsinérmértékké avathatunk. Mindez a politikai érdekvédelmi szerveze-
tek, a civil tirsadalmi sztéra, a kisebbségi nyilvinossig, a tuddstermeldi intéz-
mények, az egyhiz Osszefiiggéseiben, kolesonhatisaiban vizsgilhato.
A modernizicié intézményes kondenzicidi, és az elkiiloniil§ moderniziciés
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szférikhoz kot6dé elitek érdekviszonyai keriilnek igy homloktérbe. Maskép-
pen szélva, az emlitett sztérak révén nyitunk rd a makro-, és mikroszint(i mo-
dernizicié folyamatainak kélcsonhatisainak vizsgilatira.

Voltaképpen mir az elsé fejezetben felszinre kertiltek genetikus megfon-
toldsok. A misodik fejezet felerdsiti ezt a tendencidt azzal, hogy egybegyijti
a kiilontéle kisebbségi torténetek korszakoldsinak eredményeit a kisebbségi
elitek stratégiai irdnyuldsdnak firtatdsival. Nem véletlentil ez a fejezet (a sti-
tustorvénnyel foglalkozé rész mellett) bizonyult a leghosszabbnak, hiszen
a torténelmi okfejtések és a kortirs mérlegelések elegye itt a legszilardabb.
Ezekbdl az okfejtésekbdl megerdsitést nyer, hogy a nyelvpolitika jogkovets
gyakorlata intézményes tagoltsig hijin kevésnek bizonyul, a kisebbségi 6n-
erdsités elengedhetetlen forrsa az intézményes praxis, amely magin viseli
a nemzetteremtési teljesitmények bélyegét. A kisebbségi elitdinamika értel-
mezési kerete: a nemzedékek valtakozasa, a nemzedékek kontextusiban ki-
boml§ stratégiai elmozdulidsok, amelyek 4tfogjik a kisebbségi tirsadalom tor-
ténelmi hosszmetszetét. A szerz6 egészen ajelen pillanatig kdveti a nemzedé-
ki csoportosuldsok, elitcserék és konfliktusok dinamikjit, hadd jegyezzem
megitt eljirdsinak mellézhetetlen tulajdonsagat, amely masutt is erételjesen
felszinre bukkan: a szereplék skrupulézus lajstromozasa, egyfajta névkontex-
tudlds, valamint a torténelmi folyamatok részletes feltérképezésének igénye.

A harmadik fejezet a budapesti kormanyzatok magyarsigpolitikdjit veszi
szemiigyre, mégpedig meghatirozott idSintervallumban, amely 1919-t8l
1989-ig terjed. A jelentésck széttutdsinak lehetdségét a nyolctagi korszakolds
hivatott ellenstilyozni. Az els6 korszak, azaz a két vildghdbort kozotti stratégiai
irdnyulds, roviden szdlva, a revizids jovékép jegyében formilédik, a tertileti in-
tegritds kapcsin veszteséget rogzit, de a kulturilis integritis vonatkozdsiban to-
vabbéls egybefonddottsigrol beszél. A mésodik idkoz a II. vildghdborira te-
hetd, amelyet a tobbségi poziciobdl kovetett nemzetiségpolitika fémjelzi, és
a nemzetiségi kérdést nyelvpolitikai kérdésnek mindsitették. (Erdekes ezen
intervallum keretén beliil Teleki Pélnak a kidrpdtaljai 6nkorményzatra utalé
torvényjavaslata.) A L. vilighdbora utini periédusban a magyar politika pozi-
ci6vesztett konstelliciéban mozog, és er6hatalommal biré politikai szdvet-
ségnélkiil kényszerpalydkatjir be. Az elkévetkezd idSszakota szovjet birodal-
mi kédok befolydsoltik, a nemzetiségi kérdés az adott szocialista orszig
beliigyének tekintették, és a nemzetiségi konfliktusokat a célirinyosan meg-
fogalmazott torténelem pillanatnyi sticijaként tartottdk szdmon, ami aka-
dalyt formalt minden esetleges 6ndllésigra torekvé magyar kiilpolitika el6tt.
Ugyanakkor, a szerzé tekintete nem dllapodik meg az ideoldgiai kézeg jelen-
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tésein, az informacidk dramldsdnak kevésbé lathaté formait hozza széba, hasa-
dékokat litunk, amelyek az akkori kiiliigyi apparitus és partvezetés sziméra

biztositottak beldtist. Ezzel el6térbe hoz egy olyan jelenséget, amelyet kiilpo-
litikai tanuldsnak nevezhetnénk, és a ,terepen mozgd” diplomatik ,kizokke-
nését” jelzi a semlegesség dllapotibdl. A hatvanas években rekonstruktiv ten-
dencidk tolulnak fel, meghatirozott tirsadalmi szereplék ismételten rataldl-
nak a nemzetiségi problémakomplexumra. A mikodé értelmezdi médszer

korabbi belitisokra timaszkodik, hiszen ott van e korban a politikai elitben

végbement nemzedékviltis, amely a viltoz6 viligrendben ajtét nyithat az in-
tézményes torekvések és egyéltalin a nemzeti érdekek markinsabb megjele-
nitése el6tt. A nemzetiségek vonatkozdsiban a kettds kot6dés szintagmija,
a divergal6 kulturilis és dllampolgdri jelentések az uralkoddak, a kisebbsége-
ket normativ médon a kozottiség, a kdzvetités és az dsszekdtés metaforoldgia-
janak segitségével irjik le. (ErthetSen a szerzd itt, az el6z6 részekhez képest

tobb részlettel szolgalhat.)

Milyen kovetkeztetések adédnak az elmondottakbdl a mdra nézvést?
Asszovjet birodalom kédjai altal fenntartott szocializmus implozidja vilasztévo-
nalként értendé a magyar kiilpolitika szimara: nem a folytatas, hanem a kezdet
az irdnyad¢ tavlat. Minden rekonstrukcid erételjesen viszonylagos, a visszaté-
rés a korabbi torténelmi pillanatokhoz elfogadhatatlan. A reviziés jov6kép egy-
nemtsitette a tdvlatokat, viszont amennyiben ma jév6képet hozunk széba, csu-
pan a tobbes szim perspektivijit hasznilhatjuk. Az 1989 utin kibomlé id8sza-
kot tgy is kezdetként értelmezhetjitk, hogy a diszkusszidk a tdjékozdédési
pontok megszerzése miatt nem tekinthetnek vissza az el6z8 korszakokra.
Ebbe arészbe még egy konkluziv okfejtés farddik bele, szinte meglepetésszert-
en, mondhatndm, mert némileg kiilonbozik az imént regisztrilt fejlemények-
tSl. Azt a kérdést érinti, amelyet a szerzé tobb izben is korbejir: a magyar-ma-
gyar kommunikéciés szintek, a hatdrokon tdlmutaté nyilvinossig kérdését. Itt
az keriil emlitésre, hogy a magyarorszigi érdekek és nyomdsgyakorlé csopor-
tok mellett az értelmiségi szereplSket is figyelembe kell részesiteni. Ez a felsz6-
litisszeri megallapitis megannyi polemikus vonzatot tartalmaz a magyar-ma-
gyar kommunikiciéra nézve, tobbszor is érdemes visszatérni ra.

Avonalvezetés rondészerkezetii, amint azt a kévetkezd fejezetbdl is kide-
rithetjiik. E18sz6r mindiga kisebbségi mozgistérben kibomlé titkeresé maga-
tartdsfenomenoldgiat litjuk, majd a figyelmiinket a budapesti kormanyok
magyarsigpolitika teljesitményei felé irdnyithatjuk. Nos, a negyedik fejezet-
ben a kisebbségi a kisebbségi elitek egymasnak fesziil§ fellépésmintdit sora-
koztatja fel a kilencvenes években (2000-ig terjed a 1dtétér). Bardi Néndor
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az 1995-1996-0s évet tekinti fordulépontnak, ugyanis az alapszerz6dések ala-
frisa és a MAERT létrehozisinak t6szomszédsigaban az intézményépités és
a politikai integracié kérdéskorei jutnak érvényre. Ne feledkezziink meg ar-
rél a tényrdl sem, hogy a kisebbségi elitek, az etnokulturilis hatirvonalakat
kévetve, az elkiilontilés alakzatait teremtik, vagyis olyan tirsadalmi formakat
konstruilva, amelyek hatirokat jelentenek. Még ott is, ahol a kisebbségi poli-
tikai elitek szovetségre 1éptek a tobbségi partokkal, és szerepet villaltak a kor-
mianyban, tetten érhetd az elkiiloniilés intencidja. Figyelembe veszik, hogy et-
nikailag megosztott tirsadalomban élnek, a jogkévetés médszerével élnek,
de az &sszetartozds intézményesitése a kisebbségek esetén az etnokulturilis
kritériumok kozvetitésével torténik. A hatdron tali magyar kozosségek meg-
jelennek az adott dllam kozjogi szerkezeteiben, de az etnokulturalis 6nallésu-
ldsrél nem mondanak le. A kulturélis szimbdélumok és gazdasigi eréforrisok
t5lotti ,belsd” vitdk a kisebbségi keretekben a nemzetek kialakuldsinak meg-
hatirozé jellemzdire emlékeztetnek. Valgjiban a tobbség és a kisebbség eseté-
ben is a tdréspontok megerésodését észlelhetjitk. Hirom tipusa kisebbsé-
gi-érdekérvényesité magatartis rajzolédik ki a megteleld beszédmddokkal,
a) alétez8 hatalomban valé részvétel révén megvaldsitani a kisebbségi érdeke-
ket, b) kooperativ fellépést gyakorolni a tobbségi demokratikus erék vonatko-
zdsiban, c) az 6nrendelkezés intézményes valdsigit szorgalmazni.

Az 6todik fejezet, ahogy az imént jeleztem, ismét a magyarorszigi pers-
pektiva felé mozdul el. Legitimaciés problematikum faggatisival kezdsdik,
azta kérdést feszegeti, hogy Magyarorszdgon milyen igazoldssal élnek a tirsa-
dalmi szerepl6k akkor, amikor a kisebbségi magyarok tigyeivel foglalkoznak?
Mis széval: mi indokolhatja a magyarorszagi dllampolgar szdmadra, hogy alla-
ma kozvetitésével gondot forditson a ,kiilhoni magyarokra”, és milyen érve-
ket sorolhatunk fel az mellett, hogy viseljék a kiilonféle kedvezményterem-
tés koltségeit? Ezt a kérdést nem lehet mellézni, hiszen aki a magyar 4llam-
polgirok kozosségére korlatozza lojalitdsit, arra eleve nem lehet torvényes
kotelezettségeket roni azon az alapon, hogy van egy tigabb magyar nemzet,
és neki inkabb azzal kellene azonosulnia. Nem mindegy, hogy az emberi dlla-
potvalamely sorsszer(i, megvéltoztathatatlan aspektusira hivatkozunk, mint
a nemzetiség mozzanatira, vagy a torténelmi narricié altal kihegyezett torté-
nésre (a kisebbségeknek kényszerhelyzetbe val jutdsa 1919 utdn). Nem 1é-
nyegtelen, hogy a szabad identitdsvilasztis, valamint az életvezetés kiteljesit-
hetdségének kombinicidja mellett toriink-e lindzsit.

Nem veszthetd szem el6l az a legitimacids kérdés, hogy a magyar dllam mi-
ért ad jogosultsdgokat a nem Magyarorszigon él§ magyaroknak a nemzet
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tagolt egysége megbrzése érdekében? A szerzd hozzailldsinak belsd dimenzi6-
jahoz tartozik, hogy az dltalam politika-filozéfiailag kihiivelyezett alternativa
tolmiacsoldsa helyett el6sz6r minden olyan dimenzi6t megvizsgil, amely meg-
hatdrozza a magyar-magyar kotelékeket, majd a politikai elképzeléscket rogzi-
ti. Ezen utdbbiak az ideoldgiai frontok vilasztévonalait tiikrozik, hiszen az Gjra-
formilhat6, alkalomadtin restaurilhaté egységes nemzet koncepcidja a jobbol-
dalon, viszont a kérdés alapvetSen kiilpolitikai tivlatokba valé helyezése, és
a regionalista titkeresések inkdbb a baloldalon taldlhatéak. Mégis, leszdmitva
a stratégiai jovéképeket, megmutathaté a konszenzus, amely a kisebbségick
kapcsan kialakult a mgyarorszagi partok kozott (a hatdrviltozis elutasitisa, a ha-
tiron tali magyarsig képviselete a nemzetkozi kozegben, a kisebbségi magyar-
sdg timogatdsa a koltségvetésen keresztiil, stb.).

Ezek utin kovetkezik a magyar kormanyok kisebbségpolitikdjinak diagné-
zisa. Az Antall-kormdny hirom szempont kozott egyensulyozott, elindult az
euroatlanti integracid Gitjin, a magyarsagpolitika stratégidjit érlelte és a torténel-
mi jelentésekkel terhelt szomszédsdgpolitika vonatkozdsaival szembesiilt, mi-
kdzben a magyar kisebbségek problematikumanak hangstlyozasa instabilizal6
tényezdének szimitott. A legfontosabb fejlemény e helytitt azonban, hogy a ki-
lencvenes évek kezdetével az etnikumértelmezés 4j periédusinak kellett kez-
dédnie, amely a magyar elitek tanuldsi képességeit igényelte. Ez egyszerre ko-
vetelte az atlanti integriciés formdkba valé beleilleszkedés, és a magyar egyete-
messég rekonstitucidjinak intencidit, valamint olyan nyelvnek a kialakitasit,
amely eurokonform, de, figyelembe véve a magyar diaszpéra kilonosségét,
akér kerettdgi{t is. Egyszéval, a politikai/etnikai relcié igazodasi pontjai djfajta
értelmezést nyerhettek, de nem valamilyen viltozatlan adottsdgokat magiban
foglal6é kontextusban, hanem a viltozé vildgrendben. Az alapszerzédések poli-
tikdjaval részesei voltak azon eurdpai irinyuldsnak, amely megkisérelte stabili-
zalni a posztszovjet térséget, azon meggy6zE&dés alapjn, hogy sszekothetd
a kisebbségek jogok és a hatdrok tiszteletének a szavatoldsa.

A Horn-kormény nem elszakadt nemzetrésznek, hanem hitrinyos hely-
zetli csoportnak mindsitette a kisebbségi magyarsigot, és elsGsorban alkot-
miényjogi nézépontbdl kozelitett a kérdéshez. Irinyuldsit a térség stabilizal-
sdnak igénye hatirozta meg, és folytatta az alapszerz&dések megkotésének
politikdjit. Névumot hozott e kor timogatispolitikdja, amely homloktérbe
emelte a gazdasigi modernizicié kérdését és a modernizicié fokozatos kiter-
jesztését siirgette. Nem segélyek, hanem a felemelkedés alapjanak megveté-
se, valaminta tirsadalomépitési szindék, ez szirddott it ezekbdl az elképzelé-
sekbdl. A cimzett: a kisebbségi tirsadalom egésze, amely moderniziciés
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er6forrasokkal gazdilkodik a polgirosodis érdekében. Hiszen, a kisebbségi

tirsadalmak lemaraddsa a magyarorszigi moderniziciéra nézve is negativ ko-
vetkezményekkel jarhat, a peremre szorulds tendencidi a ,.kdzpontot” is reg-
ressziv folyamatokkal terhelhetik. Ugyanakkor a moderniziciés programok

megvaldsitdsa akadilyokba titk6zott, hiszen nem alltak rendelkezésre a meg-
feleld forrdsok, ami az elosztds reduktiv formdit eredményezte, pontosab-
ban, az elosztist a politikai alkuk mechanizmusai hatiroztik meg. Ez a tény

sejteti, hogy a gazdasigi modernizicié programja nem hatotta it a kormany

egészét, aldrendelt maradt.

Az Orbin-korminy elemzésekor figyelembe kell venniink, hogy e perié-
dusban médosult Magyarorszig geopolitikai szitudcidja, és tGjfajta gazdasigi
kornyezetben bontakoztak ki torekvései. Nem viélsagesillapitis, vagy a létezd
kereteken beliili optimum keresése, hanem a keretteremtés 6haja jellemezte
a kisebbségpolitikit. A hatdron tali magyarsig kérdése a nemzeti villalkozis
szerves részének szdmitott, a hatdron tali magyarsig problémakore a magyar
politika természetes dimenzidjaként értékel6dott. Nem annyira a redisztri-
btcid irdnyvonalat kévette ez a politika, hanem a programok konstrukciéjit
és pénzelését szorgalmazta. Teljesitményeket akart, Gjonnan teremtett intéz-
ményekkel. Igaz, ebben kordbbi alapelveket is kdvetett, azaz teljesitett be, de
kétségtelen a kormany szerepléinek elkotelezettsége a kisebbségpolitika vo-
natkozdsiban.

Kézenfekvd, hogy a hatodik fejezet ott veszi fel a fonalat, ahol az 6todik
elejti: a stitustorvényhez érkeziink, amely az Orbin-korményhoz fizédik.
Aligha sziikséges itt bemutatni az idevagé vitdkat, hiszen olyan kiadviny 13-
tott napviligot, amely kell6képpen dokumentilja ezeket. Tehit csupin
azokra a tanulsdgokra szoritkozom, amelyek a szerz6 allispontjibdl kovet-
keznek. Miért egydltalin a stitustérvény, amely rdaddsul megzavarta a vi-
szonyt legalibb két szomszédos orszdggal? Miért a térvényerejli anyaorsza-
gl timogatis, ajogi kotelékek-e megteremtése? Vajon a kiilpolitikai volunta-
rizmus hivta-e életre? Miért ttint elengedhetetlennek stitust 1étesiteni, ha
ugy tetszik, mis dllamok polgirai, mis dllamok tertiletén é16 magyarjai sza-
mira, akik ugyanakkor egy mdsik dllam joghatdsdga ald tartoznak? Fesziilt-
ségben dll-e a torvény kapcsin az érzelmi azonosulés és a racionilis megfon-
tolds? Miért nem bizonyultak elegendének a 21 alapszerz6dés nyoman 1ét-
rejott kisebbségi vegyes bizottsigok? Mert az alapszerz&dések logikdja nem
nyitott ablakot a kisebbségi intézményteremtés felé, ezenkiviil Magyaror-
szdg a szerz6désekbdl kifolydlag nem rendelkezett olyan poziciéval, amely
alapjan védhatalmi funkcidkat gyakorolhatott volna. Sietve hozziteszem,
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hogy ez a kiinduldsi pont nem jelenti apologetikus dllispont hirdetését.
Nem lehet elfeledni, példinak okdért, hogy olyan regionilis-globilis ten-
dencidk szokkenek szirba, amelyeket nem lehet magyardzni a nemzetépi-
tés paradigmadjinak keretén beliil. (Mellesleg jegyzem meg, hogy itt is felvil-
lan a kisebbségi elitek és a kisebbségi magyar kozvélemény kozotti divergen-
cia: a szerz8 ezt a Fidesz vilasztdsi vereségének eltérd érzékelésével
demonstrilja; ezek meggondolandé jelenségek.) A szerzé kiilondsképpen
a fogyaszt6i mintdk elterjedését hangstilyozza, amelyek a mindennapi élet-
vezetést befolydsoljdk. Azutin ott vannak a kedvezménytdrvény szindék
nélkdli folyomdnyai: a kdzponti perspektiva megerdsddése és a kisebbségi
kozosségeken beliili megosztottsig elmélytilése. MielStt tovibb mennék,
szeretném rogziteni az itt kibontott kritikai irinyuldst, amelyet emlékeze-
tiinkbe kell vésniink: Magyarorszig egyszerre magihoz vonzza a konvertal-
haté tudisokkal rendelkez8 kisebbségi személyeket és dezintegrilja a ki-
sebbségi szerkezeteket, deklarative a sz{il6t51don valé maradést irja kia zdsz-
16ra, de a Budapest-fliggést erdsiti folytonosan.

A torvényrdl hiromszintt disputa folyt, ezek: a koncepcid, a hatis, és
a megval6sitds technikdi. Itt csupdn a kimetszett dilemmdkat emlitem. Nem
véletleniil sz6lok dilemmadkrdl, hiszen itt nem pusztin pro és contra néz8pon-
tok titkoztetését latjuk. Az els6 a nemzetillamra, a nemzet értelmezésének
mozzanataira vonatkozik, méghozz4 olyan szituiciéban, amelyben a nemzet-
dllam, a szuverenitis jelentései médosulnak. A mésodik dilemma azzal szem-
besit benniinket, hogy merre billenti el a térvény a mérleg nyelvét, a segélye-
zés vagy a tirsadalompolitika irdnyaba? (Itt is m(ikodik a dihotém 4llispon-
tok dekonstrukcidja: pl. a szimbolikus dimenziékat elmarasztal6 szerzsk,
ugyan éleselméjii birlatokkal élnek, de elfeledkeznek a nemzeti megnyilva-
nulis eredend8en szimbolikus dimenzibirdl és ezek sajitos jelentésaspektu-
sairdl a kisebbségi kornyezetben. Mindenesetre a hidnyossig egyértelmd: hi-
dnyzik ugyanis a torvény jelentéseinek beleillesztése a tirsadalompolitikai
programokba, a kozosségépités és a torvény vonatkozdsainak elegyét volta-
képpen senki sem gondolta végig.) A harmadik dilemma a megvaldsitast érin-
ti: hogyan bedgyazni a torvényt a fenndll6 eurdpai jogi térbe, amelyben az eu-
répai értékek szimonkérése legtobbszor hatily nélkiili, és amelynek szerve-
zetel nem voltak felkésziilve a torvény befogaddsira? Egyébirint nem nehéz
észrevenni, hogy amennyiben az etnokulturilis igazsigossig és a stabilitds ke-
ritlnek szembe egymadssal, az eurdpai intézmények rangsoroldsa az utébbit
részesiti elényben. Nem utolsésorban, felmeriil még egy kérdés: hogyan ér-
vényre juttatni a tdrvényt azokban a szomszédsigi viszonyokban, amelyeket
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4tszovi a torténelem valdsiga, és amelyekben a nemzetépitési stratégidk foly-
tonosan surlddnak egyméssal?

Ha komparativ eljardst vilasztunk, akkor kénytelenek vagyunk konstatal-
ni, akdr a stitustérvény kapcsdn is: a magyar kiilpolitikinak a nem-egyidejti-
ség jelentéseivel kell szimolnia. Mert amig a magyar perspektiva sziméra
a modernizicids folyamatok a hagyomény részét képezik, hiszen a moderni-
z4ci6 tobb hullimban mentvégbe (igaz, externilis erék, pontosabban birodal-
mak kozvetitésével) addig a szomszédos orszdgok szdmadra jéval gyengébb
értelemben szélhatunk ilyen tradiciérél. A magyarorszigi konstellici6 az
etnikai homogenizalédis jeleit tiikrozi, politikailag integraltabb kérnyezet-
ben nyer alakokat, méisutt pedig a nemzetteremtési programok vannak napi-
renden, ami erésebb hasonlésigokat (és konvergilé nemzetteremtési intenci-
Okat) feltételez a szomszédos orszdgok politikai elitjeit illetéen. A kedvez-
ménytdrvény megszavazisa ugyan tirscselekvés, hiszen a jobboldal és
a baloldal erds vitikkal kozvetitett egyetértésébdl sziiletett, dm az elvalasztd
politikai frontvonalak sokkalta mélyebben hiizédnak, mint egyebiitt.

Része meg ennck a fejezetnek az a szintén kritikai hangvételt okfejtés,
amely a magyarorszigi politika megjelenését firtatja azokban az orszdgokban,
ahol magyar kisebbségek élnek. Mindenesetre, arra a kérdésre, hogy meg-
tesz-¢ a magyar dllamapparatus mindent azért, hogy megfelels kép alakuljon
ki rélaaszomszédos orszdgokban, a megfeleld tapasztalatok birtokdban egyér-
telm@ nemmel felelnék.

Szimot kell adnom legaldbb néhidny mondat erejéig arrdl is, hogy ugyan-
ezen fejezet keretén beliil keriil sor a MAERT szakbizottsigai teljesitményei-
nek, az intézményteremtések sordn kialakult konfliktushelyzetek és fondk di-
menziok, az ajinléirodik tevékenységérél, valamint a magyar-magyar viszony-
latnak demogrifiai jelleg(i analizisére is. Ezekbdl is dtsz(ir6dik a kritikai igény,
ime: az intézményteremtés nem szovédott egybe a modernizicids tartalékok
megerdsitésével, a védekezési mintdk nem jarnak parban a modernizicids stra-
tégidval, a rovidtidv nem parosul a hossz tiv dimenziéival. Amint ez j6l felmér-
hetd a tudistermelés terén tapasztalhaté megrekedés vonatkozasiban.

Lépjiink elére. A hetedik fejezet a budapesti kormanyzatok timogatispo-
litikdja felé fordul. A redisztribucids praxis feltérképezésére villalkozik, még-
hozz4 utat térve, hiszen nem tudunk olyan kisérletekrdl, amelyek az informa-
lis kommunikicié burkit dttdrve tudomdinyos igény(i dolgozatokat formal-
tak volna meg ¢ kulcsproblémanak is mindsithetd kérdéskotegrdl. Hiszen
a timogatasi rendszer azt hivatott elémozditani, hogy a kisebbségi tirsadal-
mak sajitossigainak figyelembevételével jojjenek 1étre a helyzetjavité akeidk,
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és dontéshozok szem el6tt tarthatjak az illetd dllam feltételeit, amelyek az
adott kisebbség dimenzidjit jelentik. Ezenkiviil, a tapasztalat demonstrilja,
hogy a régi6é demokratizilisa nemcsak, hogy nem biztositja a kisebbségi jogo-
kat, de a demokricia mechanizmusaival élve szentesitheti az asszimilaciot.
Bele kell, tehit, avatkozni a demokratizicié folyamataiba, a kollektiv jogok-
nak olyan anyagi alapot kell biztositani, amely a jogkdvetést lehetévé teszi.
Ez a beleszo6las Magyarorszig feldl elkertilhetetlen, més széval, ebbdl a hely-
zetbdl adédik az alkotmdnyosan is koriilcovekelt eréfeszités, hogy hatiron
tali magyarnak lenni ne legyen hitriny, és a kisebbségi helyzetti magyar lehe-
tdség szerinti teljes életet élhessen. A kisebbségi helyzet hitrinyokkal jar, eze-
ket a hitrinyokat, ahogy ltjuk, a nyilt diszkriminicié f6lszdmoldsa dnmagi-
ban nem torli el. Ahhoz, hogy a kisebbségben él6k egyenld esélyekkel rendel-
kezzenek, s hogy ezért cserébe ne kényszeriiljenek feladni kotddéstiket
a kisebbséghez, indul6 hitrinyaikat ellenstlyozni kell.

Mirmost, a politikai és a gazdasigi elméletek meglehetds részletességgel
targyaltik (pl. jaradékvadiszat) a redisztributiv gyakorlat veszélyeit, csapdaiit,
azt csak sajnilhatjuk, hogy ezen megfontoldsok nem taldltak befogadéra az
elemz8k kozott. Inkdbb publicisztikai okoskodasok tirgyaiva véltak ezek a fe-
nomének, amelyek az 6rokosen Gjraéleds mértiroldgiai beszédmaddal egyiitt
kodfelhskbe burkoljik az elemzendd jelenségeket. A magyar redisztributiv
gyakorlat nem a nyilvinossag el6tt torténik, és ismerve a torténelmi-politikai
kontextust, a szerzdvel egyiitt, litom ennek az indokait. Semmi kedvet nem ér-
zek ahhoz, hogy ridegen pélcit torjek e gyakorlat felett, amely megannyi kihor-
datlan fesziiltséget teremt. Ugyanakkor, az elemzés ne itt végz4djon, mert az 4l-
lag6rz$ magatartds maris baljés tendencidkhoz vezetett, esélyeket tékozolt el.
Ebben a fejezetben is végigkisérhetjiik a dinamikat, amely a kortirs mérlegelé-
sckhez vezetett. Amennyiben a kilencvenes évek végén kialakul6 szitudciot ki-
vanjuk értékelni, agy feltiinik, hogy a graviticids erd tovabbra is a magyarorsza-
gl timogatisokhoz két, ami kerékkotének bizonyul a hosszitivon kibonthaté
stratégidk szdmadra. Lényeges, hogy az elitpozicidk er6terének djrarendezédése
okan, minden tirsadalmi csoportnak egyre inkibb a politikai hatalom er&s koz-
vetitésére van sziiksége ahhoz, hogy az elitmezd részévé viljék. Az, hogy a poli-
tikai szereplSk dtvesznek bizonyos funkcidkat, meglehetdsen erés mellékhata-
sokat eredményez. Ezek megviltoztatjik a hatalmi egyenstlyt és hadd értsek
egylitt a szerzdvel: a fenallé helyzet hozadéka, hogy a tirsadalomépités a politi-
kai szereplSk érdekfiiggvényeinek tartozékava vilt. A kilencvenes években
folytonosan egymasbamosddott a politikai aktorok és a tirsadalomépités timo-
gatdsa, ennck sziikségszerti fejleménye a tirsadalomépités alirendel8dése, és
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akisebbségi nyilvinossig pilléreinek erételjes meggyengiilése. A kisebbségi po-
litikai szerepléket kevésbé kényszeritik a demokricia ellenérzési mechanizmu-
sai, a demokratikus tirsadalom elkiiloniilései korldtozottan érvényesek itt. Lis-
suk be, a demokricia és a kisebbségek nem feltétleniil szovetségesek, tehit
kénytelenek vagyunk észrevenni a kisebbség és a demokricia messzemenden
ambivalens viszonyit. A veszély, amelyet dtgondolni érdemes: a kisebbségi poli-
tikai elit és a mindennapi életvezetés szempontjai Ggy véilnak szét, hogy a ki-
sebbség depolitizalodik.

Aki behatd ismereket kivan szerezni a magyar timogatispolitika alakzatai-
16l, és szertedgazd problémiirdl, bizza magit e fejezet vezérld pontjaira, a tabla-
zatokra, a gorbékre amelyek elénk tirulnak, a szimadatok reldcidira. Ardnyok-
ra és ardnytalansdgokra vetiil fény, szembeszokd, hogy hidnyzik az egységes f6-
hasznilisi és elosztdsi rendszer, az egynem( kritériumokat érvényesits
nyilvantartasi rendszer, kumuldlédnak a szabilytalansigok, igy sz6lamszertien
ismételgethetjiik, hogy hidnyzik az dtlithat6sig és szaporodnak a parazita pozi-
cidk, a kisebbségi klienttrik. A magyar vilasztépolgarban, aki, rdadisul, orsza-
giban egyenlStlenséget, netalan inséget tapasztal, gondolom, jogos ellenszenv
ébredhet a kérdés irdnt és ugyand a kiaddsok megzaboldzdsit kovetelheti.
Ugyanakkor, aligha képzelhetd el, hogy a fennallé politikai eliteknek érdeke f6i-
z6dik e tiinetkomplexus gydkeres megvéltoztatisihoz, hiszen elosztisi pozici-
6ik irreverzibilis viszonylatokat teremtenek, és a timogatispolitika Gjrairdsa
partpolitikitdl fiiggetlen konstelldciét teremthetne. Ezzel kapcsolatban kinos
parbeszédeket lehet folytatni, kétes eredményekkel. Autentikus kisebbségi in-
tézményrendszer, amely modernizicids kritériumoknak is eleget tesz, ez ma s
kritikai mércétjelent, mind a»budapesti«, mind a kisebbségi elitek ellenében.

Ki csindlja a magyarsigpolitikit? Pontosan ezt a cimet viseli a nyolcadik
fejezet, amely afféle szubjektivitds-elemzés, marmint azokat a szereplSket
(és a szereplSk viszonyait) vonja be a leltirkészitésbe, akik kozvetve vagy koz-
vetleniil meghatirozzik e politika fejleményeit. Visszahajolhatunk itt is ko-
ribbi ponthoz: a magyarorszigi politikusi réteg legnagyobb része a kozom-
bosség jegyében gondolkodik, de szimolnunk kell a kiilpolitikai tanulas fo-
lyamataival, amelyek talvezetik az adott politikust a neutralitis zéndin.

Akonyv stilusinak megfeleléen kérddjel var benniinketaz utolsé fejezet-
ben, dilemmak sorjiznak, amelyek kiilonosképpen a demogritia helyzettel,
amunkaerd piaccal, kapcsolatban fogalmazédnak meg. Ezek sem rimtelentil
allnak: vissza-visszatérnek példiul a magyar nemzetpolitika belsejébdl sarja-
dé6 hagyominyos ellentmondasok, a szerzd mintegy visszaszélitja eredetiik-
hoz ezeket. Litjuk folytonosan, hogy a magyar-magyar reldcidk str(isodési
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pontjai éppen a diakrénia és a szinkrénia metszéspontjaban vilnak lithatéva.
Széba hozom, hogy egy fiiggelék is szerepel a konyvben, emlékezziink a cél-
kit(izésre: fogalmi keret a szakpolitikai dontésmechanizmusokban. Ezért ta-
ldlkozunk itt tapasztalati kérdéseket érint6 javaslatokkal, 4ij timogatdspoliti-
kai alapelvekkel, a nyilvintartidsrendszerre utalé megfontoldsokkal.

Nos, a Tény és valé tirgya: mozgd célpont. A magyar-magyar reliciék
megragaddsinak 6haja versenyfutis az idével, ami 4ltaliban nem kedvez az
Osszegzésnek. (A kettds dllampolgirsigeal kapcesolatos vitdk maéris Gjrairhat-
nak meghatirozott szempontokat.) A politikai és gazdasigi rendszer valtoza-
sa olyan €16 laboratérium, amelynek elemzése rengeteg, kiilontéle teriiletrsl
érkezd tirsadalomtudomdnnyal foglalkozé értelmezének jelent kihivést.
A viltozidsok gyorsasiga és a megkozelitésmddok sokszintisége lehet az oka
annak, hogy eddig kevés Gsszegzési kisérlet (vagy, ha akarjuk, ,leltir”) sziile-
tett a magyar kisebbségek kérdéseirdl, pedig akdr az Gjabb megkozelitésmo-
dok megjelenése is relevins tanulsdgokkal szolgdlhat. A megkdzelitésmédok
dinamikdja ezen a teriileten nem kevésbé kdszonhetd tanuldsi folyamatnak —
példiul az abbdl valé okuldsnak, hogy a gazdasigi és tirsadalmi dtalakulds for-
dulatai kérlelhetetleniil megcifoljék a linedris virakozisokat. (Nem utols6-
sorban arra a tdrsadalomtudomdnyi infrastruktdrdra is gondolok, amely a ki-
lencvenes években ideoldgiai kédként mtikodott, nevezetesen a célirinyo-
san értelmezett ,tranzicié” dramaturgidja, amelynek el6feltevései egyre
inkabb érvényiiket vesztették a kilencvenes években.) A tirsadalmon beliil ki-
fejtett, illetve a tirsadalmat befolydsolé cselekvések tivolabbi kovetkezmé-
nyei jorészt akaratlanok, kiszdmithatatlanok, vagy mindkettd.

Aki a magyar-magyar relacidk taglalasit vallalja, folytonosan terjeds proble-
matikummal kell szembenéznie. Akdrmerre tekintiink, a kérdések szovédmé-
nyeivel van dolgunk, ezzel magyarizhatd, hogy a tirgy alkalomként ttlcsordul
a Tény és valé alcime 4ltal jelzett kereteken. A tomorités viszont veszélyekkel jar.
Példanak okiért, ahhoz, hogy a magyar-magyar relicidk jelentései megkozelitést
nyerjenek, szitkség mutatkozik az adott kisebbségi tirsadalom mélyszerkezeté-
nekvizsgilatira, ezérta sokirdnyd szovegmozgis, a tobbfajta jelentésréteg, amely
megtaldlhaté a konyvben. Ha elindulunk az gy kirajzolédé aton, akkor ismét
tijabb kérdéshalmazzal talljuk szembe magunkat. Ujra alkalmi példak: ponto-
san értem, hogy mire céloz a szerzd akkor, amikor a kdzéposztilyosodas tidvos
eléremozditisirdl beszél a kisebbségek kapcsin. Ugyanakkor, viligosan elét-
tiink 4ll a tény: globdlis tendencia, hogy a neoliberilis polarizici6 okin a kdzép-
osztily el-elttinik a szintérrél, ami a globidlis és a lokdlis vonatkozisok bonyolult
egymisba fonddisaival szembesit benniinket. Aztin, a szerzd hangstlyozza
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afogyasztdsi mintik integraciéjit régiénkban. Teszi ezt polemikus célzattal, mert
hitelesiteni Shajtja azt a litismddot, amely a nemzetépités jelentései mogotti
szintekre is képes figyelni. Viszont elttinédtem azon a jelenségen, amelyet a naci-
onalizmuskutatdsok djabban erételjesen tolmdacsolnak: a gazdasigi nacionaliz-
musra gondolok. Ami eltéré jelentést kdlesonoz a fogyasztisi mintik integricio-
janak, mérsékletre int a fogyasztds dltal kozvetitett egységesiilé tendencidk kap-
csdn. Félreértés ne essék, nem vid ald helyezek, csak tudatositom a szertefuté
jelentések tomkelegét. Mindennek szinte lehetetlen a nyomait kovetni.

A tdimogatispolitika anélkil nyerte el mai alakzatait, hogy mélyrehaté bi-
rilata napvildgot litott volna. A kritikai hangok ma is minduntalan elhalnak
azajban. Noha itt minden apologetikus érv félrefog. Ez magyardzza azon feje-
zetek fontossagat, amelyeket a szerzd a kérdéskornek szentel. A segélyezés lo-
gikdjit tiikroz6 elosztis azéltal, hogy jogcimeket teremt, és el8segiti érdekeso-
portok kialakuldsit, megvaltoztatja a kisebbségi tirsadalom képét annak koc-
kézatira. Ezenkiviil erds érdekekkel rendelkezd csoportok elburjanzisit
eredményezi, amelyek azutin tovibbi Gjraclosztist csikarnak ki az elosztis or-
ginumaibdl. Ez csak egy tjabb példa a tirsadalmi jelenségeknek arra a 616t-
tébb zavaré jellegzetességére, hogy kicstisznak az ellendrzés aldl, és olyan ala-
kot dltenek magukra, amelyet a kezdeményez8k egyaltalin nem littak elére.
Figyelembe véve azt az eréfeszitést, amelyet a szerzd visz végbe a timogatis-
politika kapcsdn, azt mérlegeltem olvasis kézben, hogy érdemes lett volna kii-
16n kényvben 6sszefoglalni a tanulsigokat.

Minden kényv esetében felmeriil a kérdés: ki beszél és ki a cimzett?
Aztin: ki az, aki meghallhatjaa ,modernitis nyelvén” frott szbveget a ,nemze-
ti tigyrél”, a kiilhoni szerepl6krél, a hatalmi mez8krdl, amelyek magyarok ko-
z6ttjonnek létre? Taldn a szakpolitikusok Magyarorszagon, talin a kisebbségi
politikusok némelyike, valamint a kisebbségi/nemzeti vonatkozasokat szisz-
tematikusan firtaté kommentitorok/értelmezék. Az elmult évtizedben meg-
tanulhattuk, hogy a beszédrendek perspektivafiiggése okin minden nyelvi
megnyilvinulds diskurziv kontextusba dgyazédik bele; hogy fennillnak
olyan szabilyok, amelyek meghatirozzik azt a tényt, hogy mit és hogyan le-
hetvalamit kimondani. Ezért nem tartom f616slegesnek azt a beépitett finom
dnreflexivitist, amely végigkiséri a konyv fejezeteit, s6t. Bardi Nandor (nem
véletleniil, az egyes szdm elsé személyében) a ,kdzpontbdl” beszél elsédlege-
sen a kdzpont aktorainak (a kdzpont jelentése mintegy megkett6z6dik, nem
csupin ,magyarorszagi”, hanem ,budapesti” kormanyzatokrdl esik szé).
Kézben pontosan tudja, hogy milyen kelepcék jelennek meg ebben a kérnye-
zetben. Az § irdnyuldsa a meghalldsra berendezkedett, receptiv beillitottsig
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a kisebbségek vonatkozidsiban, amely ugyanakkor nem reked meg a passzivi-
tasndl, hanem a receptivitdsbdl kibomlé ,magyarsigmentd” magatartist tiik-
rozi. A receptivitds és az aktivitis sszjatékit kisérli meg, méghozzd a megér-
tés és a kritika egybekulcsoldsa érdekében. Mérlegelve, kérdve forgatja a rele-
vans jelentésvonatkozisokat, minden oldalrél szemiigyre kivinja venni 8ket.
Ehhez tiirelem kell, méghozzi az a bedllitottsig, amely messze tallép a szak-
politika technoldgidjan. Noha értem, hogy milyen megfontolisok rejlenek
a szakpolitikai kontextusra valé utalds mogott, mégis, a konyv legérdekfeszi-
t8bb dimenziéi szimomra nem a szakpolitikai jelentéstartomanyon beliil, ha-
nem azon til taldlhatéak. (Hogy szérszdlhasogaté médon, ellenpontozzam
a szerz46t, engem nem csupin a ,tirgyilagossigra” t6ré modernitis érdekel,
hanem a politikai értékek 4ltal dtitatott, eredendSen érdekelt hozzallds.)

Legalabb rovid ideigidézziik fel itt: 1989 utin ajelszavakba fagyott, 1énye-
gében gondolattalan néz8pontok gyorsan felildoztik volna a kisebbségi saji-
tossdgokat az eggyé vilis érdekében, de csakhamar — kiméletlen médon —
arégi kérdések tolultak a felszinre. Fel kell ismerni a tényt, hogy az, ami egy-
szertinek téint, marmint a szétesett kulturilis részek egybetomoritése, a leg-
ersebben vesz igénybe benniinket. Ezenkiviil, meg kell tanulni, hogy a his-
torizalé narrativik mellett ott htizédnak azok a diskurziv rétegzédésck, ame-
lyek nem ragadhaték meg a til gyorsan létrehozott egységesités tivlatibol.
A konyv pontosan ezzel a kérdéskorrel gyiirkdzik.

Aki problémakatalégust igér, nyilvin nem kindlhat apolégidkat és nem
szorgalmazhat bevett kliséket. Sok minden sz6l amellett, hogy a vitdkban a jel-
szavaktdl és beszédtordulatoktdl vissza kell térni a még tisztizatlan alapkérdé-
sckre. Bardi Nédndor kényvének erénye, hogy szimba vette azokat az dtjelzd
tibldkat, amelyek a tisztdzas felé terelhetnek benniinket. A tét: a (poszt)mo-
dern kisebbségpolitikai stratégia kiérlelése. Aki ezt emliti, valészintileg maris
kritikai 4lldspontot foglal el a jelennel szemben. Mert, azt senki sem allithatja,
hogy a ,budapesti” kormanyok, mutatis mutandis, mell6zték volna a hatiron tali
magyarok 1étét, dm ez a konyv is azt a megillapitist igazolja erételjesen sza-
momra, hogy nem sikeriilt egységes rendszerbe illeszteni a kiilhoni magyarok
iigyét. Mastél évtizeddel a rendszerviltis utin sem formélédott ki koherens
magyar politika a kisebbségek kapcsan, és a ,budapesti kormanyok” valéjiban
nem tudnak mit kezdeni e kisebbségekkel. Szembeszokd dllandéja a ,budapes-
ti kormanyok” politikdjinak a plurilis szerkezetektdl valé idegenkedés, a ki-
sebbségek koreiben felszinre kertil plurilis politikai tendencidk sztikitd értel-
mezése, alkalomadtin ezek aldrendelése. (Pedig a kisebbségi kontextusban fel-
meriil6 pluralizmus méltinyos érzékelése a kozponttalanitis gyakorldsit
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jelenthetné.) Mindenesetre, a Budapesttdl valé fiiggés egyirdnyt migraciéra sz-

tokél, és hijan van a rugalmas identitds-koncepcié elemeinek. Kialakul az egydi-
menzi6jt kisebbségi polgar, aki horizontjit ehhez a fiiggéshez igazitja, és a timo-
gatdspolitika graviticiés erejének rendelédik ala.

Hovatovibb, ellentmondasok kérvonalai bontakoznak ki akkor is, amikor
eurdpai kontextus meriil fel, és a magyar politikai retorika folyton-folyvast az
ellentmondasok pélusaihoz strlédik. A folpdrgetett magyar modernizicié és
attlfeszitett eurépaizal6das kozepette még mindig ott kisért a tény, hogy hidny-
zanak az jfajta kisebbségpolitika stabil oszlopai, amelyek megszilirditanik az
identitdspolitika és a modernizdcié matéridit 5sszefogd épitményt. A kisebbsé-
gek plurélis identitisdnak jogi érvényrejuttatisa, jegyzem meg, még elSttiink
van: ennek hijan, emlitettem mar kordbban is ezt a példat, a j6hiszemiségre hi-
vatkozé retorikit az ellentmondésba valé bonyol6das veszélyezteti. (A kettds 4l-
lampolgirsigra utalé vitik egyik legfontosabb tétje éppen az identitis pluraliza-
16désdnak és a fennall tertiletiséget 4tszelS vonatkozasok kozjogi megalapoza-
sa.) A ,sztil6t6ldon valé maradds” rozsddsodé jelszé, taglalt hattér nélkiil meg
egyenesen {iresen kong. Ez az irdnyulds magiban kell, hogy foglalja, legalabbis,
az adott dllam munkaerépiacin valé mozgis lehetségét. Csakhogy a timoga-
tispolitikibdl kialakuld rendszer ellenstimuldl, folytonosan foliilirja a szindék-
nyilatkozatokat. Az sztondij-politika, az Gjsiitet(i oktatisi intézmények, vagy
a plurdlis dimenzidkat nélkiil6z8 kisebbségi egyetemek létesitése ennek az el-
lentmonddsnak a jegyében valésulnak meg. A révidtivbdl sarjadé elvirisok
maguk ald gyirik a hosszativhoz kapcsolédé érdekeket. Részsikereket lehet
emliteni ugyan, de a kisebbségi oktatisi rendszer timogatispolitikdjit bedrnyé-
koljik a kudarc-mozzanatok.

Igen, intézményteremtd robbandsrdl is sz6 esik a kényvben, helyesen.
Nos, két tirsadalomtudomény lépett elétérbe az intézmények jellegzetességei-
nek vizsgilatival az elmlt évtizedekben: a szocioldgia és a kozgazdasig. Mind-
kett$ az intézmények evoltcids jellegét domboritotta ki, példaul az ttftiggést,
a komplex alkalmazkodis rendszerét, a kollektiv tanuldst, valamint olyan
dimenzi6kat, amelyck hatirt szabnak az akaratnak. Ugy litom, hogy ezeketa ta-
nulsigokat meg kellene szivlelni a kisebbségpolitikdban, legaldbbis sziikség
mutatkozik arra, hogy a jelszavak meredt homlokzatai mogiil id6rél-id6re be-
kémleljiink az éptiletek belsejébe. Legyen szabad most réviden hayeki parafra-
zissal élnem: a kisebbségi intézményteremtdk teljesitményét a ,végzetes on-
hittség” terheli, ami az intézmények komplex életének lebecsiilését jelzi.

Végiil is, a szerz§ illetékességérél nem kell szimot adnom. Kétségbe von-
ni ezt nem lehet. Sok tanulsigos, meggondolandé részlet akad kényvében.
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Analitikus kedy, kritikai torekvés, az értelmezés, mint a valtoztatis elSlegezé-
se, ezek a szempontok vezérelték a szerzét. Sziikség volt erre a konyvre.
A szerz§ akkor fogott leltdrozishoz, amikor az értékmércék megijulisira
mutatkozik igény a kétes-kaotikus vonatkozdsokkal karakterizdlhat6 gyakor-
lat vildgdban.



KISS TAMAS

Mihez kezdjiink a torténetekkel?
Keszeg Vilmos: Homo Narrans. Komp-Press: Kolozsvir, 2002. 333.

elen konyvismertetés szerzdje nem szakavatott néprajzos. Ennek

azért van jelentdsége, mert Keszeg Vilmos tanulménykétete kapesin
sz6élnunk kell arrdl a szovegkornyezetrdl, szakmai kontextusrdl is, amely-
ben az megsziiltetett. Az erdélyi néprajztudomanyban ugyanis Keszeg Vil-
mos konyve paradigmavalté és paradigmateremtd irds.

Ha a magyarorszigi néprajztudomanyban kerestink parhuzamokat, ha-
mar Niedermiiller Péter Replikiban megjelent a ,kultdrakutatds esélyeirél” irt
1994-es vitainditéjira bukkanunk." Niedermiiller és Keszeg kiindul6 problé-
maja kozos: aXX. szdzad végére, aXXI. szdzad elejére Kelet-Eurdépiban is hitel-
telenné vilt az a paradigma, amely a néprajzot, mind ,nemzeti tudoméinyt”
szervezte. Kérdés azonban, hogy ezzel mi vélt hiteltelenné? Egy paradigma,
vagy egy diszciplina? Niedermtiller mér a tanulminy cimében megadja a vi-
laszt: hisz bir a kelet-eurdpai kultdratudomanyt kétpillériiként tételezi, és
akétpillér egyikeként a ,hagyomanyos” néprajzi szemléletmad kritikajat lattat-
ja, mégsem a néprajz, hanem a kulturilis antropoldgia esélyeirdl értekezik.

Keszeg ezzel szemben megtartand a diszciplinat és csak a paradigmat alaki-
tand 4t. Nyilvinval6, hogy dllispontjit nem tekinthetjiik pusztin episztemol-
giai dontésnek, hisz azt az erdélyi néprajzi, tigabban pedig tirsadalomtudoma-
nyos mezd szerkezete is befolydsolja. A kérdés ugyanis — legalibbis részben —
az, hogy milyen diszciplindris és intézményi keretek kozott mitkodjon Erdély-
ben a kulttrakutatds. Ennek vizat a néprajz intézményrendszere adja-¢, avagy
nem? Keszeg Vilmos, aki a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Néprajz (ponto-
sabban néhdny hénapja Néprajz és Antropoldgia) Tanszékének vezetdje nyil-
van a néprajzi keretek mellett érvel(ne). A diszciplina meghatirozisa fontos

1 Niedermiiller Péter: Paradigmik és esélyck, avagy a kulturilis antropoldgia lehetdségei
Kelet-Eurépaban. Replika 13-14. (1994. jan.), 89-129.
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kérdés, hisz tudjuk, hogy ez hatirozza megazokat a , kizirdsi eljarisokat”, ame-
lyek egyes beszélék pozicisit meggyengitik, masokét pedig megszilarditjak.”

A Niedermiiller tanulmdny altal bevezetett vita egyetlen erdélyi hozzdsz616ja,
Bird A. Zoltin a kovetkezd kérdést teszi fel: ,,Mennyiben sziikséges az itt és most lé-
tez8 néprajztudomdny kritikdja a kulturdlis antropolégidnak nevezett, most kiépitends,
miikodésbe helyezends diszciplina megalapozdsihoz?™ Biré véleménye szerint

ugyanis nem kivinatos a kialakul6 kultdrakutatist a néprajz diszciplindris alap-
jaira épiteni. A néprajz, irja, visszaszoruldban van, a kultdratudomany alapja

nem lehet a folyamatosan gyengiilé ellenféllel” folytatott vita. Masik érve épp az,
hogy a néprajzra épitett kulttrakutatisban a nem néprajzos kutatdk legitimaci-
6s hétranyba kertilnének.

Bir6 hozziszélisa sem véletlen, ugyanis ha a tgabb tirsadalomtudoma-
nyos mez&t nézziik, akkor a csikszeredai ,,kamosok”, illetve kiilonb6z4 helyek-
re sodrédott maradvanyaik képezik azt a szegmenst, amely szemben a Néprajz
Tanszékkel abban érdekelt, hogy a kultirakutatist a néprajz diszciplinaris kere-
tein kiviil tartsa. Ebbdl a szempontbdl emlitést érdemel, hogy a Babes-Bolyai
Tudominyegyetemen, részben a Szociolégia Tanszékre épitve egyszer mar 1ét-
rejotta magyar nyelvl antropoldgia-képzés. Ennek kézponti figurai az egykori
,kamos” Magyari Vincze Eniké és Magyari Nandor LiszI6. Igy mi6ta a néprajz
tanszék neve megvaltozott, a kolozsvéri egyetemen két helyen is lehet magya-
rul jantropolégidt” tanulni: a ,néprajzosokndl” és az egykori ,kamosoknal”.
Jelen sorok iréja tigy véli hogy, szemben Bird A. Zoltin kilencvenes évekbeli vé-
lekedésével a ,néprajzosok” poziciéi javultak, mi tobb jelenleg nekik van na-
gyobb esélyiik az erdélyi kultirakutatis intézményesitésére.* A néprajz ,kultd-
ratudomanyositisa”, a hagyomanyos néprajzi paradigma kritikai feldolgozisa
azonban korintsem ellentmonddsmentes feladat.” Keszeg Vilmos konyvét
most ebbdl a szemszdgbdl fogjuk megkozeliteni.

2 Lasd Foucault, Michel: A diskurzus rendje. In: Fantasztikus kényvtdr. Pallas Stadi6 — Attrak-
tor Kft. Budapest, 1998.

3 Bird A. Zoltin: Az esély esélyérél. Avagy hogyan is lesz kulturilis antropolégia Kelet-Eurd-
paban? Replika, 13-14.

4 Nem gondolom, hogy a kultirakutatis Erdélyben valaha is egy mtihely, csoport, intéz-
mény vagy tanszék koré fog szervezddni, igy kijelentésemet tigy médosithatnim, hogy
a kulttrakutatisban ,,néprajzosok” szerepe az elkdvetkezendd években jelentdsebb lesz,
mint az egykori ,kamosoké”.

5  Niedermiiller szerint a néprajztudomanyos gyakorlat és a nacionalista-konzervatfv ideo-
16gia kozotti folyamatos kolesonhatds a néprajztudomanyban nem marginélis jelenség, ha-
nem a néprajz lényegi meghatirozéja. A néprajz egyszerre tudoményos tevékenység és ha-
zafias kotelesség. Ha ez igaz, akkor igencsak kétséges, hogy a néprajztudomany megrefor-
milhat6 (Niedermiiller: i.m).



Mihez kezdjiink a torténetekkel? 185

A Homo narrans tanulminykotet, a szerzé 10 irisit tartalmazza. A kotet
elsd, cimadé tanulmanya egyfajta elméleti 8sszefoglald, amely a soron kdvetke-
26 szvegeket mindegy keretbe helyezi. A tanulmanyok tobbsége a ,,népi kulti-
ra” narrativumait dolgozza fel: a kétetben ,egzotikus™ torténekrdl olvasha-
tunk , liidércekrdl”, ,,cseberbenézésrél”, népballadikrdl, sirfeliratokrol.

A szerzd valdjiban a megtjulni, tirsadalomtudomanyi rangra emelked-
ni kiviné néprajztudomdny kérdéseire kivin vélaszt adni: Miért gyiijtsiik
a ,népi kultiira” térténeteit? Es mihez kezdjiink a térténetekkel, amelyeket a folkloriszti-
kai gyiijtémunka a felszinre hozott? A hagyomanyos néprajz vilsigit egyik tanul-
minyiban Nagy Olga elhirestilt adatkoz18jével Gy6ri Klirdval mondatja ki:

»«Most mar mindent bémondtam.» A helyzet egy évszizados kutatisi paradigma
zar6epizddjinak, de ugyanakkor kudarcinak, vilsiginak tekinthetd. A jelentés
mindkét fél szimara azonos: végéhez ért az a feltdré munka, ami a széki asszony
6rokolt, hagyomanyos tuddsat hivatott a felejtést6l megmenteni, az archivum

4 Z TS V3 s 7
szdmira megorokiteni.”

Arra a kérdésre, hogy miért gyijjtsiink torténeteket, a hagyomanyos (XIX. sza-
zadban kialakult) néprajztudomanynak természetesen megvolt a maga vilasza.
Keszeg a bevezetd tanulményban attekinti a hagyoményos néprajztudomianyt
szervezd eléfeltevéseket. Ezek az elvek a néprajzos gy(ijtémunkdjinak valéji-
ban egyfajta mogottes (dltaliban ki nem mondott) keretként adtak értelmet.
Keszeg nem torekszik explicit kritikdra, a néprajzos hagyomannyal val6 szaki-
tdsra, azonban amikor a XIX. szdzadbeli elméleti keretet rekonstrudlja, expicit-
té teszi, hogy ezek az elvek napfényre kertilve tarthatatlanna vilnak, pontosab-
ban nem egyeztethetdk Gssze a néprajz azon igényével, hogy kulttratudo-
mannyi valjék. A Grimm testvéreket idézi, akik a német népmesckincset a
german Ssmitolégia visszamaradt darabkdinak tekintették, és a gy(ijtémunka
feladatit ezen egykor volt ,esszencia” rekonstrudldsban jelolték meg.
Ez a szemléletmdd a néprajztudomanyt (legaldbbis annak ,,hagyomanyos” ré-
sz€t) a mai napig kiséri. A gyijtémunka legitimitisit ma is az adja, hogy 4ltala
a néprajzos valamiféle &seredeti etnikai esszencidt, a ,mi hagyomanyainkat’
hozza a felszinre.

9

6 Niedermiiller Péter Kaschubdara hivatkozva megillapitja, hogy a hagyomanyos néprajz
egyik Iényegi jellemvondsa a sajit tirsadalmon beliil egzotikus (Binnenexotizmus) felmu-
tatdsara valé torekvés. (Niedermiiller: i.m.) Keszeg abbdl a szempontbdl kéveti a néprajzi
hagyomdnyt, hogy ezekkel az ,egzotikus” torténetekkel akar valamit kezdeni.

7 Keszeg: 2002, 149.
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Keszeg kritikdja azonban igazdbdl nem erre vonatkozik, hanem arra, amit a nép-
rajztudomdny az dsszegydijtott anyaggal kezd. Ha visszatériink a Gy6ri Klira apropdjan
mondottakra, azt litjuk, hogy Keszeg egy sajitos diszciplinris ,kettds jatékot” foly-
tat® A most mdr mindent bémondtam” kijelentés arra a néprajzi gytijtémunka mogotti
végyrajatszik ra, hogy dltala az egykori ,,népi kulttira” teljessége valik hozzitérhet6vé.
Niedermiiller ezt a vigyat a telitettség iranti sévargasnak nevezi.” Keszeg szerinta teli-
tettséget a néprajztudomany elérte, legalibbis abban az értelemben, hogy hihetetlen
mennyiségli anyagot halmozott fel. Az archivumok polcai roskadoznak a stilyos kéz-
iratkttegek alatt. A kérdés szerinte most mar az, hogy a néprajzos mit tud kezdeni
afelgytilt anyaggal. Az elébbi idézet ugyanis igy folytatodik: ,, 16bb évtizedes eredményes
egyiittmiikadés utdn a gyljtének és kozldnek biicsiiznia kell egymdstdl. ‘Tegyiik hozzd: nem kis
csalédottsdggal, kimondatlan nehezteléssel”."® A neheztelés oka, a gytijtd részérdl, hogy az
anyagok sokasiga ellenére a vart totalitis nem dllt ssze, az adatkdzI6 részérdl pedig
az, hogy az archivumokban az istennek sem ismer magira.

Keszeg programja az archivumok, a néprajzi mizeumok djrarendezése.
A ,hagyominyos” elrendezés szerint ugyanis az 6sszegy(ijtott kulturlis relik-
tumok nem eredeti kulturilis sszeftiggésiikben, hanem mads reliktumokhoz
valé viszonyukban nyernek értelmezést. A népi kultira termékeit a néprajztu-
domadny térbeli, idébeli és etnikai kataszterekbe sorolta. Ugyanakkor épp ezek-
nek a kataszterbe rendezett anyagoknak a segitségével hatdrozta meg az etnici-
ts lényegét, vagy irta koriil a néprajzi tijegységeket. A végeredmény egy mes-
terséges és teljességgel hamis konstrukcié lett. Keszeg javaslata, hogy az
Ssszegyjtott kulturilis objektumokat eredeti kornyezetiikbe kell visszahelyez-
ni. Ez alatt nem a hagyomanyos néprajz egykor volt ,népi” kultirajit érti, ha-
nem azt a kontextust, ahogy a szovegek az adatk6zl6 szdjabdl elhangzottak,
ahogy azok a mindennapi életben ténylegesen 1éteznek, 1éteztek.

Anépi kultdra narrativumai nem énmagukban érdekesek, hanem szocii-
lis funkecidik 4ltal. A folklorista dltal sszegy(ijtott narrativumokat a beszélék
j6l meghatirozott kontextusban, adott szocidlis funkciéval haszndljik. Egy
asszonyt halott férje liidérc képében éjszakinként meglitogat, mesélik réla
afaluban. A torténettel a beszélék az illetSt a falu tirsadalmaban marginalizal-
jak. A népballaddknak a lokilis torténeti emlékezet rutinizilisiban van szere-
pik. A kultdratudoményositds” irinydba mutat, hogy a kdtetben olyan nar-
rativumok is megjelennek, amelyek konvencionilisan nem tartoznak a népi

8 Diszciplindris kettds jitékon azt értem, hogy Keszeg tigy kivan a néprajzi diszciplinit ura-
16 paradigméval leszimolni, hogy kézben a diszciplindn beliili legitimitisit meg6rzi.

9 Niedermiiller: i.m.

10 Keszeg: u.o.
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kultdra vildgdhoz. Keszeg a hagyomanyosan a magaskulttrihoz sorolt iroda-
lom és a ,népi” kultdra kapcsolatinak, illetve a kisebbségi sors narrativumai-
nak is szentel egy-egy irast. Ez utdbbi irdsban a népi kultdra/magas kulttra
szembedllitds dtadja helyét a nyilvinos/nyilvinossig alatti megkiilonboztetés-
nek, illetve a legitimitds problematikdjinak.

A tolklorisztika szdmdra javasolt narrativ pragmatika, a kontextudlis narratold-
gia mindenképpen olyan program, amellyel a diszciplindris kettds jaték siker-
re vihetd. Ez a cimszé ugyanis néprajzos kézegben az archivum djrarendezé-
sét, més tirsadalomtudomdnyok felé viszont — a narrativ szemléletméd els-
térbe keriilése okin — kovethetd, legitim kutatdsi programot jell.



GODA KAROLY

Mairétalva 6roksége: a székelykapuk
atvaltozasai

Gagyi Jézset: Orikitett székelykapu. Kornyezetek, Grokség,
orokségesités egy székelyfoldi faluban. Mentor: Marosvasarhely, 2004.

Kl’ilénleges szellemi élményt nytjt6 szoveggel ismerkedhet megaz
érdekl6dd Gagyi J6zset legijabb munkajit olvasva, melyben a szé-
kelytoldi Miréfalva kozosségének természeti és tirsadalmi kornyezetét,
mualtjit és jelenét egyszerre vizsgilva tirja elénk egy 21. szdzadi faluk6zos-
ségnek a globalizicidra adott vélaszaddsi kisérleteit.

Aszerz6 j6 ismerdje a falu torténetiségének és mai lakéinak. Tobb mint
egy évtized kutatdsa sordn végezte antropoldgiai érzékenységi, a kozdsséget
alaposan megismerd és leird terepmunkdjit a helyszinen litott és tapasztalt é1-
ményeket, valésigrészeket tematizilva. A telepiilés multbeli ésjelenlegi prob-
lémdinak megismerése soran résztvevs megfigyel6ként vizsgilta meg tirgydt
a telepiilés embereivel, csalddjaival, tirsadalmaval, torténelmével, fizikai és
mentilis tereivel megismerkedve. A téma természeti és emberi helyszinei-
nek behat6 ismeretével rendelkezve jelen konyvében a mostani szdzadfordu-
16 falusi kérnyezethasznalatit, a kiils§ hatdsokkal Gsszefligg$ 6rokségesitést
vizsgald kutatisait 0sszegzi. A tirgyaiban illetve a népi szokisjog szintjén még
jelen idejti parasztfalu a rendszervaltis utini globalizil6dé valésig valtozdsa-
ban keresi 6nmagit, a hagyomanyait nem felad6 és mégis életképes jové tt-
jat. Ennek az egyéni és egyben kisk6zosségi ttkeresésnek az emberi és kor-
nyezeti hitterét, lehetdségeit tirja olvaséi elé Gagyi Jozset élményszert, élet-
kozeli bemutatisban.

A szerz§ egy tirsadalomkutatdi idedl jegyében hozta létre a kivilasztott,
mélységében kutatott és megismert helyi tiradalomrdl kialakitott tudst.
Okoldgiai szemlélettel kozelitett tirgydhoz: a falu és kornyezete egy Gkoszisz-
témat alkot, amelyben élettelen elemek és é16 kozdsségek vannak. A kutatds
akornyezetet, a kornyezethaszndlat médjit prébalta megérteni, célja tehit az
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energiadramlds, az egymdsra vald hatis, a kialakitott és fenntartott egyensuly

vizsgilata volt. A kdzéppontban mégis a kornyezethasznilé ember allt, aki

hasznilja, dtalakitja a fizikai-bioldgiai adottsigokat, mig kézdsségben €1, tar-
gyakat alkot, és jelentéseket hoz 1étre. Nagyon érzékletesen mutat rd a szerzd

arra, hogy a kdrnyezetalakitd, a természetet kognitivan tjjd szervezd tirgyal-
kotds kozosség- és jelentésalkotds is egyben: dnmeghatirozd, jelentésterme-
16 szandékokat jelent, és lehetSséget nydjt az egyén elhelyezésére a kozosség-
ben és a lokalitds meghatirozdsara a viligban.

A falusi tirsadalomban egyidejtileg tobb viszonyulisi tipus 1étezhet: a fi-
zikai-bioldgiai kdrnyezethez valé tobbtéle viszonyulis tobbféle értelmezést,
tobbféle mentilis kornyezetképet feltételez. Az elemzends kérnyezetek tar-
gylassigukban is tirsadalmi-kulturilis termékekként jelennek meg: a falusi
csoportok altal kialakitott hasznalati formdik és médozatok egytittesei. Mind-
ebbdl egyértelmiien kirajzolddik, hogy a szerzé megkozelitése a kulttrantro-
polégia interpretativ irinyzatdhoz kapcsolddik. A tirgyaknak a fizikai-biol6gi-
ai kornyezet megtigyelésen alapuld leirdsa mellé a kérnyezetrdl alkotott véle-
ményeket illeszt, vagy a kdrnyezethaszndlat kozosségi elveit mutatja ki.
Targydnak tehit a viligdnak jelentést add, azt elbeszéléssé szervezé maréfalvi
embereket, csoportokat tekinti.

A faluban egyiitt é16 két, jol koriilhatdrolhaté entitds koziil elemzési tere-
pének Gagyi J6zset a székely parasztfalu tirsadalmait vilasztotta. A teleptilés
fenti lakéinak legjellemzdbb sajitossiga, hogy a hatdrban foldteriilettel, a tele-
ptilésen pedig kozosségi bedgyazottsigti lakhellyel rendelkeznek: ez teszi va-
16jaban helyhez kototté és szervesen a kozséghez tartozéva Sket. A bemutatis
sordn a kutaté nemcsak vizsgilja és elemzi tirgyit, hanem bels§ nézépont-
ként szovege szervezd elvéill is vélasztja. Ennck segitségével még érzéklete-
sebben rajzolédik ki a kiskdzosség tradiciondlis kornyezethasznilata és bels
szervezddése.

A kornyezetekrdl sz616 elbeszélés kezdSpontként az emberi életet veszi
alapul, amely a tdjja alakitott természethez ezer széllal kot8dé szocializdcid
szakaszainak szigort sorrendjét jelenti a falusi telepiilésen. A kdzépnemze-
dékhez tartozdk, 4m részben a fiatalok is még mindig a f6ld bivkoérében é1-
nek, erre szocializdlédtak: a birtokok sorsa emberek, csalidok sorsdhoz kotd-
dik. A gazdilkod életnek a £61d vonziskorébe vald 1éten kiviil jellemzdje az
eréfeszitést, kitartdst igényld munkdk technikdjinak, erkélesének, valamint
a misokkal valé k6zos munkavégzés kotelezettségeinek, szabilyainak az elsa-
jatitdsa. A testvérek, mis rokonok, szomszédok esetében igy torvényszer(i
még ma is az egymiasnak val6 segédkezés. A csaldd viszont a kozodsség része,
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hidzanak kapuja és keritése pediga falué. A falu képe pedigegészében és részei-
ben az, amellyel taldlkozik az dtutazd illetve vendégeskedd idegen. A keritést,
kaput az egyes tulajdonosok épitik és gondozzik. Az ép és gondozott, vagy
romlé kapu, a foghtijas kerités mégis egyszerre a csalidi porta és a falukép ré-
sze. Kdzponti kérdés tehit, hogy az egyedi hogyan illeszkedik az egészbe: ho-
gyan épitik az egyes portik kapui, keritései az 6sszképet, hasonlatosan ahhoz,
hogyan illeszkednek és épitik a kozdsséget az egyes csalddok.

A hatdrban 16v6 épitett és természeti kornyezeteket ennek megfeleléen
a kozos tevékenységek alakitjik egy egységes elképzeléssé, dltalinos kornye-
zetté. Muiltat szerveznek bel6le, kulturilis elemeket tirsitanak a természeti
elemekhez. A falu mis telepiilésekhez és kozosségekhez viszonyitott, térbeli
tivolsigit szellemi kiilondlldssa, identitissd dolgozzak dt, melynek neve: M-
réfalva. A falu kapui mogé pillantva a sajit élet zajlik, ami elkiillontlt ugyan,
de nem kiszakadt, hiszen a kapu és a kerités egyben a kiteljesedd csalddi kor-
nyezetet jelenti. Ennek egy sajatos kifejezdési formdja van Méréfalvin, ami
a faluképet is meghatirozza: sokan székelykaput illitottak maguknak.

A hagyomdnyos parasztkdzosség azonban ennek ellenére dgy éli életét,
hogy nem foglalkozik kiemelten a multtal. A nagyapik, dédapik még élnek az
emlékezetben, bar egyre ritkdbbak az olyan tirgyak, amelyek a keziik nyomit
viselik. A rendszervéltist megel6z8 idGszakban a tradicionélis gazdilkodis
még kielégits vilaszokat tudott adni a hétkéznapok megéléséhez, melynek
anyagiassigiban az eloregedett, hetvenes években lebontott székelykapuk ud-
varokon, drokpartokon heverd darabjai nem egyszer tiizel6ként szolgaltak.

A rendszerviltist kovetden alapvetd viltozdsok kovetkeztek be a falu éle-
tében: a gazdilkodis sok esetben a nagycsalidok mindennapi megélhetésétis
nehezen biztositotta az talakult koriilmények (gazdasigi véltozisok, az er-
dék maginositisa, kornyezetvédelmi problémik), és az 4j fogyasztéi mintdk
kozott. Mindemellett tomegessé vélt a telepiilésen a turistdk, leginkdbb a ma-
gyarorszigiak jelenléte. Mindazok szdmdra, akik ebben a kérnyezetben nét-
tek fel, nehéz volt elképzelni, hogy hosszabb ideig is lehetséges vendégfoga-
dis, hiszen kordbban legtobben cserének fogtik fel, sokan igy mitkodtették
ezt a kapcsolatformit. A tobb megoldandé kihivéssal kiizd§ kézosségben
azonban hamar kideriilt: a vendégfogadis pénzkeresettel jir, és segithet a je-
lenben a mult k6zdsség-fenntarté értékké formaldsiban.

Gagyi J6zset elemzésében izgalmas példikon keresztiil, mikrotirsadal-
mi szintereken tirja olvaséi elé miként alakult ki Méréfalvin idegen helyze-
tek, vizsgik, igazodé 1épések sorozata. Nagy szdmban jelentek meg ugyanis
a telepiilésen olyan idegenck, akiket a falu, ennek emberei, ennek nevezetes-
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ségei érdekeltek: akik azt siirgették, hogy a 1étez8 kérnyezetek piacosodja-
nak. Alakuljon ki egy szimukra termelt, szimukra érthetd, dltaluk fogyasztha-
t6 drukat és szolgiltatdsokat kindl6 4 kornyezet, amelyben jél érzik majd
magukat, s amelynek szolgiltatisait megfizetik. A vendégfogad? falusiak lat-
vanyosan és hamar kiszolgiltatottakka véltak a vallalkozéknak. Két at éllt
azok elé6tt, akik mindezt felismerték, és viltoztatni kivintak rajta: vagy 6k is
egyénileg kezdenek villalkozdsba, vagy egyestiletet alkotnak.

A helyi kézosség ilyen kortilmények kozott, [épésrol 1épésre fogalmazta
meg, tette litvinnya és elbeszéléssé maltjat. Olyan tevékenységek, szerveze-
tek, intézmények alakultak ki, amelyek 1étrejottiik 6ta feladatuknak tekintik
a hagyomany elemeibdl létrehozott, piacosithaté sajat malt kialakitdsit és 6r-
zését: az 6rokségesitést. A vendégtogadSknak tehit nemcsak 4t kellett alakita-
niuk kérnyezetiiket, hanem egy reprezenticiét is illeszteniiik kellett hozza,
amely egységbe fogja, és a vendég szdmara nemcsak érthetévé, hanem érde-
kessé, illetve értékessé is teszi mindezt. Az utébbi kényszer ma egyre érezhe-
tébben diktilja a kérnyezethez valé viszonyuldst a faluban. Az egyes emberek-
nek dt kellett alakitaniuk a viligukat sajit portdjukon beliil, és a helyiecknek ko-
zosen kellett vendégtogadd kornyezetté alakitaniuk a falut. A falukdzpont
rendezése soran kitiintetett szerepet kapott a kulttrhdz: mivel a helység mo-
numentilis székelykapui értéket jelentenek, ezért a homlokzatot kidrege-
dett, a gazdijuk 4ltal kidobott kapuelemekkel diszitették. A székelykapunak
ez lett az els6, mir ideoldgiai-tirgyi kornyezetbe helyezett, emblematikussd
tett megjelenitése — az 6rokségesités elsd tirgyi bizonyitéka.

Ezt kovetSen pedig az 6rokségteremtés sordn a kapuillitds és megdrzés
a tudatosan széleskorti megjelenitéssel nemesak regionilis, nemzeti, hanem
miréfalvi identitdst kapott. Az 6rokségesités igy is tobbigtiva vilt: a helyi ér-
telmiségick elképzelései, gyakorlata tobbnyire nem egyeznek a megjelend
kulturalis menedzserekével. Eppen ez a tobbigtisag, a tobb szerepl, elképze-
1és, ezek vetélkedése a gydkeresen gj jelenség, amiben a helyick igyekeznek
megdrizni irdnyité szerepiiket. Ennek lehet8sége az 6 keziikben van: az
egyes székelykapuk a tulajdonosok csalidjainak 6rokségei, 4m kozosségi tu-
lajdonban 1évék egyarant, és igy tigabb kulturilis hagyomany részeikéntis be-
mutathatdk. A helyiek igy 6rokossé tehetik a régié tarsadalmat, s6t ezen tal-
menden az egész magyarsigot. Mdréfalva szdmara egy olyan jovékép rajzols-
dik, melyben a nemzeti kozosségen beliil a ,székelykapuk falujava” lehet.

A telepiilés tirsadalmat ért kihivisokkal és a kulturilis turizmussal dssze-
tiiggésben bontakozott ki tehit az izgalmas tdvlatteremtd Gjitds: a kapukra és
a kapudllitds hagyomanyidra alapozva a székelykapuk 6rokségesitésének, a ve-
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liik val6 foglalkozasnak, az Gsszetett szimbolizdciénak a folyamata. A hiz, por-
ta, a mikrokdrnyezetek intimitdsat atépitik, a faluképet atalakitjik, a hatir is,
a maga valésigiban vagy mvelt részeivel, juhnydjaval és tehéncsorddjival

egyiitt bizonyos mértékig litvinyossig is lesz. Gagyi Jozsef konyve a globali-
z416d6 vildg kérdéseire keresett kiskozosségi valaszok egyikének izgalmas és

6nmagdn talmutaté elemzése, hiszen méra a vildig minden pontjin a helyi fej-
16dés sarokpontjava lett a jelen multja, az 6rokség kérdése.
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Egy vitatott életmi kezdetei

Edvard Benes: Az osztrdk probléma és a cseh kérdés

(Az Ausztridban €16 szliv nemzetek politikai harcardl sz616
tanulmany). Sajté ald rendezte és a bevezetd tanulmdnyt irta
Gulyids Lisz16, forditotta Halmos Tamas.

JATE Press: Szeged, 2003. (Documenta Historica, 61.)

kilencvenes évek 6ta aligha taldlunk Magyarorszigon gyakrabban

felemlegetett kiilhoni torténelmi személyiséget, mint éppen
Edvard Benest. Az 1884 és 1948 kozott élt ,,cseh(szlovik)” politikust legin-
kibb azon dekrétumaival hozzik 6sszefiiggésbe, amelyek a masodik viligha-
bort utin egy tiszta szldv nemzetillam megteremtését ttizték ki célul, még-
pedig egy olyan dllamteriileten, ahol a lakossdg tobb mint harmada nem tar-
tozott az ltala ,allamalkoténak” tekintett (szldv) etnikumhoz. Tervét tehit
kozel sem a néprajzi hatirok kijeldlésével, hanem sokkal inkdbb a még napja-
inkban is a vildg szdmos részén alkalmazott mddszerrel, ,etnikai tisztogatis-
sal” kivinta megvaldsitani. A benesi dekrétumok végrehajtisa mérhetetlen
szenvedést okozott a csehszlovikiai magyarsigsignak és németségnek, ezért
nem meglepd a cseh politikus egyértelmiien negativ megitélése Magyaror-
szdgon, Németorszdgban és Ausztriiban, ahol a kirvallottak, illetve leszar-
mazottaik tobbsége él. Ugyanakkor az érem, a politikusi tevékenység értéke-
1ésének misik oldala; a cseh parlament (feltehet6en a hazai kézvélemény na-
gyobb részének timogatisat is maga mogott érvezvén), nemrégiben hatiro-
zatban orokitette meg az egykori dllamelnok torténelmi érdemeit.

Igy a magyar olvasé szimira is elengedhetetlen e vitatott életmti egészé-
nek megismerése, azaz hogy milyen okok késztethették a csehszlovik dllam
egyik megalapit6jaként is szimon tartott politikust arra, hogy kigondoldja és
politikus tdrsaival egyben végrehajtéja legyen a csehszlovikiai kisebbségek
eltizésének. Az egykori dllamelndk magyarorszigi djraértékelést mindenkép-
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pen aktudlissa teszi tovibbd még a Teleki-szobor varbeli feldllitisa koriil kipat-
tant orszdgos vita is. A szobor ellenzdi ugyanis mai széval élve nem tartanak

seukomformnak” egy olyan politikust, aki hozzajarult, illetve nevét adta hon-
fitdrsai egy részének kirekesztéséhez, értve ezalatt Teleki szerepét az an. ,,zsi-
détorvények” meghozataliban. Ha azonban mindez az ,antifasizmus” dlarca

alatt megy végbe, — mirmint az dllam polgérai egy részének meghurcolisa,
deportildsa, vagyonanak kisajititisa és sziil6foldjérél torténd eltizése, — ak-
kor egytttal legilissd, esetleg elfelejthetd botldssa is vilhat, — teszik fel nem ke-
vesen a kérdést, és varjik rd a vilaszt a honi kozvéleményt megosztd vitiban.

Az Osztradk—Magyar Monarchia (OMM) Bene§ fiatalkori éveiben,
a XX. szdzad elején egy kiilonleges, szimos vonatkozisban eléremutaté al-
lamalakulat volt. Bosznia—Hercegovina okkupiciéja eredményeként a biro-
dalom teriilete kozel hétszdzezer km?-re névekedett, népessége pedig feliil-
milta az Stvenmillié f6t. A kortdrsak és a késgbbi politikusok egy része mint-
egy nemzetek feletti integricidként értékelte e kelet-kozép-eurdpai,
lényegében alkotminyos monarchiit, mivel az egy igen jelentds egységes pia-
cotalakitott ki az ipar és agrargazdasig szamara. Masrészt pedig egyfajta civili-
z4ci6s kiildetést is teljesitett, hiszen az infrastruktdra (vastt), a koz- és felss-
oktatds kiépitésével, a modern kozigazgatis megteremetésével a keleti végek
(Bukovina, Galicia és részben a torténelmi Magyarorszig egyes vidékeinek)
felzark6zasit is viszonylag hatékonyan segitette a ,,maradék” Habsburg-biro-
dalombdl szervez&ds dualista dllam. A legnagyobb gondotaz OMM szdméra
a nemzetiségi kérdés megoldatlansiga jelentette, mivel az orszdg lakossigi-
nak egyik felét olyan népcsoportok (német, lengyel, ukrin, roman) alkottik,
amelyeknek jelentSs nemzetrészei az dllamhatirokon tal éltek, mig masok
(magyarok, csehek) elégedetlenck voltak a birodalomban elfoglalt helytikkel,
a kozos birodalmi politikira gyakorolt befolydsukkal.

Az 1870-¢s évek elejéts] (a német és az olasz egység 1étrejottét kovetSen)
évtizedekre stabilizdlédott az eurdpai hatalmi egyensily, gondot leginkibb
a torok uralom aldl felszabadulé Balkdn-félsziget, illetve az ottani, tobbé-ke-
vésbé a kozépkori hagyomanyokon tjjdszervez8dé kisdllamok teriileti vitai
jelentettek. Az OMM és Németorszig gazdasigi felemelkedését és térhodita-
sit azonban féltékenyen figyelték a kontinens nagyhatalmai, f6ként Francia-
orszag és Anglia, valamint Oroszorszdg is. Ezért ezeknek az dllamoknak a po-
litikusai a XIX. és XX. szdzad fordul6jitdl elGszeretettel karoltik fel a dualista
dllam status quoval elégedetlen nemzetiségi mozgalmait. Noha a sors fintora,
hogy ezen éllamok vezetérétege mar a kordbbi évszdzadok sordn az oszt-
rdk—magyar politikai elitnél jéval radikilisabban ,lecsendesitette” a maga
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kisebbségeit (bretonok, irek, lengyelek). A kelet-kozép-eurdpai kisebbségek

iranti érdeklédést részben a személyes tanulmdnyutak, pontosabban az azt

kovetd ,tényfeltird riportok” jelezték. Elegendd csak Seton Watson magyar-
orszagi Gtjdra és publicisztikdjira gondolnunk. Részben pedig viszonylag je-
lentds szdmt roman, cseh és délszlav fiatal tolthetett hosszabb-rovidebb id6t

egy-egy nyugat-curdpai, féként francia egyetemen. Tanulmanyaikat ezek a fi-
atalok legtobbszor egy-egy disszerticid elkészitésével zirtik le, vagy pedig az

orszag tekintélyes djsigjaiban, folydirataiban cikkeket, tanulmanyokat jelen-
tettek meg, amelyben népiik kildtistalan helyzetét tirtik a nyugati kdzvéle-
mény elé. Szimos egyéb ok mellett f8ként igy vilhatott fogékonnyd az angol

és a francia kozvélemény a megoldatlan kelet-kézép-curdpai kisebbségi kér-
dések irdnt, mintegy el6készitve a timogatist az elsé vildghabort utdni teriile-
ti dtrendezéshez.

A Szegedi Egyetem fiatal torténészei 1992-t8l napjainkig a Documenta
Historica sorozat részeként Pindi Lajos irdnyitdsdval tobb mint hatvan olyan
nemzetkdzi dokumentumot, egyezményt, szerzédést tettek elérhetévé
a mult irdnt érdekl6dé nagykozonség és természetesen a torténettudomany
hazai mivel6i szimdra is, amelyeknek ismerete nagymértékben el6segiti az
események objektivebb megitélését. E sorozat 61. kdtete Bene$ egykori koz-
tirsasdgi elnok egyik korai munkdjit, a francia nyelven megirt, és 1908-ban
megjelent disszerticidjit adja kozre. A szerzd ltal nyolc fejezetre tagolt mun-
ka magyar kiadisa a terjedelmi korldtok miatt részben &sszefoglalé jellegti,
mig a két legfontosabb fejezetét (a VIL és a VIIL.) teljes egészében kozli a k-
tet. A tartalmi és szdszerinti kozlés tipografiailag is jol elvilik egymastdl.
Rovid bevezetd tanulménya mellett Gulyds LiszI6, aki a tanulmany sajté ald
rendezést végezte, béséges labjegyzeteivel is segiti az olvasé tdjékozddasit.
Aszegedi torténésznek —a mar emlitett Documenta Historica sorozat részeként
— ez a harmadik olyan kotete, amelyben Bene$ életmtvével ismerteti meg
a magyar olvasét. (E. Bene$: Zizzdtok szét Ausztria—Magyarorszdgot. D. H. 5.
Szeged, 1992., illetve Az 1943 december Benes—Sztdlin—Molotov megbeszélések do-
kumentumai. D. H. 11. Szeged, 1993.)

A prigai Kiroly Egyetemen bolcsészeti tanulményokat folytatd, majd pe-
digjogi ismereteit kiiltoldon gyarapité Bene§ 1907-ben készitette el a dijoni
egyetem hallgatdjaként disszerticidjit, amelyet mir a kdvetkezs évben meg
is jelentetett. Eppen akkor 4llitotta dssze értekezését, amikor az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia nyugati felében mélyrehaté belpolitikai reformok Iéptek élet-
be, ekkor vezették be ugyanis a kordbbi vagyoni cenzushoz kotott helyett,
az 4ltalinos vilasztéjogot. Igy kézenfekv, hogy ezzel, illetve e vilasztéjogi
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reform lehetséges kovetkezményeivel zirta gondolait a doktori fokozat meg-
szerzését célul tlizé késdbbi cseh politikus. A torténeti és jogi-dllamelméleti

Osszefiiggésekkel egyarnt foglalkozé munka kezdSpontja pedig a XVI. elsé

fele, I. Ferdindnd centraliziciés torekvéseinek megjelenése. A szerzé dolgo-
zatdban Csehorszag sajitos birodalmon beliili helyzetétének alakuldsival is-
merteti meg az olvasét. Az elsé hirom fejezet az abszolutizmus kiépitésének

folyamit, a kozépkor szdzadaiban nem kis eurdpai befolyédssal biré kirdlysig

fuggetlenségének fokozatos elvesztését mutatja be. Mig a IV-VL. fejezet az

1848-as forradalmaktdl az osztrak—magyar kiegyezésig koveti nyomon a cseh

nép és f8ként Cschorszig sorsinak alakuldsit, fijlalva, hogy nemzete, illetve

annak elitje képtelen volt a magyar nemességhez hasonlé relativ birodalmon

beliili 6nallésigot kiharcolni.

Adisszertici6 legfontosabb része mindenképpen az 1867 és 1907 kozotti
évtizedek eseményeit nyomon kovetd két utolsé fejezet. A VIL. ,, Az 1867 6ta
foly6 nemzeti kiizdelmek és az alkotmanyos revizidra tett kisérletek” cimet
viseli. Ebben a (prigai és bécsi litdszogbdl egyarint) Ciszlajtinidnak nevezett
nyugati birodalomfél alkotményos berendezkedésérél kapunk tdjékoztatist,
kiemelve, hogy a torvénykezésben ugyan mér érvényesiilnek a féderalizmus
elvei, a végrehajtist azonban még a centralizmus jellemzi. A tartomanyi gy G-
1ések (diéta) mellé ugyanis nincs 6ndllé végrehajté hatalom (tartomanyi kor-
midny) rendelve, mivel ezt a feladatot kizdrdlag csak a kdzponti kormény litja
el. A kormény pedig nem vonhat6 felel8sségre a tartomdnyi diétdkon hozott
torvények végrehajtisiért.

A XIX. szdzad vége csch-német ellentéteinek, illetve Bene§ értekezése
megértéséhez elengedhetetlen néhiny demogrifiai-statisztikai adat ismerete.
Az els@vildghibor el6tti években az egykoron Szent Vencel korondjéhoz tarto-
z6 hirom osztrik tartomdnyban (Cschorszdg, Morvaorszig és Szilézia), me-
lyeknek teriilete meghaladta a 80 ezer km?-t, kozel 9 millidan éltek. Az akkori
népesség mintegy kétharmada volt cseh, egyharmada pedig német. Az etnikai
Gsszetételta f6ként Szilézidban talilhaté néhiny tizezres lengyel kozosség tette
teljessé. A németek dontd tobbsége a németorszagi és ausztriai német tdmbbel
Gsszeforrva az egykori Cseh Kirilysig peremét (pl. Szudéta-vidék) foglalta el,
mintegy koriilvéve a csch-morva lakossigt teriileteket. A cseh korona orszigai-
nak igazi jelent8ségét, sulyit az adta, hogy az OMM ipari termelésének
(egyes kimutatdsok szerint) majdnem felét az itteni tizemek allitottik eld.
A tanulmanyt zar6 nyolcadik fejezet a cseh tirsdalom, illetve a szervez&dd
politikai csoportok f6ként pedig az ifjicsehek, a realistik (a Masaryk éltal
alapitott Cseh Néppirt), az agrariusok és a szocialistik tevékenységét, a nem-
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zetiségi és az alkotminyjogi kiizdelemben elfoglalt 4lldspontjat vizolja.
A cseh-német viszonyrdl szélva pedig a szocialistik reformelképzeléseit birdl-
va megillapitja: ,A nemzetek olyan szétvilasztdsa, amely az egyugyanazon faj-
hoz tartozdk éltal lakott teriiletek alapjin osztotta volna fel az orszdgot lehetet-
lennek tlint; Csehorszigban példdul vannak olyan német teriiltek, amelyek

nagy cseh kisebbséggel rendelkeznek, és amelyeket nem lehet koriilhatirolni

anemzetiségek alapjan.” Miés helyen pedig a kiilonb6z6 tervezeteket értékelve

a fiatal cseh politikus megillapitja. , A torténelmi tartomanyoknak 4t kell adni-
uk helyiiket a nemzeti teriileteknek. Nevezetesen a cscheknek el kell hagyniuk

az éllam torténelmijogardl sz616 dbrandjaikat. Feltehetd, hogy e gondolatokkal

adisszertici6 szerz8je mar akkor sem azonosult, a masodik vilighabortt kéve-
t6 években pedig végképp nem.

Wégiil érdemes néhany sort idézni az értekezést zaré ,,Konklaziokbol”:
»Gyakran beszéliink Ausztria felbomldsir6l. Semmit sem hiszek beléle.
A torténelmi és gazdasigi kotelékek, amelyek 6sszekotik az ausztriai nemze-
teket, egyiket a masikkal, tdl er8sek, hogy ez a felbomlas bekovetkezhessen.
Az iltalinos vilasztéjog és a demokratizdlédas Ausztridban, illetve kiilonosen
Csehorszdgban el6 fogja késziteni a terepet a nemzeti kiizdelmek meggyen-
giiléséhez és a kiilonboz8 nemzetek kiilonbozs osztilyai gazdasigi érdekeik
iltal egyestilve, sziikségszertien erdltetik az ausztriai probléma és a nemzeti
kérdés megoldisit.” Az elsé vilighdborua elétti években feltehetéen még
nem meriilt fel Bene§ és politikus tirsainak rovid tiva elképzeléseiben az
Osztrik—Magyar Monarchiitdl valé elszakadds igénye. A cseheknek a ,né-
met kérdésben” ugyanis szimolniuk kellett az Eurépa els szimu katonai ha-
talmdvd emelkedd Németorszdg éllisfoglalisival is. A Monarchia tehit
a még szimos megoldatlan kérdés ellenére is biztosabb fejlédési alternativit
kinalt, mint az esetleges 6nallésig egy nagy szomszéddal a hita mogott. 1918
végére, amikor Németorszig és az OMM katonai veresége és a bels6 forrada-
lom dltali meggyengiilése realitdssa valt, mar utdpisztikussa vilt a Bene$ kor-
tirsdnak szamité Jaszi Oszkar tervezete az egykori eurépai nagyhatalom tde-
rélis dtalakitdsirdl. Az 4j vildgpolitikai helyzetben a Monarchia feldarabolisa
mir clkertilhetetlenné vilt.
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A statustorvény szindroma —
egy konferencia margéjira

ikor egy téma lekeriil a politikai napirendrél és az Gjsigok cim-

lapjairdl, akkor vélik igazin érdekessé és kutatandéva a tudo-
miany szdmdra. A csak stitustorvényként emlegetett kedvezménytdrvény-
nek bé hirom évet kellett varnia és két médositison kellett keresztiilmen-
nie, mignem igazdn szinvonalas tudomanyos konferencia témdjava vilha-
tott. A 2004. oktdber 14-16-a kozott a sapporéi Hokkaido Egyetem
Szldvizmuskutaté Kozpontjinak, a Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudo-
minyi, illetve Kisebbségkutat6 Intézetének, valamint a Teleki Laszl6 Intézet
kozds szervezésében megtartott A stdtustorvény-szindroma: posztkommunista
nemzetépités vagy posztmodern dllampolgdrsdg? (The Status Law Syndrome:
Post-Communist Nation-Building or Post-Modern Citizenship?) cimii
rendezvény el6zményeihez hozzitartozik, hogy az emlitett magyar intéze-
tek kutatdi éppen egy, szintén a stitustorvénnyel és kisebbségvédelemmel
foglalkozé angol nyelvii tanulmany- és dokumentumkotet 6sszedllitisin és
kiaddsin dolgoztak, amikor kapcsolatba keriiltek a Hokkaido Egyetem pro-
fesszoraval, Osamu ledéval. Az ekkortél nyomon kovethetd egytittmiiks-
désben a Szlivizmuskutaté Kézpont professzora nemcsak a kotet kiaddsi-
hoz jarult hozzd nagy munkaval és nem utolsé sorban anyagi forrisok moz-
g6sitisival, hanem a mdr emlitett hirom magyar intézet munkatirsaival,
Halidsz Ivinnal, Majtényi Baldzzsal, Vizi Baldzzsal és Kintor Zoltdnnal
egyiitt dgy talltik, hogy id&észer(i lenne egy konferencia keretein belil kiil-
foldi kutatékat is bevonva egy, a magyar kontextusnil szélesebb perspektiva-
bél megvizsgilni a magyar kedvezménytorvényt, annak hatisait, és elhelyez-
ni ezt a jelenleg 1étez kisebbségvédelmi politikdk kozott.

A torekvés megvaldsitisa sikerrel jirt: az el6addsok egyenletesen magas

szinvonalon vildgitottak rd jogfilozdfiai, politoldgiai, belpolitikai, valamint
nemzetkdzi és eurdpai unids jogi szempontbdl a kedvezménytorvény jellegze-



A statustorvény szindrdma — egy konferencia margdjara 199

tességeire és értékelték azt, ugyanakkor kiilondsen érdekes 4 perspektivit
adott a kérdésnek a nagyszim 6sszehasonlitd, illetve mds orszdgokban létezd
kisebbségvédelmi konstrukcidkkal foglalkozé tanulmény. Az el6addsok zomé-
ben az értelmezési keretet Rogers Brubaker éltal alkalmazott terminoldgia ké-
pezte, amely a kisebbségi kérdéscket a nemzeti kisebbség, rokon-dllam és laké-
hely szerinti dllam (home state) hdromszintt kapcsolatainak hdlézatin beliil
elemzi. Ugyanakkor a befogadé dllam (host state) terminus esetén Csergd Zsu-
zsa pontositis sziitkségét vetette fel, jelezve, hogy ebbdl az kovetkezne, hogy
a széban forgd, jellemzden Gshonos nemzeti kisebbségeket az adott dllamban
dtmenetileg tartézkodé vendégekként kellene kezelni, ami egyszerre pontat-
lan és sért6 rijuk nézve. Az elhangzott eldadisok koziil meglep&en kevés foglal-
kozott a stitustorvény textudlis elemzésével (itt Osamu Ieda és bizonyos mér-
tékben Herbert Kiipper el6adasai emlithetdk) illetve gyakorlatban valé megva-
16sitisdval, kovetkezményeivel (Szarka Ldsz16 el6addsa emelhetd itt ki alapos
dokumentiltsiga miatt), és meglepSen sok volt a nemzetkozi kontextussal,
a posztkommunista orszdgok nemzetpolitikdjival és kiilondsen a nemzetkozi
és az curdpai unids jogi vonatkozisokat elemzésével foglalkozé munka.
Kiemelt szerepet tulajdonitottak az el6addk a nemzetkdzi intézmények és
nemzetkozi szervezetek, az EBESZ Kisebbségiigyi Fébiztossiga, Eurdpai
Unid, Eurépa Tandcs és a Velencei Bizottsdg dllisfoglalisainak, nyomasgyakor-
ldsinak, néha akir talhangsilyozva szerepiiket a stitustorvény tigyének alakuld-
saban (f6leg Walter Kemp, Herbert Kiipper, Gabriel von Toggenburg és Helge
Hornburg el6adisai). Ugyanakkor szdmos kritika is elhangzott ugyanezen
szervezeteknek a kisebbségi tigyekhez val6 hozzddllasirdl. Kiemelném itt Maj-
tényi Baldzsnak, az MTA Jogtudoményi Intézete munkatirsinak gondolatéb-
resztd el@addsat, aki arra hivta fel a figyelmet, hogy a nemzetkozi kozosség a ki-
sebbségvédelem kérdését vagy a biztonsigpolitika részeként vagy az emberi
jogi politika részeként kezeli. A biztonsdgpolitikai kérdésként valé kezelés pe-
dig elvezethet az emberi jogok utilitarista szempontt értelmezéséhez, amely
torvényesitene és intézményesitene egy olyan szemléletet, amely egyes esetek-
ben korldtoznd a biztonsigot és békét veszélyeztetd személyek emberi jogait,
mis esetekben pedig éppenséggel kiilonleges kisebbségi jogok adomanyozasi-
val prébalnd megbékiteni ket a kozjé és béke érdekében. Majtényi birdlta az
EBESZ Kisebbségligyi Fobiztossiginak és az Eurdpai Unié tigykezelését: az
emlitett intézményeknek a kedvezménytdrvényekkel szembeni elutasitisinak
hatterében szerinte az ll, hogy ezeket biztonsigpolitikailag kockizatosnak tart-
jak, és ezért olyan érveket keresnek a hatilyos nemzetkézi jogban, amelyek ald-
timasztjik érvelésiiket. Viszont a nemzetkozi jog elveinek ellentmondisossa-
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gibol adéddan mind a szuverenitis, mind a diszkrimindcié-mentesség alapt

érvelés mellett és ellen is talilhatok béven érvek, ellenérvek és precedensek,
igy az ezek kozil valé vilasztis alapja inkdbb politikai, mint jogi dontés.
Hasonl6 irdnyt kritikat fogalmazott meg 16th Judit, az MTA Kisebbségkutatd

Intézetének kutatdja, az Eurépai Unid kisebbségpolitikdjira nézve, arra figyel-
meztetve, hogy noha névekszik a kisebbségvédelemre és kisebbségi nyelvek vé-
delmére vonatkozé regionélis konvencidk szdma, az EU-tagillamok nem fel-
tétleniil tagjai ezen konvencidknak, illetve nyelvvédelemre hivatkozva elkeriil-
hetd, hogy az adott dllam kénytelen legyen elismerni egy adott ,etnikai vagy

nemzeti kisebbséget”, amely kellemetlenségeket okozhatna neki. Tovibbd sé-
relmes gyakorlat, hogy a csatlakozasi tirgyaldsokon a kisebbségi kérdések csak

kozvetleniil kapnak teret: a kisebbségek koriilményeirdl ezek képviselSinek

részvétele nélkiil tirgyalnak, valamint hidnyoznak a egységes eurdpai kisebb-
ségvédelmi szabilyok, mechanizmusok és az egységes gyakorlat, amely alddssa

a potencidlis hatékonysigot is. Szintén birdlatot fogalmazott meg Schapflin

Gydrgy az eurdpai politikiban még mindig fennall6 kettés mércével szemben,
amely a kisebbségi tigyekben tobb szinten is megjelenik. Egyrészt a kontinens

szintjén hajlamos az eltéré bindsmdédra Nyugat-, K6z¢p- és Dél-Kelet-Eurdpa

esetén, amely azt sugallja, hogy mig Nyugat-Eurdpa kellemesen posztnaciona-
lista, ,az Elbdtdl keletre a nacionalista ttilkapasok démonjai dithéngnek”, dil

a retrograd etnicizmus. Misrészt etnikai konfliktusok esetén az eurépai nem-
zetkozi intézmények hajlamosak a tdbbségi nacionalizmust dllampolgdrinak,
kovetkezésképpen stabilitdsra torekv erének tekinteni, mig a kisebbségit etni-
kainak és retrogridnak, azaz a lakdhely szerinti dllam stabilitisit preferdljak az

dllamok demokratikus hitelességével szemben, csak rovid tivi megoldasok-
ban gondolkodnak és ezzel sajit hitelességiiket rontjak. Am van példa az ellen-
kezdjére: Csergd Zsuzsa és_James Goldgeier méltattik az Eurdépai Unié éltal

a’90-es évek elején betoltdtt integrald szerepét, amely 4j interakcids lehetSsé-
get nydjtott a kozép-kelet-eurdpai posztkommunista dllamok szimdra, és don-
téen hozzdjarult a latens etnikai konfliktusok becsatorndzisihoz, az erszakos

beavatkozisok elmaradisihoz. Szerintiik ezzel a folyamattal szemben sziiletett

meg a stitustorvény, amely a transzszuverén, virtudlis nacionalizmus megteste-
sitdje, és ellentétben a nemzetillami nacionalizmussal olyan, a nemzeti koz-
pont altal alapitott intézményekre épiil, amelyek fenntartjik és reprodukaljik

anemzetet a fennallé dllamhatdrokon keresztiil. Ennek viszont feltétele, hogy

a hatdrokon kiviili kozosség is aktivan a kulturalis nemzet részeként definidlja

magit, valamint hogy a nemzeti kdzpont kulturélis és gazdasigi szempontbdl

is vonzé legyen e kozosségek szdmdra.
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A konferencia meglehetdsen provokativ cimének egyik értelmezését és
ezéltal stitustorvények megjelenésének tigabb horizontjit Kdntor Zoltdn, a Tele-
ki Laszl6 Intézet kutatdja vildgitotta meg, aki el6addsdban a nacionalizmus je-
lenségét a versengd nemzetépitési torekvésekbdl kiindulva magyarazta, és ra-
mutatott hogy a "90-es évek politikai 4talakuldsai kovetkeztében Kelet-Ko-
zép-Eurdpaban felerdsodott az Gj dllamokban a nemzet hatdrainak kijelolésére
irdnyul6 jogalkotisi ldz, amely val6sigos stitustorvény-szindrémit eredmé-
nyezett. Kintor mindezt posztkommunista jelenségként értelmezi, amely a tir-
sadalmak nemzeti alapt (Gjra)intézményesitésének torekvésében érvényesiil
és ezdltal az ebben a térségben dominilé etnokulturilis nemzet-koncepcidt jut-
tatja érvényre. Kintor fSlveti a kérdést, hogy mindez aziltal, hogy Gj nemzetpa-
radigmdban val6 gondolkodisra is kényszeriti a nyugati politikusokat, el fog-
ja-e hozni ennck a nemzetfelfogdsnak a felértékel6dését. Szerinte tidvosebb
lenne, ha ez vilna normativ felfogiss, mig a politikai nemzet fogalmat a tovab-
biakban az dllampolgirsigéval helyettesitenék. Szintén kelet-eurdpai kontex-
tusban, posztkommunista jelenségként értelmezte a stitustdrvények megjele-
nését és jellegét Amitabh Singh, a Csergé Zsuzsa-James Goldgeier szerz&péaros és
Haldsz Ivdn, akik koziil kiilondsen az utébbiak az orosz nemzetpolitikit és 4l-
lampolgirsigi politikat emelték ki. Erdekes szinfoltot jelentettek Natsuko Oka,
Tjerd de Graaf, Constantin Iordachi és Nurcan Ozgur-Baklacioglu el6adasai, akik
a kaukdzusi, a volt Szovjetunidbeli mennonita, a moldvai romén és a bulgériai
torok kisebbség helyzetét, jogi statusit elemezték.

Ujszerti megkozelitést jelentett a stitustdrvény kérdést a nemzetkdzi vi-
szonyok dtalakuldsinak jeleként targyal6 Stephen Deets és Sherrill Stroschein el6-
addsa. Deets a nemzetkozi viszonyokban az dj-kozépkorisdg (neco-medieva-
lism), azaz a vesztfiliai rendszer el6tti egymdst dtfeds autoritisok és tobbszo-
ros lojalitisok rendszerének jelenkori megjelenését észleli, amelyet egyrészt
nem 4llami aktorok megjelenésének, az dllamok f616tti kolcsonos fliggbségi
rendszernek és nemzetkozi intézményeknek tulajdonit, amelyek megbont-
jak az egyes dllamok ellendrzési képességeinek teljességét (de nem veszélyez-
tetik szuverenitisit), masrészt olyan nemzetkozi szervezetek autoritisndve-
kedésének, amelyek az dllamoktdl eltérd elvek mentén szervezddnek, mint
példaul aWTO és az Eurépai Unié. Eziltal Gjraértékelddik a hagyomanyos al-
lami szuverenitis koncepcid, amennyiben a vertikélis szuverenitis-elvondas
egy nemzetkdzi szervezet részérdl mér legitimnek mindsiil, mig a szuvereni-
tisba val6 horizontilis beavatkozds (egyik dllam a mdsik 4llam beliigyeibe)
tovibbra is illegitim. Deets a stitustdrvény megalkotdsiban és Orban Viktor-
nakaz eljovendd nemzeti kdzosségek Eurdpdjardl tett egyik kordbbi nyilatko-
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zatdban, amelyben a hatdrok eljelentéktelenedésérél szolt, az G kozépkorisig

egyfajtavizidjit érzékeli, amely szembemegy a hagyomdnyos dllamszuvereni-
tassal, illetve az ezzel kapcsolatos dllam 4ltali megkiilonboztetés tilalmaval és

az egyéni jogokkal. Sherill Stroschein a weberidnus territorilis dllam- és szu-
verenitisfelfogissal ellentétben gy véli, hogy az dllamokat manapsig inkibb

folyamatban 1évé projekteknek kellene tekinteni, amelyek eltéré mértékben

sikeresek a hatdraikon beliili térténésck ellendrzésében. Ezzel szemben to-
vabbi kihivist jelentenek a nem teriileti elv(i intézmények, amelyek legaldbb-
is a kisebbségi politika vonatkozdsiban pozitivumot jelenthetnek, amennyi-
ben a nem teriileti elvii autonémiik kevésbé veszélyeztetik az egyes dllamok

stabilitdsit. Ezekre példaként a magyarorszagi kisebbségi 6nkorményzatokat,
a stitustorvényt és a belga nyelvkozosségi egységeket hozta fel.

A konferencia legérdekesebb pillanatit a Schopflin Gyorgy eladasit ko-
vetd vita jelentette, amely az el6ad6 azon kihivé megjegyzésére bontakozott
ki, miszerint Szlovakia nem jogillam a tulajdonjog nem kell§ mérték tiszte-
letben tartisa miatt, gondolva itt els@sorban a Benes-dekrétumok mai napig
val6 tovibbélésére. Kir, hogy a vitdt inkibb elvi és politikai, mint tudoma-
nyos érvek egymdsnak fesziilése jellemezte.

Kovetkeztetésként levonhatd, hogy a konferencia sszességében sokkal
tfogdbb volt, mint amit a cime igért, mivel nemcsak a magyar statustdrvény-
rél sz6lt, hanem a "90-es években a nemzetkdzi szintéren 4j jelentSséget
nyert nemzetpolitikai kérdésekrél, torekvésekrél. Ugyanakkor jelent8ségét
emeli aktualitdsa is, amennyiben Gsszefoglalja a stitustorvény(ek) tanulsigait
akkor, amikor a magyar nemzetpolitika kulcskérdése a hatirokon tali magya-
rokkal valé kapcsolatiban a stitustorvények szintjérél egy magasabb szintre,
a magyar dllampolgirsig megaddsinak szintjére val6 1épés pozitiv vagy nega-
tiv megvilaszoldsa.
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A Bib6 Istvan Szellemi Mihely
legfrissebb tanulmanykotetei

A Bibé Istvan Szellemi Miihely hirom tanulminykétet (A hatalom humani-
zdldsa /1993/, A szabadsdg kis kirei /1999/ és Megtaldlni a szabadsdg rendjét /2001/,
valamennyi alcime: Tanulmdnyok Bibé Istvin életmiivérdl) és az els6 Bibé monog-
rifia utdn (Dénes Ivin Zoltin: Eltorzult magyar alkat. Bibé Istvdn vitdja Németh
Liszloval és Szekfii Gyuldval. /1999/). konyvsorozatot inditott. Az Eszmetorténe-
ti kényvtdr cim( sorozat elsé hirom kétete koziil az elsd tanulmanykétet, dok-
toranduszok egységes tematikai és mddszertani keretbe foglalt munkdja,
tobb éves egyéni és kollektiv munka eredménye. A misik két konyv kimagas-
16 szinvonalti doktori értekezés, monogrifia, évtizedes kutatémunka gyii-
molcse. Az egyik tematikus Bib6-monogrifia, a misik az életm( monografi-
kus, problématorténeti feldolgozasa.

A bilinbaktdl a realista lényegldtsig.

A magyar tudomdnyos és politikai diskurzusok Kossuth képei
1849-2002 (Szerk. Dénes Ivan Zoltin).

Bibé Istvin Szellemi Miihely — Argumentum Kiad6: Budapest,
2004. (Eszmetorténeti Konyvtar, 1.) 199 lap + 20 kép. 2200 Ft.

A tanulminykétet hat tanulmanyt tartalmaz, amelyek a politikai és a tu-
dominyos diskurzusok, a szimbolikus politizilds és a torténettudomany Kos-
suth-képeit vizoljak fel. A szerz6k koziil harman jogisz, ketten pedig filozé-
tus Ph.D. hallgatok.

Tattay Szilird (1977) rekonstruilta és Osszehasonlitotta egymdssal az
1849 és 1945 kozotti konzervativ publicisztika és torténettudomany Kos-
suth-képeit, Kemény Zsigmond, Asbéth Janos és Szekft Gyula érzelmi-radikd-
lis és sérelmi-radikdlis politikus imazsat. Stigel Bence (1978) pedig a Szekfiivel-
vitatkoz6 Malyusz Elemér sikeres kisnemes politikus értelmezését mutatta be.
Azokat a sémikat, amelyek Kosiry Domokos — 1943-ban irt és 1946-ban pub-
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likalt, majd 2002-ben bévitett kiaddsban ismét megjelentetett, komoly forras-
kutatdson alapul6 — Kossuth-koényvének értelmezési keretét képezték. Cser-
ne Péter (1976) teltrta, elemezte és értelmezte Szabé Ervin rendi kivdltsdgérz6
és Révai J6zset kovetkezetlen forradalmdr Kossuth-képét. Dinnyei Béla (1975)

pedig a magyar fiiggetlenségi hagyomanyok Molndr Erik-féle értelmezését

mutatta be. Ezek az értelmezések — kiilonbségeik ellenére — hasonlitanak a sé-
relmi politikus és a sikeres kisnemes politikus sémakhoz. Brunczel Baldzs (1974)

arravéllalkozott, hogy tirgyilagosan értelmezze az 1945 utin megjelent—are-
formkorral, a magyar liberalizmussal és Kossuthtal foglalkozé — torténettudo-
mdnyi feldolgozdsokat, Barta Istvin, Hajnal Istvin, Kosiry Domokos, Szabad

Gyorgy, Urban Aladér és Varga Janos mtveit. Dénes Ivin Zoltin (1946) —az

eszmetdrténeti doktori szemindrium vezetdje és a kotet szerkesztdje — a tar-
gyalt Kossuth-képeket szélesebb Gsszefiiggésbe helyezte, azok kontextusit

rajzolta fel és értelmezte.

Akotet tehit Kossuth Lajos alakjdnak a 19-20. szdzadi magyar politikai ide-
olégidban, torténettudominyban és Kossuth-kultuszban megmutatkozé
transzformécidit vonta vizsgilat ald, az elmalt masfél évszizad Kossuth-képei-
nek véltozasait kovette nyomon. A ,f6 vonalat” mutatta be, azokat a szerzéket
targyalta, akik a Kossuth-kép alakitisinak meghatirozé személyiségei voltak.

A tirgyalt értelmezések Kossuth biinbakka tételétsl, Kemény Zsigmond
Kossuth-képétsl, Bibé Istvan Szabad Gydrgy 1977-es Kossuth-konyvébél le-
vont konkltzidjdig, a realista 1ényeglitd értelmiségi politikusig fvelt. Az érzel-
mi és sérelmi politikus, a sikeres kisnemesi politikus, a kivaltsig6rzd kozne-
mesi felkel és a kévetkezetlen forradalmar sémdin ugyanis a 60-as évektdl
mir egyértelmden tdlmutattak a térténész kutaték eredményei.

Mindez hirom kiilénb6z6 megkozelitést is indokolttd tehetne: a politi-
kai ideoldgia viltozisai eszmetorténeti, a torténettudomanyé historiogrifiai,
a kultuszoké pedig kultusztorténeti vizsgalédas tirgyaként kindlkoznanak.
Ahirom szempont a tanulményok szévegében valéban érvényesiilt, im nem
egymis ellenében, hanem szerencsésen dthatva egymdst. A kotet tanulmé-
nyai az itfogott id6tav szélessége és a megkozelitési szempontok kiilonbozs-
ségei ellenére szoros egységet alkotnak és kivétel nélkiil szinvonalas eszme-
torténeti-historiogrifiai-kultusztorténeti dolgozatok, a kotet egésze pedig
a hazai eszmetorténet, a historiografia és a szimbolikus politizdlds egymadsra
vonatkoztatdsinak termékeny szellemi kisérlete, amelynek keretében alapos
bemutaté-elemzd tanulmanyok sziilettek. Litszik réluk, hogy egy mtihelybdl
kertiltek ki, mivel tdrgyalismédjuk, elemzésiik nagyon is hasonld. A kotet
majdhogynem tSbbszerz8s monogrdfia, s arra buzdit, hogy a Kossuth-histori-
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ogrifidr6l monogrifia is sziilessék. A kotetet irodalomjegyzék, névmutatd
zdrja és — sok esetben elsd izben itt kozolt — képeket taldlunk benne.

Balog Ivan: Politikai hisztéridk Kozép- és Kelet-Eurépdban.
Bibé Istvan fasizmusrdl, nacionalizmusrdl, antiszemitizmusrdl.

Bib6 Istvin Szellemi Mthely — Argumentum Kiadé: Budapest, 2004.
(Eszmetorténeti Konyvtar, 2.) 289 lap. 2600 Ft.

A monogrifia szerz8je arra vallalkozott, hogy feltirja Bibé Istvan politikai
hisztéria-értelmezését, politikai pszicholdgidjit, tirsadalmi terapeuta szerepét,
munkidssiginak aktualitdsit. Egyattal azt is véllalta, hogy elkiiloniti egymastdl
a hisztériaelemzésck és a terapeuta-szerep érvényes és ttlhaladott vondsait. Ez-
zel a szellemi miivelettel, amely az oeuvre egészére kiterjedt, megteremtette an-
nak a feltételeit, hogy Bib6 Zsidokérdés-tanulmanydnak szemléleti és médszer-
tani Gjdonsagit viszonyitani lehessen az életmii egészéhez.

Balog Ivin (1956) a Szegedi Tudominyegyetem szociolégia oktatdja,
a Bibé Istvdn Szellemi Miihely alapité tagja. Tairsadalomtudomadnyi olvasottsiga
széleskorti és alapos, és éppoly j6l ismeri a hazai és a nemzetkozi antiszemitiz-
mus-irodalmat, mint a Holocaust-tilél8k és utddaik terdpidinak pszicholégi-
ai irodalmat. Témadjinak feldolgozdsa amellett, hogy szuverén tudomanyos
teljesitmény, egyuttal onterdpia is.

A monogrifia 6t fejezetbdl 4ll, s a fejezeteken beliil szimos alfejezetre
oszlik, amelyeket a Szerz§ sziikség szerint tovabb tagolt.

Az elsé fejezetben a szerzd Bibé Istvin jogbolceselet tandranak, mesteré-
nek, Horvith Barnanak a szinoptikus médszerét — az egymdssal kozvetlentil
dsszeegyeztethetetlen jelenségek szétvilasztisit és egyiittszemlélését — re-
konstruilta. Ennek jegyében mutatta be Horvith Barna és Bib6 Istvin legiti-
mitds-felfogisinak — a politikai hisztéria pozitiv ellenpontjit, a politikai
egyensulyt megalapozé és alkotd — alapfogalmait. Mindezt tematikus tagolds-
ban, Horvith és Bib6 életmtivének alapos és értd ismeretében, a szellemi ha-
tisok (Guglielmo Ferrero, Hajnal Istvin és Mannheim Kiroly) és parhuza-
mok teljes tudatiban, a rijuk vonatkoz6 kommentarok kritikai feldolgozasa-
val, s az elméleti kérdések szélesebb irodalméinak birtokiban tette.

A misodik fejezetben Balog Ivan tematikus tagolast kdvetve vette sorra
Bibé Istvan politikai pszicholdgidjinak alapfogalmait, a hisztéria folyamatat,
annak feltételeit és szakaszait, a hamis helyzetet, a politikai skizofrénidt és az 6rdo-
gi karforgdst. Mindezt a szerzd szuverén médon rekonstrudlta, majd dsszeve-
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tette Bib6 kiilonbozé frdsainak gondolatmeneteit Horvith Barna és Gugliel-
mo Ferrero mtveivel és egymassal.

A harmadik fejezetben a Szerzd kozelebb 1épett tirgyihoz és (jelezve,
hogy 4ttér az id6rendi tirgyaldsra) végigvezetett benniinket Az eurdpai egyen-
stilyrdl és békérsl cimii — Bibo életében kiadatlan — hatalmas kézirat témdin, kér-
désteltevésein és vilaszain. Balog Ivin rekonstrukeidi segitségével kibonta-
koznak Bibé Istvin 1943/44-ben kifejtett elsd és legkidolgozottabb hisztéria-
elemzései, mindenekelstt — igen termékeny — fasizmus-értelmezése.

A negyedik fejezetben a szerzd els@sorban sajit szavaival fejtette ki Bibé
Istvin 1944 és 1948 kozotti — magyar politikai és torténeti — zsdkutca- és hisz-
tériaclemzéseit. Ebben a fejezetben taldljuk a monogrifia egyik csticspontjt,
A békeszerz6dés és a magyar demokrdcia és a Historikerstreit 5sszevetését. Mindezt
egyrésztafejezet egésze, misrészt az el6z6 fejezetek, igy a Békecsindlék konyve
hisztériaeclemzésének rekonstrudlisa teszi megalapozotti, kontextusba dgya-
zottd. Nagyon tanulsigos az is, ahogyan a Szerz6 ehhez hozzikapcsolja Bibé
Istvin 1956/57-es irdsainak helyzetelemzéseit.

Az 6t6dik fejezet a monografia leghosszabb, hetven oldalas része. Ebben
a fejezetben a Zsidékérdés-tanulmany — Bibé intencidinak megfelels, a meg-
sziiletés kortilményei helyett a tartalmi szempontot kdvets — Gijratagoldsit,
s ennek jegyében az abban foglaltak gondolati rekonstrukcidjat taldljuk.
A Szerzd a rekonstrudlt tételeket szembesitette egyrészt a téma szlikebb
(Bib6 irdsira vonatkozd) és tigabb (az antiszemitizmusra vonatkozé) irodal-
miaval, mésrészt a kollektiv emlékezet akkori és jelenlegi feldolgozatlansigai-
val. Gondolatgazdag, érzékeny és szuverén érveléseket olvashatunk minder-
rél. Olyanokat, amelyek a téma személyes, 1élektani és interdiszciplindris, tu-
domanyos feldolgozisit jelentik. A monogrifiit gondos irodalomjegyzék és
névmutaté zarja.

Koviacs Géabor: Az eurdpai egyensiilytol a kolcsonds szolgdltatdsok
tdrsadalmdig. Bibé Istvdn, a politikai gondolkods.

Bib6 Istvin Szellemi Miihely — Argumentum Kiadé: Budapest,
2004. (Eszmetorténeti Konyvtar, 3.) 494 lap. 2900 Ft.

A monogrifia szerzdje tizenkét fejezetben rajzolta meg Bib6 Istvin szel-
lemi életrajzit. Bemutatta a— politikai gondolkodédsdnak kialakuldsiban szere-
petjatszé —szellemi hatdsokat és élményeket, rekonstrudlta, elemezte és értel-
mezte azokat a politikaclméleti kérdéseket, amelyek Bibé Istvint foglalkoz-
tattdk, amelyekre megoldist keresett, és amelyek megoldisit kidolgozta.
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A tiz fejezetre tagolt életrajzi, hatdstorténeti és elméleti-tematikai kifejtés
utdn kovetkezd két fejezet egyikében a szerzé Bibé Istvinnak a liberalizmus-
hoz, a szocializmushoz, a kereszténységhez és a népi mozgalomhoz val6 vi-
szonyét gondolta Gijra, majd a monogrifia utolsé fejezetében, annak epilégu-
sdban demokricia-felfogisinak drnyalt definidldsit végezte el.

Kovics Gabor (1960) a politikai filozéfia és a lassan Magyarorszdgon is
meghonosodé eszmetdrténet egyik elmélyiilt hazai miiveldje, az MTA Filozé-
fiai Kutatéintézetének fémunkatdrsa, a Bibé Istvdn Szellemi Miihely alapito tagja.

Ertekezésének els6 fejezetében megrajzolta Bibo Istvan (1910/20-as
évekbell) csalddi szocializdcidjat, az apai 4g alfoldi reformdtus kisnemesi értel-
miségi, és az anyai dg katolikus értelmiségi hitterét, amat6r filozéfus édesapji-
nak és tolsztojinus édesanyjinak hatdsit, nevel6désének csalidon kiviili szin-
tereit, a kisérletez8 pedagdgia egyik budapesti miihelyének, az Uj Iskoldnak
aszerepét, ésa szegedi Piarista Gimndzium 1égkorét. Rekonstrudlta és elemez-
te kéziratban fennmaradt térténelmi tirgyt onképzékori dolgozatit, Gjsig-
ban megjelent, a reformicié jelent&ségérol tartott emlékbeszédét és vitis eu-
répai teriileti kérdésekrdl papirra vetett nemzetkozi jogi kéziratit.

A misodik fejezetben a szerzd a szegedi Ferenc J6zsef Tidomdnyegyetem jog-
bolcselet tanardnak, Horvith Barninak Bib6 Istvdnra — kozvetleniil a 30-as
évekelsd felében, kozvetve az életpalya egészére — gyakorolt szellemi hatdsit re-
konstrudlta, és e hatds recepcidjit értelmezte. Horvith Barna Jogszocioldgidjaban
tény és érték, természet és norma, jogesemény és jogi norma egytittszemlélésé-
vel, szinopszisival termékeny problémaértelmezd médszert dolgozott ki, ame-
lyet Bib6 Istvan Kényszer, jog, szabadsdg cimti doktori értekezésében, A, bellum ius-
tum” dogmdja és a jogi tévedhetetlenség elmélete. Kritikai esszé a tiszta jogtanrdl cimmel
francidul publikilt Kelsen-kritikdjaban, Jogerd, jogi tévedhetetlenség, szuverenitds
cimt németiil megjelent irdsdban, Etika és biintet8jog cimii tanulmanyéban és né-
hany kisebb jogelméleti frisiban alkalmazott és tovibbfejlesztett. Hatott rd
Horvéth parancsuralommal szembeillitott joguralom-interpreticidja, képvise-
leti és kozvetlen demokricia-felfogsa, eljiristogalma, természetjog-értelme-
zése, szocidlpszicholégiai megkozelitése. Horvith Barna kdzvetitette az angol
politikai filozéfia klasszikus és modern szerz8inek miiveit is és az 1918-as ma-
gyar polgiri demokratikus forradalom hagyomanyit. Kettejitk kapcsolata meg-
maradt az utdn is, hogy Horvith Barna emigrilt.

A harmadik fejezetbdl két egyetemi kollégdjanak és bardtjanak harmincas
évekbeli levelezését, (30/40-cs évekbeli) miveit, szemléletitk és személyisé-
giik hatdsit ismerhetjitk meg, Erdei Ferenc paraszti polgirosodis-koncepcidja,
az altoldi tanyds mezévirosokrdl kialakitott képe és ezeken alapuld
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agrarurbaniziciés programja Bibé Istvin kozigazgatisi reformterveinek a kiin-
dulépontjitalkotta. A paraszti dllapot, az Gr-szolga viszony interiorizaldsa, a job-
bagyi dllapot elviselS passzivitisa, mindezek tarthatatlansiga és az ezekkel

szembeni lizadds sziitkségességének tudata pedig mindennemdi paraszt- és nép-
romantika elvetésének, ugyanakkor az emberi méltésdg mindenkit megillets

igényének, az emberi méltésig forradalmanak fontos inditéka lett szdmdra.
Reitzer Béla széleskorii szocioldgiai olvasottsiga révén a nyugat-eurdpai tirsa-
dalomtudomanyi tdjékozédast serkentette, masrészt zsid6 baritjanak sorsa —

az, hogy édllampolgiri jogaitdl megfosztottik, munkaszolgalatosként Ukrajna-
ba hurcoltik és ott megolték — bizonyosan hozzdjirult Bibé Istvinnak a zsid6-
kérdésrdl és az antiszemitizmusrél 1948-ban kifejtett értelmezéséhez.

A negyedik fejezetben a szerz6 Németh Liszl6 1930-as évekbeli szelle-
mi hatdsit rekonstruilta és vetette Ossze Bibd Istvin értelmezéseivel. Ismer-
tette Bibé Némethhez fiz6dé szellemi viszonyanak alakuldsit, bemutatta és
értelmezte Németh Lisz16 torténelemfelfogisit, politikaképét és a kultarit
megujitd elitrél alkotott nézeteit, Eurépa és Kelet-Eurdpa értelmezését, a ma-
gyar szellemi elit kontraszelekcidjdra vonatkozé nézeteit, és kiegyezés-kriti-
kijit. Mindezt nemcsak hatistorténeti sszefiiggésben értelmezte, hanem
szembesitette azokat Bibé Istvin vonatkozé nézeteivel, és vildgossi tette a ha-
tastorténeti Osszetiiggések mellett a szemléleti kiilonbségeket is kettdjiik fel-
fogdsa kozott.

Az 6todik fejezet a politikai legitimitds értelmezése koré szervezddott.
Megismerhetjiik belSle —a harmincas évek masodik felétSl Bibéra genfi el6a-
disain és hires tridszin kereszttil meghatirozo hatist gyakorl6 — Guglielmo
Ferrero politikai legitimitds-felfogisit, az Gjkori eurdpai torténelemrdl, min-
denckelétt a francia forradalomrél, Napdleonrdl és a bizonytalan politikai
helyzetek konszolidaldsirdl alkotott nézeteit, s a politikai elit ebben jatszott
szerepérél formalt véleményét. A szerz8 szembesitette Ferrero nézeteit az-
zal, ahogyan Bib6 Istvin adaptilta mindezeket sajit legitimitis-felfogisihoz.
Ahhoz, amely késébb olyan dontd szerepet jatszott abban, ahogy Bibé Istvin
a legitim politikai helyzetek kialakitisira vonatkozé diagndzisait és terdpidit
megfogalmazta.

A hatodik fejezetben a szerzé Bibé Istvan elsd politikai szerepvillaldsat,
a Mirciusi Front (1937/38-as) megalakuldsiban jitszott szerepét mutatta be.
Ertelmezte Bibé Erdei mellett vallalt tandcsad6i szerepét, s a Marciusi Front-
nak azt a programviltozatit, amelyet Bibé és Reitzer dolgozott ki, de amelyet
a mozgalom meghatirozé egyéniségei elvetettek, Bibénak az elsé zsid6tor-
vénnyel szembeforduldktdl valé elhatirolédasit és a zsidokérdésrdl kialakitott
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1938-as (ma kulturdlis antiszemitdnak mindsithetd) dllistoglalisit. Mindezt
igen drnyaltan, korabeli kontextusba helyezve rekonstrudlta és értelmezte.

Ahetedik fejezet Az eurdpai egyensiilyrdl és békérél. A békecsindlék kinyve cim-
mel irt és kéziratban maradt nagy m megsziiletésének el6zményeivel, koriil-
ményeivel, a mihoz vezetd szellemi tttal, és magival a mtivel foglalkozott,
igy annak eszmetorténeti értékével és Bibo Istvan késébbi reflexidival.

A nyolcadik fejezet Bibé Istvan 1944/45 és 1948 kozotti politikai publi-
cisztikai tevékenységét mutatta be és értelmezte. Attekintette életrajzdnak
t8bb adatait, a ,.kolcsonds szolgiltatisok tirsadalmdnak” elgondolasit kidol-
2026 Hajnal Istvin szellemi hatisat, ¢ hatds szakaszait. Ertelmezte 1944/45 te-
1én irt Ferrero-kivonatait, majd rekonstrudlta, elemezte, viszonyitotta és in-
terpretilta 1945 és 1947 kozotti politikai elemzéseit. Az Gjraolvasott és Gjraértel-
mezett irdsokat két sikon gondolta djra: szembesitette azok tételeit,
mindenekel&tt a hatdrolt és tervezett forradalom fogalmat a korabeli dlldsfoglala-
sokkal, valamint a napjainkban sziiletett interpreticidkkal és feltdrta Bibé Ist-
van politikai helyzetelemzéseinek mozgatérugdit.

Akilencedik fejezetbSl megismerhetjiik Bib6 Istvan 1953 és 1956 kozott
papirra vetett politikaclméleti gondolatmenetének Gjdonsigit, 1950-es évek-
beli életének f6bb eseményeit, a forradalom alatti és utdni irdsainak 6 jelleg-
zetességeit, harmadikutas szocializmus-koncepcidjat, politikai szerepét és dttekin-
tést kapunk bortonéveinek eseményeirdl.

A tizedik fejezet a bortonbdl szabadult gondolkodd életrajzat, 1960/70-es
években irt nagy mtivének, a Bénultsignak és ezzel Osszetiiggésben az Egyen-
sily-konyvvel folytonos és kiilonbozd elemeinek, Bibd Istvan nemzet, onrendel-
kezés és nacionalizmus-értelmezésének a rekonstrukeidjit és értelmezését tartal-
mazza. Ennek sordn a szerz6 gondosan szdmba vette a hatistorténeti dsszefiig-
géseket, majd az angol nyelv(i nacionalizmus-irodalom értelmezéseivel valé
parhuzamokat és kiilonbségeket. Maga is értelmezte az értelmezéseket, viszo-
nyitott és viszonyult azokhoz az értelmezésekhez, amelyek Bib6 nemzettelfo-
gisira vonatkoztathatéak. Kovics Gébor Bibé nacionalizmus-értelmezésének
rekonstrukeidja és értelmezése sordn el6bb megteremtette annak lehetdségét,
hogy azt nemzetkdzi kontextusba helyezze, majd ezt meg is tette.

A tizenegyedik fejezetben az életrajzi ttekintés utin az Uchronia, Az eurd-
pai tdrsadalomfejlédés értelme és az 1978/79-es toredékek rekonstrukcidjit és értel-
mezését taldljuk, amelynek sordn Bib6 Istvan liberalizmushoz és szocializmushoz
valé viszonyinak drnyalt bemutatdsit olvashatjuk. Ezt két kiilon egység kéveti.
Az egyikben a szerz8 Bibo Istvin kereszténység-felfogdsinak tirsadalomkoncepci-
6jdra gyakorolt hatisit vizsgilta. Kimutatta, hogy Bibé Istvin nem protestins
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és nem is katolikus szemlélet(i volt, hanem — ebben a vonatkozisban — mind-
kettd vivmanyainak szintézisére torekvé politikai gondolkodé. A mésikban pe-
dig Bib6 Istvin népi mozgalomrol alkotott — kiilonb6z6 korokbdl szirmazd — vé-
leményeinek és a népi mozgalomrdl formalt urbanus ellenségképeknek a gon-
dos és higgadt szdmbavétele utin arra villalkozott, hogy egyrészt a népi

mozgalmat elhelyezze a modern politikai eszmetdrténetben, masrészt arra,
hogy meghatirozza Bibé Istvan viszonyit a népi mozgalomhoz.

A tizenkettedik fejezetben, a disszerticié epilégusdban a szerzg Bibé Ist-
van demokrdcia-felfogdsit fogalmazta meg. Az értekezést széleskort és alapos
irodalomjegyzék és névmutaté zirja.

Kovécs Gabor tehit kiilonbozd feladatokra villalkozott. Szellemi élet-
rajz megirdsira, a szellemi hatdsok és az életmi Gsszehasonlitisira. Arra,
hogy felderitse, hogy azok milyen médosuldsokkal épiiltek be Bibé Istvin
életmiivébe. Arra, hogy az életm kulcsfontossigt elméleti kérdéseit Gjraér-
telmezze, s ebbdl a szempontbdl olvassa djra Bibé oeuvrejét. Arra, hogy be-
emelje azt napjaink tirsadalomtudomanyi és kézéleti diskurzusaiba. A felada-
tok 6nall6 munkdikat és kiilonboz6 miifajokat feltételeztek. Ezeket a feladato-
kat tgy kellett a szerzének megoldania, hogy a kiilonb6z6 munkdikat egy
egységes szerkezetli miibe foglalja bele, annak a részeivé alakitsa it. A ma
nem a Magyarorszidgon meghonosodott — az életmtivet nem elemzd — élet-
rajz, hanem az életmii monografikus, problématorténeti feldolgozasa.

Az eszmetorténeti doktori szemindriumi tanulmanykotet, és a két alapve-
t6 monogrifia a magyar nyelv(i eszmetorténeti irodalomban éppugy, mint az
eszmetorténeti irodalom nemzetkdzi mezényében megilljik a helytiket. Tar-
gyilagos, autoném, szemléletiikben, médszeriikben és problémamegoldisaik-
ban egymistdl kiilonbozé, de egyarant alapvetd miivek sziilettek. Ugyanannak
aszellemi mtihelynek autonémidra és egytittmuikodésre serkentd kozegében.
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FELHIVAS A REGIO LEENDO SZERZOIHEZ

A kéziratokat meg6rizziik és kérésre visszakiildjiik. A kéziratokat elektroni-
kus formdban (*.doc, *.rtf dokumentumként) virjuk a szerkeszt6ség e-mail
cimére (zs.domok@tla.hu). A kéziratok terjedelme nem haladhatja mega 40
ezer letitést, a recenzidké, konyvismertetéseké a 15 ezer letitést. A szovegben
nem hasznilunk kovér/félkovér és aldhizott kiemeléseket — a kiemelendd
szovegrészeket d6lt bettikkel kérjiik jelolni. A hivatkozdsokat folyamatos ldb-
jegyzetekben helyezziik el, széveg végi bibliografiit, tdjékoztaté irodalmat
rendszerint nem kozliink.

UTMUTATO A HIVATKOZASOKHOZ

1. A szerz8k, szerkeszték neve

A hivatkozis a szerzd vagy szerkesztd nevével indul. Ha tobben irtik,
szerkesztették a mivet, neviik kozé hosszu kotdjel (—) kerdl. Kiilfoldi szerzd
esetén a csalidnév kertil el6re, majd vessz6 utdn ill a keresztnév. (Magyar szer-
z8k nevénél is ezt a sorrendet hasznéljuk, ha a széveg idegen nyelven jelent
meg.) Tobbszerzds tanulminykotet esetében a szerkeszté(k) nevét (melyet
a mér emlitett sorrendben adunk meg) az (ed.), (eds.), (Hg.), (Hrsg.) illetve
magyar cim esetén (szerk.) kifejezés, végiil kettéspont koveti, a cim bevezeté-
seként. Ha a cikket a szerz§ sajit tanulmanykotetébdl idézziik, a név ismétlé-
sét keriiljiik, de utalunk rd az ,,Ugyand” széval. Ezt hasznaljuk akkor is, ha
ugyanattdl a szerz6tdl egynél tobb miivet hivatkozunk egymids utidn. Tobb
mi egy libjegyzetben torténd felsoroldsakor az oldalszimot kévetd pont
utin pontosvesszSt hasznilunk. Minden labjegyzet ponttal végzédik.

2. A hivatkozott szoveg cime

Ha 6néll6 kotetrdl van sz6, ennek a cimét d6lt bettivel szedjiik. Ha a hi-
vatkozott cikk tanulménykétetben vagy folydiratban jelent meg, ez utébbiak
lesznek déltbetlisek, miga cikk cimét nem kurzivaljuk. Ha a tanulmanykotet-
bdél valamely cikkre hivatkozunk, akkor In:-t hasznilunk.
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Folyéiratcikkek esetén nem hasznalunk ,In”-t. A folydirat délt bettivel sze-
dett cimétvesszd, majd a megjelenés éve, alapszam koveti, végiil az oldalszdm.

A cimrél fent mondottak természetesen az alcimre is vonatkoznak. (Ezt
pont vélasztja el a f6cimtd], hacsak a kétet kimondottan nem jeloli masként.)
Ha a cimet kérddjel, felkialtdjel stb. zirja, pontra természetesen mér nincs
sziitkség.

3. A sziveg kiaddsi helye, terjedelme

Akoteteknél elészor a kiad6t, majd kettSspont utdn a kiadas helyét adjuk
meg. A viros nevét, vessz8 utin, koveti a kiadds éve, és pont utin a hivatko-
zott oldal vagy oldalak. Az oldalszdmok (és dltaliban a szimok) kozott hossza
kotdjelet haszndlunk. Az oldalszdmok csak nmagukban allnak, p., pp. vagy
o. roviditésekre nincs sziikség, de a pontra az utolsé szdm utdn igen. Minden
cimet pont zar le. Amikor t6bb hivatkozis keriil egymds utdn ugyanabbaa lib-
jegyzetbe, pont és pontosvesszd vélasztja el Sket.

Minden viros nevét olyan alakban kozoljiik, ahogy a hivatkozott széveg
nyelvébsl adédik. Igy példaul szerb nyelvii szoveg esetén Beograd-ot frunk,
nem Belgridot; ha Kolozsviron megjelent magyar széveget hivatkozunk, ter-
mészetesen Kolozsvért irunk, de ha romdnt, akkor Clujt, Cluj—Napocit.
De kétnyelvii kiadas esetén mar mindkét valtozat szerepelhet.

Budapest nevét nem roviditjitk Bp-vel. Magyarorszigi kiadvinyoknal a ,,Ki-
ad6” sz6 elhagyhatd. (Tehit elegendd: Osiris, Balassi, Eurépa stb.) A kiadéként
gyakran el6fordul6 ,,University Press” UP-ként réviditend. Hasznalhaté még-
is a kiad6 (Verlag stb.) sz6, ha enélkiil nem lenne értelme a kiadé nevének.

Kérjiik, hogy a hivatkozott szoveg terjedelmét — akar kétetbdl, akar folys-
iratb6l val6 — Szerz8ink pontosan jel6ljék meg az oldalszimok altal. Lehet6-
ség van arra is, hogy a széveg teljes terjedelme mellett az ebbdl hivatkozott
részt egyarant feltiintessék. Pl.:

Walter, Frangois: A viros meghatirozisinak problémdi a 19. szdzadi
Eurdpéban. Korall, 11-12. (2003. mdjus) 183-198, itt: 188-194.

4. Ismételt hivatkozds

Az egyszer mér emlitett mire valé ismételt hivatkozas a szerzd vezetékne-
ve és a kotet-, illetve tanulmény roviditett cimének (de nem a bibliogritiai ada-
toknak) megismétlésével, majd vessz6 utin az i. m. kifejezés altal torténik.
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Néhdny példa a fentiekre

Ondllé kotet:

Burckhardt, Jacob: Weltgeschichtliche Betrachtungen. Deutscher Taschen-
buch Verlag: Miinchen, 1978.; Valuch Tibor: Magyarorszdg tdrsadalomtorténete
a XX. szdzad mdsodik felében. Osiris: Budapest, 2000.

Ha olyan kétetre hivatkozunk, amelyet nem az eredeti nyelven, hanem
forditisban olvastunk, lehet8ség szerint adjuk meg zirdjelben az eredetit.
Ez a magyar forditisokra természetszeriileg nem vonatkozik. Pl.: Thom,
Francoise: Limba de lemn. Humanitas: Bucuresti, 1993. (Eredetiben: La lan-
gue de bois. Juilliard: Paris, 1987.)

A 20-21. szdzad soran wjrakiadott, Gjranyomott, leforditott, klasszikus-
nak szdmit6é mivek esetében lehetdség szerint tiintessiik fel az elsé megjele-
nés bibliogrifiai adatait, de legaldbb a cimet és az évet. Pl.: Lukics, G.: Lenin:
A Study in the Unity of his Thought. New Left Books: London, 1970. 2-3. —
Lukics Gyorgy Lenin. Studie iiber den Zusammenhang seiner Gedanken cim( mu-
vének (Bécs, 1924) djabb kiaddsa (Luchterhand: Neuwied — Berlin, 1967.)
alapjan késziilt angol fordits.

Tanulmdnykdatetben megjelent cikk:

Sparks, Colin: Media theory after the fall of European communism.
Why the old models from East and West won’t do any more. In: Curran,
James — Park, Myung-Jin (eds.): De-Westernizing Media Studies. Routledge:
New York — London, 2000. 35-49.; Orkény Antal: A magyar nemzettudat val-
tozdsa az elmult évtizedben. In: Fedinec Csilla (szerk.): Nemzet a tdrsadalom-
ban. Teleki Liszl6 Alapitviny: Budapest, 2004. 7-27.; Szegedy-Maszik,
Mihaly: Framing Texts as the Representation of National Character: From Enlighten-
ment Universalism to Romantic Nationalism. In: Ugyand (ed.): National heritage
— National Canon. Collegium Budapest: Budapest, 2001. 107-120.

Sorozatcim, havan, a cim és alcim utdn, nem délt bettikkel, zirdjelben sze-
repel. P1.: Ori Péter: A demogrdfiai viselkedés mintdi a 18. szdzadban. Lélekisszeird-
sok Pest megyében, 1774—1783. (A Kozponti Statisztikai Hivatal Népességtudo-
minyi Kutatéintézetének kutatisi jelentései, 75.) KSH Népességtudomdnyi
Kutatéintézet: Budapest, 2003.

Folyéiratcikk:
Mivel a foly6iratok a legkiilontélébb szdmozasi médszereket haszndljk,
célszerti ezekhez oly médon idomulni, hogy a lapszdm az adott folydirat
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szdmozdsi logikdjin beliil, egyértelmten visszakereshets legyen. A Regio

nem kivinja a visszakereshet6séget azéltal neheziteni, hogy minden foly6-
irat-hivatkozdsra egyetlen stilust erdltet, de bizonyos tipusokat az alibbi pél-
dak szerint mégis meghatirozni igyekszik. Olyan folyéiratban, ahol az éven

beliili szdmozdssal adjdk meg a lapszdmot, kotetszdm, folyamatos szimozas

nélkiil (ilyen pl. maga a Regio is). P1.: Bottoni, Stefano: A sztilini ,kis Magyar-
orszdg” megalakitisa (1952.) Regio, 2003. 3. 89-126.

Az év és a kitet, azon beliil a szdm megaddsdval megadott folydiratcikk:

Boyle, M.: Building a communicative democracy: the birth and death of
citizen politics in East-Germany. Media, Culture and Society, 1994, 16 (2).
183-215.

Kétetszammal, folyamatos szamozdssal és datummal megadott folyéiratszdm:

Tordachi, Constantin — Trencsényi Baldzs: A megtjulis esélyei: a roman
torténetiras tiz éve (1989-1998). Replika, 41-42. (2000. november) 165-194.;
Virdg Gabor: A kultdra anyagi alapja és lehet8ségei a kishegyesi kommuni-
ban. Uj Symposion, 66 (1970. oktéber 23.)

Csak ddtummal (pl. év, évszak) valé hivatkozds:

Said, Edward W.: Invention, Memory and Place. Critical Inquiry, Winter
2000. 175-192.; Magyarics Tamas: Nagy Britannia Kézép-Eurépa politikdja
1918-t61 napjainkig. II. rész. Pro Minoritate, 2002, 6sz. 61-96.

Napilap, illetve a megjelenés napja szerint azonosithaté folyéirat esetében:
Tolnai Ott6: Gydéztiink! Naplé, 1990. december 12. 10.
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SZAMUNK SZERZOI

GIDO ATTILA, tdrténész, PhD. hallgato,
Kolozsvir, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem,
Zsid6é Tanulminyok Tanszék
GODA KAROLY, torténész, PhD. hallgatd,
Budapest, ELTE, Torténettudomanyi Doktori Iskola,
Gazdasig- és Tarsadalomtorténeti Tanszék
IVO GOLDSTEIN, tdrténész, egyetemi professzor,
Zagrabi Egyetem, Kozépkori Torténelem Tanszék
HORVATH Sz. FERENC, torténész, PhD. hallgato,
Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg
Kiss TAMAS, szociol6gus, PhD. hallgato,
Pécsi Tudomanyegyetem
KUGLER JOZSEF, torténész,
Békéscsaba, MTA-RKK, Alfoldi Tudomdnyos Intézet,
LASZLO REKA, politolégus hallgato,
Budapest, ELTE, Allam- és Jogtudomanyi Kar
LOSONCZ ALPAR, torténész, egyetemi tandr,
Ujvidéki Tudomanyegyetem
PORKOLAB TIBOR, irodalomtorténész,
Miskolci Egyetem,
Felviligosodis, Romantika és Regionilis Irodalomtorténeti Tanszék
SILVIA SINGEROVA, hebraista,
Prigai Zsid6 Muizeum
SZEKERES PETER, fordito,
Zigrib Viros Magyar Kisebbségi Onkormanyzata
SZILASSY ESZTER, szociol6gus, PhD. hallgatd,
a CEU/Ko6zép-Eurépai Egyetem, Torténelem Tanszék
TAKATS JOZSEEF, irodalomtorténész,
Pécsi Tudomanyegyetem, Klasszikus Irodalomtorténeti
és Osszehasonlité Irodalomtudoményi Tanszék

ZAHORAN CSABA, torténész, forditd
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foglalasok, elemzések - Microsoft Internet Explorer

File Edit Wiew Favortes Tools Help

<Back - = - @ i) ‘ QSEGI’E"I (Gl Favorites @Msdia 8 | %v =]
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TISZTELT LATOGATO!

Az MTA ETNIKAI-NEMZETI KISEBBSEGKUTATO INTEZETE, a TELEKI LASZLO INTEZET és5 3
BUDAPESTI CORVINUS EGYETEM ALLAMIGAZGATASI KARA NEMZETKOZI JOGI TANSZEKE
Magyarorszdggal szomszédos dllamokban @16 magyarok kedvezmeényes magyar, illetve
kettds dllampolgdrsagdrdl szdld NEPSZAYAZAS elitt az intézeti honlapokon folyamatosan
bawilé tdjékoztatd oldalt dllit Gssze.

Magvarorszdgi  és  kolfaldi jogdszok, politoldgusok, szocioldgusok, térténészek
részvételével SZAKMAI ANKET indult a legfontosabb kérdések tisztizdsa érdekében. &
tdjékaoztatd oldalon elérhetiek a Magyarorszdgon és a szaomszédos dllamokban érvényes
ALLAMPOLGARSAGT TORVENYEK, illetve STATUSTORVENYEK. A ragyar és a szomszéd
korményok, orszdgos  méltdsdgok, wvalamint & politikai  partok  ALLASFOGLALASAT,
NYILATKDZATAT rmellett & MAGYAR ORSZAGGYULES, walarnint az ALKOTMANYBIROSAG
kérdéskarrel foglalkazd anyagai is elérhetdek. Emellett TANULMANYOK &5 PUBLICISZTIKAIL
irRASOK is helyet kapnak a két intézet &ltal kézésen kezdeményezett, alapvetden
dokurnentacids és elermzd igényi oldalon.

Ezdton is kgszinjik az anket résztvewdinel, a tanulmanyok szerzdinek és a dokumentdcid

elkészitésaben, kivitelezéseben és mikidtetéseben kizremikadadk segitséget!
Emlékeztetdal a 2004, december 5-i népszavazds wvonatkozd kérdése:

“Akarja-e, hogy az Orszdggyiilés torvényt alkosson arrdi, hogy
kedvezményes honositassal - kérelmére - magyar dilampolgarsagot
kapjon az & mragal magyar remzetiséginek valld, nem

Magyarorszagon fakd, nem gy ar, aki QY

nemzetiségét a 2001 évi IXII torvény 19. §-a szerinti »Magyar

igazolvannyal« wvagy a 1k do torvéenyb hatarozott

egyeb modon igazolfa?"™

vissza | fel
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DUNA-VOLGYI TORTENETEK

Bécsi Zoltdn: TV. Kiroly dunai konfodericids terve, a Vatikdn és Nagy-Britannia

Bakodi Csilla: Verseny a francia kozonség rokonszenvéért. A franciaorszdgi romin
propaganda, 1942-1944

Filep Tamds Gusztdv: A humanista voksa II. rész

LELET
Teleki Pal ismeretlen memoranduma az erdélyi kérdésrél, 1940

MAGYAR HELYZETKEP

Papp Richdrd: ... hogy visszatér még a fény” — Nemzettudat és ritudlis gyakorlat
a délvidéki magyarsig korében a 2004. évi marcius 15.-hez kapcsol6d6 nemze-
ti innepek tiikrében

Simon Bogldrka — Péter Ldsz16: ,Ha mdr egyszer csingé vagy, meg kell tanulj boldogulni.”

Csata Zsombor—Kiss Dénes—Kiss Tamds: Az erdélyi magyar kulturilis intézményrend-
szerrdl

MESSZE, KELETEN

David Cashaback: Kockazatos stratégidk? A putyini reformok és a massig clfogadisa
Oroszorszigban

Bruno Coppieters: A griaz—abhaz konfliktus

Natsuko Oka: ,Hiromszog-kapcsolat” Kazahsztinban: 6sszehasonlité elemzés
az oroszokrol, ujgurokrol és koreaiakrél (Demény Gyodngyvér)

Ewa Gdulewicz—Ewa Poptawska: Nemzeti és etnikai kisebbségek Lengyelorszigban
A definici6 jogi problémii

SZEMLE

Makkai Béla: A horvitok histériai magyarsigképe (Sokesevics Dénes konyvérdl)
Novdk Attila: Asszimilicié? Disszimilicié? Honnan hova? (Kovics Eva kényvérsl)
Viczidn Zsdfia: Zord 1dék (Kovics Kiss Gyongy szerkesztette kotetrdl)

Vizi Baldzs: Tobb EU, kevesebb hiborti? (Bruno Coppieters szerkesztette kotetrdl)
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2004. 3. SZAM

TARTALOM

VITAINDITO
Niculescu T6ni: Romania Eu-csatlakozdsa

FORUM
Gabriel Andreescu: Szkepticizmus és optimizmus vetélkedése Romdnia integricidja
kapcsin

Benkd Levente: Onkép és tiikorkép — Romania az Eu kapujiban?

Corneliu Bjola: A koz8sségi habitus és az eurdpai integricié

Csutak Istvdin: Cséndes optimizmussal — Romania EU-csatlakozadsarél

Demkd Attila: Romania kiil-, biztonsig- és szomszédsigpolitikdja és az Eurépai Unids
csatlakozds

Gordos Arpdd Istvin: Az Eurépai Uni6 tovibbi kib&vitése a 2004. mijusi 1-i csatlako-
z4s hatisainak fényében

Jakab Attila — Torzsok Erika: ANAT O utin az EU-ba—Romadnia euro-atlanti integriciGja

Odor Bdlint: Az Eurépai Uni6 jévéje, avagy milyen Uniéhoz csatlakozik Romania?

DOKUMENTUMOK

Szerz6dés az eurdpai alkotminy 1étrehozisardl (részlet)

Csatlakozisi kritériumok

Az unids befizetSk és nettd felvevsk sorrendje

Romania pénziigyi csomagja

Nona Chilian — Victor Platon: Az Eurépai Unid régidtejlesztési politikdja. Célkit(izé-
sek és eszkozok

Kovetkeztetés

Az Eurdpai Bizottsig 2004. éves jelentése — Romadnia elérehaladdsa a csatlakozdsi
folyamatban (részlet)

A csatlakozidsi tirgyaldsok helyzete

ARCHIVUM

Ligeti Ernd: Pineurdpa és a kisebbségi kérdés

Stefano Bottoni: A hontalan forradalmir — Reflexiék Szoboszlay Aladdr tigyére
Szoboszlay Aladdr: Confederatio
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KITEKINTO
Joseph Marko: EgyenlGség és kiilonboz6ség: Az etnikai csoportok kozotti viszonyok
politikai és jogi aspektusai

MUHELY

Bakk Miklés: Politikai vizid és szakmai érvelés — Vilaszok az autonémia-vitiban meg-
fogalmazott kritikira

Berényi Dénes — Egyed Albert — Kulcsdr Szabé Enikd: A magyar tudoményos utdnpétlas
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