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Panteonizáció és vizuális reprezentáció

Dolgozatom az (imaginárius) nemzeti panteonba való bebo-
csáttatás nyelvi és nem-nyelvi szertartásainak rendszereként

értett panteonizáció és a közösségileg szabályozott imágóképzésen alapuló vi-
zuális reprezentáció kapcsolatára kívánja a figyelmet felhívni. A panteon-idea
hazai recepciójának néhány 19. századi fejleményét vizsgálva ugyanis látvá-
nyosan mutatkozik meg az az összefüggés, amely a jeles literátorok „nagy
emberként” való megjelölése, emlékezetük intézményes és ceremoniális
„felújítása”, illetve az eszményítõ portrédoktrína szerint megformált képmá-
saik felmutathatósága között áll fenn. Úgy tûnik, a panteon-gondolat elvá-
laszthatatlan azoktól a törekvésektõl, amelyek a „nagy emberek” emlékképe-
inek és -szobrainak segítségével kívánnak vonatkozási pontokat kijelölni
a közösségi tudat számára.1 Mona Ozouf – a párizsi Panthéon példájára hi-
vatkozva – egyenesen azt állítja, hogy a szobrok még a hamvak ceremoniális
felemeltetésénél és átvitelénél („translation des cendres”) is fontosabb szere-
pet töltenek be a panteonizációs procedúrákban.2 Az emlékezet kultuszának
közösségi szertartásai feltételezik a – többnyire ikonografikus közhelyekkel
operáló és közösségi elvárásokat teljesítõ – emlékképek és -szobrok jelenlé-
tét, hiszen a képmás nélkülözhetetlen eszköze a közösség önmegerõsítését
szolgáló „nagy ember”-idolok megkonstruálásának, illetve kultikus tisztele-
tének. A képmás a „nagy emberek” halhatatlanságának egyik legfontosabb
biztosítéka: (áhítatos) szemlélése olyan „rituális memóriagyakorlatnak”3

tekinthetõ, amelynek segítségével a közösség fenntarthatja, átörökítheti ér-
demes tagjainak emlékezetét.

1 Lásd: Bonnet, Jean-Claude: Les morts illustres. Oraison funèbre, éloge académique, néc-
rologie. In: Nora, Pierre (ed.): Les lieux de mémoire, II (La Nation). Paris, 1986. 234.

2 Ozouf, Mona: Le Panthéon. L’École normale des morts. In: Nora, Pierre (ed.): Les lieux de
mémoire, I (La République). Paris, 1984. 154.

3 Belting, Hans: Kép és kultusz. A kép története a mûvészet korszaka elõtt.Budapest, 2000. 13.



A portrék ontologikus jelentõségének a felismerésével hozható összefüg-
gésbe Kazinczy Ferenc oly sokszor emlegetett ikonofíliája is.4 Minden bi-
zonnyal a „bálványozott” halhatatlanság5 iránti vonzódással magyarázható,
hogy saját arcképét több mint harminc alkalommal örökítteti meg.6 Guzmics
Izidornak büszkén írja 1829. május 27-én: „Ferenczy, Heinrich, Richter és
Simó nekem halhatatlanságot adtak”.7 Önkultuszának (vizuális) megalapozá-
sa mellett Kazinczy persze a literatúra szent ügyét szolgáló elõdei és írótársai
glorifikációját is elõ kívánja segíteni. Így például a mintaadás igényével sajtó
alá rendezett Dayka-kiadásához (Újhelyi Dayka Gábor versei, Pest, 1813) elké-
szítteti a költõ antikizált profilját, ugyanis – intenciói szerint – a poétai örök-
lét elnyeréséhez nem csupán a (remek)mûvek megfelelõen gondozott (és pa-
negirikus életrajzzal ellátott) kiadása szükséges, de a képmás is nélkülözhetet-
len.8 E meggyõzõdésébõl fakad, hogy életmûsorozatának köteteit is egy-egy
jeles férfiú portréjával kívánja megjelentetni („minden kötetem elibe eggy
olly embernek szeretném tenni képét, a’ ki megérdemelje, hogy ez mondas-
sék reá: Dignum laude Virum Musa vetat mori.”9); és hogy arcképeik megfes-
tetésére próbálja rábírni – több-kevesebb sikerrel – pályatársait, íróbarátait.
Gyakran hangoztatott véleménye szerint „minden jobb embernek festetni
kellene magát hogy ha kikapja közzülünk a halál, bírhassuk képeiket”.10 Virág
Benedeket például saját – Senecától származó – jelmondatának („Élni
Siess!”11) kifordításával figyelmezteti a képíró által elnyerhetõ öröklétre:
„Élni siess! […] Képzeld-el, édes barátom, melly veszteség volna az a’ Jóknak,
ha õk Tégedetképben nem ismernének. Mert az a’ halhatatlanság melly immár
örökre tiéd, csak nevedé érdemedé, nem napjaidé, ’s a’ Jók eggy két tízed mul-
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4 A széphalmi mester „portré-esztétikájáról” lásd: Szabó Péter: Kazinczy portré-esztétikája.
Ars Hungarica, 1983, 2.

5 Lásd például Kazinczy 1802. máj. 8-án kelt levelét Kis Jánosnak: Kazinczy Ferencz levelezé-
se, II. 473. (A Kazinczy Ferenc Összes Mûvei sorozatában: I–XXI. Kiad. Váczy János, Buda-
pest, 1890–1911.; XXII. Kiad. Harsányi István, Budapest, 1927.; a továbbiakban: KazLev.)

6 Errõl lásd: Az én képeim. In: KazLev, XII. 511–512.
7 KazLev, XXII. 429.
8 Errõl lásd: Merényi Annamária: A beavatás kánonja és a szerzõi név szerepe Kazincy köré-

ben. In: Takáts József (szerk.): A magyar irodalmi kánon a XIX. században. Budapest, 2000.
70.

9 Kazinczy – Virág Benedeknek (1802. okt. 31.). In: KazLev, II. 501.
10 Kazinczy – gróf Gyulay Lajosnak (1817. jan. 13.). In: KazLev, XV. 23.; Hasonlóan fogal-

maz egy 1813. február 10-én kelt, Kis Jánosnak írott levelében, In: KazLev, X. 263.
11 Lásd: „Mi Lucili, propera vivere, et singulos dies singulas vitas puta.” (Seneca, Epist., 101.)

Ez a jelmondat kerül majd Virág – definitív igénnyel összeállított – Poétai munkáinak
(1822) élére is.



va Tégedet lelni nem fognak.”12 Guzmicsnak – fent idézett levelében – egye-
nesen azt írja: „Nekem barátim nem adhatnak semmi kedvesebbet, mint ha
képeiket adják”.13 A „halhatatlanság fijaiként” tisztelt pályatársak gondosan
összegyûjtött arcképeibõl házi panteonját („Lararriumát”) is létrehozza. A lite-
ratúra szent ügyéért munkálkodó írók szellemi közösségét, összetartozását
demonstráló széphalmi írószentély, Freundschaftstempel falára kívánja ki-
függeszteni – többek között Virág, Báróczy és Verseghy portréja mellé – Kis
János képmását is.14

Hiába próbálkozik viszont például Csokonai vagy Bessenyei arcvonásai-
nak a „festetésével”. Csokonai ugyan örömmel fogadja Kazinczy megtisztelõ
„gondoskodását”,15 ám a Csokonai-ikonográfia mégsem ismer olyan kép-
mást, amely igazolhatóan a költõ életében készült volna. Az egyetlen „közvet-
len hitelességû” portrét Csokonai halála után rajzolja meg a mûkedvelõ
Erõss János. Ez az idõközben eltûnt, dilettáns munka az elõképe a bécsi Fried-
rich John közismert, pontozómodorú rézmetszetének.16 Bessenyeirõl sem
áll a történeti ikonográfia rendelkezésére hitelesnek tekinthetõ portré, pedig
Kazinczy mindent elkövet, hogy a „tisztelt nagy férjfit” – a „Nemzet” nevé-
ben fellépve – rábírja a literátori megdicsõülés feltételeinek a teljesítésére.
Elõször mûveinek összegyûjtésére és korrekciós kiadására szólítja fel, majd
pedig arcképére jelenti be az igényt: „Ha festve vagy – Bécsben, emlitem, va-
lál, – méltoztass nékem megígérni képedet. Rézre metszetném, ’s kevélyked-
ni fognék, ha Hazám ezt az áldozatot az én kezeimbõl vehetné. A Bárócziét,
melly elõttem függ, az enyémbõl fogja.”17 A válaszlevél azonban a postscrip-
tum humoros fordulatával hárítja el Kazinczy kezdeményezését: „Irod, hogy
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12 Kazinczy – Virág Benedeknek (1814. jan. 5.). In: KazLev, XI. 166–167.; Horvát István – Fe-
renczy János közvetítésével – hasonló érveléssel próbálja meggyõzni a halálos beteg Révai
Miklóst arról, hogy engedje meg arcképének lefestetését. Horvát István és Ferenczy Sándor le-
velezése. Kiad. Soós István. Budapest, 1990. (Commercia Litteraria Eruditorum Hungari-
ae – Magyarországi Tudósok Levelezése, 2.) 88.; Az arcképet végül közvetlenül Révai halá-
la után festi meg egy Lochbichler nevû képíró. Uo. 97.

13 KazLev, XXII. 429.
14 Kazinczy – Kis Jánosnak (1805. júl. 14). In: KazLev, III. 376–377.; errõl lásd: Hász-Fehér

Katalin: Elkülönülõ és közösségi irodalmi programok a 19. század elsõ felében (Fáy András irodalom-
történeti helye). Debrecen, 2000. (Csokonai Könyvtár, 21.) 181.

15 Kazinczy az ismert érvekkel próbálja Csokonait meggyõzni: Kazinczy – Csokonai Mihály-
nak (1802. okt. 12.). In: KazLev, II. 526.; Csokonai válasza: uo. 538–539.

16 Rózsa György: Iconographia Csokonaiana. Irodalomtörténeti Közlemények, 1973, 6. 707–708.
17 KazLev, XXII. 44.; Kazinczy azt feltételezi, hogy Bessenyei még Bécsben megfesteti port-

réját. Igazolni látszik ezt Az én életem visszaemlékezése is: a lelkes ifjú 1777-ben ugyan Bes-
senyeit nem leli bécsi otthonában, ám képét „pasztellben-e vagy olajban” íróasztala felett
találja. Kazinczy Ferenc: Az én életem. Kiad. Szilágyi Ferenc. Budapest, 1987. 77.



a’ képemet külgyem el néked, de ez úgy eshetne meg, ha kotsira ülnék. Nem
vagyok lerajzolva. Én a’ képemet tsak elevenen használom.”18

A képhiány elsõsorban Bessenyei panteonizációját nehezíti meg. Az író
nyíregyházi ércszobrának (1899) elkészítéséhez Kallós Ede kénytelen Cirjék
Mihály testõrnek az Akadémia képtárában õrzött portréját felhasználni.
A Cirjék-portré Széll Farkas A nagybesenyõi Bessenyey-család történetecímû mun-
kájában (1890) bukkan fel, majd ezt az arcképet közli a Beöthy-féle millenniu-
mi képes irodalomtörténet, sõt a háromkötetes Magyar irodalmi lexikon (1964)
is. Az évtizedekig Bessenyei-arcképként használatos Cirjék-portrét a Sza-
lai-féle Magyar Írók Pantheonja (1941) egy másik képmással cseréli fel: immár
A Szent István-rend vitézeinek elsõ együttes áldozása a bécsi Burg kápolnájában címû
Greipel-falikép egyik részletére hárul az a feladat, hogy a panteonizációt gátló
(botrányos) képhiányt megszüntesse. A mûtörténeti kutatás azonban ennek
„az egyetlen hiteles Bessenyei-portrénak” az autentikusságát is megkérdõjele-
zi.19 Hitelesnek elfogadott Bessenyei-képmás híján az igényesebb irodalom-
történeti összefoglalások, képeskönyvek, katalógusok különféle kompenzáci-
ós eljárásokra kényszerülnek: vagy közlik ugyan a vitatott portrék valamelyi-
két, ám ehhez elhatároló megjegyzést fûznek (lásd a Keresztury Dezsõ által
összeállított A magyar irodalom képeskönyvét20); vagy diszkréten kihagyják az
írót a mellékelt képkollekciókból (ahogy ezt a Klaniczay Tibor által szerkesz-
tett népszerûsítõ irodalomtörténeti szintézis teszi21); vagy pedig a feltûnõ
hiányt a szülõház, a bécsi testõrpalota, esetleg az Ágis tragédiája címlapjának ké-
pével leplezik (ezt a megoldást választja a Petõfi Irodalmi Múzeum „képes be-
vezetõje”22). A képhiány megszüntetésére irányuló erõfeszítések mellett fi-
gyelmet érdemelnek azok a kísérletek is, amelyek az elégtelennek bizonyuló
képkészlet bõvítésére törekednek. Kerényi Ferenc például „a Déryné-ábrázo-
lások bõvítésének szélsõséges kísérleteként” értelmezi, hogy Staud Géza
Bayer József Déryné-kismonográfiájában (1944) közli a színésznõ két fiatalkori
dagerrotípiáját, holott „Daguerre találmányának bejelentésekor a primadonna
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18 Bessenyi – Kazinczy Ferencnek (1802. aug. 15.). In: KazLev, II. 488.
19 A Bessenyei-ikonográfia vitatott kérdéseirõl lásd: Katona Béla: Bessenyei legendák nyo-

mában. In: Ugyanõ: Táj és irodalom. Az irodalom Szabolcs-Szatmárban, Szabolcs-Szatmár az
irodalomban. Nyíregyháza, 1998. 24–27.

20 A Griepel-féle freskórészlethez tartozó szöveg: „Arcképét egy, a császárnõt udvartartása
körében ábrázoló csoportképen vélték felfedezni.” Keresztury Dezsõ: A magyar irodalom ké-
peskönyve. Budapest, 19812. 95.

21 Klaniczay Tibor (szerk.): A magyar irodalom története. Budapest, 1982.
22 Taxner-Tóth Ernõ: Kazinczy és kora (1750–1817). Budapest, 1987. (Képes Bevezetõ a Ma-

gyar Irodalom Világába).



46 éves volt”.23 A furor philologicus által vezérelt szakmai érdeklõdés többnyire
tévedésként, melléfogásként, olykor hamisításként leplezi le az efféle próbál-
kozásokat, ám megértésükre meglehetõsen kevés figyelmet fordít. Pedig
ezeknek az ikonográfiai „manipulációknak” nagyon is komoly tétjük van: ne-
vezetesen az, hogy sikerül-e a vizuális reprezentáció iránt megmutatkozó közös-
ségi igényt akár kétes hitelû portrék kanonizálásával kielégíteni.

A képmás hozzáférhetõsége szükséges, de nem elégséges feltétele a pan-
teonizációnak. A „nagy emberek” arcvonásainak megörökítésére, a közösségi
emlékezetben való fenntartására elsõsorban azok a portrék alkalmasak, ame-
lyek meg tudnak felelni bizonyos ikonográfiai (és olykor esztétikai) követel-
ményeknek. Kazinczy a képíróktól és a képfaragóktól a technikai jártasság
mellett az esztétikai képzettséget is megköveteli,24 vagyis alapvetõ kérdésnek
tekinti, hogy „Mesterember” vagy „Mûvész” készíti-e a portrét. Amíg ugyan-
is az elõbbi úgy fest, „a’ hogy a sokaság szeme lát”, addig az utóbbi – a „beava-
tottak” igényeihez alkalmazkodva – arra is képes, „hogy a’ kép szép is legyen,
ne csak igaz”.25 Íróbarátaitól is elvárja, hogy portréikat ne alkalmi mázolókkal,
hanem elismert, jó nevû piktorokkal készíttessék el. Elégedetten konstatálja
például, hogy „épen e’ hetekben festeték magokat Vitkovics és Szemere bará-
taink is Donát által Pesten. Horvát már Octob. festve volt”.26 Virágot ugyan-
csak arra próbálja rábírni, hagy arcképét az általa oly igen nagyra becsült
Donát Jánossal is örökíttesse meg, és Gróf Gyulay Lajosnak is azt tanácsolja,
hogy Döbrentei Gábor arcképét az öreg piktorral festesse meg.27 Az 1810-es
évek elsõ felében Kazinczy maga is több portrét készíttet Donáttal, akinek az
érdemeit még a húszas évek végén is hálásan emlegeti: „A kilencven eszten-
dõs Donát még mindég dolgozik, s ifjú tûzzel. […] Ha valaki, a tiszteletes
öreg érdemel polgári koszorút, s hogy prytaneumban tartassék, mert felékesí-
té a hont, s ifjú esztendeji olta sok jónak tartá fenn emlékezetét.”28

A Múzsa papjainak portréit illetõen Kazinczy következetes szigorúság-
gal kéri számon a „szebbítés” normájának érvényesítését. Ahogy Fried István
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23 Kerényi Ferenc: Önkultusz vagy önigazolás? Déryné Naplója mint kultusztörténeti for-
rás. In: Kalla Zsuzsa (szerk.): Tények és legendák, tárgyak és ereklyék. Budapest, 1994. (A Petõfi
Irodalmi Múzeum könyvei, 1.) 56.

24 Lásd például Fûger festõhöz küldött üzenetét: „Ha festõvé akarja magát tenni, nem csak
festéket keverni kell tudni, hanem a’ Winkelmann’ és Mengs’ írásait olvasni”. Kazinczy –
Cserey Farkasnak (1808. jún. 23.). In: KazLev, V. 509.

25 Kazinczy – Kis Jánosnak (1815. júl. 14.). In: KazLev, III. 376–377.
26 Kazinczy – Kis Jánosnak (1813. febr. 10.). In: KazLev, X. 262.
27 KazLev, XI. 166 és XV. 22.
28 Kazinczy Ferenc: Az én életem, i. m. 553.



fogalmaz: „A költõrõl – ha csak gyönge metszet formájában is – árulkodjék
testi valója, de ennek megjelenítése csak a mûvészet regulái, a szebbítés és ide-
alizálás által lehetséges. Így reprezentálja a költõi létet, amely a mûvészi szép
életszférájában bontakozhat ki.”29 Kazinczy nézetei szerint a szépség és a fen-
ségesség világába való beavatottságnak a poéta külsejében, arcvonásaiban is
meg kell mutatkoznia. Ez az elvárás viszont azzal a következménnyel jár,
hogy „a portré körvonalait a költõi munkásság minõsége és minõsítése irá-
nyítja, még akkor is, ha ezek a vonások ellentmondanak a valóságos fizionó-
miai vagy személyiségjegyeknek, sõt életrajzi tényeknek”.30 Innen nézve
nyerhet jelentõséget Szemere Pál Berzsenyi pesti látogatásáról beszámoló le-
velének egyik részlete: a költõt „a’ Portrait-mahlerhez” kísérõ Szemeréék
ugyanis nyomatékosan a festõ értésére adják, hogy „a’ Múzsák és Grátziák
kedveltje az, a’ kit másol”.31 Mivel azonban az ilyesféle instrukciókkal sem ér-
hetõ el mindig az óhajtott eredmény, Kazinczy – egy 1810. szeptember 24-én
kelt levelében – kénytelen a szövegek által konstruált költõimágó és a festett
képmás közötti ellentmondást Berzsenyi tudomására hozni: „Kezemben vég-
re képe annak a’ szép lélek külsõjének, mellyet szeretni ’s csudálni eléggé
nem tudok. Eggyik leveledbõl tudtam eddig is, ’s tudtam a’ Szemere levelé-
bõl, hogy kövér testben lakik az; de hogy illy kövér légy, azt meg nem álmod-
tam.”32 Válaszlevelében Berzsenyi – a felelõsséget a festõre hárítva – igyekszik
elhatárolódni az inkriminált képmástól: „Portraitem nagyon hibás, ha engem
igen kövérnek mutat. Vállam és mellem ugyan plátói, de kövér éppen nem va-
gyok. […] a’ képírót az én béllelt téli mentém csalta meg. […] Küldök én -
Néked másikat, melly meg fogja mutatni, hogy a’ Te barátod eggy egész arasz-
szal vastagabb mellben mint hasban.”33 Berzsenyi két év múlva Bécsben való-
ban új portrét készíttet Verseinek (1813) kiadandó gyûjteménye elé, nyilvánvaló
tehát, hogy – Onder Csaba szavaival – „képben is meg akar felelni a szövegei
keltette elvárásoknak”.34 Kazinczy tetszését azonban a J. Schorn festménye
alapján készült Blaschke-féle metszet sem nyeri el. A széphalmi mester szerint
ugyanis ez a portré sincs összhangban Berzsenyi poétai énképével: „Blaschke
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29 Fried István: Kazinczy és a képzõmûvészetek. In: Ugyanõ: Az érzékeny neoklasszicista. Vizs-
gálódások Kazinczy Ferenc körül. Sátoraljaújhely–Szeged, 1996. 103.

30 Hász-Fehér Katalin: Elkülönülõ és közösségi irodalmi programok, i. m. 92–93.
31 Szemere Pál – Kazinczynak (1810. ápr. 27.). In: KazLev, VII. 402.
32 KazLev, VIII. 94–95.
33 Berzsenyi – Kazinczynak (1810. nov. 23.). In: KazLev, VIII. 169.
34 Berzsenyi Dániel: Versek. Kiad. Onder Csaba, Budapest, 1998. (Matúra Klasszikusok, 26.)

12.; Berzsenyi énképformáló törekvéseirõl lásd még: Bécsy Ágnes: Berzsenyi Dániel. Buda-
pest, 2001. (Klasszikusaink) 19, 80–81, 172–174.



a’ Berzsenyién nem úgy dolgozott, mint vártam. […] Óhajtottam volna, hogy
B.nek képe úgy menjen-ki a’ Publicumba, a’ hogy azt az õ versei által felmelege-
dett szív óhajthatja. De ezt már most késõ óhajtanom.”35

Kazinczy portré-doktrínája szerint az igazán sikerült képmás úgy „talál”,
hogy egyben az idealizálás követelményének is eleget tud tenni. Egyik arcké-
pét, amelyet Kiningerrel Bécsben 1803 júniusában „en crayon” festetett,
majd „tusban” újradolgoztatott, azért dicséri, mert „a kép igen jól hasonlíta,
de szebbítve van”.36 Örömmel állapítja meg azt is, hogy Virág – ugyancsak Ki-
ninger által festett, majd pedig Neidl által metszett – portréja is megfelel e ket-
tõs normának: „Én ma kapom levélben a’ VIRÁG BENEDEK’ cuprumának
elsõ nyomtatványát – írja Kozma Gergelynek 1803. szept. 1-én –, mellyet né-
kem próbáúl kûlde, hogy igazíthasson rajta, ha valamit igazítani valónak le-
lek. A’ kép igen szerencsés mássa lesz a’ Kininger által festett fejnek, és hason-
lít valamiben a’ Virágéhoz, noha a’ Mûvészek’ regulája szerint idealizálva,
szebbítve van.”37 Az a képmás, amely csupán hasonlít a „nagy emberre”, nem
érhet fel azzal, amely ugyan kevéssé „talál”, ám kellõen „szebbít”. E doktrína
jegyében Kazinczy határozottan elkülöníti a „hasonlító” festést a „szebbítõ”
festéstõl: az igazán jelentõs festõk „nem azon igyekszenek, hogy hasonlót, ha-
nem hogy szebben fessenek, s’ az Aestheticai törvény szerént azt igen jól is te-
szik”.38 Ez a szempont a „faragott” portrék megítélését még szigorúbban befo-
lyásolja: „Nékem ugyan Voltaire’ büsztje ingyen sem kellene. Fáj a’ szemnek
látni azt a’ fertelmes kiaszott koponyát. […] Faragott munkákban csak ideálo-
kat kell bírni ’s látni, vagy az ideálig emelt portraiteket.”39 Kazinczy az elsõ ma-
gyar írószoborról, Ferenczy István Csokonai-büsztjérõl szólva sem kifogásol-
ja, hogy az ünnepelt mellkép egyáltalán nem hasonlít a költõre: „A’ ki Csoko-
nait ismerte, azt a’ kövön fel nem leli, mert rézbe vésett képe, melly után az
Úr dolgozott, hozzá ugyan nem hasonlít. De a’ Plastica’ Mûveiben nem
hasonlítás, hanem nemesítés kivántatik.”40 A szobor mind esztétikai, mind
kommemorációs funkcióját be tudja tölteni, ha eleget tesz a „nemesítés” re-
gulájának. „Nemesítésen”, „szebbítésen” Kazinczy a vizuális reprezentáció
egyezményes ikonográfiájának, a (neo)klasszicista portrékonvenciónak a kö-
vetését érti. Ennek jegyében a portré sematizálódik, a személyiség eszményí-
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35 Kazinczy – Kis Jánosnak (1813. febr. 10.). In: KazLev, X. 263.
36 Kazinczy Ferenc: Az én életem, i. m. 299.
37 KazLev, III. 96.
38 Kazinczy – Kis Jánosnak (1813. febr. 12.). In: KazLev, X. 262.
39 Kazinczy – Cserey Farkasnak (1809. szept. 12.). In: KazLev, VI. 517.
40 Kazinczy – Ferenczy Istvánnak (1823. jan. 17.). In: KazLev, XVIII. 236.



tett szintézisévé válik, a „nagy emberek” fehér márványszoborrá ünnepélye-
sednek.41 E vizuális doktrína elõírja az antik elõképek alkalmazását, a jeles sze-
mélyiségek antik jelmezbe való öltöztetését is. Kazinczy a Dayka-portréhoz
például „Orpheusnak egy gemmájáról” véteti „a fürtözést és leplezést”;42 és
elismerõen fogadja, hogy a „Kininger után John által metszett” képét „a szüksé-
ges változtatásokkal” („A mente görög lepellé van elváltoztatva, hajam az
Apolló szobra’ fürtözése után fürtöztettek.”) vési Cserey Farkas gyûrûkövé-
be a lipcsei Rost.43 Kazinczy Ferenczy munkáiban is fõként a „classicai bájt”
dicséri.44 Természetesen a „magyar Canova” is elkészíti a széphalmi mester
képmását: a klasszikus római férfiportrét mintázó Kazinczy-büszt (1828) tö-
kéletesen megfelel a normatív klasszicista ízlésnek.45

Ha elfogadjuk Fried István megállapítását, miszerint Kazinczy „nem lát
különbséget a festményben (metszeten), szoborban ábrázolt és a tanulmány-
ban, emlékezésben megjelenített alak, figura sugárzó ereje között”,46 akkor
portré-doktrínájáról a Magyar Pantheon cím alatt Abafi Lajos által összegyûj-
tött „szellemi arcképei” is sokat elárulhatnak. Talán nem túl merész az állítás,
hogy Abafi ezzel a gyûjteményes kötettel mintegy utólag próbálja kiteljesíteni
a Kazinczy-életmû egyik konstans, ám rendszerszerû következetességgel
mégsem érvényesített alapeszméjét, a „nagy férfiak”, a „hív hazafiak” kulti-
kus tiszteletén, illetve az irodalom religiózus szemléletén alapuló pante-
on-gondolatot. Báró Orczy Lõrinc emlékezetét felújítva például a portréfestés
követendõnek vélt módszertani elveit is rögzíti Kazinczy: „Annak aki vala-
mely nagy ember képét akarja festeni, hogy azt a maradéknak ismeretségébe
juttathassa, két ellenkezõ végszéltõl kell óvnia magát: egytõl attól, hogy a fes-
tésbõl holmi apróságos vonásokat attól tartván, hogy azok a kép méltóságá-
nak ártani fognak, ki ne hagyjon, mert az ily mûveknek a legnagyobb interes-
sét épen ezek az apróságos vonások adják meg; mástól pedig attól, hogy velök
a képet bõvebben ne hintse el mint illik, különben az a nagy ember, a kit köz-
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41 Lásd: Vajda György Mihály: A neoklasszicizmus és Csokonai. Irodalomtörténeti Közlemé-
nyek, 1973, 6. 559–661; Nagy Ildikó: A mûfajok hierarchiája a historizmus szolgálatában.
In: Zádor Anna (szerk.): A historizmus mûvészete Magyarországon. Budapest, 1993. 122.

42 Kazinczy Ferenc: Dayka élete. In: Kazinczy Ferenc: Mûvei, I. (Versek, mûfordítások, széppró-
za, tanulmányok). Szerk. Szauder Mária, Budapest, 1979. (Magyar Remekírók) 7.

43 Kazinczy Ferenc: Az én képeim. In: KazLev, XXII. 512.
44 Kazinczy – Guzmics Izidornak (1829. máj. 27.). In: KazLev, XXII. 428.
45 A portréról lásd: Cifka Péter: A pályakezdõ Ferenczy István. In: Zádor Anna – Szabolcsi

Hedvig (szerk.): Mûvészet és felvilágosodás. Mûvészettörténeti tanulmányok. Budapest, 1978.
498.; Keserû Katalin: A kultusz köztes helye. Kazinczy magyarországi kultusza. In: Kalla
Zsuzsa (szerk.): Tények és legendák, tárgyak és ereklyék, i. m. 36.

46 Fried István: Kazinczy és a képzõmûvészetek, i. m. 104.



tiszteletnek akart kitenni tárgyává, olyanná leszen, mint egy mi közûlünk,
s azt fogják kérdhetni, hogy az ily mindennapi ábrázatot mi szükség volt feste-
ni.”47 Az imágóképzésnek ez a finom balanszírozást követelõ retorikai szabály-
rendje nem sokban különbözik azoktól a normáktól, amelyek – Kazinczy sze-
rint – a festett és faragott portrékat igazán sikerültté tehetik.

Utazásai során Kazinczy, ha csak módja van rá, mindig megtekinti a híre-
sebb nemesi arcképgalériákat és történeti képgyûjteményeket. Erdélyben jár-
va például „a Hallerek panteonát” csodálja meg, Pesten „a’ Vármegye Gyûlési
palotájában” található „kisded Pantheont” és „a’ „Ponori Thewrewk József
Úr’ Pantheonát” keresi fel.48 Áhítatos látogatásairól beszámolva elsõsorban
azt hangsúlyozza, hogy ezeknek a gyûjteményeknek a „czélja nem artistai, ha-
nem historiai”,49 jelentõségüket tehát nem mûvészi értékükben, hanem in-
kább panteon-funkciójukban látja: „Religiózus tisztelet rázza meg a nézõt, […]
midõn azoknak körökbe látja magát emelve, kiknek nevek a nemzet elõtt
örökre szent marad.”50 A panteon-fogalom ebben az összefüggésben „az eré-
nyes férfiak képeinek gyûjteményeként” értelmezhetõ.51 Ilyen „nagy em-
ber”-galéria kialakítását kezdi el – rendszeres gyûjtési programra alapozva –
péceli kastélyában Ráday Gedeon is. Az Icones Eruditorum Hungarorum néven
ismert, körülbelül félszáz, egyforma méretû olajképbõl álló arcképgyûjte-
mény nem csupán abban igazodik a panteon-gondolathoz, hogy a nemzeti
história minden jelentõsebb személyisége – a jeles államférfiaktól a tudós ha-
zafiakig – helyet kaphat benne, hanem abban is, hogy a protestáns Rádayt
a gyûjtemény koncepciójának kialakításában nem befolyásolja felekezeti
hovatartozása: „híres protestánsüldözõ katolikus püspökök képeit éppúgy
gyûjtötte, mint a reformátusokét”.52 Kazinczy maga is gyûjti a „nagy embe-
rek” arcképeit. Áldozatos és kitartó munkával állítja össze híres metszetgyûj-
teményét (közel félezer arcképpel), melyet 1807-ben a pataki kollégium vásá-
rol meg. A metszetek gyûjtését késõbb is folytatja, és az új kollekciót Zemp-
lén vármegye levéltárában helyezi el.
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47 Kazinczy Ferenc: Magyar Pantheon. Életképek és életrajzi jegyzetek. Kiad. Abafi Lajos. Buda-
pest, [1884] (Kazinczy Ferenc Munkái, 5.) 98.

48 Kazinczy Ferenc: Erdélyi levelek. In: Mûvei, I. i. m. 639–640; Kazinczy – Guzmics Izidor-
nak (1829. máj. 27.). In: KazLev, XXII. 425–426, 429.

49 KazLev, XXII. 426, 429.
50 Kazinczy Ferenc: Az én életem, i. m. 546.
51 Lásd: Sinkó Katalin: A mûvészi siker anatómiája 1840–1900. In: Ugyanõ (szerk.): Aranyér-

mek, ezüstkoszorúk. Mûvészkultusz és mûpártolás Magyarországon a 19. században. Budapest,
1995. (A Magyar Nemzeti Galéria Kiadványai, 1995/1.) 22.

52 Zsindely Endre: A péczeli Ráday-kastély. Mûvészettörténeti Értesítõ, 1956, 4. 266–277.



A vizuális reprezentáció fontosságát felismerõ Kazinczy – saját gyûjtése-
in túlmenõen is – mindent elkövet azért, hogy az írók „fegyvertársainak”53 te-
kintett képírók és képfaragók közremûködésével létrejöhessen a „nagy embe-
rek” hazai arcképcsarnoka. A panteon-alapításhoz szükséges portrék elkészí-
tését a szobrászok közül attól a Ferenczy Istvántól várja, aki Rómában, a kor
legnevesebb mestereinél sajátítja el a mesterséget. Rómából való hazatérése
után ki is jelöli az ifjú reménység számára a magasztos feladatot: „Ha nagy
munkákat nem kapsz e’ pénzetlen földön, e’ pénzetlen idõben, szeretném,
ha nevezetesbb embereink’ büsztjöket dolgoznád.”54 Kazinczy javaslata egyál-
talán nem áll távol Ferenczy elképzeléseitõl, hiszen az 1810-es évek közepé-
tõl õt magát is foglalkoztatja – feltehetõen a Miller Jakab Ferdinánd által szor-
galmazott „Pinacotheca Hungarica” mintájára – egy „Glyptotheca Hungari-
ca” létrehozásának a gondolata.55 Tervezetének elfogadtatása érdekében
Miller a panteon-gondolatban rejlõ didaktikus lehetõségeket hangsúlyozza,
azaz a „Képes-Gyüjteményt” a hazafias nevelés, az erkölcsi képzés hatékony
eszközének tekinti. A mûvészi küldetésére ráébredõ Ferenczy számára viszont
a panteon-ideával való szembesülés – ahogy errõl 1819. október 15-én lejegy-
zett híres álomlátomása tanúskodik – kifejezetten személyes téttel is bír: „Én
egy csendes álomba láttam magamat és egy egész légiótól körülvéve, mind-
nyájan felséges tekintetbe, de a sok munkától fáradtan reszketve egészen egy
fátyollal béfedve kezdettek felém közelítni, nevemen és fioknak nevezni.
Én megbosszankodván felkiálták, ki nevez engemet, ki hív engemet fiának,
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53 Lyka Károly: Nemzeti romantika. Magyar Mûvészet 1850–1867. Budapest, 1942. 541.
54 Kazinczy – Ferenczy Istvánnak (1825. jan. 4.). In: KazLev, XIX. 275–276.
55 Lásd: Cifka Péter: A pályakezdõ Ferenczy István, i. m. 481.; A haza nagy fiai elõtt tisztelgõ

panteon eszméje már a Nemzeti Múzeum megalapításának idõszakában összekapcsoló-
dik a történeti képcsarnok létrehozására irányuló törekvésekkel. (Errõl részletesebben
lásd: Sinkó Katalin: A mûvészi siker anatómiája 1840–1900, i. m.) Az új intézmény – Mil-
ler által kidolgozott – tervezetében (1807) feltûnik egy olyan terem, amely a „Képes-Gyüj-
temény” (a latin nyelvû változatban a „Pantheum”) nevet viseli. A terem rendeltetését Mil-
ler így határozza meg: „falain Királyi Hertzegek, Királyok ’s Országok eránt tett érdemek-
kel tellyes, akár régi, akár mostani idõbéli Férfiak’ Képei látszattassanak. Távúl légyen!
hogy ezek szemtelen ditsekedés végett (a’ mint némelly tettetõs böltselkedésnek követõi
tartják) szerkeztessenek ide; hanem mivel az igaz Hazafiak’ buzgósági azt kivánni látszat-
nak, hogy szemlélvén azoknak képeiket, kik Isteni tiszteletek, Hadí erejek, bõkezûségek,
Hazájokhoz való hivségek ’s Királyokhoz vonszó szeretetek által halhatatlanokká lettek,
olly érzékenység gerjedjen szivekben, melly gyakran a’ Réligiónak, Királyunknak ’s Ha-
zánknak nem kevés hasznokra vagyon.” (Miller Jakab Ferdinánd: A’ Nemzeti Gyüjtemények
elintézése’ feltételei Magyar Ország Hazafiai’ számára. Budán, 1807. 12.) Miller panteon-kon-
cepciójáról lásd még: Fejõs Imre: A Magyar Történelmi Képcsarnok 75 éve (1884–1959).
Mûvészettörténeti Értesítõ, 1959, 4. 285.



én a rimaszombati Ferenczynek a fia vagyok? Egyik a többek közül felém ha-
jolván s fejét a jobb vállára lecsüggesztve, mosolygó csendes hangon mondá:
hát nem esméred-e a te õseidet?! Érzésim egész más rúgóra találván, körülné-
zém ujabban õket, hát megesmérem magát a nagy Hunyadyt, Zrínyit, Hor-
váth Ádámot, Gyöngyössyt s másokat. Mindnyájan egyhangon felkiálták: Ne
hagyj meghalni! Én megigértem minden lehetõséget elkövetni, csak magamat
ezen szent árnyékokhoz háládatosnak mutathassam. […] Csokonay többet
érzésével és szemivel, mint szájával beszélt. Köszönte az õ éntõlem márvány-
ba faragott mellyképit; azomba kezdettek eloszolni, kivántam kinek-kinek
a karakterával és ábrázhuzásival megesmérkedni, hogy egy bizonytalan álor-
cát a késõ világ ne csudáljon.”56 Azt a feltételezést, hogy a Csokonai-büsztöt
Ferenczy már a panteon-plánumok igézetében készíti el Rómában, igazolni
látszik az a levél is, amelyet 1822. augusztus 17-én ír „A’ Debreczeni Nemes
Collegium Elõljáróihoz”: „Tudva vagyon, hogy Európának csak nem minden
tartományi büszkélkednek, kissebb vagy nagyobb mértékben, Õsi derék em-
bereik emlékoszlopaival, a’ kik Tudomány, Erkölts, Virtus, Haza-szolgálatok-
kal magokat külömböztetni tudták. Nem szûkölködött Kedves Hazánk
különbözõ idõkben kijegyzett emberekkel, mellynek jele az õ virágzo állapot-
ja; de mégis a’ sok háboruság, viszontagságok, irigység, visszavonás, tán rész-
rehajlás miatt is nem érdemelhette azt meg egy valaki, hogy neve (bár ideig
való emlékre is) egy darab ércz, vagy kõbe bémetszessen. Mellyre nézve gyen-
ge igyekezetem, a’ képfaragóságban magamat valamennyire kipallérozni,
a’ Hazámnak szolgálni, derék embereinek egy szériest faragni, a’ mesteri mû-
veket százolni és senkinek semmit sem szollani. Mellynek elsõ zsengéje ezen
Csokonai mejjképe, mellyet több tanúlásaim mellett idõtöltésbõl faragtam:
alkalmatosabb helyét találni nem tudtam, mint azon Oskola több Gyûjtemé-
nyi közzé tenni, a’ hol õ született, tanúlt ’s meghólt.”57 Arra a kérdésre pedig,
hogy elsõként miért éppen Csokonai büsztjét készíti el, elfogadhatónak lát-
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56 Ferenczy István levelei. Kiad. Wallentínyi Dezsõ. Rimaszombat, 1912. 128–129.; A „nagy em-
ber”-statuákat még évtizedekkel késõbb is „a halál utáni feltámadás egy nemeként” szem-
léli (Ferenczy István – Ferenczy Józsefnek, Buda, 1844. márc. 19. In: Ferenczy István levelei,
i. m. 345.); saját mûvészi küldetéseként pedig következetes büszkeséggel jelöli meg a nem-
zet érdemdús fiainak halhatatlanítását: „Nélkülem költetlen feküdnének még most is ál-
maikba az öreg Hunyadi János ’s fia László, ha én még Rómában emlékpénzekkel nem tá-
masztám vala föl; nyugodnék Csokonai […] igyekeztem […] 16 év alatt hazámba az el-
hunyt virtusokat felkölteni.” (Ferenczy István: Tõlem is egy szó sok szóra. Athenaeum,
1840, II. 602.)

57 Csokonai emlékek. Kiad. Vargha Balázs. Budapest, 1960. (A Magyar Irodalomtörténetírás
Forrásai, 1.) 346.; a levelet lásd még: Ferenczy István levelei, i. m. 156–157.



szik Cifka Péter válasza: „Nem azért, mert õt helyezte a magyar Parnasszus
csúcsára. […] De róla volt képe: a Márton Józseftõl kapott metszet.”58

Ferenczy 1824-ben tehát azzal az elhatározással tér vissza Rómából,
hogy elhivatottságát és tehetségét a haza szolgálatára rendeli, mégpedig egy
nemzeti szoborpanteon létesítéséhez szükséges portrésorozat elkészítésé-
vel.59 Döntését, melyet a literátus közvélemény példaszerû hazafias áldozat-
ként ünnepel, Kazinczy még évekkel késõbb is hálával emlegeti: „Örök dicsõ-
ségére szolgál a’ megbecsülhetlen férfinak, hogy ámbár Rómában nagy tekin-
tetben állott, ’s nagy reményekkel maradhatott volna, ott hagyá a’ Mûvészség-
nek is szent várost (megérkezék Bécsbe 1824. Septberben) hogy honjában a’
Mesterség szeretetét felébressze, hogy a’ hon’ dicsõségének éljen.”60 Ferenczyt
nem egyszerûen az elsõ magyar képfaragóként, a nemzeti szobrászat megala-
pítójaként dicsõítik,61 hanem a nemzeti célzatú szoborállítás „privilegizált
fölkentjének” tekintik, vagyis a kizárólagosságra való igényét is elismerik.
Nincs kétség afelõl, hogy a közadakozásból finanszírozandó írószobrok –
Virág Benedek sztéléje, Kisfaludy Károly és Kölcsey Ferenc emlékszobra –
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58 Cifka Péter: A pályakezdõ Ferenczy István, i. m. 484.; Lásd még: Ferenczy István levelei, i. m.
115.; Ferenczy tehát a John-féle rezet használja elõképül a Csokonai-mellszoborhoz.
A büsztrõl lásd még: Soós Gyula: Néhány hellenisztikus elõkép Ferenczy István szobor-
kompozícióihoz. Mûvészettörténeti Értesítõ, 1959, 1. 69.; Rózsa György: Iconographia Cso-
konaiana, i. m. 708–709.

59 Errõl lásd: Kovalovszky Márta: A képzeletbeli emlékmû (Emlékmûtervek Magyarorszá-
gon az 1840-es években). Mûvészettörténeti Értesítõ, 1982, 1. 30.; Cifka Péter: Egy emlékszo-
bor a reformkorban. In: A Herman Ottó Múzeum Évkönyve, XXVII (1989). 38.; Feltételezhe-
tõ, hogy Ferenczy a vatikáni múzeum portrégyûjteményét is azért látogatja rendszeresen,
mert az ókori portrék lerajzolását mintegy elõtanulmánynak tekinti panteon-programjá-
nak megvalósításához. Ferenczy egyébként hatvannégy ókori portrét rajzol le. (Cifka Pé-
ter: A pályakezdõ Ferenczy István, i. m. 497.)

60 Kazinczy – Guzmics Izidornak (1829. máj. 27.). In: KazLev, XXII. 428.; lásd még: Kazinc-
zy Ferenc: Az én életem, i. m. 551.

61 Lásd például Kazinczy lelkes szavait: „Melly dicsõ pályát fut az Úr, édes barátom! Az Úr az
elsõ Magyar, a’ ki fényt von ezen a’ maga Nemzetére. Neve örök emlékezetben marad közöt-
tünk”. (Kazinczy – Ferenczy Istvánnak, 1823. jan. 27. In: KazLev, XVIII. 236.); A (szak)iroda-
lom pedig elõszeretettel alkalmaz irodalomtörténeti analógiát a Ferenczynek tulajdonított
szerep megvilágítására, így törekvéseit gyakran a nemzeti irodalom megalapítójának tekin-
tett Bessenyei György munkásságával hozzák össszefüggésbe. Beöthy Zsolt például a Cso-
konai-büsztöt „plastikai mûvészetünk Ágisaként” emlegeti. (Beöthy Zsolt: Ferenczy István
emlékezete. In: Ferenczy István levelei, i. m. 37.) Meller Simon pedig azt fejtegeti, hogy „itt-
hon emberi erõt majdnem fölülhaladó munka elõtt állott. Amit az irodalomban három nem-
zedék létesített, a szobrászatban azt kívánják tõle, egyetlen embertõl! […] Mintaz irodalom
úttörõinek a nyelvet, úgy kellett neki elõször mûvészete anyagát megteremtenie”. (Meller
Simon: Ferenczy István élete és mûvei. Budapest, 1906. 171.)



elkészítésére neki kell felkérést kapnia.62 A növekvõ írói presztízs vizuális rep-
rezentációja érdekében kivételes szaktudással és hatékonysággal tevékenyke-
dõ „magyar Canovát” Kazinczy és barátai szellemi társuknak tekintik, és az
1830-as években Döbrenteiék és az Auróra-kör tagjai is tõle várják a literátori
glorifikációnak alárendelt panteon-idea megvalósítását.

Az 1820-as évek közepén Ferenczy tehát az írók lelkes támogatásával, ám hi-
vatalos megbízatás nélkül fog hozzá elképzelései megvalósításához. A nemzeti
arcképcsarnokot – a Miller-féle tervezettel összhangban – a Nemzeti Múzeum
„szálájában” képzeli el,mégpedig elsõ hazaimunkájával, „a’ BölcsPannon Statuájá-
val” (azaz a Haza allegóriájával) a középpontban: „Ezen munkát szántam a Nem-
zeti Museumnak azon szálájába, a’ hová a’ Magyar derék emberek fognak jönni,
mint anya a’ legfõbb helyen, és colossalnagyságba, fiaipedig köröskörûl, számlál-
va a’ kik hazánk ködét deritették”.63 Ferenczy – feltehetõen Canova Italiájának
mintájára – két Pannonia faragását is elkezdi, de a hazai márvány alkalmatlansága
miatt egyiket sem tudja befejezni.64 Pannonia hermája és a panteon-gondolat
azonban tovább él Virág Benedek sztéléjében, amelyet – Nagy Benedek kezde-
ményezésére, majd pedig Döbrentei Gábor indítványára – közadakozásból ké-
szít el carrarai márványból, és amelyet 1835-ben lepleznek le a Nemzeti Múze-
umban. Ferenczy egy olyan ikonográfiai közhelyhez nyúl vissza – a poétának
a Haza nyújt borostyánkoszorút –, amely a halál tényét átesztétizálva képes fel-
mutatni az elhunyt nagyságát.65 Az elõkép ebben az esetben is az antik hagyo-
mányt közvetítõ Canova egyik munkája, nevezetesen az Ottavio Trento-sztélé
(1813–15), Ferenczy azonban úgy módosítja az elõképet, hogy a dombormûvön
mégse a fölmagasztosult költõ, hanem a kegyosztó Haza, vagyis „a vágyait régóta
feszegetõ Pannonia alakja uralkodjon”.66 Cifka Péter meggyõzõ érvekkel alátá-
masztott következtetései szerint Döbrentei és Ferenczy egy „ravasz tervet vittek
végig sikeresen”: „Gyûjtést indítottak Virág emlékére, hogy pontos rendeltetését
megjelölték volna. Miközben készült, bárki sírkõnek nézhette […] Amikor
azonban elkészült, merészen a nádorhoz fordultak, aki […] befogadta a Nemze-

94 PORKOLÁB TIBOR

62 Lásd: Cifka Péter: Virág Benedek emlékmûve. Irodalomtörténeti Közlemények, 1991, 5–6.
635 és 640.

63 Ferenczy István – Kazinczynak (1825. február 1.). In: KazLev, XIX. 284–285.
64 Errõl lásd: Cifka Péter: Virág Benedek emlékmûve, i. m. 639.
65 A halál neoklasszicista felfogásáról lásd: Pál József: Canova és Kazinczy: Megjegyzések

a halál neoklasszikus ábrázolásához. Irodalomtörténeti Közlemények, 1978. 110–120.
66 Lásd: Cifka Péter: Virág Benedek emlékmûve, i. m. 642. „A Canova élményvilágán át-

szûrt antik hatás” figyelhetõ meg Ferenczy másik sztélé-típusú alkotásán, Kulcsár István
síremlékén (Soós Gyula: Néhány hellenisztikus elõkép, i. m. 70.) és Kölcsey egészalakos,
római tógás ülõszobrán is (Cifka Péter: Egy emlékszobor a reformkorban, i. m. 40–41.).



ti Múzeumba. Így, ha az egykor álmodott nemzeti pantheon nem is valósulha-
tott meg az épületben, Pannonia – ha dombormûvé alakulva és Virág ürügyén is
– mégiscsak odakerült, sõt létrejött a nemzeti hõs-csarnok csírája is.”67

Ahogy Ferenczy számos munkája, úgy a Kisfaludy- és a Kölcsey-szobor
(illetve a soha el nem készülõ, monumentális Mátyás király-emlék) is kapcso-
latba hozható a panteonalapítási törekvésekkel. Toldy Ferenc 1830 elején java-
solja barátainak, hogy társuljanak Vitkovics Mihály mûveinek kiadására és
egy Vitkovics-emlék emelésére. Az emlékoszlopot Toldy a városligeti tó szige-
tén tervezi felállítani, a szigetet magát pedig „poéták szigeteként” képzeli el.68

Bajza ugyan május 18-án kelt levelében támogatásáról biztosítja barátja „plá-
numát”, de szerinte inkább „Virággal kellene kezdeni”.69 Toldyék a Ferenczy-
tõl várt Kisfaludy-emléket is itt tervezik felállítani: az 1832. évi Aurora például
egy olyan rézkarcot közöl, amely a szobrot az ideálisnak vélt városligeti kör-
nyezetben mutatja be.70 Ez a szándék is igazolni látszik azt a feltételezést,
hogy az Auróra-kör literátorai a szigeten egy panteon-funkciót betöltõ szo-
borparkot kívánnak létesíteni. A Kisfaludy-szobor elhelyezésére vonatkozó
elgondolást végül az a körülmény változtatja meg, hogy a pozsonyi országgyû-
lés 1836-ban elhatározza a Nemzeti Múzeum új, impozáns épületének fel-
építését. A múzeumépülettel kapcsolatos tervekben újra és újra feltûnik az
a javaslat, amely szerint a múzeum falai között, illetve az épület körül kialakí-
tandó díszparkban kellene helyet kapnia a (történeti arcképcsarnokká, illetve
szoborkertté redukált) nemzeti panteonnak.71 Érthetõ tehát, hogy Ferenczy
– egy 1836. június 26-án Toldynak írott levelében – a Kisfaludy-emlék múze-
umkerti elhelyezését indítványozza, egy 1839. december 16-án Fáy András-
nak címzett levélben pedig azt veti fel, hogy a Kisfaludy-emlék (a Virág-szté-
lével és Kölcsey elkészítendõ márványszobrával együtt) „a Múzeumnak
eggyik termébe állhatna”.72 Az Athenaeum egyébként éppen ebben az idõben
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67 Cifka Péter: Virág Benedek emlékmûve, i. m. 643–644.
68 Lásd: Vörösmarty Mihály: Kisebb költemények, II. Kiad. Horváth Károly. Budapest, 1960.

(Vörösmarty Mihály Összes Mûvei, 2.) 367.
69 Bajza arra is figyelmezteti a Párizsban tartózkodó Toldyt, hogy „ez tán már akkor, mikor te

vissza jõsz késõ lesz, mert azt hallom, hogy Budán Nagy Benedek senator collectákat csi-
nál egy Virágnak emelendõ monumentumra”. Bajza József és Toldy Ferenc levelezése. Kiad.
Oltványi Ambrus. Budapest, 1969. (A Magyar Irodalomtörténetírás Forrásai, 9.) 497.; Má-
jus 29-én kelt levelében Bajza immár bizonyosságként közli barátjával: „megelõztettél”.
Uo. 504.

70 A Kisfaludy-szoborról lásd: Praznovszky Mihály: „A szellemdiadal ünnepei”. A magyar iroda-
lom kultikus szokásrendje a XIX. század közepén. Budapest, 1998. 13.

71 Errõl lásd: Sinkó Katalin: A mûvészi siker anatómiája 1840–1900, i. m.
72 Ferenczy István levelei, i. m. 282 és 311.



ad közre egy Felszólítást „a’ honi szobrászat’ ügyében”, amely szerint „azon
nagy férfiaknak”, kik „a’ haza’ szebb létre juttatásában” érdemeket szereztek,
a nemzet leginkább azzal tudná „tartozó háláját” kinyilvánítani, hogy indítvá-
nyozza (és közadakozásból finanszírozza) „neveik’ örökítéséül tiszteletökre
Ferenczy István által hazai fehér márványból készitendõ nagyszerû emlékek’
emelését”.73 Ez a program tehát úgy mozdítaná elõre a nemzeti szoborpante-
on létesítésének az ügyét, hogy egyben a nemzet képfaragójának megélhetési
gondjain is segítene. Az elképzelés megvalósításának a nehézségeit jelzi,
hogy már az elsõként felállítani szándékozott Mátyás király-emlék sem jut
túl a mûtermi elõmunkálatok fázisán.74 A csalódott, panteon-alapító tervei-
rõl immár végérvényesen lemondani látszó Ferenczy 1845. februárjában is-
mét szorgalmazza, hogy legalább elkészült Kisfaludy- és Kölcsey-szobrai kap-
janak helyet a múzeum kertjében.75 Egy évvel késõbb, az új múzeum-épület
megnyitásának évében a Döbrentei Gábor elnökletével megalakuló szobor-
csarnok-egylet is indítványozza a múzeumi szoborpanteon létrehozását.76

Ezek a kezdeményezések azonban nem sok sikerrel járnak: a nevezetes ma-
gyar férfiak büsztjeit csak több mint két évtized múlva állítják ki a díszlépcsõ-
ház falai mentén,77 és a múzeum díszkertjében is csupán az 1860-as évek ele-
jén helyezik el az elsõ írószobrokat. A szoborpark kialakítását ifj. Vay Miklós
Berzsenyijével (1860) és Kazinczyjával (1861) kezdik el, 1875-ben pedig
Ferenczy Kisfaludy-szobra is ide kerül.
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73 Felszólítás a’ honi szobrászat’ ügyében. Athenaeum, 1839, II. 781.
74 Ahogy a tervekbõl és az elõmunkálatokból kiderül, a Mátyás-szobor koncepciója is illeszke-

dik a Ferenczy-életmû vezéreszméjét jelentõ panteon-gondolathoz, hiszen a mûvész nem
egy – a hagyományos uralkodói „dicsõségemlékjel” (Ruhmesdenkmal) típusába tartozó – he-
roikus-monarchikus monumentum megalkotására törekszik, hanem inkább a nemzeti gé-
niusz historizált változatát kívánja formába önteni. Errõl lásd: Sinkó Katalin: A nemzeti em-
lékmû és a nemzeti ??? változásai. Mûvészettörténeti Értesítõ, 1983. 4. 186–188.

75 Ferenczy István levelei, i. m. 358.
76 Lásd az e célból kibocsátott egyleti indítványt: Felszólítás egy nemzeti szoborcsarnok alapí-

tása ügyében. Életképek, 1846. júl. 11.
77 Sinkó Katalin: A mûvészi siker anatómiája 1840–1900, i. m. 22.; A Nemzeti Múzeum új

épületét nem csupán magasztos funkciója, de nagyszabású építészeti-ikonográfiai koncep-
ciója is alkalmassá teszi a neki szánt panteon-szerepre: Pollack Mihály „a 19. század evoka-
tív historizálása szellemében” álmodja meg a nemzeti kultúra templomát, és a díszlépcsõ
köré szervezõdõ reprezentációs tér ikonográfiai csúcspontja a díszterem elõtt található,
félkupolával fedett „pantheon”. (Keserû Katalin: Nemzeti gondolat a 19. század magyar
építészetében. Az egyetemestõl a regionális stílusig. In: Sub Minervae nationis praesidio.
Tanulmányok a nemzeti kultúra kérdéskörébõl Németh Lajos 60. születésnapjára.Budapest, 1989.
103; Sinkó Katalin: A mûvészi siker anatómiája 1840–1900, i. m. 22.)



A múzeumi arcképcsarnok létesítésére irányuló elképzelések kivétel nél-
kül összefüggésbe hozhatók azzal a felismeréssel, hogy a reprezentatív portré-
gyûjtemények betölthetik a (hiányzó) nemzeti panteon funkcióját.78 A fara-
gott és festett portrék mellett persze a sokszorosított arcképek is hatékony esz-
közei a panteonizációt megalapozó (sõt akár a panteont is helyettesítõ)
vizuális reprezentációnak. A metszetpanteonok közül kiemelkedik Nádasdy
Ferenc dicsõítõ szövegekkel (elógiumokkal) közreadott képgyûjteménye,
a Mausoleum (1664), amely a 18. század közepén két latin nyelvû kiadásban,
1779-ben pedig Horányi Elek magyarításában (Magyar Országnak hatalmas és
ditsõséges királyainak és elsõ vitézkedõ kapitányainak emlékeztetõ koporsó épülete) is
megjelenik. A mintaadó gyûjtemény rendkívüli népszerûségét az sem csök-
kenti, hogy hagyományos (a fejedelmi reprezentációra és a vitézi erények ma-
gasztalására korlátozódó) koncepciója miatt már a nemesi múltszemlélet szá-
zadvégi elvárásainak is csak részben felel meg. Ugyancsak figyelmet érdemel
Ehrenreich Ádám monumentális portrésorozata, az Icones. A pontozó modo-
rú technikát alkalmazó reprodukciós (elõképek alapján dolgozó) rézmetszõ
1823-tól kezdve közel két évtizeden át jelenteti meg önálló mûlapokon
a haza oszlopainak tekintett történelmi személyiségek, illetve neves kortár-
sak képmásait.79 Hasonlóan nagyszabású vállalkozás a nemzet hivatalos festõ-
jének elismert Barabás Miklós kõnyomatos panteonja. „Arcképek ezrei hirde-
tik ma nevét – állapítja meg Hoffmann Edith – s az õ jóvoltából nincs az a je-
lessége a negyvenes és ötvenes éveknek, kinek vonásai ránk nézve elvesztek
volna.”80 Nagyon valószínû, hogy a mestermunkáknak tekinthetõ, ám erõtel-
jesen eszményítõ és a sematikus akademizmus jegyeit magukon viselõ Bara-
bás-festmények, -rajzok és -litográfiák – a lenyûgözõ mennyiségi mutatókon
túl – azért alkalmasak a panteon-eszme popularizálására (és egyben kommer-
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78 A Magyar Tudományos Akadémia „Képesterme”, az elsõ hazai „nagy ember”-galéria (Ke-
serû Katalin: A kultusz köztes helye, i. m. 35.) sem csupán – a testületi ügyrendben is rögzí-
tett – kegyeleti kötelezettségek teljesítését szolgáló intézményként, hanem panteon-pótló
nemzeti kultuszhelyként nyeri el jelentõségét.

79 Ehrenreich a századforduló és a századelõ néhány literátorának (például Orczy Lõrinc-
nek, Révai Miklósnak, Fáy Andrásnak, Döbrentei Gábornak, Kisfaludy Sándornak és Vi-
rág Benedeknek) az arcképét is közli. A metszetsorozatról lásd: Rózsa György: Ehrenre-
ich Ádám forrásai. Mûvészettörténeti Értesítõ, 1959, 1.; Szvoboda Dománszky Gabriella:
A polgárosodó mûvészeti élet zsidó szereplõi Pesten. In: Püspöki Nagy Péter (szerk.):
1100 éves együttélés. A magyar és magyarországi zsidóság a haza és a fejlõdés szolgálatában. Buda-
pest, 2001. 135–138.

80 Hoffman Edith: Barabás Miklós. Budapest, 1923. (Mûvészeti Pantheon) 20.; Lyka Károly
hasonlóan fogalmaz: „alig van ismertebb személyiség, akit meg ne örökített volna”. (Lyka
Károly: Nemzeti romantika, i. m. 200.)



cializálására), mert a közönség elvárásaira is figyelve konvencióképzõ erõvel
jelenítik meg a magyar hazafi ideáltípusát.81

Jórészt a vizuális kánont uraló „nemzeti képíró” kõnyomatos patriótái né-
pesítik be a 19. század második felének népszerû zsurnálgalériáit82 és könyv-
panteonjait. A tömegigényeket kielégítõ arcképalbumok és képes életrajz-
gyûjtemények – így például a Tóth Lõrincz-féle Magyar irók arczképei és életraj-
zai (1858), a Zilahy Károly-féle Magyar koszorúsok albuma (1863), Márki
Sándor Magyar Pantheonja (1884), P. Szathmáry Károly Magyar Pantheonja
(1893) – a nemzeteszmét a „nagy emberek” kultuszával megalapozó-fenntar-
tó monumentális dicscsarnokok praktikus kiegészítõinek, illetve redukált vál-
tozatainak is tekinthetõek. E könyvpanteonok szembetûnõ vonása ugyanis
a kvázi-liturgikus konstrukció, vagyis a térbeliségnek az a fikciója, amely
a „nagy ember” apoteózisában kiteljesedõ recepciónak rendelõdik alá.
A könyvet felütõ olvasóval lényegében ugyanaz történik, mint a nemzeti kul-
tuszhelyet felkeresõ látogatóval: egy szakrális térbe, mondjuk a nemzeti iro-
dalom szentjeinek templomába lép be, ahol a szemlélõdés rítusa (a halk és áhí-
tatos lapozgatás) során olyan magasztos üzenetben, ünnepi bizonyosságban
részesül, amely esélyt adhat a világ „kaotikus homogenitásában”83 való eliga-
zodásra, a személyes identitás közösségi keretekben történõ megalapozására
és megerõsítésére. A metszetgalériákat késõbb ugyan fokozatosan felváltja
a fotografikus (sõt a kinematografikus és audiovizuális) emlékezet, ám már
a 19. század utolsó évtizedeitõl feltûnnek azok a – pikturális portrékonvenció-
kat követõ – mûtermi „felvétel-panelek”, amelyek a fényképeket is alkalmassá
teszik a panteonizáció vizuális igényeinek a kielégítésére.84 A 20. századi
könyvtemplomokban, így Szalai Sándor 1941-ben megjelent (és éppen negy-
vennyolc írót felvonultató) irodalmi arcképcsarnokában85 is a Kazinczy-,
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81 A Barabás-portrékról részletesebben lásd például: Hoffman Edith: Barabás Miklós, i. m.
21.; Lyka Károly: Nemzeti romantika, i. m. 200.; Szvoboda D. Gabriella: Barabás Miklós
1810–1898. Budapest, 1983. 49, 67, 78.

82 Hoffman Edith egyenesen azt állítja: „a lapok létfeltételévé válik, hogy Barabást munkatár-
sukul megnyerjék vagy megtartsák”. (Barabás Miklós, i. m. 11.)

83 Eliade, Mircea: A szent és a profán. Budapest, 1987. 17.
84 Figyelmet érdemel például, hogy a Barabás-litográfiák szokványos író-attribútumai (íróasz-

tal, toll, könyv) az írófotókon is megjelennek. Errõl lásd: Kovács Ida: A fénykép mint dokumen-
tum és/vagy ereklye. In: Kalla Zsuzsa (szerk.): Tények és legendák, tárgyak és ereklyék, i. m. 25–26.

85 Szalai Sándor (szerk.): A Magyar Irodalom Pantheonja. 48 portré és életrajz. Budapest, 1941.;
Az alcím (48 portré és életrajz) jelzi, hogy Szalai nagyon is tudatosan hozza összefüggésbe iro-
dalmi „panteonját” ezzel a nemzeti mitológiában oly fontos szerepet játszó számmal. A kö-
tetrõl részletesebben lásd: Porkoláb Tibor: A hódolat retorikája (A Magyar Irodalom Pant-
heonja). Irodalomtörténet, 1998, 1–2.



Vörösmarty-, Arany- és persze a Petõfi-oltárok állnak a fõ helyeken –
olyannyira, hogy a Petõfi-centrikus konstrukció gyakran még Csokonait és
József Attilát is valamiféle „elõ”-, illetve „utó”-Petõfivé lényegíti át. Ennek
megfelelõen A Magyar Irodalom Pantheonját lezáró József Attila-fotó az „olaj-
nyomatok Petõfijére” játszik rá.86 Ugyanakkor a századforduló és századelõ
egyéniségkultuszának következtében a vizuális kánon látványosan kibõvül.
A Magyar Irodalom Pantheonja például számos olyan portrét közöl, amelyek –
mint Glatz Oszkár rajzai vagy Székely Aladár fotói – éppen azért bírnak repre-
zentációs értékkel, mert az eszményítõ típusalkotás Barabás-féle hagyomá-
nyával szembefordulva immár individualizálják az író figuráját. Ilyen portré
például Székely kultuszképpé váló „könyöklõs” Adyja.87
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86 A kultuszképzõ analógia kiépítésének szükséges, de nem elégséges feltétele a fizionómiai
hasonlóság hangsúlyozása. Az ikonografikus igazolást életrajzi érvekkel is alá kell támaszta-
ni. Errõl lásd: Tverdota György: A nelevo-logika. József Attila halotti búcsúztatói. In: Kal-
la Zsuzsa (szerk.): Tények és legendák, tárgyak és ereklyék, i. m. 137.

87 A portrénak az Ady-kultuszban játszott szerepérõl lásd: E. Csorba Csilla: Ady száz arca.
Fényképikonográfia. In: Láng József (szerk.): Tegnapok és holnapok árján. Tanulmányok Ady-
ról. Budapest, 1977. 432.






