PORKOLAB TIBOR

Panteonizacié és vizuilis reprezenticid

D olgozatom az (imagindrius) nemzeti panteonba val6é bebo-
csdttatds nyelvi és nem-nyelvi szertartdsainak rendszereként
értett panteonizdcié és a kozdsségileg szabilyozott imigbképzésen alapuld vi-
zudlis reprezentdcié kapcsolatira kivanja a figyelmet felhivni. A panteon-idea
hazai recepciéjdnak néhiny 19. szdzadi fejleményét vizsgilva ugyanis latva-
nyosan mutatkozik meg az az sszefiiggés, amely a jeles literdtorok ,nagy
emberként” valé megjelolése, emlékezetiik intézményes és ceremonidlis
Stelajitdsa”, illetve az eszményitd portrédoktrina szerint megformaélt képma-
saik felmutathatésiga kozott 4ll fenn. Ugy tiinik, a panteon-gondolat elvi-
laszthatatlan azoktdl a térekvésektdl, amelyek a ,nagy emberek” emlékképe-
inek és -szobrainak segitségével kivannak vonatkozdsi pontokat kijelolni
a kozosségi tudat szamdra.! Mona Ozouf — a parizsi Panthéon péld4jira hi-
vatkozva — egyenesen azt dllitja, hogy a szobrok még a hamvak ceremoniilis
felemeltetésénél és dtvitelénél (,translation des cendres”) is fontosabb szere-
pet toltenek be a panteoniziciés procedtirikban.” Az emlékezet kultuszanak
kozdsségi szertartisai feltételezik a — tobbnyire ikonografikus kozhelyekkel
operild és kozosségi elvardsokat teljesité — emlékképek és -szobrok jelenlé-
tét, hiszen a képmais nélkiilozhetetlen eszkdze a k6zdsség dSnmegerdsitését
szolgil6 ,nagy ember”-idolok megkonstrudlisinak, illetve kultikus tisztele-
tének. A képmis a ,nagy emberek” halhatatlansiginak egyik legfontosabb
biztositéka: (dhitatos) szemlélése olyan ,rituilis memoriagyakorlatnak™
tekinthet, amelynek segitségével a kozosség fenntarthatja, atdrokitheti ér-
demes tagjainak emlékezetét.

1 Lisd: Bonnet, Jean-Claude: Les morts illustres. Oraison funébre, éloge académique, néc-
rologie. In: Nora, Pierre (ed.): Les lieux de mémoire, I1 (La Nation). Paris, 1986. 234.

2 Ozouf, Mona: Le Panthéon. LEcole normale des morts. In: Nora, Pierre (ed.): Les lieusx de
mémoire, 1 (La République). Paris, 1984. 154.

3 Belting, Hans: Kép és kultusz. A kép torténete a mifvészet korszaka elétt. Budapest, 2000. 13.
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A portrék ontologikus jelentSségének a felismerésével hozhaté dsszefiig-
gésbe Kazinczy Ferenc oly sokszor emlegetett ikonofilidja is.* Minden bi-
zonnyal a ,bilvinyozott” halhatatlansdg’ irdnti vonzédassal magyarizhatd,
hogy sajat arcképét tobb mint harminc alkalommal 6rokitteti meg.® Guzmics
Izidornak biiszkén irja 1829. mdjus 27-én: ,Ferenczy, Heinrich, Richter és
Sim6 nekem halhatatlansigot adtak”.” Onkultuszanak (vizuilis) megalapozi-
sa mellett Kazinczy persze a literatiira szent iigyét szolgilé elédei és frétirsai
glorifikdci6jat is el8 kivanja segiteni. Igy példaul a mintaadas igényével sajté
ald rendezett Dayka-kiadisihoz (Ujhelyi Dayka Gdbor versei, Pest, 1813) elké-
szitteti a koltd antikizalt profiljit, ugyanis — intencidi szerint — a poétai 6rok-
1ét elnyeréséhez nem csupin a (remek)miivek megfelel6en gondozott (és pa-
negirikus életrajzzal ellatott) kiaddsa sziikséges, de a képmads is nélkiilozhetet-
len.® E meggy6z38désébél fakad, hogy életmtisorozatinak kéteteit is egy-egy
jeles térfia portréjaval kivinja megjelentetni (,minden kotetem elibe eggy
olly embernek szeretném tenni képét, a’ ki megérdemelje, hogy ez mondas-
sék red: Dignum laude Virum Musa vetat mori.”); és hogy arcképeik megfes-
tetésére prébalja ribirni — tobb-kevesebb sikerrel — palyatirsait, irébaratait.
Gyakran hangoztatott véleménye szerint ,minden jobb embernek festetni
kellene magit hogy ha kikapja kozziiliink a halal, birhassuk képeiket”." Virdg
Benedeket példaul sajat — Senecitdl szirmazé — jelmondatinak (,Elni
Siess!”'") kiforditdsdval figyelmezteti a képiré éltal elnyerhetd oroklétre:
LElni siess! [...] Képzeld-el, édes baritom, melly veszteség volna az a’ Joknak,
ha 8k Tégedet képben nem ismernének. Mert az a’ halhatatlansig melly immar
orokre tiéd, csak nevedé érdemedé, nem napjaidé,’s a’ Jok eggy két tized mul-

4 Aszéphalmi mester ,portré-esztétikajirdl” lisd: Szabd Péter: Kazinczy portré-esztétikdja.

Ars Hungarica, 1983, 2.

Lisd példdul Kazinczy 1802. mdj. 8-dn kelt levelét Kis Janosnak: Kazinczy Ferencz levelezé-

se, 11 473. (A Kazinczy Ferenc Osszes Miivei sorozatiban: I-XXI. Kiad. Viczy Janos, Buda-

pest, 1890-1911.; XXII. Kiad. Harsanyi Istvin, Budapest, 1927.; a toviabbiakban: KazLev)

6 Errdl 1asd: Az én képeim. In: KazLey, XII. 511-512.

7 KazLev, XXII. 429.

8 Err6llasd: Merényi Annamaria: A beavatds kanonja és a szerz&i név szerepe Kazincy koré-
ben. In: Takéts Jozsef (szerk.): A magyar irodalmi kdnon a XIX. szdzadban. Budapest, 2000.
70.

9 Kazinczy — Virdg Benedeknek (1802. okt. 31.). In: KazLey, II. 501.

10 Kazinczy — gréf Gyulay Lajosnak (1817. jan. 13.). In: KazLey, XV. 23.; Hasonl6an fogal-
maz egy 1813. februdr 10-én kelt, Kis Jinosnak irott levelében, In: KazLey, X. 263.

11 Lisd: ,,Mi Lucili, propera vivere, et singulos dies singulas vitas puta.” (Seneca, Epist., 101.)
Ez a jelmondat kertil majd Virig — definitiv igénnyel 6sszedllitott — Poétai munkdinak
(1822) élére is.
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va Tégedet lelni nem fognak.”"” Guzmicsnak — fent idézett levelében — egye-
nesen azt irja: ,Nekem bardtim nem adhatnak semmi kedvesebbet, mint ha

képeiket adjak”.” A ,halhatatlansig fijaiként” tisztelt palyatirsak gondosan

Osszegyijtott arcképeibdl hdzi panteonjdt (,Lararriumit”) is 1étrehozza. A lite-
ratdra szent iigyéért munkalkodé irék szellemi kozdsségét, Gsszetartozasit

demonstral6 széphalmi irészentély, Freundschaftstempel falira kivinja ki-
fuiggeszteni — tobbek kozott Virdg, Bardczy és Verseghy portréja mellé — Kis

Janos képmasit is.'*

Hiaba prébélkozik viszont példdul Csokonai vagy Bessenyei arcvondsai-
naka ,festetésével”. Csokonai ugyan 6rommel fogadja Kazinczy megtisztels
»gondoskoddsit”,”” 4m a Csokonai-ikonogrifia mégsem ismer olyan kép-
mist, amely igazolhat6an a kolt6 életében késziilt volna. Az egyetlen ,kozvet-
len hitelesség(i” portrét Csokonai haldla utdn rajzolja meg a mitkedveld
Erdss Janos. Ez az id6kozben elttint, dilettdins munka az elképe a bécsi Fried-
rich John kézismert, pontozémodort rézmetszetének.'® Bessenyeirdl sem
ill a torténeti ikonogréfia rendelkezésére hitelesnek tekinthetd portré, pedig
Kazinczy mindent elkévet, hogy a ,tisztelt nagy térjfit” —a ,Nemzet” nevé-
ben fellépve — rébirja a literdtori megdics6iilés feltételeinek a teljesitésére.
El8szor miiveinek dsszegy(ijtésére és korrekeids kiaddsira szélitja fel, majd
pedig arcképére jelenti be az igényt: ,Ha festve vagy — Bécsben, emlitem, va-
141, — méltoztass nékem megigérni képedet. Rézre metszetném, ’s kevélyked-
ni fognék, ha Hazdm ezt az dldozatot az én kezeimbdl vehetné. A Birdcziét,
melly eléttem fiigg, az enyémbdl fogja.”"” A vélaszlevél azonban a postscrip-
tum humoros fordulatival hiritja el Kazinczy kezdeményezését: ,Irod, hogy

12 Kazinczy —Virdg Benedeknek (1814. jan. 5.). In: KazLey, XI. 166-167.; Horvit Istvin — Fe-
renczy Janos kozvetitésével — hasonld érveléssel probilja meggydzni a halilos beteg Révai
Miklést arrdl, hogy engedje megarcképének lefestetését. Horvit Istvdn és Ferenczy Sdndor le-
velezése. Kiad. So6s Istvan. Budapest, 1990. (Commercia Litteraria Eruditorum Hungari-
ae —Magyarorszigi Tudésok Levelezése, 2.) 88.; Az arcképet végiil kozvetleniil Révai hali-
la utdn festi meg egy Lochbichler nevii képiré. Uo. 97.

13 KazLey, XXII. 429.

14 Kazinczy — Kis Jinosnak (1805. jal. 14). In: KazLey, I11. 376-377.; errdl lasd: Hasz-Fehér
Katalin: Elkiiloniild és kozdsségi irodalmi programok a 19. szdzad elsé felében (Fdy Andrds irodalom-
torténeti helye). Debrecen, 2000. (Csokonai Kényvtar, 21.) 181.

15 Kazinczy azismert érvekkel prébilja Csokonait meggy6zni: Kazinczy — Csokonai Mihdly-
nak (1802. okt. 12.). In: KazLey, II. 526.; Csokonai vilasza: uo. 538-539.

16 Rézsa Gyorgy: Iconographia Csokonaiana. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1973, 6. 707-708.

17 KazLey, XXII. 44.; Kazinczy azt feltételezi, hogy Bessenyei még Bécsben megfesteti port-
réjat. Igazolni litszik ezt Az én életem visszaemlékezése is: a lelkes ifji 1777-ben ugyan Bes-
senyeit nem leli bécsi otthondban, am képét ,pasztellben-e vagy olajban” fréasztala felett
taldlja. Kazinczy Ferenc: Az én életem. Kiad. Sziligyi Ferenc. Budapest, 1987. 77.
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a’ képemet kiilgyem el néked, de ez tgy eshetne meg, ha kotsira iilnék. Nem
vagyok lerajzolva. En a” képemet tsak elevenen hasznlom.”*®

A képhidny els6sorban Bessenyei panteoniziciéjit neheziti meg. Az iré
nyiregyhazi ércszobrinak (1899) elkészitéséhez Kallos Ede kénytelen Cirjék
Mihily testérnek az Akadémia képtirdban &rzott portréjit felhaszndlni.
A Cirjék-portré Sz&ll Farkas A nagybesenydi Bessenyey-csaldd torténete cim@ mun-
kdjdban (1890) bukkan fel, majd eztaz arcképet kozli a Bedthy-féle millenniu-
mi képes irodalomtorténet, s6t a hiromkotetes Magyar irodalmi lexikon (1964)
is. Az évtizedekig Bessenyei-arcképként hasznilatos Cirjék-portrét a Sza-
lai-féle Magyar [rék Pantheonja (1941) egy masik képmissal cseréli fel: immar
A Szent Istvdn-rend vitézeinek elsé egyiittes dldozdsa a bécsi Burg kdpolndjdban cimt
Greipel-falikép egyik részletére hirul az a feladat, hogy a panteoniziciét gitlé
(botrinyos) képhiinyt megsziintesse. A mitdrténeti kutatis azonban ennek
saz egyetlen hiteles Bessenyei-portrénak” az autentikussagat is megkérddjele-
zi." Hitelesnek elfogadott Bessenyei-képmis hijin az igényesebb irodalom-
torténeti osszefoglalisok, képeskonyvek, katalégusok kiilonféle kompenzici-
6s eljarasokra kényszeriilnek: vagy kozlik ugyan a vitatott portrék valamelyi-
két, 4m ehhez elhatirolé megjegyzést fliznek (lasd a Keresztury Dezsé iltal
osszedllitott A magyar irodalom képeskonyvét™); vagy diszkréten kihagyjik az
irét a mellékelt képkollekciokbdl (ahogy ezt a Klaniczay Tibor édltal szerkesz-
tett népszer(isitd irodalomtorténeti szintézis teszi’'); vagy pedig a felting
hidnyta sziilhiz, a bécsi testGrpalota, esetleg az Agis tragédidja cimlapjinak ké-
pével leplezik (ezt a megoldast vilasztja a Pet6fi Irodalmi Mtizeum ,.képes be-
vezetSje™). A képhidny megsziintetésére irinyuld eréfeszitések mellett fi-
gyelmet érdemelnek azok a kisérletek is, amelyek az elégtelennck bizonyul6
képkészlet bovitésére torekednek. Kerényi Ferenc példiul ,,a Déryné-ibrizo-
lisok bdvitésének szélsGséges kisérleteként” értelmezi, hogy Staud Géza
Bayer J6zset Déryné-kismonografidjiban (1944) kozli a szinésznd két fiatalkori
dagerrotipidjit, holott ,Daguerre taldlmanydnak bejelentésekor a primadonna

18 Bessenyi — Kazinczy Ferencnek (1802. aug. 15.). In: KazLey, I1. 488.

19 A Bessenyei-ikonografia vitatott kérdéseirdl 1asd: Katona Béla: Bessenyei legendik nyo-
miban. In: Ugyand: 1dj és irodalom. Az irodalom Szabolcs-Szatmdrban, Szabolcs-Szatmdr az
irodalomban. Nyiregyhiza, 1998. 24-27.

20 A Griepel-féle freskérészlethez tartozé szoveg: ,,Arcképét egy, a csdszdrnSt udvartartisa
korében dbrizold csoportképen vélték felfedezni.” Keresztury Dezs6: A magyar irodalom ké-
peskinyve. Budapest, 19817, 95.

21 Klaniczay Tibor (szerk.): A magyar irodalom torténete. Budapest, 1982.

22 Taxner-T6th Erné: Kazinczy és kora (1750-1817). Budapest, 1987. (Képes Bevezets a Ma-
gyar Irodalom Viligiba).



86 PORKOLAB TIBOR

46 éves volt”.> A furor philologicus 4ltal vezérelt szakmai érdeklédés tobbnyire
tévedésként, melléfogisként, olykor hamisitdsként leplezi le az eftéle probal-
kozisokat, dm megértésitkre meglehetésen kevés figyelmet fordit. Pedig
ezeknek az ikonogrifiai ,manipulicidknak” nagyon is komoly tétjitk van: ne-
vezetesen az, hogy sikertil-e a vizudlis reprezentdcié irint megmutatkozd kozos-
ségi igényt akdr kétes hiteli portrék kanonizéldsival kielégiteni.

A képmis hozziférhetSsége sziikséges, de nem elégséges feltétele a pan-
teoniziciénak. A ,nagy emberek” arcvondsainak megorokitésére, a kozosségi
emlékezetben val6 fenntartisira elsésorban azok a portrék alkalmasak, ame-
lyek meg tudnak felelni bizonyos ikonogréfiai (és olykor esztétikai) kovetel-
ményeknek. Kazinczy a képir6ktdl és a képfaragoktdl a technikai jartassig
mellett az esztétikai képzettséget is megkoveteli,* vagyis alapvetd kérdésnek
tekinti, hogy ,Mesterember” vagy ,Mivész” késziti-¢ a portrét. Amig ugyan-
is az el8bbi tigy fest, ,a’ hogy a sokasig szeme 14t”, addig az utébbi —a ,beava-
tottak” igényeihez alkalmazkodva — arra is képes, ,hogy a’ kép szép is legyen,
ne csak igaz” » [rébaritaitél is elvirja, hogy portréikat ne alkalmi mazolékkal,
hanem elismert, j6 nev( piktorokkal készittessék el. Elégedetten konstatilja
példaul, hogy ,épen e’ hetekben festeték magokat Vitkovics és Szemere bari-
taink is Donit 4ltal Pesten. Horvit mar Octob. festve volt”.* Virigot ugyan-
csak arra prébalja ribirni, hagy arcképét az dltala oly igen nagyra becstilt
Donit Janossal is orokittesse meg, és Grét Gyulay Lajosnak is azt tandcsolja,
hogy Débrentei Gabor arcképét az dreg piktorral festesse meg.”” Az 1810-es
évek elsé felében Kazinczy maga is tobb portrét készittet Dondttal, akinek az
érdemeit még a hdszas évek végén is hilisan emlegeti: ,,A kilencven eszten-
dés Donit még mindég dolgozik, s ifja tlizzel. [...] Ha valaki, a tiszteletes
oreg érdemel polgiri koszortt, s hogy prytaneumban tartassék, mert felékesi-
té a hont, s ifjd esztendeji olta sok jénak tartd fenn emlékezetét.”

A Mizsa papjainak portréit illetéen Kazinczy kovetkezetes szigoriisig-
gal kéri szimon a ,,szebbités” normidjinak érvényesitését. Ahogy Fried Istvin

25 Kerényi Ferenc: Onkultusz vagy 6nigazolis? Déryné Napléja mint kultusztorténeti for-
ras. In: Kalla Zsuzsa (szerk.): Tények és legenddk, targyak és ereklyék. Budapest, 1994. (A Pet6ti
Irodalmi Mdzeum konyvei, 1.) 56.

24 Lasd példaul Ftiger fest6hoz kiildott tizenetét: ,Ha festévé akarja magit tenni, nem csak
festéket keverni kell tudni, hanem a’ Winkelmann’ és Mengs’ frésait olvasni”. Kazinczy —
Cserey Farkasnak (1808. jan. 23.). In: KazLey, V. 509.

25 Kazinczy — Kis Janosnak (1815. jul. 14.). In: KazLey, II1. 376-377.

26 Kazinczy — Kis Jdnosnak (1813. febr. 10.). In: KazLey, X. 262.

27 KazLey, XI. 166 és XV. 22.

28 Kazinczy Ferenc: Az én életem, i. m. 553.
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fogalmaz: ,A kolt6rél — ha csak gyonge metszet formdjiban is — drulkodjék
testi valdja, de ennek megjelenitése csak a miivészet regulii, a szebbités és ide-
alizalds 4ltal lehetséges. Igy reprezentilja a koltdi létet, amely a miivészi szép
életszférajiban bontakozhat ki.”* Kazinczy nézetei szerint a szépség és a fen-
ségesség viligiba valé beavatottsignak a poéta kiilsejében, arcvondsaiban is
meg kell mutatkoznia. Ez az elvirds viszont azzal a kdvetkezménnyel jir,
hogy ,a portré kdrvonalait a kolt6i munkdssdg minésége és mindsitése ird-
nyitja, még akkor is, ha ezek a vondsok ellentmondanak a valésigos fizioné-
miai vagy személyiségjegyeknek, s6t életrajzi tényeknek”.” Innen nézve
nyerhet jelentdséget Szemere Pil Berzsenyi pesti litogatdsirdl beszimold le-
velének egyik részlete: a koltSt ,a’ Portrait-mahlerhez” kiséré Szemeréék
ugyanis nyomatékosan a fest6 értésére adjik, hogy ,a’ Muzsik és Gritzidk
kedveltje az, a’ kit masol”.”! Mivel azonban az ilyesféle instrukcikkal sem ér-
hetd el mindig az Shajtott eredmény, Kazinczy — egy 1810. szeptember 24-én
kelt levelében — kénytelen a szévegek altal konstrudlt kolt6imagd és a festett
képmis kozotti ellentmondést Berzsenyi tudomdsira hozni: ,,Kezemben vég-
re képe annak a’ szép Iélek kiils¢jének, mellyet szeretni s csudalni eléggé
nem tudok. Eggyik leveledbdl tudtam eddig is, ’s tudtam a’ Szemere levelé-
bdl, hogy kovér testben lakik az; de hogy illy kévér 1égy, azt meg nem dlmod-
tam.” Vilaszlevelében Berzsenyi —a feleldsséget a festére haritva —igyekszik
elhatirol6dni az inkriminélt képmadstdl: ,Portraitem nagyon hibds, ha engem
igen kovérnek mutat. Villam és mellem ugyan platéi, de kovér éppen nem va-
gyok. [...] a’ képirét az én béllelt téli mentém csalta meg. |[...] Kuldok én -
Néked misikat, melly meg fogja mutatni, hogy a’ T¢ baritod eggy egész arasz-
szal vastagabb mellben mint hasban.” Berzsenyi két év milva Bécsben val6-
ban §j portrét készittet Ierseinek (1813) kiadandé gytijteménye elé, nyilvinval6
tehét, hogy — Onder Csaba szavaival — ,képben is meg akar felelni a szvegei
keltette elvirdsoknak”.** Kazinczy tetszését azonban a J. Schorn festménye
alapjan késziilt Blaschke-féle metszet sem nyeri el. A széphalmi mester szerint
ugyanis ez a portré sincs dsszhangban Berzsenyi poétai énképével: ,Blaschke

N
=)

Fried Istvin: Kazinczy és a képzémiivészetek. In: Ugyand: Az érzékeny neoklasszicista. Vizs-
gdléddsok Kazinczy Ferenc kiriil. Sitoraljatjhely-Szeged, 1996. 103.

30 Hisz-Fehér Katalin: Elkiiloniilé és kozdsségi irodalmi programok, i. m. 92-93.

Szemere Pil — Kazinczynak (1810. dpr. 27.). In: KazLey, VIIL. 402.

32 KazLey, VIIL. 94-95.

3 Berzsenyi — Kazinczynak (1810. nov. 23.). In: KazLey, VIII. 169.

34 Berzsenyi Dédniel: Versek. Kiad. Onder Csaba, Budapest, 1998. (Mattira Klasszikusok, 26.)

12.; Berzsenyi énképformalé torekvéseirdl lisd még: Béesy Agnes: Berzsenyi Ddniel. Buda-
pest, 2001. (Klasszikusaink) 19, 80-81, 172-174.
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2’ Berzsenyién nem tigy dolgozott, mint vartam. [...] Ohajtottam volna, hogy
B.nek képe tigy menjen-kia’ Publicumba, a’ hogy aztaz § versei ltal felmelege-
dett sziv 6hajthatja. De ezt mar most késé 6hajtanom.™

Kazinczy portré-doktrindja szerint az igazan sikeriilt képmads agy ,tall”,
hogy egyben az idealizilis kévetelményének is eleget tud tenni. Egyik arcké-
pét, amelyet Kiningerrel Bécsben 1803 juniusiban ,en crayon” festetett,
majd ,tusban” djradolgoztatott, azért dicséri, mert ,a kép igen j6l hasonlita,
de szebbitve van”.** Orémmel 4llapitja meg azt is, hogy Virig — ugyancsak Ki-
ninger dltal festett, majd pedig Neidl dltal metszett — portréja is megfelel e ket-
t6s normanak: ,En ma kapom levélben a’ VIRAG BENEDEK’ cupruménak
els6é nyomtatvinyat — irja Kozma Gergelynek 1803. szept. 1-én —, mellyet né-
kem prébaul kiilde, hogy igazithasson rajta, ha valamit igazitani valénak le-
lek. A kép igen szerencsés méssa lesz a’ Kininger altal festett fejnek, és hason-
lit valamiben a’ Virdgéhoz, noha a’ Mvészek’ reguldja szerint idealizilva,
szebbitve van.”™’ Az a képmis, amely csupan hasonlita ,nagy emberre”, nem
érhet fel azzal, amely ugyan kevéssé ,taldl”, im kell6en ,,szebbit”. E doktrina
jegyében Kazinczy hatdrozottan elkiiloniti a ,hasonlit” festést a ,,szebbitd”
festéstSl: az igazdn jelentds festék ,nem azon igyekszenek, hogy hasonlét, ha-
nem hogy szebben fessenek, s” az Aestheticai torvény szerént azt igen j6l is te-
szik”.*® Eza szemponta ,faragott” portrék megitélését még szigortibban befo-
lydsolja: ,,Nékem ugyan Voltaire’ biisztje ingyen sem kellene. Fjj a’ szemnek
ldtni azt a’ fertelmes kiaszott koponyit. [ ...] Faragott munkakban csak idedlo-
kat kell birni ’s litni, vagy az idealig emelt portraiteket.” Kazinczy az elsé ma-
gyar irészoborrdl, Ferenczy Istvin Csokonai-biisztjérél szélva sem kifogisol-
ja, hogy az tinnepelt mellkép egyiltalin nem hasonlit a kdltdre: ,, A ki Csoko-
nait ismerte, azt a’ kovon fel nem leli, mert rézbe vésett képe, melly utin az
Ur dolgozott, hozza ugyan nem hasonlit. De a” Plastica’ Miiveiben nem
hasonlitds, hanem nemesités kivantatik.”*® A szobor mind esztétikai, mind
kommemoricids funkcidjit be tudja tolteni, ha eleget tesz a ,nemesités” re-
guldjinak. ,Nemesitésen”, ,szebbitésen” Kazinczy a vizudlis reprezenticié
egyezményes ikonogritidjanak, a (neo)klasszicista portrékonvenciénak a ko-
vetését érti. Ennek jegyében a portré sematizilédik, a személyiség eszményi-

35 Kazinczy — Kis Jdnosnak (1813. febr. 10.). In: KazLey, X. 263.

36 Kazinczy Ferenc: Az én életem, 1. m. 299.

37 KazLey, 111. 96.

38 Kazinczy — Kis Janosnak (1813. febr. 12.). In: KazLey, X. 262.

39 Kazinczy — Cserey Farkasnak (1809. szept. 12.). In: KazLey, VI. 517.

40 Kazinczy — Ferenczy Istvannak (1823. jan. 17.). In: KazLey, XVIII. 236.
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tett szintézisévé vilik, a ,nagy emberek” fehér marvinyszoborra tinnepélye-
sednek.*' Evizuilis doktrina elirja az antik el6képek alkalmazasit, a jeles sze-
mélyiségek antik jelmezbe val6 oltdztetését is. Kazinczy a Dayka-portréhoz
példaul ,,Orpheusnak egy gemmijirdl” véteti ,a fiirtdzést és leplezést™;*™ és
elismerden fogadja, hogy a ,Kininger utin John dltal metszett” képét ,a szitksé-
ges viltoztatisokkal” (,A mente gorodg lepellé van elviltoztatva, hajam az
Apolld szobra’ fiirtdzése utin fiirtdztettek.”) vési Cserey Farkas gytirtikové-
be a lipcsei Rost.* Kazinczy Ferenczy munkdiban is féként a ,.classicai bajt”
dicséri.* Természetesen a ,magyar Canova” is elkésziti a széphalmi mester
képmadsit: a klasszikus rémai férfiportrét mintizé Kazinczy-biiszt (1828) t6-
kéletesen megfelel a normativ klasszicista izlésnek.*

Ha elfogadjuk Fried Istvin megallapitisit, miszerint Kazinczy ,nem lit
kiilonbséget a festményben (metszeten), szoborban dbrazolt és a tanulmény-
ban, emlékezésben megjelenitett alak, figura sugirzé ereje kozott”,* akkor
portré-doktrindjarél a Magyar Pantheon cim alatt Abafi Lajos altal dsszegy(ij-
tott ,szellemi arcképei” is sokat eldrulhatnak. Taldin nem tdl merész az illitis,
hogy Abafi ezzel a gyijteményes kétettel mintegy utélag probalja kiteljesiteni
a Kazinczy-életmii egyik konstans, 4m rendszerszer(i kovetkezetességgel
mégsem érvényesitett alapeszméjét, a ,nagy férfiak”, a ,hiv hazafiak” kulti-
kus tiszteletén, illetve az irodalom religiézus szemléletén alapulé pante-
on-gondolatot. Bdré Orczy Lérinc emlékezetét feltjitva példdul a portréfestés
kévetenddnek vélt médszertani elveit is rogziti Kazinezy: ,Annak aki vala-
mely nagy ember képét akarja festeni, hogy azt a maradéknak ismeretségébe
juttathassa, két ellenkezd végszEltdl kell Gvnia magit: egytdl attdl, hogy a fes-
tésbdl holmi aprésidgos vondsokat attdl tartvin, hogy azok a kép méltdsiga-
nak drtani fognak, ki ne hagyjon, mert az ily mtveknek a legnagyobb interes-
sétépen ezek az aprésigos vondsok adjik meg; mastdl pedigattdl, hogy velok
a képet b6vebben ne hintse el mint illik, kiilonben az a nagy ember, a kit koz-

41 Lasd: Vajda Gyorgy Mihily: A neoklasszicizmus és Csokonai. Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek, 1973, 6. 559-661; Nagy Ildik6: A miifajok hierarchidja a historizmus szolgilatiban.
In: Zidor Anna (szerk.): A historizmus miivészete Magyarorszdgon. Budapest, 1993. 122.

42 Kazinczy Ferenc: Dayka élete. In: Kazinczy Ferenc: Miivei, 1. (Versek, miiforditdsok, szépprd-
za, tanulmdnyok). Szerk. Szauder Miria, Budapest, 1979. (Magyar Remekirdk) 7.

4 Kazinczy Ferenc: Az én képeim. In: KazLey, XXII. 512.

4 Kazinczy — Guzmics Izidornak (1829. maj. 27.). In: KazLey, XXII. 428.

45 A portrérdl lasd: Cifka Péter: A pilyakezd Ferenczy Istvan. In: Zidor Anna — Szabolesi
Hedvig (szerk.): Miivészet és felvildgosodds. Miivészettorténeti tanulmdnyok. Budapest, 1978.
498.; Keserti Katalin: A kultusz koztes helye. Kazinczy magyarorszagi kultusza. In: Kalla
Zsuzsa (szerk.): Tények és legenddk, tirgyak és ercklyék, i. m. 36.

46 Fried Istvin: Kazinczy és a képzémiivészetek, i. m. 104.
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tiszteletnek akart kitenni tirgydvd, olyannd leszen, mint egy mi koz(liink,
s azt fogjak kérdhetni, hogy az ily mindennapi dbrizatot mi sziikség volt feste-
ni.”" Az imagoképzésnek ez a finom balanszirozast koveteld retorikai szably-
rendje nem sokban kiilonbozik azoktdl a normaktdl, amelyek — Kazinczy sze-
rint — a festett és faragott portrékat igazdn sikeriiltté tehetik.

Utazdsai sordn Kazinczy, ha csak médja van rd, mindig megtekinti a hire-
sebb nemesi arcképgaléridkat és torténeti képgytijteményeket. Erdélyben jir-
va példiul ,a Hallerek panteonit” csodilja meg, Pesten ,,a’ Virmegye Gy(ilési
palotdjaban” talilhat6 ,kisded Pantheont” és ,a’ ,Ponori Thewrewk J6zsef
Ur’ Pantheonit” keresi fel.*® Ahitatos litogatasairél beszamolva elsésorban
azt hangsulyozza, hogy ezeknek a gytijteményekneka ,,czélja nem artistai, ha-
nem historiai”,* jelentSségiiket tehdt nem miivészi értékitkben, hanem in-
kabb panteon-funkcidjukban 1atja: ,Religidzus tisztelet rizza meg a nézét, | ... |
midén azoknak korokbe ldtja magit emelve, kiknek nevek a nemzet elétt
orokre szent marad.”™ A panteon-fogalom ebben az Ssszefiiggésben ,,az eré-
nyes férfiak képeinek gytjteményeként” értelmezhet.”! Ilyen ,nagy em-
ber”-galéria kialakitdsit kezdi el — rendszeres gy(ijtési programra alapozva —
péceli kastélydban Riday Gedeon is. Az Icones Eruditorum Hungarorum néven
ismert, koriilbelill félszdz, egyforma méretti olajképbdl 4llé arcképgytijte-
mény nem csupin abban igazodik a panteon-gondolathoz, hogy a nemzeti
histéria minden jelentSsebb személyisége — a jeles dllamférfiaktdl a tudds ha-
zafiakig — helyet kaphat benne, hanem abban is, hogy a protestins Radayt
a gyljtemény koncepcidjinak kialakitdsiban nem befolydsolja felekezeti
hovatartozdsa: ,hires protestinsiildozé katolikus piispokok képeit éppugy
gylijtdtte, mint a reformatusokét”.”® Kazinczy maga is gyfijti a ,nagy embe-
rek” arcképeit. Aldozatos és kitarté munkaval 4llitja Sssze hires metszetgyfij-
teményét (kozel félezer arcképpel), melyet 1807-ben a pataki kollégium vasa-
rol meg. A metszetek gy(ijtését késébb is folytatja, és az 4j kollekciét Zemp-
1én virmegye levéltiriban helyezi el.

47 Kazinczy Ferenc: Magyar Pantheon. Eletképek és életrajzi jegyzetek. Kiad. Abafi Lajos. Buda-
pest, [1884] (Kazinczy Ferenc Munkii, 5.) 98.

48 Kazinczy Ferenc: Erdélyi levelek. In: Mijvei, 1. 1. m. 639-640; Kazinczy — Guzmics Izidor-
nak (1829. mdj. 27.). In: KazLey, XXII. 425-426, 429.

49 KazLey, XXII. 426, 429.

50 Kazinczy Ferenc: Az én életem, i. m. 546.

51 Lisd: Sinké Katalin: A miivészi siker anatémidja 1840-1900. In: Ugyand (szerk.): Aranyér-
mek, eziistkoszoriik. Miivészkultusz és miipdrtolds Magyarorszdgon a 19. szdzadban. Budapest,
1995. (A Magyar Nemzeti Galéria Kiadvanyai, 1995/1.) 22.

52 Zsindely Endre: A péczeli Raday-kastély. Mifvészettorténeti Ertesits, 1956, 4. 266-277.
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A vizuilis reprezenticié fontossigit felismerd Kazinczy — sajit gy(ijtése-
in tdlmenden is — mindent elkévet azért, hogy az irék ,fegyvertirsainak™ te-
kintett képirdk és képfaragdk kozremiikodésével létrejohessen a ,nagy embe-
rek” hazai arcképcsarnoka. A panteon-alapitishoz sziitkséges portrék elkészi-
tését a szobraszok koziil attdl a Ferenczy Istvintdl vérja, aki Rémaban, a kor
legnevesebb mestereinél sajititja el a mesterséget. Romébdl valé hazatérése
utdn ki is jeloli az ifji reménység szdmdara a magasztos feladatot: ,Ha nagy
munkikat nem kapsz ¢’ pénzetlen f6ldon, e’ pénzetlen id&ben, szeretném,
ha nevezetesbb embereink’ biisztjoket dolgoznad.”* Kazinczy javaslata egyal-
talin nem 4ll tdvol Ferenczy elképzeléseitd], hiszen az 1810-es évek kozepé-
61 8t magit is foglalkoztatja — feltehetéen a Miller Jakab Ferdinadnd altal szor-
galmazott ,Pinacotheca Hungarica” mintdjira — egy ,,Glyptotheca Hungari-
ca” létrehozdsinak a gondolata.” Tervezetének elfogadtatisa érdekében
Miller a panteon-gondolatban rejlé didaktikus lehetSségeket hangsilyozza,
azaz a ,Képes-Gytiijteményt” a hazafias nevelés, az erkolcesi képzés hatékony
eszkozének tekinti. A miivészi kiildetésére rdébreds Ferenczy szdmara viszont
apanteon-idedval valé szembestilés —ahogy errél 1819. oktéber 15-én lejegy-
zett hires dlomlitomasa tantiskodik — kifejezetten személyes téttel is bir: ,En
egy csendes dlomba littam magamat és egy egész 1égi6tdl koriilvéve, mind-
nyijan felséges tekintetbe, de a sok munkatdl firadtan reszketve egészen egy
fatyollal béfedve kezdettek felém kozelitni, nevemen és fioknak nevezni.
En megbosszankodvin felkiltik, ki nevez engemet, ki hiv engemet fidnak,

53 Lyka Kdaroly: Nemzeti romantika. Magyar Miivészet 1850-1867. Budapest, 1942. 541.

54 Kazinczy — Ferenczy Istvinnak (1825. jan. 4.). In: KazLey, XIX. 275-276.

55 Lisd: Cifka Péter: A pilyakezd6 Ferenczy Istvin, i. m. 481.; A haza nagy fiai el6tt tisztelgs
panteon eszméje mar a Nemzeti Miizeum megalapitisinak id6szakiban Gsszekapesold-
dik a torténeti képcsarnok létrehozisira irinyuld torekvésekkel. (Errdl részletesebben
lisd: Sinké Katalin: A miivészi siker anatémidja 1840-1900, i. m.) Az 6j intézmény — Mil-
ler dltal kidolgozott — tervezetében (1807) feltlinik egy olyan terem, amely a ,,Képes-Gyiij-
temény” (alatin nyelviiviltozatban a ,Pantheum”) nevet viseli. A terem rendeltetését Mil-
ler igy hatdrozza meg: ,falain Kirdlyi Hertzegek, Kirilyok ’s Orszdgok erdnt tett érdemek-
kel tellyes, akdr régi, akir mostani idébéli Férfiak’ Képei litszattassanak. Tival 1égyen!
hogy ezek szemtelen ditsekedés végett (a” mint némelly tettetSs boltselkedésnek kovetsi
tartjik) szerkeztessenck ide; hanem mivel az igaz Hazafiak’ buzgdsagi azt kivinni litszat-
nak, hogy szemlélvén azoknak képeiket, kik Isteni tiszteletek, Hadi erejek, békeztiségek,
Hazdjokhoz val6 hivségek ’s Kirdlyokhoz vonszo szeretetek dltal halhatatlanokka lettek,
olly érzékenység gerjedjen szivekben, melly gyakran a’ Réligionak, Kirdlyunknak ’s Ha-
zdnknak nem kevés hasznokra vagyon.” (Miller Jakab Ferdinand: A’ Nemzeti Gyiijtemények
elintézése’ feltételei Magyar Orszdg Hazafiai’ szdmdra. Budin, 1807. 12.) Miller panteon-kon-
cepcidjardl lisd még: Fejés Imre: A Magyar Torténelmi Képcesarnok 75 éve (1884-1959).
Miivészettorténeti Ertesits, 1959, 4. 285.
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én a rimaszombati Ferenczynek a fia vagyok? Egyik a tobbek koziil felém ha-
jolvan s fejét a jobb villdra lecstiggesztve, mosolygd csendes hangon monda:
hit nem esméred-c a te 6seidet?! Erzésim egész mis rigoéra talalvan, koriilné-
zém ujabban Sket, hit megesmérem magit a nagy Hunyadyt, Zrinyit, Hor-
vith Adimot, Gyongydssyt s masokat. Mindny4jan egyhangon felkialtik: Ne
hagyj meghalni! En megigértem minden lehetéséget elkévetni, csak magamat
ezen szent arnyékokhoz hilidatosnak mutathassam. [...] Csokonay tobbet
érzésével és szemivel, mint szdjaval beszélt. Koszonte az 6 éntélem marviny-
ba faragott mellyképit; azomba kezdettek eloszolni, kivintam kinek-kinek
a karakteraval és dbrizhuzisival megesmérkedni, hogy egy bizonytalan ilor-
cit a kés6 vilig ne csudiljon.”® Azt a feltételezést, hogy a Csokonai-biisztot
Ferenczy mdr a panteon-plinumok igézetében késziti el Rémaban, igazolni
latszik az a levél is, amelyet 1822. augusztus 17-én ir ,,A Debreczeni Nemes
Collegium Elg8ljaréihoz”: ;Tudva vagyon, hogy Eurépinak csak nem minden
tartomanyi biiszkélkednek, kissebb vagy nagyobb mértékben, Osi derék em-
bereik emlékoszlopaival, a’ kik Tudomdny, Erkolts, Virtus, Haza-szolgilatok-
kal magokat kiillomboztetni tudtik. Nem sztikolkodott Kedves Hazank
kiilonboz6 idSkben kijegyzett emberekkel, mellynekjele az § virdgzo éllapot-
ja; de mégis a’ sok hiborusig, viszontagsigok, irigység, visszavonds, tin rész-
rehajlds miatt is nem érdemelhette azt meg egy valaki, hogy neve (bar ideig
val6 emlékre is) egy darab ércz, vagy k6be bémetszessen. Mellyre nézve gyen-
ge igyckezetem, a’ képfaragésigban magamat valamennyire kipallérozni,
a’ Hazdmnak szolgilni, derék embereinek egy szériest faragni, a’ mesteri m-
veket szdzolni és senkinek semmit sem szollani. Mellynek elsé zsengéje ezen
Csokonai mejjképe, mellyet tobb tandlisaim mellett id6toltésbdl faragtam:
alkalmatosabb helyét taldlni nem tudtam, mint azon Oskola tobb Gytijtemé-
nyi kozzé tenni, a’ hol & sziiletett, tantlt ’s megho6lt.”” Arra a kérdésre pedig,
hogy els6ként miért éppen Csokonai biisztjét késziti el, elfogadhaténak 14t-

56 Ferenczy Istvdn levelei. Kiad. Wallentinyi Dezs6. Rimaszombat, 1912. 128-129.; A ,nagy em-
ber”-statudkat még évtizedekkel késébb is ,a halil utini feltimadis egy nemeként” szem-
1éli (Ferenczy Istvan — Ferenczy J6zsefnek, Buda, 1844. marc. 19. In: Ferenczy Istvdn levelei,
i.m. 345.); sajit mtivészi kiildetéseként pedig kévetkezetes biiszkeséggel jeloli meg a nem-
zet érdemdus fiainak halhatatlanitdsat: ,Nélkiilem kéltetlen fekiidnének még most is dl-
maikba az 6reg Hunyadi Janos ’s fia LiszI6, ha én még Rémaban emlékpénzekkel nem ti-
masztim vala f6]; nyugodnék Csokonai [...] igyekeztem [...] 16 év alatt hazdmba az el-
hunyt virtusokat felkolteni.” (Ferenczy Istvin: Tlem is egy sz6 sok széra. Athenaeum,
1840, 1I. 602.)

57 Csokonai emlékek. Kiad. Vargha Baldzs. Budapest, 1960. (A Magyar Irodalomtérténetiras
Forrisai, 1.) 346.; a levelet lisd még: Ferenczy Istvdn levelei, i. m. 156-157.
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szik Ciftka Péter vilasza: ,Nem azért, mert 6t helyezte a magyar Parnasszus
csticsdra. [...] De réla volt képe: a Mérton Jézseftdl kapott metszet.”
Ferenczy 1824-ben tehit azzal az elhatdrozdssal tér vissza Rémabdl,
hogy elhivatottsigit és tehetségét a haza szolgilatira rendeli, mégpedig egy
nemzeti szoborpanteon létesitéséhez sziikséges portrésorozat elkészitésé-
vel.”” Dontését, melyet a literatus kozvélemény példaszerti hazafias dldozat-
ként iinnepel, Kazinczy még évekkel késGbb is hilival emlegeti: ,Orok dicsé-
ségére szolgil 2’ megbecsiilhetlen férfinak, hogy imbar Réméban nagy tekin-
tetben dllott, s nagy reményekkel maradhatott volna, ott hagyd a’ Mivészség-
nek is szent varost (megérkezék Bécsbe 1824. Septberben) hogy honjiban a’
Mesterség szeretetét felébressze, hogy a” hon’ dics6ségének éljen.”® Ferenczyt
nem egyszeriien az els6 magyar képfaragéként, a nemzeti szobraszat megala-
pitéjaként dicséitik,”" hanem a nemzeti célzatt szoborillitds ,privilegizalt
tolkentjének” tekintik, vagyis a kizdrélagossigra valé igényét is elismerik.
Nincs kétség afeldl, hogy a kdzadakozisbdl finanszirozandé frészobrok —
Virdg Benedek sztéléje, Kisfaludy Kéroly és Kolcsey Ferenc emlékszobra —

58 Citka Péter: A pilyakezdd Ferenczy Istvan, i. m. 484.; Lisd még: Ferenczy Istvdn levelei, i. m.
115.; Ferenczy tehit a John-féle rezet hasznidlja eléképiil a Csokonai-mellszoborhoz.
A biisztrél 1asd még: Sods Gyula: Néhdny hellenisztikus el6kép Ferenczy Istvan szobor-
kompoziciéihoz. Miivészettsrténeti Ertesits, 1959, 1. 69.; Rézsa Gydrgy: Iconographia Cso-
konaiana, i. m. 708-709.

59 Errdl lisd: Kovalovszky Mirta: A képzeletbeli emlékmt (Emlékmitervek Magyarorsza-
gon az 1840-es években). Miivészettorténeti Ertesits, 1982, 1. 30.; Cifka Péter: Egy emlékszo-
bor areformkorban. In: A Herman Otté Miizeum Evkdnyve, XXVII (1989). 38.; Feltételezhe-
8, hogy Ferenczy a vatikini mizeum portrégy(ijteményét is azért litogatja rendszeresen,
mert az 6kori portrék lerajzoldsit mintegy el6tanulmdnynak tekinti panteon-program;ji-
nak megvaldsitisihoz. Ferenczy egyébként hatvannégy 6kori portrét rajzol le. (Cifka Pé-
ter: A palyakezdd Ferenczy Istvin, i. m. 497.)

60 Kazinczy — Guzmics Izidornak (1829. mij. 27.). In: KazLey, XXII. 428.; lasd még: Kazinc-
zy Ferenc: Az én életem, 1. m. 551.

61 Lisd példaul Kazinczy lelkes szavait: ,Melly dics6 palyat fut az Ur, édes baritom! Az Ur az
elsé Magyar, a’ ki fényt von ezen a’ maga Nemzetére. Neve 6rok emlékezetben marad kézot-
tiink”. (Kazinczy — Ferenczy Istvinnak, 1823. jan. 27. In: KazLey, XVIII. 236.); A (szak)iroda-
lom pedig elészeretettel alkalmaz irodalomtdrténeti analégit a Ferenczynek tulajdonitott
szerep megvildgitisara, igy torekvéseit gyakran a nemzeti irodalom megalapitéjanak tekin-
tett Bessenyei Gyorgy munkissigaval hozzik dssszefliggésbe. Bedthy Zsolt példiul a Cso-
konai-biisztt ,plastikai mivészetiink Agisaként” emlegeti. (Bedthy Zsolt: Ferenczy Istvan
emlékezete. In: Ferenczy Istvdn levelei, i. m. 37.) Meller Simon pedig azt fejtegeti, hogy ,,itt-
hon emberi erét majdnem foliilhaladé munka el6tt dllott. Amit az irodalomban hirom nem-
zedék létesitett, a szobrdszatban azt kivanjik tdle, egyetlen embertdl! [...] Mintaz irodalom
uttdrdinek a nyelvet, tigy kellett neki el8szor miivészete anyagit megteremtenie”. (Meller
Simon: Ferenczy Istvdn élete és mifvei. Budapest, 1906. 171.)
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A

elkészitésére neki kell felkérést kapnia.®> A novekvé iréi presztizs vizuilis rep-
rezenticidja érdekében kivételes szaktudissal és hatékonysiggal tevékenyke-
dé ,magyar Canovit” Kazinczy és baritai szellemi tirsuknak tekintik, és az
1830-as években Dobrenteiék és az Aurdra-kor tagjai is t6le varjik a litertori
glorifikiciénak alirendelt panteon-idea megvaldsitisit.

Az 1820-as évek kozepén Ferenczy tehét az irék lelkes timogatisival, 4m hi-
vatalos megbizatis nélkiil fog hozzi elképzelései megvaldsitdsihoz. A nemzeti
arcképcsarnokot — a Miller-féle tervezettel 6sszhangban —a Nemzeti Mizeum
»Szaldjaban” képzeli el, mégpedig elsé hazai munkajival, ,,a’ Boles Pannon Statudji-
val” (azaz a Haza allegéridjaval) a kozéppontban: ,Ezen munkat szintam a Nem-
zeti Museumnak azon széldjéba, a’ hovd a” Magyar derék emberek fognak jonni,
mintanyaa’ legf&bb helyen, és colossal nagysigba, fiai pedig koros kortil, szamlal-
va a’ kik hazink kodét deritették”.”’ Ferenczy — feltehetéen Canova Italidjanak
mintdjira — két Pannonia taragisit is elkezdi, de a hazai marviny alkalmatlansiga
miatt egyiket sem tudja befejezni.”* Pannonia hermija és a panteon-gondolat
azonban tovibb él Virdg Benedek sztéléjében, amelyet — Nagy Benedek kezde-
ményezésére, majd pedig Dobrentei Gébor inditvinydra — kozadakozasbol ké-
szit el carrarai mérvinybdl, és amelyet 1835-ben lepleznek le a Nemzeti Miize-
umban. Ferenczy egy olyan ikonogrifiai kozhelyhez nytl vissza — a poétinak
a Haza nyjt borostyinkoszortt —, amely a haldl tényét dtesztétizilva képes fel-
mutatni az elhunyt nagysigit.”” Az el6kép ebben az esetben is az antik hagyo-
minyt kdzvetit§ Canova egyik munkdja, nevezetesen az Ottavio Trento-sztélé
(1813-15), Ferenczy azonban gy mddositja az el6képet, hogy a dombormtivon
mégse a tolmagasztosult kolts, hanem a kegyoszté Haza, vagyis ,,a vigyait régdta
feszegeté Pannonia alakja uralkodjon”.® Cifka Péter meggy6z6 érvekkel alitd-
masztott kovetkeztetései szerint Dobrentei és Ferenczy egy ,ravasz tervet vittek
végig sikeresen”: ,,Gy(jtést inditottak Virdg emlékére, hogy pontos rendeltetését
megjelolték volna. Mikozben késziilt, barki sirkének nézhette [...] Amikor
azonban elkésziilt, merészen a nidorhoz fordultak, aki [ ... ] befogadta a Nemze-

62 Lasd: Cifka Péter: Virdg Benedek emlékmve. Irodalomtirténeti Kozlemények, 1991, 5-6.
635 ¢és 640.

63 Ferenczy Istvin — Kazinczynak (1825. februdr 1.). In: KazLey, XIX. 284-285.

64 Errdl 1asd: Cifka Péter: Virdg Benedek emlékmiive, i. m. 639.

65 A halal neoklasszicista felfogisardl lisd: Pil Jézsef: Canova és Kazinczy: Megjegyzésck
a halal neoklasszikus dbrizolasihoz. Irodalomtirténeti Kozlemények, 1978. 110-120.

66 Lasd: Cifka Péter: Virdg Benedek emlékmtive, i. m. 642. ,A Canova élményviligin it-
szlirt antik hatds” figyelhet6 meg Ferenczy misik sztélé-tipusu alkotdsin, Kulcsdr Istvin
siremlékén (Sods Gyula: Néhany hellenisztikus el6kép, i. m. 70.) és Kolesey egészalakos,
rémai tgis iilészobran is (Cifka Péter: Egy emlékszobor a reformkorban, i. m. 40-41.).
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ti Miizeumba. Igy, ha az egykor dlmodott nemzeti pantheon nem is valésulha-
tott meg az épiiletben, Pannonia — ha dombormtivé alakulva és Virdg tirtigyén is
— mégiscsak odakeriilt, sét 1étrejott a nemzeti hds-csarnok csirdja is.””

Ahogy Ferenczy szimos munkdja, igy a Kisfaludy- és a Kélcsey-szobor
(illetve a soha el nem késziil6, monumentalis Matyis kirdly-emlék) is kapcso-
latba hozhat6 a panteonalapitisi torekvésekkel. Toldy Ferenc 1830 elején java-
solja bardtainak, hogy tirsuljanak Vitkovics Mihdly mtiveinek kiadésara és
egy Vitkovics-emlék emelésére. Az emlékoszlopot Toldy a virosligeti t6 szige-
tén tervezi feldllitani, a szigetet magit pedig ,poétik szigeteként” képzeli el.*®
Bajza ugyan mdjus 18-4n kelt levelében timogatdsirdl biztositja baritja ,,pla-
numait”, de szerinte inkibb ,Viriggal kellene kezdeni”.” Toldyék a Ferenczy-
t6l vart Kisfaludy-emléket is itt tervezik feldllitani: az 1832. évi Aurora példiul
egy olyan rézkarcot koz6l, amely a szobrot az idedlisnak vélt varosligeti kor-
nyezetben mutatja be.”’ Ez a szandék is igazolni latszik azt a feltételezést,
hogy az Auréra-kor literdtorai a szigeten egy panteon-funkciét betdltd szo-
borparkot kivannak létesiteni. A Kisfaludy-szobor elhelyezésére vonatkozé
elgondolist végiil az a koriilmény valtoztatja meg, hogy a pozsonyi orsziggyi-
1és 1836-ban elhatirozza a Nemzeti Miizeum 1j, impozins épiiletének fel-
épitését. A muzeumépiilettel kapcsolatos tervekben tjra és Gjra felttinik az
ajavaslat, amely szerint a mtzeum falai kozott, illetve az épiilet koriil kialaki-
tand6 diszparkban kellene helyet kapnia a (torténeti arcképcsarnokkd, illetve
szoborkertté redukalt) nemzeti panteonnak.” Erthet tehat, hogy Ferenczy
—egy 1836. janius 26-in Toldynak frott levelében —a Kisfaludy-emlék miize-
umbkerti elhelyezését inditvinyozza, egy 1839. december 16-4n Fiy Andras-
nak cimzett levélben pedig azt veti fel, hogy a Kisfaludy-emlék (a Virdg-szté-
lével és Kolesey elkészitendé mdarvinyszobraval egyiitt) ,a Muizeumnak
eggyik termébe 4llhatna”.” Az Athenaeum egyébként éppen ebben az idében

67 Cifka Péter: Virig Benedek emlékmtive, i. m. 643-644.

68 Lisd: Vorosmarty Mihdly: Kisebb koltemények, 11. Kiad. Horvith Kiroly. Budapest, 1960.
(Vorosmarty Mihaly Osszes Miivei, 2.) 367.

69 Bajzaarrais figyelmezteti a Prizsban tartézkod6 Toldyt, hogy ,ez tin mar akkor, mikor te

vissza j6sz kés6 lesz, mert azt hallom, hogy Budidn Nagy Benedcek senator collectikat csi-

nil egy Virdgnak emelendé monumentumra”. Bajza Jozsef és Toldy Ferenc levelezése. Kiad.

Oltvinyi Ambrus. Budapest, 1969. (A Magyar Irodalomtérténetirds Forrdsai, 9.) 497.; Md-

jus 29-¢n kelt levelében Bajza immir bizonyossigként kozli bardgjaval: ,,megel6ztetté]”.

Uo. 504.

A Kisfaludy-szoborrdl ldsd: Praznovszky Mihiély: , A szellemdiadal iinnepei”. A magyar iroda-

lom kultikus szokdsrendje a XIX. szdzad kizepén. Budapest, 1998. 13.

Errdl 1asd: Sinké Katalin: A mivészi siker anatémidja 1840-1900, i. m.

72 Ferenczy Istvdn levelei, 1. m. 282 és 311.

7C

7
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ad kozre egy Felszdlitdst ,a* honi szobriszat’ tigyében”, amely szerint ,azon

nagy férfiaknak”, kik ,a’ haza’ szebb létre juttatdsiban” érdemeket szereztek,
anemzet leginkibb azzal tudni , tartoz6 hildjit” kinyilvanitani, hogy inditvi-
nyozza (és kdzadakozdsbdl finanszirozza) ,neveik’ drokitéséil tiszteletokre

Ferenczy Istvdn dltal hazai fehér marvinybdl készitendd nagyszerti emlékek’
emelését”.” Ez a program tehit igy mozditani el6re a nemzeti szoborpante-
on létesitésének az tigyét, hogy egyben a nemzet képfaragéjinak megélhetési

gondjain is segitene. Az elképzelés megvaldsitdsinak a nehézségeit jelzi,
hogy mir az elséként felllitani szindékozott Mityds kirdly-emlék sem jut

tal a miitermi elémunkilatok fazisin.”* A csalédott, panteon-alapité tervei-
rél immdr végérvényesen lemondani ldtszé Ferenczy 1845. februdrjiban is-
mét szorgalmazza, hogy legalabb elkésziilt Kisfaludy- és Kolcsey-szobrai kap-
janak helyet a mizeum kertjében.” Egy évvel késébb, az ) mizeum-épiilet

megnyitisinak évében a Dobrentei Gébor elndkletével megalakuld szobor-
csarnok-egylet is inditvinyozza a mtizeumi szoborpanteon létrehozasit.”

Ezek a kezdeményezések azonban nem sok sikerrel jirnak: a nevezetes ma-
gyar férfiak biisztjeit csak tobb mint két évtized mulva dllitjak ki a diszlépcss-
hiz falai mentén,” és a mtizeum diszkertjében is csupan az 1860-as évek ele-
jén helyezik el az elsé irészobrokat. A szoborpark kialakitdsat ifj. Vay Miklés

Berzsenyijével (1860) és Kazinczyjival (1861) kezdik el, 1875-ben pedig

Ferenczy Kisfaludy-szobra is ide kertil.

73 Felszolitis a” honi szobriszat’ tigyében. Athenaeum, 1839, I1. 781.

74 Ahogy a tervekbdl és az elémunkdlatokbdl kidertil, a Métyis-szobor koncepcidja is illeszke-
dik a Ferenczy-életmii vezéreszméjét jelentd panteon-gondolathoz, hiszen a m{ivész nem
egy —a hagyomdnyos uralkodéi ,dicséségemlékjel” (Ruhmesdenkmal) tipusiba tartozé — he-
roikus-monarchikus monumentum megalkotdsara torekszik, hanem inkébb a nemzeti gé-
niusz historizilt viltozatit kivinja formaba 6nteni. Err6l 1isd: Sinké Katalin: A nemzeti em-
lekmii és a nemzeti 222 valtozdsai. Mifvészettoriéneti Ertesits, 1983. 4. 186—188.

75 Ferenczy Istvdn levelei, 1. m. 358.

76 Lasd az e célbdl kibocsatott egyleti inditvanyt: Felsz6litds egy nemzeti szoboresarnok alapi-
tasa tigyében. Eletképek, 1846. jal. 11.

77 Sinké Katalin: A mtvészi siker anatémidja 1840-1900, i. m. 22.; A Nemzeti Mizeum 4j
épiiletét nem csupdn magasztos funkcidja, de nagyszabasi épitészeti-ikonogrifiai koncep-
cidja is alkalmassa teszi a neki szdnt panteon-szerepre: Pollack Mihély ,a 19. szdzad evoka-
tiv historizildsa szellemében” dlmodja meg a nemzeti kultira templomit, és a diszlépcsd
koré szervez6dé reprezenticids tér ikonogrifiai csticspontja a diszterem el6tt taldlhatd,
félkupolaval fedett ,pantheon”. (Keser(i Katalin: Nemzeti gondolat a 19. szdzad magyar
épitészetében. Az egyetemestdl a regionilis stilusig. In: Sub Minervae nationis praesidio.
Tanulmdnyok a nemzeti kultiira kérdéskorébsl Németh Lajos 60. sziiletésnapjdra. Budapest, 1989.
103; Sinké Katalin: A miivészi siker anatémiija 1840-1900, i. m. 22.)
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A muizeumi arcképesarnok létesitésére irinyuld elképzelések kivétel nél-
kiil 8sszetiiggésbe hozhaték azzal a felismeréssel, hogy a reprezentativ portré-
gytijtemények betdlthetik a (hidnyzé) nemzeti panteon funkci6jat.”® A fara-
gott s festett portrék mellett persze a sokszorositott arcképek is hatékony esz-
kézei a panteonizdciét megalapozé (s6t akdr a panteont is helyettesits)
vizuilis reprezenticiénak. A metszetpanteonok koziil kiemelkedik Nédasdy
Ferenc dics6its szovegekkel (elégiumokkal) kozreadott képgytijteménye,
a Mausoleum (1664), amely a 18. szdzad kozepén két latin nyelv(i kiaddsban,
1779-ben pedig Hordnyi Elek magyaritiasiban (Magyar Orszdgnak hatalmas és
dits8séges kirdlyainak és els§ vitézkedd kapitanyainak emlékezteté koporsé épiilete) is
megjelenik. A mintaadé gytjtemény rendkiviili népszerfiségét az sem csok-
kenti, hogy hagyomdnyos (a fejedelmi reprezenticidra és a vitézi erények ma-
gasztaldsira korlitozddo) koncepcidja miatt mar a nemesi maltszemlélet sza-
zadvégi elvirdsainak is csak részben felel meg. Ugyancsak figyelmet érdemel
Ehrenreich Addim monumentilis portrésorozata, az Icones. A pontozé modo-
ra technikdt alkalmazé reprodukcids (eléképek alapjin dolgozd) rézmetszd
1823-t61 kezdve kozel két évtizeden 4t jelenteti meg 6nallé miilapokon
a haza oszlopainak tekintett torténelmi személyiségek, illetve neves kortar-
sak képmisait.”” Hasonl6an nagyszabist véllalkozds a nemzet hivatalos fests-
jének elismert Barabis Mikl6s kényomatos panteonja. , Arcképek ezrei hirde-
tik ma nevét — dllapitja meg Hoffmann Edith — s az § jévoltibdl nincs az a je-
lessége a negyvenes és 6tvenes éveknek, kinek vondsai rink nézve elvesztek
volna.”™ Nagyon valészini, hogy a mestermunkaknak tekinthet, 4m erétel-
jesen eszményits és a sematikus akademizmus jegyeit magukon visel$ Bara-
bas-festmények, -rajzok és -litografidk —a lenyigdz6 mennyiségi mutatékon
tal — azért alkalmasak a panteon-eszme popularizildsira (és egyben kommer-

78 A Magyar Tudomdnyos Akadémia ,,Képesterme”, az els6 hazai ,nagy ember”-galéria (Ke-
ser(i Katalin: A kultusz koztes helye, 1. m. 35.) sem csupdn —a testiileti tigyrendben is rogzi-
tett —kegyeleti kotelezettségek teljesitését szolgdlé intézményként, hanem panteon-p6tlé
nemzeti kultuszhelyként nyeri el jelentéségét.

79 Ehrenreich a szizadfordul6 és a szdzadel néhiny literdtordnak (példdul Orczy Lorinc-
nek, Révai Miklésnak, Fiy Andrasnak, Débrentei Gibornak, Kisfaludy Sindornak és Vi-
rig Benedeknek) az arcképét is kozli. A metszetsorozatrdl lisd: Rézsa Gyorgy: Ehrenre-
ich Addm forrasai. Miivészettorténeti Ertesité, 1959, 1.; Szvoboda Dominszky Gabriella:
A polgirosodé mtivészeti élet zsidé szereplSi Pesten. In: Piispoki Nagy Péter (szerk.):
1100 éves egyiittélés. A magyar és magyarorszdgi zsidésdg a haza és a fejlédés szolgdlatdban. Buda-
pest, 2001. 135-138.

80 Hoffman Edith: Barabds Miklés. Budapest, 1923. (Mivészeti Pantheon) 20.; Lyka Karoly
hasonléan fogalmaz: ,alig van ismertebb személyiség, akit meg ne 6rokitett volna”. (Lyka
Kiroly: Nemzeti romantika, i. m. 200.)
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cializdldsira), mert a kozonség elvarisaira is figyelve konvencidképzé erével
jelenitik meg a magyar hazafi idedltipusit.”’

Jorésztavizuilis kinont urald ,nemzeti képir6é” kényomatos patriétii né-
pesitik be a 19. szdzad masodik felének népszerti zsurnalgaléridit™ és konyv-
panteonjait. A tomegigényeket kielégitd arcképalbumok és képes életrajz-
gyljtemények — igy példaul a Téth Lérincz-téle Magyar irdk arczképei és életraj-
zai (1858), a Zilahy Karoly-téle Magyar koszoriisok albuma (1863), Mérki
Sandor Magyar Pantheonja (1884), P Szathmdary Kéiroly Magyar Pantheonja
(1893) —a nemzeteszmét a ,,nagy emberek” kultuszdval megalapozé-fenntar-
t6 monumentilis dicscsarnokok praktikus kiegészitSinek, illetve redukalt vél-
tozatainak is tekinthetSek. E kdnyvpanteonok szembetting vondsa ugyanis
a kvizi-liturgikus konstrukcid, vagyis a térbeliségnek az a fikcidja, amely
a ,nagy ember” apotedzisiban kiteljesedS recepciénak rendelédik ala.
A koényvet feliitd olvaséval [ényegében ugyanaz torténik, mint a nemzeti kul-
tuszhelyet felkeresd litogat6val: egy szakrilis térbe, mondjuk a nemzeti iro-
dalom szentjeinek templomaba 1ép be, ahol a szemlél6dés ritusa (a halk és dhi-
tatos lapozgatis) sordn olyan magasztos tizenetben, iinnepi bizonyossigban
részesiil, amely esélyt adhat a vilig ,kaotikus homogenitisiban™® valé eliga-
zoddsra, a személyes identitds kozosségi keretekben torténé megalapozisira
és megerdsitésére. A metszetgaléridkat késébb ugyan fokozatosan felviltja
a fotografikus (st a kinematografikus és audiovizuilis) emlékezet, im mar
a 19. szdzad utolsé évtizedeitdl felttinnek azok a — pikturilis portrékonvencié-
kat kovetd — mitermi ,felvétel-panelek”, amelyek a fényképeket is alkalmassa
teszik a panteonizici6 vizuilis igényeinek a kielégitésére.* A 20. szdzadi
kényvtemplomokban, igy Szalai Sindor 1941-ben megjelent (és éppen negy-
vennyolc irét felvonultaté) irodalmi arcképcsarnokiban® is a Kazinczy-,

81 A Barabas-portrékrodl részletesebben lisd példiaul: Hoftman Edith: Barabds Miklés, i. m.
21.; Lyka Karoly: Nemzeti romantika, i. m. 200.; Szvoboda D. Gabriella: Barabds Miklés
1810-1898. Budapest, 1983. 49, 67, 78.

82 Hoffman Edith egyenesen azt dllitja: ,a lapok létfeltételévé vilik, hogy Barabdst munkatar-
sukul megnyerjék vagy megtartsik”. (Barabds Miklds, i. m. 11.)

83 Eliade, Mircea: A szent és a profin. Budapest, 1987. 17.

84 Figyelmet érdemel példaul, hogy a Barabds-litogrifidk szokvanyos iré-attribtitumai (iréasz-
tal, toll, konyv) az fréfotdkon is megjelennek. Errdl 1dsd: Kovécs Ida: A fénykép mint dokumen-
tum és/vagy ereklye. In: Kalla Zsuzsa (szerk.): Tények és legenddk, targyak és ereklyék, 1. m. 25-26.

85 Szalai Sdndor (szerk.): A Magyar Irodalom Pantheonja. 48 portré és életrajz. Budapest, 1941.;
Az alcim (48 portré és életrajz) jelzi, hogy Szalai nagyon is tudatosan hozza &sszefiiggésbe iro-
dalmi ,,panteonjit” ezzel a nemzeti mitolégidban oly fontos szerepet jétsz6 szimmal. A ko-
tetrSl részletesebben lisd: Porkoldb Tibor: A hédolat retorikdja (A Magyar Irodalom Pant-
heonja). Irodalomtorténet, 1998, 1-2.
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Vorosmarty-, Arany- és persze a Petdfi-oltirok allnak a f& helyeken —
olyannyira, hogy a Petéfi-centrikus konstrukeié gyakran még Csokonait és

Jo6zsef Attilat is valamiféle ,el¢”-, illetve ,uté”-PetSfivé [ényegiti 4t. Ennek

megtelel6en A Magyar Irodalom Pantheonjdt lezard Jozsef Attila-fotd az ,olaj-
nyomatok Petéfijére” jatszik ra.** Ugyanakkor a szizadfordul6 és szizadels

egyéniségkultuszdnak kévetkeztében a vizuélis kdnon litvinyosan kibéviil.
A Magyar Irodalom Pantheonja példaul szimos olyan portrét kozol, amelyek —

mint Glatz Oszkir rajzai vagy Székely Aladar fot6i — éppen azért birnak repre-
zenticiés értékkel, mert az eszményits tipusalkotds Barabds-féle hagyoma-
nyaval szembefordulva immar individualizdljik az iré tigurdjit. Ilyen portré

példaul Székely kultuszképpé valé ,konyoklss” Adyja.”

86 A kultuszképzd analdgia kiépitésének sziikséges, de nem elégséges feltétele a fiziondmiai
hasonlésig hangstlyozasa. Az ikonografikus igazoldst életrajzi érvekkel is ald kell timaszta-
ni. Errél lsd: Tverdota Gyorgy: A nelevo-logika. Jozsef Attila halotti bacstiztatéi. In: Kal-
la Zsuzsa (szerk.): Tények és legenddk, tdrgyak és ereklyék, i. m. 137.

87 A portrénak az Ady-kultuszban jitszott szerepérdl lisd: E. Csorba Csilla: Ady szdz arca.
Fényképikonogrifia. In: Ling J6zsef (szerk.): Tegnapok és holnapok drjan. Tanulmdnyok Ady-
rél. Budapest, 1977. 432.








