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A tér és az idõ nemzetiesítése és az
irodalmi kultuszok

Etanulmánnyal – mely eredetileg a „Kultusz, kultúra, identitás”
címû konferencián hangzott el elõadásként – a magyar irodalmi

kultuszokat, legalábbis a 19. század utolsó harmadába, a 20. század elejére
esõket egy nagyobb kulturális kontextusba kívánom helyezni, a társadalmi
tér és idõ 19. századi nemzetiesítõ kulturális egységesítésének kontextusába.
Ha valamely olvasóm ismeri netán A kultuszkutatás és az új elméletek címû ta-
nulmányomat,1 tudhatja, hogy nem a nagy léptékek iránti elõszeretetem
késztet erre. A törekvéseim hasonlóak, mint említett cikkemben: arra szeret-
nék rámutatni, hogy az irodalmi kultuszok kutatói – az esetek többségében
– olyan anyaggal dolgoznak, amely túlvisz az irodalomtudomány szokvá-
nyos határain, olyan társtudományok közegébe, mint a nacionalizmuselmé-
letek, az emlékezetkutatás, a politikai cselekvések antropológiája vagy az et-
nikai földrajz, amelyekben a kultuszkutatáshoz hasonló vizsgálódások zajla-
nak már régebb óta, amelyekhez csatlakozni lehet vagy éppen tanulni tõlük.
Feltételezem, hogy már a konferencia címébe is azért került bele az identitás
fogalma, hogy jelezze: mindazok a jelenségek, amelyeket kulturálisnak neve-
zünk (a kultuszok is), egyben politikaiak is, a hatalom és a társadalmi megkü-
lönböztetés (a distinction bourdieu-i fogalmára utalok itt) létrejöttének a he-
lyei. Bár az irodalmi kultuszok kutatói kevésbé hajlamosak arra, mint általá-
ban az irodalomtudósok, hogy társadalommentesnek lássák kutatási tárgyukat,
úgy látszik, õket sem árt arra emlékeztetni, hogy az irodalmi szövegek és
használataik nagyon is evilágiak.2

1 Takáts József: A kultuszkutatás és az új elméletek. Holmi, 2002, 12. 1534–1544.; újra megje-
lent Az irodalmi kultuszkutatás kézikönyve címû kötetben (Kijárat: Budapest, 2003. 289–299).

2 A szövegek evilágiságáról lásd: Said, Edward: A szöveg, a világ, a kritikus. In: Kiss Attila
Atilla – Kovács Sándor s.k. – Odorics Ferenc (szerk.): Testes könyv I. Ictus – JATE Iroda-
lomelméleti Csoport: Szeged, 1996. 307–331.



Az imént említett társtudományok közül a nacionalizmuselmélet és az
etnikai földrajz tanulmányozása már csak azért is érdekes lehet a kultuszkuta-
tók számára, mert e két tudományos terület alaptapasztalata és analogikus
vizsgálódási modellje emlékeztet az irodalmi kultuszkutatáséra. A nacionaliz-
musról szóló számos elmélet szerint a modern társadalmaknak ezen újfajta
közösségi érzelme és ideológiája olyasfajta kohéziós erõt jelent, mint koráb-
ban a keresztény vallás, s tartósságának és mozgósító képességének részben
az a magyarázata, hogy hasonló lelki szükségletet elégít ki, mint korábban
a vallás. Valami ilyesmit gondolnak saját tárgyukról a kultuszkutatók is: az iro-
dalmi kultuszok olyan funkciót töltenek be a modern társadalomban, mint
korábban a vallás és némely intézménye, s hasonló lelki szükségletekhez köt-
hetõk, mint a vallásos hit. Ilyesfajta mintázattal találkozhatunk az etnikai föld-
rajz esetében is, amelynek módszertani modellje a szakrális földrajz, sõt, az
utóbbi magában foglalja/foglalhatja az elõbbit: „A szakrális terek között kitün-
tetett hely illeti meg az etnikai tereket. Az etnikai identitás, a nemzethez tarto-
zás a valláshoz hasonlóan mûködõ szakrális tereket hoz létre.” – írja e tudo-
mányág egyik hazai mestere, Bartha Elek.3 A kultuszkutatók is általában úgy
írják le az általuk vizsgált jelenségeket, hogy azok a vallás gyakorlataihoz, szó-
használatához stb. hasonlóan mûködnek – már említett korábbi tanulmá-
nyomban ezt neveztem a kultuszkutatás alapmodelljének.

Az emlékezetkutatás tág, rendezetlen, ám az utóbbi két évtizedben rend-
kívül népszerû interdiszciplináris terület,4 amelybe beletartozhat az óegyipto-
mi hagyományozódás rendjével foglalkozó Jan Assman éppúgy, mint a ma-
gyar rendszerváltás budapesti tüntetéseinek térhasználatát és emlékezetpoliti-
káját elemzõ Kovács Éva.5 Jórészt a kultuszkutatók munkái is hozzátartoznak
e hatalmas mezõhöz, vagy inkább hozzátartozhatnának, ha volnának tudo-
mányközi kapcsolataik az emlékezetkutatás vezetõ ágazatai, a politikai antro-
pológia, a szociológia és a történetírás felé. Közülük az elsõként említettet,
a politikai cselekvések antropológiáját emelném most ki példaként, nemcsak
mert antropológia lévén, kedves a szívemnek, hanem mert e tanulmány egy
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3 Bartha Elek: A szakrális táj fogalma a néprajztudományban és a folklorisztikában. In:
Keményfi Róbert – Ilyés Zoltán (szerk.): Tiszteletadás Szabó Józsefnek. Tanulmányok
a földrajztudomány témaköreibõl. Debreceni Egyetem, Néprajzi Tanszék – Eszterházy Károly
Fõiskola, Földrajz Tanszék: Debrecen, 2000. 111.

4 A magyarul olvasható legátfogóbb áttekintés: Olick, Jeffrey K. –Robbins, Joyce: A társadal-
mi emlékezet tanulmányozása: a „kollektív emlékezettõl” a mnemonikus gyakorlat törté-
neti szociológiai vizsgálatáig. Replika, 37 (1999. szeptember) 19–43.

5 Kovács Éva: A terek és szobrok emlékezete (1988–1990). Regio, 2001, 1, 68–88.



csíkszeredai konferenciára készült, Csíkszereda pedig a Kommunikációs és
Antropológiai Munkacsoport városa is.

A KAM csíkszeredai kiadványában jelent meg tíz évvel ezelõtt Biró A. Zol-
tán és Bodó Julianna késõbb sokat hivatkozott tanulmánya az etnikai jellegû
szimbolikus térfoglalási akciókról,6 melynek felidézésével talán a témámhoz is
közelebb kerülök. E munka az ugyanazon térben, jórészt Székelyföld települé-
sein lejátszódott kettõs (román és magyar), versengõ etnikai térfoglalási gyakor-
latokkal foglalkozik, amelyek egyrészt szimbolikusan egy közösség számára
igyekeznek birtokba venni az adott teret, másrészt – ahogyan a szerzõk fogal-
maztak – eszmék szimbolikus térbeli lehorgonyzására tesznek kísérletet.
A vizsgált szimbolikus térfoglalási akciófajták a kultuszkutatók számára is isme-
rõsek, hiszen õk maguk is részben éppen ilyenekkel foglalkoznak: emlékmûál-
lítások, intézmény- és utcaelnevezések, ritualizált közösségi rendezvények,
középületek birtokbavétele stb. Csak talán a kultuszkutatók kevésbé figyelnek,
részben érthetõ okokból, az ilyen akciók hatalommal kapcsolatos kérdéseire,
s a konfliktuózus viszonyokra, amelyek közt ezek zajlanak.

Az már az eddigiekbõl is kiderülhetett, hogy a számba vett tudományte-
rületek közül az utóbbi három, az etnikai földrajz, az emlékezetkutatás és
a politikai antropológia egészében vagy részben a térrel és az idõvel, pontosab-
ban a különféle (például etnikai) közösségek tér- és idõhasználati módjaival
foglalkozik. Amikor most arról beszélek, hogy mi köze a nacionalizmusnak
a térhez és az idõhöz, egyrészt visszakanyarodom Ernest Gellner egykori
erõs téziseihez (amelyeket valaha már felhasználtam),7 miszerint a nacionaliz-
mus olyan ideológia, amely korábban nem létezett nemzeteket hoz létre, s va-
lójában egy-egy társadalom modern kori kulturális egységesítésének a másik
neve.8 Mint ismeretes, a nacionalizmusról szóló magyarázatok között a nem-
zetközi szakirodalomban az elmúlt két évtizedben azok a teóriák voltak-van-
nak fölényben, amelyeket modernistának vagy konstruktivistának neveznek;
Gellneré mellett ilyen például Benedict Anderson „képzelt közösség”-elméle-
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6 Bodó Julianna – Bíró A. Zoltán: Szimbolikus térfoglalási eljárások. Antropológiai Mûhely,
1993, 2.; én késõbbi kiadását olvastam, a következõ tanulmánygyûjteményben: Szabó
Márton (szerk.): Szövegvalóság. Írások a szimbolikus és diszkurzív politikáról. Scientia Huma-
na: Budapest, 1997.

7 Takáts József: Irodalom és historizmus. Tiszatáj, 2000, 1. 51–58.
8 A legfontosabb szöveg Ernest Gellnertõl magyarul: A nacionalizmus és a komplex társa-

dalmak kohéziójának két formája. In: Bretter Zoltán – Deák Ágnes (szerk.): Eszmék a politi-
kában: a nacionalizmus. Tanulmány: Pécs, 1995. 198–199.



te9 vagy Eric Hobsbawm nézete a „kitalált hagyományokról”.10 Ám nem gon-
dolom, hogy aki tudományos keretek között nacionalizmusról vagy nemzetrõl
beszél, annak feltétlenül választania kell a modernista, illetve primordialista el-
méletek között: inkább különbözõ kutatási perspektívának tûnnek számomra,
amelyek kiegészíteni vagy korrigálni is képesek egymást. Az utóbbiak, a primor-
dialisták, nem modern képzõdménynek látják a nemzetet, hanem nagyon is ré-
ginek; Anthony D. Smith könyvcímével szólva „a nemzetek etnikai eredetét”
hangsúlyozzák.11 A nemzetrõl/nacionalizmusról író jelentõs magyar szerzõk ál-
talában konstruktivisták, bár például Szûcs Jenõ sokat foglalkozott munkáiban
a nemzet etnikai eredetével,12 Niedermüller Péter viszont inkább a modern–
konstruált mivoltot hangsúlyozza tanulmányaiban.13

Keményfi Róbert közelmúltban megjelent, etnikai földrajzzal – vagy
ahogyan a szerzõ nevezi: etnikai tértudománnyal – foglalkozó munkájában
arra a következtetésre jutott a 18. század végi, 19. század elejei magyarországi
lakosságösszeírások elemzése kapcsán – miközben leszögezte, hogy nem le-
het igazolható etnikai becsléseket alapozni rájuk –, hogy az etnikai kérdésfel-
tevés velük kapcsolatban anakronisztikus: ez nem az akkori, hanem egy ké-
sõbbi világnak a kérdése.14 S még a 19. század végérõl író Kövér György is úgy
látja társadalomtörténeti összefoglalásában, hogy a felekezeti hovatartozás je-
lentette az akkori társadalomban a legerõsebb közösségi köteléket.15 Hogyan
vált a nemzeti hovatartozás uralkodóvá a 20. századra minden másfajta
nagyközösségi lojalitással szemben?
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9 Anderson, Benedict: Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationa-
lism. Verso: London, 1983.; Ugyanõ: Képzelt közösségek. In: Kántor Zoltán (szerk.): Naci-
onalizmuselméletek (szöveggyûjtemény). Rejtjel: Budapest, 2004. (Rejtjel Politológia Köny-
vek 21.) 79–108.

10 Hobsbawm, Eric – Ranger, Terence (eds.): The Invention of Tradition. Cambridge UP:
Cambridge, 1983.; A kötetnek két tanulmánya jelent meg magyarul is, Hobsbawmé és Tre-
vor-Roperé.

11 Smith, Anthony D.: The Ethnic Origins of the Nations. Blackwell: Oxford, 1986.; magyarul
a szerzõtõl lásd például: A nacionalizmus és a történészek. Regio, 2000, 2. 5–33, különösen: 27.

12 Szûcs Jenõ: A magyar nemzeti tudat kialakulása. Balassi – JATE – Osiris: Budapest, 1997.;
a fenti mondat megfogalmazásakor megfogadtam Gyáni Gábornak a csíkszeredai konfe-
rencián az elõadásomhoz fûzött kritikai megjegyzését; köszönet érte.

13 Lásd például: Niedermüller, Péter: Der Mythos der Nationalkultur: die symbolischen -
Dimensionen des Nationalen. In: A. Gergely András (szerk.): A nemzet antropológiája. (Ho-
fer Tamás köszöntése). Új Mandátum: Budapest, 2002. 9–28.

14 Keményfi Róbert: A kisebbségi tér változatai. MTA TK: Budapest, 2003. 114.
15 Gyáni Gábor – Kövér György: Magyarország társadalomtörténete a reformkortól a második világ-

háborúig. Osiris: Budapest, 1998. 139, 149.



Pierre Bourdieu megrázó erejû mondata szerint, ha az államról gondol-
kodunk, általában az állami gondolkodás fogalmaival tesszük: az állami gon-
dolkodás gondolkodik bennünk.16 Attól tartok, némiképp az identitás fogalma
kapcsán is ilyesmi történik velünk. Amikor iskolában vagy felnõtten vala-
mely idegen nyelvet tanulunk, rögtön az elején a bemutatkozást sajátítjuk el:
I’m J. T.; I’m Hungarian; I’m 41 years old; I’m a teacher stb. Nemcsak arra sze-
retnék utalni, hogy ez a önjellemzéssor mennyire megegyezik az állam által
kiállított személyi okmányaimnak a jellemzéssorával. A néprajzkutatók általá-
ban úgy vélekednek, hogy az egyéni életkor pontos számontartása a lakosság
többségének fejében viszonylag új jelenség, valamivel több mint száz éves,
s valószínûleg a lakosság állami számontartása igényének következménye-
ként terjedt el.17 Ez az adat, amely ma természetes módon alapvetõ része vala-
mennyiünk önazonosságának, kiemelt fontosságát, úgy tûnik, állami azono-
síthatóságunk igényének köszönheti. Nos, azt hiszem, némiképp hasonló
a helyzet az etnikai identitással is.

Emlékeztetnék arra, hogy az a „nagy átalakulás”, amelynek során a nem-
zeti hovatartozás uralkodóvá vált minden másfajta nagyközösségi lojalitással
szemben, ugyanazon évtizedekben ment végbe, mint a társadalom alfabetizá-
ciója, a mindennapi életben használatos mértékegységek országos egységesí-
tése, a statisztika állami intézményrendszerének kiépülése, az országosan egy-
séges pontos idõ bevezetése,18 a magyar helyesírás szabályainak állami rende-
letbe foglalása, az útlevél kötelezõ használata az országhatár átlépésekor,19

a magyar irodalom iskolai tanítása tanterveinek és tankönyveinek elkészülése
stb. Röviden, azt állítom, hogy a 19. század utolsó harmadától kezdve egy
nem elõzmény nélküli, de erõsségében új, a teljes lakosságot elérõ kulturális
egységesítés–egységesülés ment végbe, amely jellegzetesen nemzetiesítõ
volt – még ha számos elemének egyáltalán nem is ez volt a célja –, s amelynek
legfõbb, ám nem kizárólagos ágense az állam volt és maradt. Nem azt állí-
tom, hogy a 19. század utolsó harmadától kezdve, például Magyarországon,
az állam kulturális egységesítõ törekvése nacionalista szándékú volt, hanem
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16 Bourdieu, Pierre: A gyakorlati észjárás. A társadalmi cselekvés elméletérõl. Napvilág: Budapest,
2002. 85.; az iskolának, s benne az irodalomtörténet oktatásának az állami egységesítésben
betöltött szerepérõl: 98.

17 Fejõs Zoltán: Az idõ – képzetek, rítusok, tárgyak. In: Ugyanõ (szerk.): A megfoghatatlan idõ.
Tanulmányok. Néprajzi Múzeum: Budapest, 2000. (Tabula könyvek 2.) 16.

18 Az országos és helyi idõ magyarországi történetérõl: Kósa László: Idõszemlélet, idõmérés,
munkaidõ. Protestáns Szemle, 2000, 4. 220.

19 Az útlevél magyarországi történetérõl: Bencsik Péter: Útiokmányok, utazási lehetõségek
és határforgalom a 20. századi Magyarországon. Regio, 2002, 2. 31–49.



azt, hogy egy többé-kevésbé homogén – Will Kymlicka fogalmát használva –
szocietális kultúra kialakításán fáradozott (e különbségtételrõl fontos oldalakat
lehet olvasni Salat Levente Etnopolitika címû kiváló könyvében),20 inkább az
alsó–elkülönülõ társadalmi csoportok kulturális asszimilációja volt a célja,
ám ez egyszersmind nemzetiesítéssel járt együtt.

Hozok néhány példát a tér nemzetiesítésére, amelyek rávilágíthatnak arra
is, hogy e „nagy átalakulásnak” a korabeli irodalmi kultuszok is részesei voltak.
Hofer Tamás, annak kapcsán, mennyire természetes számunkra (pécsiek vagy
budapestiek számára) a nemzeti kultúra mint hétköznapi életünket átitatott kö-
zeg, az utcaneveket hozta példaként.21 Hadd foglaljam itt össze röviden egy –
Barna Gábor által írt – esettanulmány tanulságait, amely Kunszentmárton utca-
névváltozásait követte nyomon.22 Engem az az elsõ nagy utcaátnevezési hul-
lám érdekel, amely e településen a 20. század legelején ment végbe. A korábbi,
az ottani lakosok foglalkozásával, az utca formájával vagy funkciójával kapcsola-
tos elnevezéseket ekkor szorították ki a nemzeti kultúra nagyjainak nevei.
A Görbe utcából Haladás utca lett, a Kulacsos utcából Eötvös utca, a Tíz-
ház-közbõl Bajza utca. A korabeliek úgy érezték, hogy ezzel településük városi-
asabb lett, nemcsak nemzetibb. Ez a példa arra figyelmeztethet, hogy nemcsak
az állam a szereplõje ennek az egységesítõ–nemzetiesítõ folyamatnak, hanem
például a helyi elitek is, s a nemzetiesítés néha csak következménye másféle
szándékoknak.

Ugyanezen évtizedekben az országban köztéri szobrok sokaságát állítot-
ták fel, melyek szintén a nemzeti történelem és kultúra nagyjait, esetleg szim-
bólumait vagy eseményeit ábrázolják. Eric Hobsbawm híres, a „hagyomány
tömegtermelésével” foglalkozó tanulmánya meggyõzõen érvelt ennek okai
és országonkénti különbségei mellett.23 Egészen biztosan Petõfi Sándorról
készült a legtöbb köztéri szobor a magyar írók közül: érdekes volna tudni
ezeknek idõbeli dinamikáját, területi elterjedését. Az irodalom kutatói
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20 Salat Levente: Etnopolitika – a konfliktustól a méltányosságig: az autentikus kisebbségi lét normatív
alapjai. Mentor: Marosvásárhely, 2001. 101–105, 147.

21 Hofer Tamás: Kiállíthatók-e a magyar „emlékezet helyei”? In: Takáts József (szerk.): Az iro-
dalmi kultuszkutatás kézikönyve. Kijárat: Budapest, 2003. 68.

22 Barna Gábor: A világ megszerkesztése. Szimbolikus és való világok. In: Cseri Miklós –
Kósa László – T. Bereczki Ibolya (szerk.): Paraszti múlt és jelen az ezredfordulón. Szentendre,
2000. 693–707.; Barna végkövetkeztetése szerint a 19. század végén egy „tudatos emléke-
zet-átszerkesztés” ment végbe, melynek során „a helyi, vidéki, paraszti nemzetivé, polgári-
vá vált”. i. m. 707.

23 Hobsbawm, Eric: Tömeges hagyománytermelés: Európa 1870–1914. In: Hofer Tamás –
Niedermüller Péter (szerk.): Hagyomány és hagyományalkotás. MTA Néprajzi Kutatócso-
port: Budapest, 1987. 127–197.



nemigen szoktak mennyiségi vizsgálatokat végezni, ám a kultuszkutatóknak
talán érdekes lenne tudni, mely magyar írókról hány szobor, büszt, emléktáb-
la látható, idõbeli dinamikával, területi elterjedéssel. A kultuszkutatásnak,
úgy látszik, vannak kvantitatív kiterjesztési lehetõségei is. Emlékeztetnék
arra, amit elõadásom elsõ részében a szimbolikus térfoglalási akciók kapcsán
mondtam: egy tér szimbolikus birtokbavétele mindig (száz évvel ezelõtt is) el-
birtoklás, jelentésének megváltoztatása, használóinak kulturális asszimilálódás-
ra késztetése, a „birtokos” önreprezentációja.

Ám nemcsak a fizikai tér szimbolikus birtokbavételével vált nemzeti jelle-
gûvé a tér, hanem elnemzetiesedtek a relatív, szubjektív terek (térelképzelések)
is. A mai szakrális vagy etnikai földrajz épp annyira foglalkozik a fizikai tér társa-
dalmi használatával, mint a mentális térképekkel, azokkal a jellegzetesen társas
gondolati konstrukciókkal, amelyek e társadalmi használatban az embereket
vezetik.24 Ugyanazon fizikai térrõl más és más mentális térképei vannak a ben-
ne élõ embereknek, jórészt attól függõen, milyen társas csoportokhoz tartoz-
nak. E megközelítésmódnak – amely a humán tudományok felõl nézve a tudás-
szociológia kiterjesztése a földrajzra – kb. egy-másfél évtizede magyar szakiro-
dalma is van,25 bár a mentális térképezés méréses módszere szerintem kissé
vékony (nagyjából elõre tudható) eredményekhez vezetett eddig. Ugyanakkor
teoretikus következményei jelentõsek. Egy görögkeleti vallású ember másféle
mentális térben él, mint az ugyanazon fizikai térben lakó katolikus, s ugyanez
érvényes az etnikai vagy generációs különbségekre is.

Amint egy újabb, a társadalmi táj- és térhasználattal foglalkozó tanul-
mány írója, Szijártó Zsolt írja, „a földrajzi hely… társadalmi térré alakítását”,
„ezt a látszatra… nehéz munkát… valójában nagyon is illékony, könnyed szer-
számok végzik el: nagyrészt szavak, elbeszélések, történetek és képek alkot-
ják a tereket szervezõ, irányító kulturális gyakorlatokat.”26 Hozok erre egy
egyszerû példát: az alföldi táj társadalmi jelentésének (például az egyes szám-
nak!) alapvetõ formálója – iskolai bevésésén és értelmezésein keresztül – az
a sor (és folytatása), hogy „lenn az Alföld tengersík vidékén”. Néprajzkutatók
és mûvészettörténészek remek dolgozatokat írtak arról, hogyan, mikor,
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24 Keményfi Róbert: A kisebbségi tér változatai, i. m. 97.; más változatban: Ugyanõ: Az „etnikai
táj” kultúrnemzeti mítosza. Regio, 2002, 4. 105–106.

25 Cséfalvay Zoltán: Térképek a fejünkben. Akadémiai: Budapest, 1990.
26 Szijártó Zsolt: Szimbólum-termelés – élmény-fogyasztás: a tér szerepe a turizmusban

(Kézirat). Eredetileg elõadásként hangzott el a Helyeink, tárgyaink, képeink – a turizmus társa-
dalomtudományos vizsgálata címû konferencián (Pécs, 2002. március 22–23.). Köszönöm
a szerzõnek, hogy felhasználhattam írásomhoz a kéziratát.



minek hatására vált az Alföld nemzeti tájjá,27 az e tájhoz kötött gulyás nemzeti
étellé,28 milyen vizuális elemek váltak bevetté az Alföld képi megjelenítései-
ben29 – az irodalomtörténészek ehhez nem tettek sokat hozzá, talán mert ke-
vésbé érdeklõdnek az irodalom társadalmi használati módjai iránt, mint más
tudományágakhoz tartozó társaik. A kultuszkutatás viszont döntõen éppen
ezek iránt érdeklõdik, így bizonyára lesz mondanivalója a lokalitás irodalmi ter-
melésérõl is.

E kifejezés Arjun Appaduraitól származik, aki – talán kissé túlzóan fogal-
mazva néhány évvel ezelõtti, sokat idézett, a lokalitás kérdését az antropoló-
gia középpontjába állító tanulmányában – azt írja, hogy „egy nemzetállam a le-
gitimitását a körülhatárolt területek közötti, folyamatos testként való jelenlé-
tének intenzitására alapozza. Mûködése során õrzi határait, létrehozza
lakosságát, megteremti állampolgárait, fõvárosát, emlékmûveit, városait, vi-
zeit és termõföldjeit. Kialakítja az emlékezet és a megemlékezés helyeit, a te-
metõket, a sírkerteket, a mauzóleumokat és a múzeumokat.” „… a nemzetál-
lamok rendelkeznek a szentség megnyilvánulásának jellegzetes helyeivel, fel-
állítják a hûség és hûtlenség sajátos ismérveit, az engedelmesség és
a rendzavarás sajátos mércéit.” „A nemzetállam saját területén bizarrul ellent-
mondásos vállalkozást folytat: egyrészt a nemzeti lét egyenletes, folyamatos
és homogén terét hozza létre, másrészt azonban olyan helyeket is kialakít…,
amelyeknek segítségével az állami ceremóniákhoz, a felügyelethez, a fegyel-
mezéshez és a mozgósításhoz szükséges belsõ megkülönböztetéseket és elkü-
lönítéseket is megteremtheti.”30 Én mindeddig olyan terekrõl beszéltem,
amelyek a nemzeti lét homogén terét kívánták létrehozni, ám a nemzetnek
nemcsak a térbeli, hanem az idõbeli folyamatosság érzetére is szüksége van.
Tanulmányom további része errõl szól: az idõ nemzetiesítésérõl.

Ahogy a tér nacionalizálása nem jelenti azt, hogy például egy utcának
megszûnne vagy akár csak átértelmezõdne minden funkciója és jelentése az-
zal, hogy új nevet kapott vagy visszatérõen egy nemzeti felvonulási ünnepség
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27 Albert, Réka: La Grande Plaine hongroise, symbole national. Genèse d’un imaginaire,
XVIII–XX siècles. In: Lagrave, Rose-Marie (réd.): Villes et campagnes en Hongrie. XVI–XX
siècles. Atelier Franco-Hongrois en Sciences Sociales: Budapest, 1999. (Les Cahiers de
l’Atelier, 1.) 11–35.

28 Kisbán Eszter: Népi kultúra, közkultúra, jelkép: a gulyás, pörkölt, paprikás. MTA Néprajzi
Kutatócsoport: Budapest, 1989.

29 Sinkó Katalin: Az Alföld és az alföldi pásztorok felfedezése a külföldi és hazai képzõmûvé-
szetben. Ethnográfia, 1989. 121–154.

30 Appadurai, Arjun: A lokalitás teremtése. Regio, 2001, 3. 16–18.; a cikk címébõl a „producti-
on”-t „teremtésnek” fordították magyarra, nem túl szerencsésen; én inkább „terme-
lés”-nek fordítanám.



útvonala lett, ugyanúgy az idõ nemzetiesítése sem jelenti, hogy érvénytelen-
né vagy alapvetõen átértelmezetté vált volna az a sokféle idõ, amiben az embe-
rek élnek. Ugyanis sokféle idõben élnek, amelyek közül az az absztrakt,
mennyiségi, homogén idõ, amit az óránk mér, csak egyfajta idõ a sok közül,
még ha a mi kultúrkörünkben többségünk úgy képzeli is el, hogy minden
másfajta tartamhoz képest ez mégiscsak abszolút idõ. A néprajzban, antropo-
lógiában beszélnek gazdasági idõrõl, amely a természet ciklikussága szociális
értelmezésének és a munkavégzés hagyományozott sorrendjének és ritmusá-
nak az együttese (sõt, ez a legfontosabb idõ a szociológusok szerint: a feladat-
orientált, közösségileg beágyazott idõ);31 beszélnek egyházi idõrõl, amely egy-
részt általában az egyházi naptárt jelöli, mely felekezetenként más és más,
másrészt az egyházközségi naptárat, amely némiképp mindenhol egyedi is; de
létezik az emberi életszakaszoknak idõrendje (az apám életidejében pl. még
volt legénykor, az enyémben már nem, az övében nem volt serdülõkor, az
enyémben igen); létezett, részben létezik a családi ciklus ideje, dédszülõk,
nagyszülõk, szülõk, gyerekek egymásrakövetkezésének rendje; létezik a na-
poknak is idõrendje, s ez a 19. században más volt városon és más falun, más
két olyan eltérõ társadalmi csoportban, mint az arisztokrácia és a kishivatal-
nokréteg stb.

A parasztsággal kapcsolatos, általam ismert magyar néprajzi kutatások
szerint a társadalom döntõ többségének az idõrõl alkotott felfogásában a törté-
nelmi kronológia jelentéktelen szerepet játszott még ötven évvel ezelõtt is.32

Az idõ nemzetiesítésének két nagy vállalkozása közül az egyik, a nagyobb, ép-
pen erre irányult: a nemzeti történelmi kronológiának mint a társadalom sa-
ját múltjának a kimunkálása volt ez. Legfontosabb alvállalkozói a történészek
voltak, ám részt vettek benne írók és irodalomtörténészek is, illetve ezt nem
is kell múlt idõbe tennünk: résztvevõi vagyunk ma is. A másik vállalkozás
a naptári év nacionalizálása volt, amely egyrészt minden évben ismétlõdõ
nagy nemzeti ünnepeket jelent, részben ismétlõdõ szertartásrenddel és nyel-
vezettel, másrészt hasonló, ám kisebb, helyi nemzeti ünnepeket, harmad-
részt nemzeti nagyjaink „kerek” évfordulóit, fõként születési és halálozási
napjait (vagy ezekhez hasonlóan nemzeti események évfordulóit). Valójában
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31 Az idõhasználatról írva elsõsorban Tim Imgold tanulmányára támaszkodtam: Munka,
idõ és ipar. In: Fejõs Zoltán (szerk.): Idõ és antropológia. Osiris: Budapest, 2000. 191–219,
különösen: 191–196.

32 Lásd például: K. Csilléry Klára: Tér- és idõszemlélet a mátraalmási (szuhahutai) famunká-
soknál. In: Cseri – Kósa – T. Bereczki (szerk.): Paraszti múlt és jelen az ezredfordulón, i. m.
500–501.



a naptári év majdnem minden napja „be van táblázva” nemzeti évfordulóval;
hasonlóan az egyházi évhez, létezik „nemzeti év” is, csak ez utóbbinak nem
minden napja válik minden évben kitüntetetté, hanem csak 10, 25 vagy 50
évenként. E „nemzeti év”-nek részei, nagyon is fontos részei a magyar
irodalom nagy alkotóinak évfordulói – megint a kultuszok kellõs közepében
járunk.

A már említett nagyobb vállalkozás összefügg ezzel a kisebbel: olyan kö-
zös történelmi múlt megkonstruálását jelentette, amely régesrégtõl kezdve
folytonosnak és homogénnak mutatja a nemzeti közösséget. Az idõbeli foly-
tonosság tudata éppúgy alapvetõen hozzátartozik a nemzetnek mint „eleve
adott kollektivitásnak”33 a képzetéhez, mint a közösséget a saját területéhez
fûzõ természetes kapcsolatnak a gondolata. E folytonosság elõállításával
ugyan elsõsorban a történetírás foglalkozott és foglalkozik, ám kisebb rész-
ben ezt teszi például az irodalomtörténet-írás is. A történetírás és a nacionaliz-
mus kapcsolatait vizsgáló egyetlen újabb keletû jelentõs hazai tanulmány
szerzõje, Gyáni Gábor megállapítja, s ez többé-kevésbé a mi szakmánkra is
igaz: a „történetírás… a »törvénytisztelõ polgár« elõállításában tevékenyen
közremûködõ reprezentációs gyakorlatok egyik legfontosabbika. Jelentõsé-
ge Hayden White megállapítása szerint nem is abból ered elsõsorban, hogy
a történész lépten-nyomon moralizál és patriotizmust papol; sokkal inkább
abból, hogy a történetírásra jellemzõ narrativitásból kifolyólag ez a tudásfor-
ma »különösen jól hasznosítható a folytonosság, a teljesség, a zártság és az
egyediség képzeteinek megteremtésére«...”34 Az ugyanezen kérdést fejtegetõ
Anthony D. Smith pedig arra hívja fel a figyelmet, hogy egy olyan egyszerû,
ártatlannak látszó eljárás is, mint a korszakolás, a folytonosság érzetének meg-
teremtése szolgálatában áll35 – akár történészek, akár irodalomtörténészek
élnek vele, tehetjük hozzá.

A történetírás továbbá az általa talált különféle idõket, múltakat egyetlen
idõbe, múltba rendezi, azt sugallva, hogy a távoli, más-más cselekvõk által
végrehajtott események egyazon közösség, a nemzet történetébe tartoznak.
Mint A. M. Alonso írja: „A történelmi kronológiák összeolvasztják a számta-
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33 Niedermüller Péter: Elavuló fogalmak. Regio, 2002, 4. 141.; a folyóirat e számában más ki-
váló tanulmányok is foglalkoznak a nemzet társadalomtudományos kérdéseivel; közülük
Niedermülleré mellett Szilágyi N. Sándorét emelném ki: Nyelvében él a nemzet. Uo.
159–177.

34 Gyáni Gábor: Nacionalizmus és történetírói diskurzus. In: Felkai Gábor – Molnár Attila
Károly – Pál Eszter (szerk.): Forrásvidékek. Társadalomtudományi tanulmányok Némedi Dénes
60. születésnapjára. Új Mandátum: Budapest: 2002. 24.

35 Smith, Anthony D.: Az „aranykor” és a nemzeti újjáéledés. Café Bábel, 1996, 1. 19.



lan személyes, helyi, regionális történetiséget és egyetlen, egységes nemzeti
idõvé alakítják õket.”36 Az emlékezetkutatásnak azért vezetõ témája a nemze-
ti emlékezet(politika), mert – mint az ágazat összefoglaló tanulmányában
olvasható – a nemzeti emlékezet a 20. századra dominanciára tett szert a más
típusú emlékezetek fölött.37 A nemzetet emlékezetközösségnek nevezhet-
jük, ám nem árt emlékeztetni magunkat közben arra, hogy e közösség emlé-
kezetszocializációs intézmények és eljárások sokasága által jön létre, s ezen in-
tézmények és eljárások döntõ többsége százötven évvel ezelõtt még nem léte-
zett. Ez abban az esetben is így van, ha Anthony D. Smithszel együtt úgy is
véljük, hogy a nacionalizmusok korábbi etnikai–közösségi narratívákat, szim-
bólumokat és szertartásokat értelmeznek újra és terjesztenek ki. A kultuszok
gyakorlatai is ezen emlékezetszocializációs intézmények és eljárások közé
tartoznak; e nézõpontból tekintve valamely magyar író kultusza egyben
a nemzethez mint emlékezetközösséghez történõ szocializálás gyakorlata is
(ami nem zárja ki persze, hogy másféle értelmeket is tulajdonítsunk neki).

Magyar vonatkozásban leginkább Hofer Tamás tanulmányai hangsúlyoz-
ták, hogy a 19. században kialakítani kezdett nemzeti kultúra versengõ hagyo-
mányokból állt össze, s az összeállításban résztvevõk különféle érdekeket és
értékeket követve akarták ilyenné vagy olyanná formálni e kultúrát, sikerrel
vagy sikertelenül.38 A különbözõ magyar írók kultuszai vagy a hozzájuk kötõ-
dõ kanonizálási akciók minden bizonnyal szintén versengõ jellegûek. Hozzá
kell tennem a fentiekhez még, hogy noha az irodalmi kultuszoknak a tér és az
idõ nemzetiesítésében játszott szerepérõl elmondottak általánosságban talán
igazak, semmi értelme e tételt az összes esetre kiterjeszteni. Kultuszok kialakí-
tását vagy fenntartását elõmozdíthatják különféle helyi, szubkulturális és cso-
portérdekek vagy önreprezentációs szándékok is, esetenként akár a nemzeti
emlékezet dominanciájával szembeszegülõ ellenemlékezet fenntartásaként.
A „Kultúra, kultusz, identitás” konferenciacím kapcsán nem szükséges
a nemzeti kultúrára és identitásra gondolnunk, gondolhatunk helyi vagy
szubkultúrákra és a hozzájuk kötõdõ identitásokra is, még akkor is, ha
nehezen tévesztjük szemünk elõl a nemzeti kultúrát – merthogy rajta keresz-
tül látunk.
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36 Alonso, A. M.: The Effects of Truth: Representation of the Past and the Imagining of
Community. Journal of Historical Sociology, 1988. 33–57.; idézi: Olick – Robbins: A társadal-
mi emlékezet tanulmányozása, i. m. 34.

37 Uo. 35.
38 Hofer Tamás: A modernizáció és a „népi kultúra” modelljei. Világosság, 1987, 7. 409–416.




