KULTUSZ ES KULTURA

TAKATS JOZSEF

A tér és az 1d8 nemzetiesitése és az
irodalmi kultuszok

E tanulmannyal — mely eredetileg a ,,Kultusz, kulttira, identitds”
cim konferencidn hangzott el el6addsként — a magyar irodalmi
kultuszokat, legaldbbis a 19. szdzad utolsé harmaddba, a 20. szizad elejére
es6ket egy nagyobb kulturilis kontextusba kivinom helyezni, a tirsadalmi
tér ésid6 19. szdzadi nemzetiesitd kulturilis egységesitésének kontextusiba.
Ha valamely olvasém ismeri netdn A kultuszkutatds és az 1ij elméletek cim ta-
nulminyomat,' tudhatja, hogy nem a nagy Iéptékek irdnti el6szeretetem
késztet erre. A torekvéseim hasonléak, mint emlitett cikkemben: arra szeret-
nék rimutatni, hogy az irodalmi kultuszok kutatéi — az esetek tobbségében
— olyan anyaggal dolgoznak, amely tilvisz az irodalomtudomény szokvi-
nyos hatdrain, olyan tirstudomanyok kézegébe, mint a nacionalizmuselmé-
letek, az emlékezetkutatis, a politikai cselekvések antropolégidja vagy az et-
nikai t6ldrajz, amelyekben a kultuszkutatishoz hasonlé vizsgilédasok zajla-
nak mér régebb 6ta, amelyekhez csatlakozni lehet vagy éppen tanulni télik.
Feltételezem, hogy mir a konferencia cimébe is azért kertilt bele az identitis
fogalma, hogy jelezze: mindazok a jelenségek, amelyeket kulturdlisnak neve-
ziink (a kultuszok is), egyben politikaiak is, a hatalom és a tirsadalmi megkii-
16nboztetés (a distinction bourdieu-i fogalmara utalok itt) 1étrejottének a he-
lyei. Bar az irodalmi kultuszok kutatéi kevésbé hajlamosak arra, mint altala-
ban az irodalomtudésok, hogy tdrsadalommentesnek lissik kutatdsi tirgyukat,
ugy latszik, ket sem 4rt arra emlékeztetni, hogy az irodalmi szévegek és
hasznilataik nagyon is evildgiak.>

1 Takiéts Jozsef: A kultuszkutatds és az 4j elméletek. Holmi, 2002, 12. 1534-1544.; Gjra megje-
lent Az irodalmi kultuszkutatds kézikinyve cimt kotetben (Kijarat: Budapest, 2003. 289-299).

2 Aszovegek evilagisigirdl lasd: Said, Edward: A szdveg, a vildg, a kritikus. In: Kiss Attila
Atilla — Kovics Sandor s.k. — Odorics Ferenc (szerk.): Testes konyv 1. Ictus — JATE Iroda-

lomelméleti Csoport: Szeged, 1996. 307-331.
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Az imént emlitett tirstudomanyok koziil a nacionalizmuselmélet és az
etnikai f6ldrajz tanulmanyozdsa mar csak azért is érdekes lehet a kultuszkuta-
ték szdmdra, mert e két tudoményos teriilet alaptapasztalata és analogikus
vizsgil6dasi modellje emlékeztet az irodalmi kultuszkutatdséra. A nacionaliz-
musrdl sz616 szdmos elmélet szerint a modern tirsadalmaknak ezen djfajta
kozdsségi érzelme és ideoldgidja olyasfajta kohézids erdt jelent, mint korab-
ban a keresztény vallds, s tartdssiginak és mozgésitd képességének részben
az a magyarizata, hogy hasonlé lelki sziikségletet elégit ki, mint kordbban
avallas. Valami ilyesmit gondolnak sajit tirgyukrél a kultuszkutaték is: az iro-
dalmi kultuszok olyan funkciét téltenek be a modern tirsadalomban, mint
kordbban a vallds és némely intézménye, s hasonlé lelki sziikségletekhez kot-
het8k, mintavalldsos hit. Ilyesfajta mintazattal talilkozhatunk az etnikai t51d-
rajz esetében is, amelynek mdédszertani modellje a szakrilis f6ldrajz, s6t, az
ut6bbi magiban foglalja/foglalhatja az el6bbit: ,, A szakrilis terek kozott kitiin-
tetett hely illeti meg az etnikai tereket. Az etnikai identitds, a nemzethez tarto-
z4s a vallishoz hasonléan mtikodd szakrilis tereket hoz létre.” — irja e tudo-
miényig egyik hazai mestere, Bartha Elek.? A kultuszkutatok is dltaliban tgy
irjék le az altaluk vizsgilt jelenségeket, hogy azok a vallds gyakorlataihoz, sz6-
hasznilatihoz stb. hasonléan mtikédnek — mar emlitett kordbbi tanulmai-
nyomban ezt neveztem a kultuszkutatis alapmodelljének.

Az emlékezetkutatis tig, rendezetlen, 4m az utébbi két évtizedben rend-
kiviil népszerti interdiszciplindris teriilet, amelybe beletartozhat az 6egyipto-
mi hagyominyozddis rendjével foglalkozd Jan Assman épptigy, mint a ma-
gyar rendszerviltds budapesti tiintetéseinek térhasznalatit és emlékezetpoliti-
kjit elemz6 Kovics Eva.® Jorészt a kultuszkutatok munkdi is hozzatartoznak
e hatalmas mez6hoz, vagy inkibb hozzitartozhatninak, ha volninak tudo-
miénykozi kapcsolataik az emlékezetkutatis vezets dgazatai, a politikai antro-
polégia, a szocioldgia és a torténetirds felé. Koziilitk az els6ként emlitettet,
apolitikai cselekvések antropolégidjit emelném most ki példaként, nemesak
mert antropoldgia 1évén, kedves a szivemnek, hanem mert e tanulmany egy

3 Bartha Elek: A szakrilis tdj fogalma a néprajztudomdnyban és a folklorisztikiban. In:
Keményfi Robert — Ilyés Zoltin (szerk.): Tiszteletadds Szabé Jozsefuek. Tanulmdnyok
a foldrajztudomdny témakireibél. Debreceni Egyetem, Néprajzi Tanszék — Eszterhdzy Kiroly
Féiskola, Foldrajz Tanszék: Debrecen, 2000. 111.

4 Amagyarul olvashatd legitfogdbb dttekintés: Olick, Jeffrey K. ~Robbins, Joyce: A tirsadal-
mi emlékezet tanulmdnyozisa: a ,kollektiv emlékezettél” a mnemonikus gyakorlat torté-
neti szociolégiai vizsgilatdig. Replika, 37 (1999. szeptember) 19-43.

5 Kovics Eva: A terek és szobrok emlékezete (1988-1990). Regio, 2001, 1, 68-88.
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csikszeredai konferencidra késziilt, Csikszereda pedig a Kommunikicids és
Antropoldgiai Munkacsoport virosa is.

A KAM csikszeredai kiadvinyiban jelent meg tiz évvel ezel6tt Bir6 A. Zol-
tin és Bodé Julianna késdbb sokat hivatkozott tanulmanya az etnikai jellegti
szimbolikus térfoglalasi akciokrdl,® melynek felidézésével talin a témamhoz is
kozelebb keriilok. E munka az ugyanazon térben, jorészt Székelytold teleptilé-
sein lejatszédott kettds (romdan és magyar), versengd etnikai térfoglalasi gyakor-
latokkal foglalkozik, amelyek egyrészt szimbolikusan egy kozosség szdmara
igyekeznek birtokba venni az adott teret, misrészt — ahogyan a szerzék fogal-
maztak — eszmék szimbolikus térbeli lehorgonyzisira tesznek kisérletet.
Avizsgilt szimbolikus térfoglalisi akciéfajtik a kultuszkutatdk szamara is isme-
rések, hiszen 6k maguk is részben éppen ilyenekkel foglalkoznak: emlékmiial-
litdsok, intézmény- és utcaclnevezések, ritualizilt kozosségi rendezvények,
kozépiiletek birtokbavétele stb. Csak talin a kultuszkutaték kevésbé figyelnek,
részben érthetd okokbdl, az ilyen akcidk hatalommal kapcsolatos kérdéseire,
s a konfliktuézus viszonyokra, amelyek kozt ezek zajlanak.

Az mir az eddigickbdl is kideriilhetett, hogy a szdmba vett tudomanyte-
rliletek koziil az utébbi hirom, az etnikai f6ldrajz, az emlékezetkutatds és
apolitikai antropoldgia egészében vagy részben a térrel és az id6vel, pontosab-
ban a kiilonféle (példdul etnikai) kozosségek tér- és id6hasznalati médjaival
foglalkozik. Amikor most arrdl beszélek, hogy mi kdze a nacionalizmusnak
a térhez és az id6hoz, egyrészt visszakanyarodom Ernest Gellner egykori
erds téziseihez (amelyeket valaha mir felhaszndltam),” miszerint a nacionaliz-
mus olyan ideolégia, amely kordbban nem létezett nemzeteket hoz létre, s va-
16jaban egy-egy tirsadalom modern kori kulturilis egységesitésének a masik
neve.® Mint ismeretes, a nacionalizmusrél sz616 magyarazatok kdzott a nem-
zetkozi szakirodalomban az elmilt két évtizedben azok a tedridk voltak-van-
nak f6lényben, amelyeket modernistinak vagy konstruktivistinak neveznek;
Gellneré mellett ilyen példiul Benedict Anderson ,képzelt k6zosség”-elméle-

6 Bod¢ Julianna — Biré A. Zoltin: Szimbolikus térfoglalasi eljarasok. Antropolégiai Miihely,
1993, 2.; én késdébbi kiaddsit olvastam, a kovetkezd tanulmanygy(ijteményben: Szabé
Marton (szerk.): Szévegvalésdg. Irdsok a szimbolikus és diszkurziv politikdrél. Scientia Huma-
na: Budapest, 1997.

7 Takits Jézsef: Irodalom és historizmus. Tiszatdj, 2000, 1. 51-58.

8 Alegfontosabb széveg Ernest Gellnertél magyarul: A nacionalizmus és a komplex tdrsa-
dalmak kohéziéjanak két formja. In: Bretter Zoltan — Deik Agnes (szerk.): Eszmék a politi-
kdban: a nacionalizmus. Tanulmany: Pécs, 1995. 198-199.
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te” vagy Eric Hobsbawm nézete a ,kitaldlt hagyomanyokrél”.!” Am nem gon-
dolom, hogy aki tudomanyos keretek kozott nacionalizmusrél vagy nemzetrdl
beszél, annak feltétleniil vilasztania kell a modernista, illetve primordialista el-
méletek kozott: inkdbb kiilonbozd kutatisi perspektivanak téinnek szimomra,
amelyek kiegésziteni vagy korrigalni is képesek egymdst. Az utébbiak, a primor-
dialistik, nem modern képz8dménynek litjdk a nemzetet, hanem nagyon is ré-
ginek; Anthony D. Smith kényvcimével szdlva ,a nemzetek etnikai eredetét”
hangstlyozzik."' A nemzetrél/nacionalizmusrdl ir6 jelentds magyar szerzék al-
taldban konstruktivistdk, bar példiul Sztics Jend sokat foglalkozott munkaiban
a nemzet etnikai eredetével,’? Niedermiiller Péter viszont inkibb a modern—
konstrudlt mivoltot hangstlyozza tanulmanyaiban."”

Keményfi Rébert kozelmaltban megjelent, etnikai foldrajzzal — vagy
ahogyan a szerzd nevezi: etnikai tértudomannyal — foglalkozé munkdjiban
arraa kovetkeztetésre jutott a 18. szdzad végi, 19. szdzad elejei magyarorszagi
lakossdgosszeirdsok elemzése kapcsdn — mikozben leszdgezte, hogy nem le-
het igazolhat6 etnikai becsléseket alapozni rdjuk —, hogy az etnikai kérdésfel-
tevés veliik kapcsolatban anakronisztikus: ez nem az akkori, hanem egy ké-
sébbi vilignak a kérdése.'* S méga 19. szdzad végérdl ir6 Kovér Gyorgy is tigy
litja tirsadalomtdrténeti dsszefoglaldsiban, hogy a felekezeti hovatartozis je-
lentette az akkori tirsadalomban a legerésebb kozosségi koteléket.”” Hogyan
vilt a nemzeti hovatartozds uralkodévd a 20. szdzadra minden madsfajta
nagykozosségi lojalitissal szemben?

9 Anderson, Benedict: Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationa-
lism. Verso: London, 1983.; Ugyand: Képzelt kozosségek. In: Kdntor Zoltin (szerk.): Naci-
onalizmuselméletek (szoveggyiijtemény). Rejtjel: Budapest, 2004. (Rejtjel Politolégia Kony-
vek 21.) 79-108.

10 Hobsbawm, Eric — Ranger, Terence (eds.): The Invention of Tradition. Cambridge UP:
Cambridge, 1983.; A kotetnek két tanulmdanya jelent meg magyarul is, Hobsbawmé és Tre-
vor-Roperé.

11 Smith, Anthony D.: The Ethnic Origins of the Nations. Blackwell: Oxford, 1986.; magyarul
aszerz6tdl lasd példul: A nacionalizmus és a torténészek. Regio, 2000, 2. 5-33, kiilondsen: 27.

12 Sztics Jend: A magyar nemzeti tudat kialakuldsa. Balassi — JATE — Osiris: Budapest, 1997.;
a fenti mondat megfogalmazisakor megfogadtam Gyani Gibornak a csikszeredai konfe-
rencidn az eladdsomhoz flizétt kritikai megjegyzését; koszonet érte.

13 Lisd példdul: Niedermiiller, Péter: Der Mythos der Nationalkultur: die symbolischen -
Dimensionen des Nationalen. In: A. Gergely Andris (szerk.): A nemzet antropolégidja. (Ho-

fer Tamds készontése). Uj Mandatum: Budapest, 2002. 9-28.

14 Keményfi Rébert: A kisebbségi tér viltozatai. MTA TK: Budapest, 2003. 114.

15 Gyani Gibor — Kovér Gyorgy: Magyarorszdg tdrsadalomtorténete a reformkortél a mdsodik vildg-
hdboriiig. Osiris: Budapest, 1998. 139, 149.
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Pierre Bourdieu megrazé ereji mondata szerint, ha az dllamrél gondol-
kodunk, 4ltaliban az dllami gondolkodis fogalmaival tessziik: az dllami gon-
dolkodis gondolkodik benniink.'® Att6l tartok, némiképp az identitds fogalma
kapcsin is ilyesmi torténik veliink. Amikor iskoldban vagy felnétten vala-
mely idegen nyelvet tanulunk, rogton az elején a bemutatkozdst sajatitjuk el:
I'm]. T.; 'm Hungarian; 'm 41 years old; I'ma teacher stb. Nemcsak arra sze-
retnék utalni, hogy ez a dnjellemzéssor mennyire megegyezik az dllam iltal
kidllitott személyi okményaimnak a jellemzéssordval. A néprajzkutatdk dltala-
ban dgy vélekednek, hogy az egyéni életkor pontos szimontartisa a lakossig
tobbségének fejében viszonylag 4j jelenség, valamivel tobb mint sziz éves,
s val6szintileg a lakossdg dllami szdmontartdsa igényének kovetkezménye-
ként terjedt el."” Ez az adat, amely ma természetes médon alapvetd része vala-
mennyiiink énazonossiginak, kiemelt fontossigit, igy tlinik, dllami azono-
sithatésdgunk igényének koszonheti. Nos, azt hiszem, némiképp hasonlé
a helyzet az etnikai identitissal is.

Emlékeztetnék arra, hogy az a ,,nagy dtalakulds”, amelynek sordn a nem-
zeti hovatartozds uralkodévé vélt minden masfajta nagykozosségi lojalitdssal
szemben, ugyanazon évtizedekben ment végbe, minta tirsadalom alfabetiza-
cidja, a mindennapi életben hasznilatos mértékegységek orszigos egységesi-
tése, a statisztika dllami intézményrendszerének kiépiilése, az orszigosan egy-
séges pontos id6 bevezetése,'® a magyar helyesiras szabilyainak dllami rende-
letbe foglaldsa, az Gtlevél kotelezd hasznilata az orszighatir atlépésekor,”
amagyar irodalom iskolai tanitisa tanterveinek és tankényveinek elkésziilése
stb. Roviden, azt dllitom, hogy a 19. szdzad utolsé harmaditdl kezdve egy
nem elézmény nélkiili, de er8sségében 1j, a teljes lakossagot elérd kulturilis
egységesités—egységesiilés ment végbe, amely jellegzetesen nemzetiesits
volt—még ha szimos elemének egyéltalin nem is ez volt a célja—, s amelynek
legfébb, 4m nem kizdrélagos dgense az dllam volt és maradt. Nem azt 4lli-
tom, hogy a 19. szdzad utolsé harmaditdl kezdve, példdul Magyarorszigon,
az dllam kulturélis egységesitd torekvése nacionalista szdndéksi volt, hanem

16 Bourdieu, Pierre: A gyakorlati észjdrds. A tarsadalmi cselekvés elméletérél. Napvildg: Budapest,
2002. 85.; az iskoldnak, s benne az irodalomtorténet oktatdsanak az illami egységesitésben
betsltdtt szerepérdl: 98.

17 Fejés Zoltin: Az id§ — képzetek, ritusok, tirgyak. In: Ugyand (szerk.): A megfoghatatlan idé.
Tanulmdnyok. Néprajzi Mtzeum: Budapest, 2000. (Tabula kényvek 2.) 16.

18 Az orszagos és helyi id6 magyarorszagi térténetérdl: Késa Liszl6: Id6szemlélet, id6mérés,
munkaid®. Protestdns Szemle, 2000, 4. 220.

19 Az ttlevél magyarorszigi torténetérsl: Bencsik Péter: Utiokmanyok, utazisi lehetdségek
és hatirforgalom a 20. szdzadi Magyarorszagon. Regio, 2002, 2. 31-49.
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azt, hogy egy tobbé-kevésbé homogén — Will Kymlicka fogalmat hasznilva —
szocietdlis kultiira kialakitisdn tiradozott (e kiillonbségtételrdl fontos oldalakat
lehet olvasni Salat Levente Etnopolitika cimii kival6 konyvében),” inkibb az
alsé—elkiilontils tirsadalmi csoportok kulturilis asszimilicidja volt a célja,
dm ez egyszersmind nemzetiesitéssel jirt egyiitt.

Hozok néhiny példit a tér nemzetiesitésére, amelyek raviligithatnak arra
is, hogy e ,nagy dtalakuldsnak” a korabeli irodalmi kultuszok is részesei voltak.
Hofer Tamds, annak kapcsin, mennyire természetes szimunkra (pécsiek vagy
budapestiek szimara) a nemzeti kultdra mint hétkdznapi életiinket atitatott ko-
zeg, az utcaneveket hozta példaként.”! Hadd foglaljam itt 6ssze roviden egy —
Barna Gabor éltal irt — esettanulmany tanulsigait, amely Kunszentmarton utca-
névviltozisait kovette nyomon.” Engem az az els6 nagy utcadtnevezési hul-
lam érdekel, amely e telepiilésen a 20. szdzad legelején ment végbe. A korabbi,
az ottani lakosok foglalkozasival, az utca formdjival vagy funkcidjaval kapcsola-
tos elnevezéseket ekkor szoritottik ki a nemzeti kultdra nagyjainak nevei.
A Gorbe utcabdl Haladas utca lett, a Kulacsos utcibdl Eotvos utca, a Tiz-
hiz-kozbdl Bajza utca. A korabelick tigy érezték, hogy ezzel telepiilésiik varosi-
asabb lett, nemcsak nemzetibb. Ez a példa arra figyelmeztethet, hogy nemcsak
az dllam a szerepldje ennek az egységesité—nemzetiesits folyamatnak, hanem
példaul a helyi elitek is, s a nemzetiesités néha csak kdvetkezménye méstéle
szdndékoknak.

Ugyanezen évtizedekben az orszdgban koztéri szobrok sokasigit 4llitot-
tak fel, melyek szintén a nemzeti torténelem és kultdra nagyjait, esetleg szim-
bélumait vagy eseményeit dbrizoljik. Eric Hobsbawm hires, a ,,hagyomany
tomegtermelésével” foglalkozé tanulmanya meggyéz&en érvelt ennek okai
és orszdgonkénti kiilonbségei mellett.” Egészen biztosan Petéfi Sindorrél
késziilt a legtobb koztéri szobor a magyar irdk koziil: érdekes volna tudni
ezeknek idébeli dinamikdjit, tertleti elterjedését. Az irodalom kutatéi

20 Salat Levente: Etnopolitika — a konfliktustél a méltdnyossdgig: az autentikus kisebbségi lét normativ
alapjai. Mentor: Marosvasirhely, 2001. 101-105, 147.

21 Hofer Tamis: Kiallithat6k-e a magyar ,emlékezet helyei”? In: Takats Jézsef (szerk.): Az iro-
dalmi kultuszkutatds kézikonyve. Kijarat: Budapest, 2003. 68.

22 Barna Gébor: A vilig megszerkesztése. Szimbolikus és val6 vildgok. In: Cseri Miklés —
Késa Liszl6 — T. Bereczki Ibolya (szerk.): Paraszti miilt és jelen az ezredfordulén. Szentendre,
2000. 693-707.; Barna végkovetkeztetése szerint a 19. szdzad végén egy ,tudatos emléke-
zet-4tszerkesztés” ment végbe, melynek sordn ,,a helyi, vidéki, paraszti nemzetivé, polgari-
va valt”. 1. m. 707.

23 Hobsbawm, Eric: Tomeges hagyomanytermelés: Eurépa 1870-1914. In: Hofer Tamds —
Niedermiiller Péter (szerk.): Hagyomdny és hagyomdnyalkotds. MTA Néprajzi Kutatécso-
port: Budapest, 1987. 127-197.
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nemigen szoktak mennyiségi vizsgilatokat végezni, 4m a kultuszkutatéknak

talin érdekes lenne tudni, mely magyar irékrél hany szobor, biiszt, emléktib-
la ldthatd, id8beli dinamikéval, teriileti elterjedéssel. A kultuszkutatdsnak,
ugy latszik, vannak kvantitativ kiterjesztési lehet8ségei is. Emlékeztetnék

arra, amit el8addsom elsd részében a szimbolikus térfoglalsi akcidk kapesin

mondtam: egy tér szimbolikus birtokbavétele mindig (sziz évvel ezel6tt is) el-
birtoklas, jelentésének megvaltoztatisa, hasznaléinak kulturilis asszimildlodas-
ra késztetése, a ,birtokos” dnreprezenticidja.

Am nemcsak a fizikai tér szimbolikus birtokbavételével vilt nemzeti jelle-
glivé a tér, hanem elnemzetiesedtek a relativ; szubjektiv terek (térelképzelések)
is. A mai szakrélis vagy etnikai foldrajz épp annyira foglalkozik a fizikai tér tirsa-
dalmi hasznalatival, mint a mentilis térképekkel, azokkal a jellegzetesen tirsas
gondolati konstrukcidkkal, amelyek e tirsadalmi hasznilatban az embereket
vezetik.** Ugyanazon fizikai térrél mas és mas mentilis térképei vannak a ben-
ne él6 embereknek, jorészt attdl fliggden, milyen tirsas csoportokhoz tartoz-
nak. E megkozelitésmédnak — amely a human tudomanyok felél nézve a tudas-
szociolbgia kiterjesztése a foldrajzra — kb. egy-mastél évtizede magyar szakiro-
dalma is van,” bar a mentilis térképezés méréses médszere szerintem kissé
vékony (nagyjabdl elére tudhatd) eredményekhez vezetett eddig. Ugyanakkor
teoretikus kovetkezményei jelentésck. Egy gorogkeleti valldst ember mésféle
mentalis térben €1, mint az ugyanazon fizikai térben laké katolikus, s ugyanez
érvényes az etnikai vagy genericiés kiilonbségekre is.

Amint egy tjabb, a tirsadalmi tij- és térhaszndlattal foglalkozé tanul-
miny iréja, Szijartd Zsolt irja, ,a tldrajzi hely... tdrsadalmi térré alakitisit”,
seztalitszatra... nehéz munkit. .. valdjaban nagyon is illékony, konnyed szer-
szdmok végzik el: nagyrészt szavak, elbeszélések, torténetek és képek alkot-
jak a tereket szervezd, irdnyité kulturdlis gyakorlatokat.”* Hozok erre egy
egyszer( példat: az altsldi tij tirsadalmi jelentésének (példdul az egyes szdm-
nak!) alapvetd formaldja — iskolai bevésésén és értelmezésein keresztiil — az
asor (és folytatdsa), hogy ,lenn az Alfold tengersik vidékén”. Néprajzkutatdk
és miivészettorténészek remek dolgozatokat irtak arrdl, hogyan, mikor,

24 Keményfi Robert: A kisebbségi tér vdltozatai, 1. m. 97.; mas viltozatban: Ugyand: Az ,etnikai
t4j” kultdrnemzeti mitosza. Regio, 2002, 4. 105-106.

25 Cséfalvay Zoltin: Térképek a fejiinkben. Akadémiai: Budapest, 1990.

26 Szijartd Zsolt: Szimbdlum-termelés — élmény-fogyasztis: a tér szerepe a turizmusban
(Kézirat). Eredetileg el6addsként hangzott el a Helyeink, tdrgyaink, képeink — a turizmus tdrsa-
dalomtudomdnyos vizsgdlata cim konferenciin (Pécs, 2002. mércius 22-23.). Kosz6nom
a szerzének, hogy felhasznilhattam frisomhoz a kéziratit.
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minek hatdsira vilt az Alf6ld nemzeti tijja,” az e tijhoz kétott gulyds nemzeti
étellé,” milyen vizuilis elemek viltak bevetté az Alfold képi megjelenitései-
ben? — az irodalomtdrténészek ehhez nem tettek sokat hozz4, talin mert ke-
vésbé érdeklddnek az irodalom tdrsadalmi hasznailati médjai irdnt, mint mds
tudomdanydgakhoz tartozé tirsaik. A kultuszkutatis viszont dontSen éppen
ezek irdnt érdeklddik, igy bizonyéra lesz mondanivalja a lokalitds irodalmi ter-
melésérdl is.

E kifejezés Arjun Appaduraitdl szdrmazik, aki — talin kissé ttlzéan fogal-
mazva néhdny évvel ezel6tti, sokat idézett, a lokalitds kérdését az antropols-
gia kozéppontjiba illité tanulmanyiban —azt irja, hogy ,,egy nemzetillam a le-
gitimitisit a kortlhatirolt tertiletek kozotti, folyamatos testként vald jelenlé-
tének intenzitisira alapozza. Miikddése soran Orzi hatdrait, létrehozza
lakossdgit, megteremti dllampolgirait, f¢virosit, emlékmtveit, virosait, vi-
zeit és termdfoldjeit. Kialakitja az emlékezet és a megemlékezés helyeit, a te-
metdSket, a sirkerteket, a mauzéleumokat és a mtzeumokat.” ,,... a nemzetal-
lamok rendelkeznek a szentség megnyilvinuldsinak jellegzetes helyeivel, fel-
illitjdk a hiiség és hitlenség sajitos ismérveit, az engedelmesség és
arendzavaris sajitos mércéit.” , A nemzetdllam sajat tertiletén bizarrul ellent-
mondisos villalkozdst folytat: egyrészt a nemzeti 1ét egyenletes, folyamatos
és homogén terét hozza létre, masrészt azonban olyan helyeket is kialakit.. .,
amelyeknek segitségével az dllami cereménidkhoz, a feliigyelethez, a fegyel-
mezéshez és amozgdsitishoz szitkséges belsé megkiilonboztetéseket és elkii-
I6nitéseket is megteremtheti.” En mindeddig olyan terekrél beszéltem,
amelyek a nemzeti 1ét homogén terét kivantik létrehozni, 4m a nemzetnek
nemcsak a térbeli, hanem az idébeli folyamatossig érzetére is szitksége van.
Tanulminyom tovabbi része errdl szdl: az id§ nemzetiesitésérdl.

Ahogy a tér nacionalizildsa nem jelenti azt, hogy példaul egy utcinak
megszlinne vagy akir csak dtértelmezédne minden funkcidja és jelentése az-
zal, hogy 1j nevet kapott vagy visszatéréen egy nemzeti felvonuldsi tinnepség

27 Albert, Réka: La Grande Plaine hongroise, symbole national. Genese d’un imaginaire,
XVII-XX siecles. In: Lagrave, Rose-Marie (réd.): Villes et campagnes en Hongrie. XVI-XX
siecles. Atelier Franco-Hongrois en Sciences Sociales: Budapest, 1999. (Les Cahiers de
I'Atelier, 1.) 11-35.

28 Kisban Eszter: Népi kultira, kozkultiira, jelkép: a gulyds, porkslt, paprikds. MTA Néprajzi
Kutat6esoport: Budapest, 1989.

29 Sinké Katalin: Az AlfSld és az alfoldi pasztorok felfedezése a kiilfsldi és hazai képzémiivé-
szetben. Ethnogrdfia, 1989. 121-154.

30 Appadurai, Arjun: A lokalitds teremtése. Regio, 2001, 3. 16-18.; a cikk cimébdl a ,,producti-
on”-t ,teremtésnek” forditottik magyarra, nem tdl szerencsésen; én inkdbb ,terme-
1és”-nek forditandm.
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utvonala lett, ugyanigy az id§ nemzetiesitése sem jelenti, hogy érvénytelen-
né vagy alapvetden dtértelmezetté vilt volna az a sokféle id6, amiben az embe-
rek élnek. Ugyanis sokféle id6ben élnek, amelyek koziil az az absztrakt,
mennyiségi, homogén id8, amit az érink mér, csak egyfajta id6 a sok koziil,
még ha a mi kultarkériinkben tobbségiink gy képzeli is el, hogy minden

misfajta tartamhoz képest ez mégiscsak abszoluat id6. A néprajzban, antropo-
16gidban beszélnek gazdasigi id6rél, amely a természet ciklikussdga szocidlis

értelmezésének és a munkavégzés hagyomanyozott sorrendjének és ritmusa-
nak az egytittese (s6t, ez a legfontosabb id6 a szocioldgusok szerint: a feladat-
orientdlt, kozosségileg bedgyazott ids);’! beszélnek egyhizi idérél, amely egy-
részt 4ltaliban az egyhdzi naptart jeloli, mely felekezetenként més és mads,
misrészt az egyhizkozségi naptirat, amely némiképp mindenhol egyedi is; de

létezik az emberi életszakaszoknak id6rendje (az apim életidejében pl. még

volt legénykor, az enyémben mdr nem, az 6vében nem volt serdiilékor, az

enyémben igen); létezett, részben 1étezik a csalddi ciklus ideje, dédsziilsk,
nagyszilSk, sziilsk, gyerekek egymisrakovetkezésének rendje; 1étezik a na-
poknak is idérendje, s ez a 19. szdzadban mids volt viroson és mds falun, mds

két olyan eltérd tirsadalmi csoportban, mint az arisztokricia és a kishivatal-
nokréteg stb.

A parasztsiggal kapcsolatos, ltalam ismert magyar néprajzi kutatdsok
szerinta tirsadalom donté tobbségének az id6rél alkotott felfogdsiban a torté-
nelmi kronolégia jelentéktelen szerepet jatszott még dtven évvel ezel6tt is.™
Az idé nemzetiesitésének két nagy véllalkozdsa koziil az egyik, a nagyobb, ép-
pen erre irdnyult: a nemzeti torténelmi kronolégidnak mint a tirsadalom sa-
jat multjanak a kimunkdldsa volt ez. Legfontosabb alvéllalkozéi a torténészek
voltak, 4m részt vettek benne irék és irodalomtdrténészek is, illetve ezt nem
is kell malt id6be tenniink: résztvevéi vagyunk ma is. A mésik villalkozis
a naptdri év nacionalizildsa volt, amely egyrészt minden évben ismétl6dé
nagy nemzeti iinnepeket jelent, részben ismétl6dé szertartisrenddel és nyel-
vezettel, mésrészt hasonld, 4m kisebb, helyi nemzeti tinnepeket, harmad-
részt nemzeti nagyjaink ,kerek” évtorduléit, t6ként sziiletési és haldlozasi
napjait (vagy ezekhez hasonléan nemzeti események évforduléit). Valéjiban

31 Az id6hasznilatrdl irva els@sorban Tim Imgold tanulméinyira timaszkodtam: Munka,
id6 és ipar. In: Fejds Zoltin (szerk.): Id6 és antropoldgia. Osiris: Budapest, 2000. 191-219,
kiilonosen: 191-196.

32 Lisd példiul: K. Csilléry Klara: Tér- és idészemlélet a médtraalmdsi (szuhahutai) famunka-
sokndl. In: Cseri — Késa — T. Bereczki (szerk.): Paraszti miilt és jelen az ezredfordulon, i. m.
500-501.
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a naptdri év majdnem minden napja ,,.be van tiblizva” nemzeti évforduléval;
hasonléan az egyhizi évhez, létezik ,nemzeti év” is, csak ez utébbinak nem
minden napja vilik minden évben kitlintetetté, hanem csak 10, 25 vagy 50
évenként. E ,nemzeti év”’-nek részei, nagyon is fontos részei a magyar
irodalom nagy alkotéinak évforduléi — megint a kultuszok kell8s kézepében
jarunk.

A mir emlitett nagyobb viéllalkozis 6sszefligg ezzel a kisebbel: olyan ko-
z6s torténelmi mult megkonstrualdsit jelentette, amely régesrégtdl kezdve
folytonosnak és homogénnak mutatja a nemzeti kézdsséget. Az idébeli foly-
tonossig tudata éppugy alapvetSen hozzitartozik a nemzetnek mint ,eleve
adott kollektivitisnak™ a képzetéhez, mint a kdzosséget a sajat teriiletéhez
fiz természetes kapcesolatnak a gondolata. E folytonossig eléillitdsival
ugyan elssorban a torténetiris foglalkozott és foglalkozik, 4m kisebb rész-
ben ezt teszi példaul az irodalomtorténet-irs is. A torténetirds és a nacionaliz-
mus kapcsolatait vizsgild egyetlen tGjabb keletii jelentSs hazai tanulminy
szerzdje, Gyani Gibor megillapitja, s ez tobbé-kevésbé a mi szakmdnkra is
igaz: a ,torténetirds... a »torvénytiszteld polgir« el@illitisiban tevékenyen
kozremiikodd reprezenticids gyakorlatok egyik legfontosabbika. Jelent§sé-
ge Hayden White megillapitdsa szerint nem is abbdl ered elsésorban, hogy
a torténész lépten-nyomon moralizil és patriotizmust papol; sokkal inkibb
abbdl, hogy a torténetirasra jellemzd narrativitisbol kifolydlag ez a tudisfor-
ma »kiilondsen j6l hasznosithaté a folytonossig, a teljesség, a zirtsig és az
egyediség képzeteinek megteremtésére«...”** Az ugyanezen kérdést fejteget
Anthony D. Smith pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy egy olyan egyszert,
artatlannak litsz6 eljards is, mint a korszakolds, a folytonossig érzetének meg-
teremtése szolgdlatiban 4lI*° — akdr torténészek, akar irodalomtorténészek
éInek vele, tehetjitk hozza.

A torténetirds tovabbd az 4ltala taldlt kiilonféle idSket, maltakat egyetlen
id6be, maltba rendezi, azt sugallva, hogy a tivoli, mais-mds cselekvdk dltal
végrehajtott események egyazon kozdsség, a nemzet torténetébe tartoznak.
Mint A. M. Alonso irja: , A torténelmi kronoldgidk dsszeolvasztjak a szimta-

33 Niedermiiller Péter: Elavul6 fogalmak. Regio, 2002, 4. 141.; a folydirat e szimaban mis ki-
vil6 tanulmdnyok is foglalkoznak a nemzet tirsadalomtudomanyos kérdéseivel; koziilitk
Niedermiilleré mellett Szildgyi N. Sindorét emelném ki: Nyelvében él a nemzet. Uo.
159-177.

34 Gyini Gibor: Nacionalizmus és trténetiréi diskurzus. In: Felkai Gibor — Molnir Attila
Kiéroly — Pal Eszter (szerk.): Forrdsvidékek. Tirsadalomtudomdnyi tanulmdnyok Némedi Dénes
60. sziiletésnapjdra. Uj Mandatum: Budapest: 2002. 24.

35 Smith, Anthony D.: Az ,aranykor” és a nemzeti Gjjiéledés. Café Bdbel, 1996, 1. 19.
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lan személyes, helyi, regionilis torténetiséget és egyetlen, egységes nemzeti
id6vé alakitjak Sket.”™ Az emlékezetkutatdsnak azért vezetd témdja a nemze-
ti emlékezet(politika), mert — mint az dgazat Osszefoglalé tanulminydban
olvashat6 —a nemzeti emlékezet a 20. szdzadra dominancidra tett szert a més
tipust emlékezetek f6l6tt.” A nemzetet emlékezetkdzosségnek nevezhet-
jiik, dm nem 4rt emlékeztetni magunkat kdzben arra, hogy e kozosség emlé-
kezetszocializdciés intézmények és eljdrdsok sokasdga dltal jon létre, s ezen in-
tézmények és eljardsok donts tobbsége szizdtven évvel ezelStt még nem léte-
zett. Ez abban az esetben is igy van, ha Anthony D. Smithszel egytitt tigy is
véljiik, hogy a nacionalizmusok kordbbi etnikai—kozdsségi narrativakat, szim-
bélumokat és szertartisokat értelmeznek tijra és terjesztenck ki. A kultuszok
gyakorlatai is ezen emlékezetszocializiciés intézmények és eljirisok kozé
tartoznak; e nézépontbdl tekintve valamely magyar iré kultusza egyben
a nemzethez mint emlékezetkdzosséghez torténd szocializdlds gyakorlata is
(ami nem zirja ki persze, hogy misféle értelmeket is tulajdonitsunk neki).

Magyar vonatkozisban leginkibb Hofer Tamds tanulmanyai hangstlyoz-
tik, hogy a 19. szdzadban kialakitani kezdett nemzeti kultdara versengé hagyo-
minyokbdl allt Gssze, s az Ssszedllitisban résztvevsk kiilonféle érdekeket és
értékeket kovetve akartik ilyenné vagy olyannd formalni e kulttrat, sikerrel
vagy sikerteleniil.” A kiilonboz6 magyar irék kultuszai vagy a hozzajuk koté-
dé kanonizilasi akciék minden bizonnyal szintén versengé jellegtick. Hozz4
kell tennem a fentickhez még, hogy noha az irodalmi kultuszoknak a tér és az
id6 nemzetiesitésében jitszott szerepérél elmondottak dltaldnossigban talin
igazak, semmi értelme e tételt az Gsszes esetre kiterjeszteni. Kultuszok kialaki-
tisit vagy fenntartdsit elémozdithatjik kiilontéle helyi, szubkulturilis és cso-
portérdekek vagy dnreprezenticids szindékok is, esetenként akir a nemzeti
emlékezet dominancidjival szembeszegiil§ ellenemlékezet tenntartisaként.
A Kultara, kultusz, identitis” konferenciacim kapcsin nem sziikséges
a nemzeti kultdrdra és identitisra gondolnunk, gondolhatunk helyi vagy
szubkultirdkra és a hozzdjuk kot6d6 identitisokra is, még akkor is, ha
nchezen tévesztjitk szemiink elél a nemzeti kulttrat — merthogy rajta keresz-
til latunk.

36 Alonso, A. M.: The Effects of Truth: Representation of the Past and the Imagining of
Community. Journal of Historical Sociology, 1988. 33-57.; idézi: Olick — Robbins: A tirsadal-
mi emlékezet tanulmanyozisa, i. m. 34.

37 Uo. 35.

38 Hofer Tamds: A modernizici6 és a ,népi kultara” modelljei. Vildgossdg, 1987, 7. 409-416.





