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A kassai zsidóság identitása 1989 után

Etanulmány azokkal a zsidó társadalmat érintõ folyamatokkal foglal-
kozik, melyeket a csehszlovákiai kommunista rendszer 1989-es bu-

kása váltott ki. Jóllehet a kassai zsidókra szorítkozó helyi kutatásról van szó,
a vizsgált jelenségek a posztkommunista országok zsidó közösségei fejlõdé-
sének általános tendenciáira is utalnak.

A tanulmány alapját az oral history módszerével lefolytatott terepmunka
adja: azok a kötetlen beszélgetések, amelyekre 2002-ben, Kassán került sor.
A kutatás a személyes zsidó identitás fejlõdésének folyamatát kívánta feltárni.
Interjúalanyaim többségét a Rejtegetett Gyermek (Hidden Child) nevû társa-
ság tagjai alkotják. Kiválasztásuk természetesen módszertanilag problemati-
kus és bírálható. A kritériumokat úgy határoztam meg, hogy az interjús min-
tában minden nemzedék képviselve legyen.1 Nem feledkezhetünk meg azon-
ban arról sem, hogy az interjúalanyok nem az „objektív történelmet”, hanem
saját élményeik valóságát adják vissza, azok minden – az emlékezetbõl vagy
az öncenzúrából eredõ – pontatlanságával. A terepkutatást – a téma feldolgo-
zásához kiválasztott kortársakkal való beszélgetéseket – megfelelõ formának
tartom a vizsgált korszak tabuinak megérintése szempontjából is. Az oral histo-
ry módszernek különleges jelentõsége van a totalitárius és poszt-totalitárius
társadalmak kvalitatív kutatásában, melynél nem rendelkezünk elegendõ tör-
téneti forrással. A válaszadók személyes vallomásai segítenek e hézag kitölté-
sében. A hangsúly azonban az egyéni megélésen, a személyes tapasztalato-
kon, a történelem szubjektív megélésén és a mikrotörténelmen van.2 Érdek-
lõdésem tárgya ezért nem a zsidó közösség mint olyan, hanem a jelenleg
Kassán élõ, zsidó származású személyek, tekintet nélkül születési helyükre.

1 A tanulmányban számos idézetet teszek közzé a beszélgetésekbõl, ezért a névtelenség
megõrzése miatt az idézet után zárójelben feltüntetem az interjúalanyok monogrammját,
nemét és születési évét, pl.: (F. H., férfi, 1907).

2 Az oral history módszer alkalmazását lásd: www.usd.cas.cz.



Az identitás a szlovákiai zsidóság jövõjének kulcskérdése. Az itteni zsidó-
ság a történelmi-társadalmi tényezõk hatására gyökeres átalakuláson ment ke-
resztül. Identitását is folytonos fejlõdésként, szélesebb összefüggéseiben kell
megvizsgálnunk. A zsidó identitás fejlõdésének elemzéséhez több olyan té-
makört választottam, amelyek azt elsõdlegesen befolyásolják: így a zsidó kö-
zösséget, a családot, a holokausztot és a jelenlegi nem-zsidó környezetet.
Az összegyûjtött anyag értelmezését két szempontból végzem el:

– belsõ szempontok – a viszonyok a hitközségen belül és az egyének
szubjektív nézõpontjai;

– külsõ szempontok – a történelmi és társadalmi események hatása
a zsidó közösségre, és annak viszonyulása a többségi környezethez.

A zsidó közösség mint az identitás alakítója

Az 1989-es bársonyos forradalom a negyven évig tartó rendszer bukását
eredményezte. A csehszlovák társadalom átalakulásának egy olyan idõszaka
érkezett el, amely új szakaszhoz vezetett a zsidó összetartozás tekintetében is.
A zsidó hitközségek számára eljött a megszakadt folytonosság helyreállításá-
nak ideje, csakúgy, mint ahogy az egyének is átmentek az önazonosságra ébre-
dés folyamatán. A zsidó hitközségek tevékenysége túlnõtt azokon a korláto-
kon, amelyek mindeddig a vallási szférába szorították, és kiterjedt az élet kul-
turális, társadalmi és egyéb területeire is. Ebben a részben a zsidó hitközség
forradalom utáni aktivitására összpontosítok, amely mind a közösségen
belülre, mind pedig kívülre, a többségi környezet felé irányult.

Az elbeszélõk visszaemlékezései a kassai zsidó hitközség forradalom utá-
ni helyzetét mutatják be, amikor az elkezdte bõvíteni tevékenységi körét.
Az elsõ lépést a hitközség megnyílása jelentette minden zsidó elõtt, elsõsor-
ban pedig azok számára – különösen a középsõ és a fiatalabb nemzedékbõl –,
akik a kommunizmus alatt nem lehettek, vagy nem akartak a hitközség tagjai
lenni. Sokuknál az 1989-es év társadalmi eseményei indították el az önazo-
nosságra ébredés folyamatát, és a környezethez való viszonyulás megváltozá-
sát. Ezzel kifelé és befelé is jelentõsen megerõsödött az együvé tartozás
érzése a zsidó közösséggel:

„Az én kifelé való megnyilvánulásomban rendkívül nagy hatással volt rám dr. R. Õ. 1990-ben
összehívott mindenkit, fõleg a fiatalabb és a középsõ nemzedéket, és elkezdte, hogy csak mi
gondoljuk azt, hogy rólunk nem tud senki. Szörnyen sok ember lejött oda, és látom, hogy ki
mindenki zsidó. Arról beszélt, hogy miért ne tudnánk ezt mi magunk is egymásról. Akkor
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valami megmozdult bennem, de nem a vallás, hanem a közösség felé. Akkor beiratkoztunk
a hitközség tagjai közé, és elkezdtük nagyon szépen ápolni az életet a hitközségben.”
(E. B., nõ, 1940)

A tagság iránti érdeklõdés növekedése összefüggött a félelem csökkenésé-
vel is. A nagyobb érdeklõdés másik oka arra vezethetõ vissza, hogy a hitköz-
ség kibõvítette tevékenyégének körét a kizárólagos vallási funkciók ellátásá-
ból a társadalmi és a kulturális szférába is. A hitközségbe való belépés „nem
vallási” motivációja a közösség jelentõsségére utal a személyes identitás fejlõ-
désében. Ezt J. F. szavai is szemléltetik, aki összehasonlítja a tagsághoz való
hozzáállását a forradalom elõtt és után:

„Tudom, hogy volt zsidó hitközség, de nem jártam oda, nem érdekelt. Párszor voltunk Jóm
Kippuron, 1988-ban vagy 1989-ben. Amikor egyetemisták voltunk, akkor néha a kóser ét-
kezdébe jártunk enni. De különben egyáltalán nem érdekelt, mi folyik ott. De aztán a forra-
dalom után, valamikor 1990 tavaszán, akkor telefonon keresztül adták tovább, hogy lesz
valami gyûlés a hitközségben, így hát elmentünk. Ott pedig azt mondták, hogy a hitközség
mûködik, és lehet jelentkezni, szóval tulajdonképpen akkor léptem be a hitközségbe. Nem
valamilyen vallási okokból, hanem hogy ahhoz a közösséghez tartozzak. És akkor így meg-
újult ez az élet, elkezdtünk találkozgatni.” (J. F., nõ, 1936)

A diktatúra örökségét – a zsidó származás tabuvá tételét – a hitközség
a zsidó nyilvánosság irányába történt nyitással levetette. Sokak számára ez az
esemény igazi meglepetés volt, mert itt derült ki elõször, hogy sok ismerõsük
szintén zsidó származású, mások elõtt pedig egy egészen új társaságot nyitott
meg:

„1989 után, amikor megnyílt ez a klub, rengeteg más ember, valószínûleg úgy, mint mi, ta-
lán inkább kíváncsiságból jött el, hogy ki mindenki jelenik meg ott, kivel találkozunk. Rájöt-
tem, hogy a katolikus férjem ismeri ott az emberek kétharmadát, én pedig majdnem senkit
sem (nevetés). Õ olyan környezetbõl való, hogy a legjobb barátja is zsidó volt, így hát õ renge-
teg embert ismert, én itt-ott valakit.” (J. T., nõ, 1960)

A totalitárius rendszer következményei a hitközség belsõ életében is
megnyilvánultak. Bár a demokrácia és a szólásszabadság újabb tagokat von-
zott a középsõ és a fiatalabb nemzedékbõl, ezek hátrányává épp a vallási
ismeretek hiányossága vált:

„A változás fõleg ott van, hogy ezek a fiatalok és a középsõ nemzedék aktivizálódott a saját
identitásában. Fõleg a középsõ, akik többé-kevésbé a (kommunista) diktatúrában éltek, és
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mindenki félt valahogy külsõleg megnyilvánulni, belül talán igen... Most, amikor ez a kö-
zépsõ generáció és a fiatalabb is, részt vesz a közéletben, bejut a hitközség vezetésébe, és jár-
nak a zsinagógába is. A probléma ott van, hogy nem kaptak nevelést a diktatúra ideje alatt,
nem volt lehetõségük, nem léteztek ezek a héderek, ez akkor volt még, amikor egészen fiatal
voltam… Nem volt, aki tanítsa õket. És a diktatúra alatt féltek is, titkosszolgálatokkal figyel-
ték, hogy ki jár. Nincs meg az elemi vallási nevelésük. Õk zsidóknak érzik magukat. Közü-
lünk 99% ezt vallja. De képtelenek folytatni ezeket a vallási kötelességeket. Amikor a zsina-
gógába mennek, nem tudnak ott valahogy tájékozódni, nem ismerik a szokásokat…”
(I. K., férfi, 1947)

A közösségbeli zsidó élet megújításakor feléledtek a judaizmus különbö-
zõ irányzatainak az ellentétei is. Egyesek csak nehezen azonosulnak a hitköz-
ség ortodox formájával:

„Mindennek az az összefoglalása, hogy üdítõ élményekben volt részem ebben a zsidó közösség-
ben, és ezeknek az annyira irányt mutató és annyira elmés anyagoknak a tanulmányozása
közben… Pénteken járunk a zsinagógába, hogy meglegyen a minje, mivel a minje csak ritkán
van meg, járunk a nagy ünnepekre, tanulmányozni a judaisztikai anyagokat. Tehát érezzük,
hogy összetartozunk, de ez a mi identitásunk mindig problematikus lesz. Én például akartam
alapítani egy zsidó liberális szövetséget, hogy ne csak ezek az ortodox zsidók legyenek itt, akik
csak a halachikus elõírásokat fogadják el a zsidó életükre nézve… Az a zsidó liberális szövet-
ség nekünk is ad, azoknak, akik a zsidósághoz érzelmileg viszonyulnak, mivel minden nem
halachikus zsidónak problémája van az identitásával.” (C. K., férfi, 1933)

Egyesek számára a ŽNO-tagság (Zsidó Hitközség, ford. megj.) nem volt
több formalitásnál, másoknak aktív részvételt, vagy alkalmi társasági eseményt
jelentett. A közösségi tagság kitöltötte azt a hézagot az egyének zsidó identitásá-
ban, amelyet a totalitárius rendszer okozott. Az interjúalanyok érzékeltetik is
ezt a funkciót, amelyet a közösség játszott saját önazonosságuk megteremtésé-
ben. J. T. leírja saját identitásának fejlõdését, egyúttal kritikusan értékeli a hit-
község tevékenységének pozitívumait és negatívumait:

„Fõleg elkezdtem jobban tájékozódni abban, hogy mi az, zsidónak lenni. Azelõtt ez szinte
olyan tabu volt, hogy errõl csak suttogva beszéltünk. Például az információforrás is nagyon
korlátolt volt. Ha valami érdekelt, voltak könyvek, amelyeket meg lehetett szerezni magyar
nyelven, és nem is feltételeztük, hogy meg lehet õket szerezni szlovákul. A forradalom után
már elérhetõek, de egy sor információ nem az. … Örülök, hogy ez egy kicsit elkezdett mû-
ködni a hitközségben, mivel megismerkedtünk sok más zsidóval, egyesekkel egész baráti vi-
szonyt alakítottunk ki, de ez a közösség olyan nagyon különnemû… Nekem tetszett, hogy
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a hitközség törekszik gondoskodni az idõs emberekrõl, vallási szempontból is, ott erre szük-
ség van, és szociális szempontból is… Jobban örülnék, hogyha a gyerekek számára is kiala-
kítanák a fejlõdés valamilyen feltételeit.” (J. T., nõ, 1960)

A kulturális és a társadalmi események jelentõs hatást gyakoroltak az elve-
szett zsidó identitás keresésének folyamatára az egyéneknél, ugyanakkor áta-
lakították a hitközség addigi jellegét. A zsidó élet elveszett folytonosságának
helyreállítása, és az összes nemzedék bevonása közben komoly szerepet ját-
szott a zsidó ismeretek oktatása. Röviddel a forradalmat követõen
tanulmányi utak szervezõdtek Izraelbe és más országokba:

„A két lányom 1990 nyarán volt egy ilyen utazáson Párizsban. Jó volt, mivel voltak abban
a Rasi-központban, és ott tanultak egy kicsit héberül, és megnézték Párizst, meséltek ott ne-
kik, szintén nem sokat tudtak a zsidóságról. Ez egy ilyen nemzetközi dolog volt. Így hát tu-
lajdonképpen akkor jött össze elõször ez a zsidó ifjúság, majd egy évre rá, ’91-ben, már Izra-
elbe szerveztek egy utat egy kibucba. Akkor már egy nagy csoport ment Kassáról. Így megis-
merték Izraelt, beleszagoltak … (nevetés) Mi felnõttek pedig itt találkozgattunk, néha több-
ször, néha kevesebbszer. Már elkezdtek szervezni az ünnepekre valamilyen akciókat, így
hát jártunk. Ha jól sejtem 1993-ban kezdett mûködni az a Rejtegetett Gyermekek szer-
vezet, így azóta jön össze az én generációm.” (J. F., nõ, 1936)

„Komoly érdeklõdést keltenek ezek a tevékenységek, amiket a hitközség folytat. Például lehe-
tõségem volt egyszer részt venni egy londoni utazáson, a nõvéremmel együtt, 7–8 évvel eze-
lõtt. Akkoriban idejárt egy lubavicsi rabbi, aki valószínûleg arra törekedett, hogy megtanítsa
nekünk, hogyan kell helyesen élniük a zsidóknak, így ott szállást biztosított nekünk egy hét-
re, és vallásos zsidó családoknál laktunk. Ott megkaptuk ezt a mindennapi életet. Ez való-
ban egy nem mindennapi lecke volt, és nagyon örülök, hogy lehetõségem volt erre, de ráébred-
tem, hogy én így nem tudnék élni.” (J. T., nõ, 1960)

A hitközségnek a különbözõ nemzedékek zsidó közösségbe történõ
visszakapcsolásában a II. világháború óta nem volt akkora szerepe, mint köz-
vetlenül a forradalom után. A fiatal nemzedék zsidó hagyományokra való ok-
tatására óvoda, majd gyermek-klub is alakult:

„Egy rövid ideig mûködött itt egy óvoda, megindultak, olyan körülmények között, ahogy lét-
rejöttek. Az én ízlésemnek ez elég gyenge volt, számomra sokkal fontosabb volt maga az isko-
la elõtti nevelés, mint a különleges zsidó irányultság, így hát én ezért nem adtam be oda a gye-
rekeket. …Aztán, már amikor a gyerekek iskoláskorúak lettek, és mûködött itt ez a gye-
rek-klub, akkor oda szívesen hordtam õket, mivel az volt az érzésem, hogy ez nekik olyan
információk forrása, amiket én úgysem tudok nekik megadni. … Ennek a fiatalságnak
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lehetõsége van nyáron mindenféle rendezvényekre járni, ott sok dolgot megtudnak. Vannak
ezek a nyári iskolák, aztán szerveznek gyerek-találkozókat, ilyen két- háromnaposakat,
ezeket már a nagyobb gyerekek számára. Ez nekik információforrás.” (J. T., nõ, 1960)

Épp a fiatalabb nemzedék bevonásának volt nagy jelentõsége a hitközség
jellegének megváltozása és jövõbeli irányultsága tekintetében. Lényegesen
hozzájárult a kassai hitközség életéhez a legfiatalabb nemzedék, amely saját
klubot hozott létre, sõt, újságot is kiadott Halapid néven. A fiatalok részvételé-
re és identitására pozitív hatással volt egy izraeli instruktornõ (madricha) is,
aki a héber-tanfolyamok mellett különbözõ kulturális akciókat is szervezett:

„1990-ben jött ide Jael, mint madricha, és igyekezett összefogni ezeket a gyerekeket, min-
den ünnepen csináltak valamit. A forradalom után, ez nagy dolog, hogy a fiatalok is valaho-
gyan bekapcsolódnak a hitközség vallási vagy társadalmi életébe. Az én fiam akkor már
nagy volt. Egy idõben jártak ide Magyarországról is ilyen aktivisták, és egy kicsit eligazítot-
ták ezeket a fiatalokat. És az én fiam akkor valahogy mozgásba lendült. Megtanulták az
idõsebbektõl. Most már nincs kitõl. Az a Jael egész lényével ennek szentelte magát, pedagógi-
ai képességei is voltak, és igyekezett megtanítani ezeknek a gyerekeknek az alapvetõ dolgo-
kat. Az én fiamnak ez úgy megtetszett. Õ (Jael) is hatott rá. Arra a nemzedékre, ami akkor
volt. Táncolták ezeket az izraeli táncokat, énekeltek, és voltak ezek a mindenféle szokások és
ünnepek.” (I. K., férfi, 1947)

A közösség fogalma alatt nemcsak a hitközséget értjük, hanem a zsidó
identitás alapján történõ társadalmi egyesülés egyéb formáit is. A kassai zsi-
dó hitközség több olyan szervezetet tömörít, amelyek nem sokkal a forra-
dalmat követõen keletkeztek, és elsõsorban nemzedéki elven mûködnek.
Új egyesületek alakultak, olyanok is, amelyek a háború elõtti hagyomá-
nyokat folytatják. 1990-ben megalakult a Csehszlovákiai (késõbb Szlová-
kiai) Zsidó Ifjúság Uniója. Megalapították az Estert, a szlovákiai zsidó nõk
egyesületét, amely intenzíven együttmûködött más kassai, nem-zsidó civil
egyesületekkel is. Ugyanígy jött létre a B’nai B’rit szervezet kassai fiókja is.
1992-ben Kassán megalakult – Szlovákiában elsõként – a Rejtegetett Gyer-
mek szervezet. Tagjai túlélõk, akik a holokauszt idejében gyerekek voltak, és
bujkálásnak köszönhetõen menekültek meg.3 Ez az idõsebb, de fõleg a közép-
sõ nemzedékbe tartozó zsidók egy sajátos csoportja. A szervezet céljairól
K. G. beszél, aki már az alapításnál is bábáskodott.
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„Mindenki, aki új tagként jön oda, elmondja a saját történetét, de többször már nem térünk rá
vissza. De küldetésünk és feladatunk az áldozatok emlékezésének fenntartása a holokausztra.
Mivel a túlélõk, akik a háborút az aktív korukban élték át, elmennek, vagy már idõsek, haldo-
kolnak. A holokauszt szemtanúi, akik maradnak, mi vagyunk, a Rejtegetett Gyermekek.
Szükség van rá, hogy ennek az emléke fennmaradjon. A gyerekek másképp tekintenek arra
az idõszakra, mint a szüleik, más pillanatokat jegyeznek meg belõle. (…) Nagyon jól érzem
magam ott, és nagyon szeretek oda járni, új barátokat szereztem ott.” (K. G., nõ, 1944)

Ennek a közösségnek meghatározó hatása volt tagjai zsidó identitásának
alakulására. A válaszadókban gyakran tudatosul ez a funkció:

„Ez a szabadság 1989 után így közvetetten segített ebben a zsidó identitásban, segített a tár-
saság, és ez ennek a szabadságnak az eredménye, az, hogy Kassán létezik ez a Hidden
Child csoport, és hogy a tagja vagyok, és szoktunk találkozni. Nagy hatással volt rám, hogy
van ez a társaság.” (N. L., nõ, 1944)

Az interakció ebben a közösségben a holokauszton kívül a zsidóság más
témáit is megnyitotta. Abból, hogy a válaszadók milyen módon érzékelik a kö-
zösséghez való tartozásukat, kiderül, hogy az formatív szerepet tölt be
a személyes zsidó identitásukban:

„Másrészrõl szörnyen segített abban, hogy egyes dolgokról azt hittem, hogy ezek csak nálam
vannak. Például a nevelés, a szülõk igyekezete az asszimilációra, azt hittem, hogy ez csak
minálunk volt, és egy kicsit kellemetlen is volt ez nekem, azt gondoltam, hogy ennek nem kel-
lene így lennie, és aztán kiderült, hogy másoknál ez ugyanúgy van. És egy csomó más dolog,
amikrõl azt gondoltam, hogy csak nálam vannak, és úgy is vettem ezt, mint valami negatív
dolgot. Kiderült, hogy másoknál ez ugyanúgy van, és ez aztán segít… Ezeken a találkozó-
kon beszélgetünk ezekrõl a dolgokról, és ez segít nekünk, és közelebb is hoz egymáshoz.”
(N. L., nõ, 1944)

A közösséghez tartozás egyértelmûen pozitív tényezõ az egyének zsidó
identitására nézve. Egyes válaszadók azonban a zsidó társadalmon belül kizá-
rólag a Rejtegetett Gyermek csoportot tartják referencia-csoportjuknak, és
a zsidó egyházi hitközségtõl elhatárolódnak:

„Úgy, ahogy megváltozott a többi közösség számára, hogy megnyílhattak, és végre elkezdhet-
tek dolgozni, azt gondolom, hogy a zsidók számára is megváltozott a helyzet. De én ma sem
veszek részt ebben a vallási életben. Majdnem mindannyian, akik Kassán élünk, jelentkez-
tünk a hitközségbe. De én nem veszek részt ebben az életben, csak ebben a Rejtegetett Gyer-
mekek szervezetben. De ezt meg is mondtam magamnak, hogy csak ebben a szervezetben.
Tehát ezekbe a nõszervezetekbe, amik itt vannak, ezekbe sem járok.” (K. G., nõ, 1944)
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„Csak ebben a Rejtegetett Gyermekek csoportban veszek részt. Ott vannak mindenféle klu-
bok, többé-kevésbé generációs alapon, fiatalok klubja, középsõk klubja, idõsek klubja… mi
pedig a Rejtegetett Gyermekek klub vagyunk. Többé-kevésbé ennyi év után már össze is ba-
rátkoztunk, van ott a csoportban elég sok olyan ember is, akik a barátaim voltak a fiatalko-
romban, az a zsidó csoport. De akkoriban mi errõl sohasem beszélgettünk, és elõször akkor
tudtuk meg, hogy te is rejtegetett voltál, meg te is, és én is az voltam, amikor találkoztunk
mint Rejtegetett Gyermekek…” (M. G., nõ, 1935)

„Ez az a csoport, amely megfelel nekem, amely csalogat, ahol otthon érzem magam.” (A. F.,
férfi, 1931)

Ennek a kérdéskörnek a végén megemlítek egy tréfás történetet, amely
a Hidden Child csoport egyik találkozóján esett meg az egyik múzeumban, és
azt szemlélteti, hogyan látja ezt a csoportot a környezete:

„Találkozónk volt. F. író házában voltunk, az egész csoport. És az az asszony, aki elkísért
minket azt mondta: Ki volt ez? Egy család volt ez? Úgy hasonlítottak egymásra! (nevetés)”
(N. L., nõ, 1944)

A közösség hatása az egyének identitásának individuális fejlõdésére egy-
értelmûen pozitívnak tûnik. A szólásszabadsággal 1989 után megnõtt a kassai
zsidó hitközség tagjainak a száma. Bár az újonnan belépõk motivációi egyedi-
ek voltak, a leggyakoribb oknak mégis a személyes zsidó identitás fejlesztésé-
nek igénye tûnik, mégpedig egy olyan közösséghez való tartozás alapján,
amely nemcsak vallási, hanem társadalmi-kulturális téren is elkezdett mû-
ködni. A hitközségen belül nemzedéki alapon létrejött néhány csoport, mi-
közben mindegyik sajátos módon fejlesztette az együvé-tartozás érzését.
A közös nevezõ azonban a zsidóság maradt.

Az identitás kialakulása a családban

A jelenkori zsidó családban a belsõ folyamatokra összpontosítok, elsõsor-
ban a nemzedékek közti információátadásra – a zsidó származás tudatára és
a hagyományhoz való viszonyra. A külsõ, többségi környezet felé irányuló fo-
lyamatokat a válaszadók partner- és barátválasztási magatartásán keresztül
vizsgálom meg.
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A zsidó származás tudatának átadása

A zsidó származás tudatának nemzedékrõl nemzedékre való továbbadá-
sát, illetve elhallgatását az asszimiláció egyik mutatójának tekinthetjük.
Az asszimilációs tendenciák nemcsak Szlovákiában tartoznak a zsidók törté-
nelméhez, egyes családokban nyilvánvalóak voltak már a háború elõtti kor-
szakban is; másoknál a holokausztra adott egyik reakcióként jelentkeztek, de
elsõsorban a szocialista rendszerben erõsödtek meg. Az asszimiláció tág fogal-
ma kifejezõdéseinek egyformán széles spektrumát öleli fel – kezdve a zsidó
identitás eltitkolásával a környezet elõl, ugyanakkor a családon belül a hagyo-
mány fenntartásával, a többséggel való teljes összeolvadáson keresztül (ami
gyakran a zsidó identitás tagadásában nyilvánul meg, vagy mindennek az el-
utasításában, ami zsidó), egészen a nyílt antiszemitizmusig. A következõ idé-
zetek ezért csak egyes családi magatartásokat illusztrálnak, és alapjában véve
két szélsõséges tendenciára korlátozódnak: a nyíltan deklarált, továbbadott
identitásra és a teljes asszimilációra.

Az asszimilációs törekvések azzal jártak, hogy számos családban a szülõk
zsidó származást eltitkolták környezetük elõl, sõt, még gyermekeik elõl is.
Az elsõ megrendítõ információ tehát, amellyel a zsidó gyermek szembekerült,
a zsidó származása volt. Ennek a folyamatnak különbözõ formái lehettek.

A családban eltitkolt identitás példája C. K. esete, aki zsidó származását
csak késõn tudatosította, amikor saját gyermekei is felnõttek voltak. A gyere-
kek reakciója elutasító volt, és képtelenek voltak azonosulni a zsidó
származással:

„Konfliktusunk volt a fiammal emiatt a zsidóság miatt, hogy õ ne akarja, hogy ott róla meg-
tudják, hogy van benne bizonyos zsidó vonal. …A gyerekeim éljék lelki életüket, ahogy
akarják, ezt nem befolyásolhatom. Mesélek nekik, de jobb lenne, ha megkaptam volna azt
a folytonos nevelést. …De nem tudom, kit hibáztassak. Tudja, sohasem ítélhetünk el vala-
milyen korszakot… Miért volt a nagyapám ilyen asszimiláns, miért? Hiszen õ echte zsidó
volt az egész családjával…” (C. K., férfi, 1933)

Fordított eset Z. B. tudatos asszimilációs törekvése, amely a család hatásá-
ra fokozatosan megfordult, s végül gyermekeinek zsidó nevelésében is
megjelent:

„Ma jól tudom, hogy hol vagyok, és mi vagyok. Ami a gyerekeimet illeti, van egy lányom és
egy fiam, ellene voltam, hogy zsidó szellemben neveljem õket, de meghátráltam, és ráébred-
tem, hogy ez hülyeség. Így hát a gyerekeim tudták, hogy kicsodák. Kérdeztem õket, hogy
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szidja-e õket valaki, vagy nem? Nem. Hébe-hóba még itt a szomszéd… De nemcsak én, ha-
nem sokan az én nemzedékembõl arra a meggyõzõdésre jutottak, hogy nincs miért szégyen-
kezni, ellenkezõleg, lényegesen több dologra lehetsz büszke.” (Z. B., férfi, 1932)

Gyakoribb példa az identitás eltitkolása a környezet elõl, míg magában
a családban továbbadják a zsidó származás tudatát. Ez a stratégia fõleg a kom-
munista rendszer alatt volt elterjedt. Az elbeszélõk többsége nyíltan megvallja
ezt az ún. „természetes” hozzáállást, azaz a zsidóság tudatának továbbadását
a gyermekeknek már egész korán:

„A lányom meghatározatlan idõ óta tudta, hogy zsidó. Nem döntöttem úgy, hogy amikor 6
vagy 10 éves lesz, akkor közlöm ezt vele, mint egy nagy hírt. Ésszerûbbnek tartottam, hogy
a gyerek ebben nõjön fel, és ne hirtelen sokkolja! Így hát ez így is volt.” (M. G., nõ, 1935)

„Sohasem volt ez úgy, hogy közölni kellett volna velük, hogy zsidók a szüleitek, tehát ti is
zsidók vagytok. Mi beszéltünk ezekrõl a problémákról a gyerekek elõtt, ha ott voltak, akkor
elõttük beszéltünk. Egyszerûen semmit sem titkoltunk, tehát nem is kellett nekik semmit
sem megmagyarázni, õk ezt tudták, amióta felfogták.” (A. F., férfi, 1931)

A különbözõ magatartások – akár a származás eltitkolása, akár nyílt kinyil-
vánítása – összefüggnek a családi szokásokkal, egyúttal történelmi-társadal-
mi tényezõk is befolyásolják õket. A kommunista rendszer nem tette lehetõ-
vé a zsidó származás nyilvános deklarálását, ami az asszimilációs tendenciák
megerõsödését eredményezte. Ezzel szemben a szólásszabadság hozzájárult
az identitás új szemléletének kialakulásához, és a családi magatartások
átértékeléséhez.

A zsidó hagyományok átadása a családban

A családi származás tudata tehát az elsõ lépés, amely elõsegíti a zsidó iden-
titás fejlõdését. Az identitás másik tényezõje, amely az elõzõhöz kapcsolódik,
a zsidó hagyomány családi átadásához való viszonyulás. Hangsúlyozandó,
hogy nem csak a hagyományok vallási formájáról van szó, inkább olyan részle-
teket vizsgálok meg, amelyeket maguk az elbeszélõk soroltak a családi hagyo-
mányba. Akárcsak az elõzõ elemzésben, a hagyomány elhagyása, a zsidó
identitás feladása itt is az asszimiláció fõ mutatója.

Az ünnepek megtartásának vallásos formájában a fõszerepet gyakran
a nagyszülõk játszották:
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„Az édesanyám eléggé … nem is annyira vallásos volt, ahogy folytatta a hagyományt, amit
a gyerekkorában látott. Nálunk megtartottuk a nagy ünnepeket, Pészachra kicseréltük az
edényeket, és nagyon szigorú kóser konyhát tartottunk, de ez csak a Pészach alatt tartott…
De gyakorlatilag az összes ünnepet Eperjesen ünnepeltük, a nagyszüleimnél, õk egy kóser,
ortodox család voltak. Amíg a nagymamám és a nagypapám éltek, mindennek pontosan úgy
kellett lennie, ahogy az elõ volt írva.” (E. B., nõ, 1940)

„Amíg élt a mama, addig igyekezett, így hát a gyerekek eltanultak ezt-azt, de fõleg már csak
ezeket a nagy ünnepeket. A fiam most péntek este jár templomba. Izraelben, valamilyen hatás-
ra elkezdett ez iránt érdeklõdni. Részben az édesanyám hatására is, részben az enyémre. Vallá-
sos is, jobban, mint én. Nem csak, hogy nálam jobban, én nem vagyok az… Azt állítja, hogy
õ a normális átlag. Betart mindent, ahogy kell. Amíg élt az apám, addig igyekezett, a lehetõsé-
gekhez mérten, betartani a dolgokat, a kósert, meg mindent.” (I. K., férfi, 1947)

A hagyomány átadásának a fõszereplõje a legidõsebb nemzedék volt a csa-
ládban: azok, akik megérték a háború elõtti korszakot is. A középsõ generá-
ció, amely szembesült a háború utáni eltérõ társadalmi feltételekkel, ezzel
szemben többnyire – gyakran a külsõ körülmények kényszerére – passzívan
viszonyult a kérdéshez. Számos családban ráadásul a holokausztban odave-
szett a legidõsebb nemzedék.

A rendszerváltással sokan keresni kezdték elveszett identitásukat. Egyes
esetekben e folyamat a hagyományokhoz való visszatéréssel is együtt járt:

„Ez a visszatérés kérdése. Engem sosem neveltek vallásosan, az apám csak a nagy ünnepe-
ken járt a zsinagógába, nem járt például a Sabbatra. …Átéltem egy dolgot. Anyu nagyon el-
lene volt a vallásnak, õ ateista volt, és egészen addig elment ebben az õ vallásellenességében,
hogy bármi, ami arra utalt volna… nálunk otthon nem tartottunk meg semmit. De a saját
anyukámon, minél idõsebb volt, és aztán, ahogy haldoklott, láttam, ahogy visszatért! Lát-
tam ezt, azt a személyt, akit végig az életben figyeltem, és vele éltem, és tudtam, hogy milyen
negatívan viszonyul ezekhez a dolgokhoz, láttam, ahogy visszatért!” (P. S., férfi, 1946)

Az asszimiláció és a hittõl való eltávolodás következtében a hagyomány
és a vallás fogalmai fokozatosan egyre messzebb kerülnek egymástól. Érzéke-
lésükben ez a trend uralkodik a napjainkban is. Hangsúlyosan megkülönböz-
teti õket M. G., egyúttal pedig leírja a hagyomány továbbadását a saját
családjában:

„Én különbséget tennék, a hagyomány egy dolog, a vallás pedig egy másik. A hagyományok
arra vannak, hogy az embernek ne legyen problémája az identitással. A hagyományok segíte-
nek megõrizni és fenntartani az emberekben az identitás tudatát. Az én apám, aki ezt vallási
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okokból tette, fenntartotta a hagyományokat, én pedig a lányommal is jártam a szüleimhez.
Én nem neveltem õt vallásos szellemben. Tudta, hogy zsidó vagyok, hogy a szüleim zsidók,
hogy ott betartanak ilyen szokásokat. Tudta, hogy az apja nem zsidó, és ott másmilyen ünne-
peket tartanak. És mi a férjemmel is jártunk ünnepekre a szüleimhez. A szülõknél kóser
háztartás volt, nálunk más edények voltak a Széder-estére, szóval rendesen… Jártunk Kol
nidrekor vacsorára, aztán másnap böjt után vacsorára. Különben ez a böjt, ez olyasmi, amit
fiatalkorom óta betartottam, nem tudom maguknak megmondani, hogy miért, hogyha kü-
lönben a vallást rendszerint nem tartottam be. De a böjtöt mind a mai napig betartom,
Aztán jártunk Széderre. Hanukkára gyertyákat gyújtottunk, a gyerek látta, hogy ma egyet,
holnap kettõt, holnapután hármat, kellett neki ehhez mesélni valamilyen sztorit, hogy miért
van ez így. Szóval mindezt ilyen természetesen kapta meg. Meg kell, hogy mondjam, hogy
nagy hatással volt rá az apám, az összes nagyszülõ közül a legnagyobb hatással. Így a lá-
nyom nem nõtt fel vallásosan, de inkább zsidóként, mint nem- zsidóként nõtt fel. Az õ gyere-
kei már kevésbé, de elõttük sincs ez sehogy sem eltitkolva.” (M. G., nõ, 1935)

A gyakorlatban a hagyomány és a vallás megkülönböztetése egyes ünne-
pek szimbolikus, a zsidóság formális megnyilvánulásaként való megtartásá-
ban mutatkozik meg. Ezek szerint sok családban a hagyományt nem a hit jele-
ként fogják fel. Szintén fontos családi hagyomány a holokausztban elpusztul-
tak évfordulóiról való megemlékezés (mazkir, azkara):

„Én mindig irányítottam a fiamat a zsidóság felé, a férjem olyan szívesen tartotta be ezeket
a hagyományokat. Így péntek este volt a vacsora, gyertyákat is gyújtottam. És a nagy ünnepe-
ken a templomba jártunk, és a mazkerre, kegyeletbõl. És a fiamat is úgy neveltem, hogy ez
a kegyelet, mert apának évfordulója van, hogy gyújtson meg egy gyertyát. (A fia családjáról
van szó – a szerzõ megj.) Ami a vallást illeti, hát sok dolgot nem tartanak be. A felesége
minden péntek este meggyújtja a gyertyákat, de csak akkor, amikor az egész család otthon
van. Azt mondják, hogy mi rugalmas zsidók vagyunk. Például a Hosszúnapon (Jóm Kip-
pur – a szerzõ megj.) böjtölnek, de ha aznap nincsenek otthon a gyerekek, akkor két nap-
pal azelõtt, vagy azután tartják meg, amikor az egész család együtt van.” (M. Z., nõ, 1920)

„Nem tudom miért, de mi nem vagyunk vallásosak. A feleségem megtartja a ha-
gyományt, gyertyák a sábeszkor. Hébe-hóba elmegyünk templomba is.” (F. H.,
férfi, 1907)

A vallás gyakran nemzedékrõl nemzedékre veszett ki, a hagyományt
azonban továbbadták. J. F. asszony családjának példája arról tanúskodik, hogy
a zsidó identitás a vallási hagyományok betartása nélkül is megmaradt:

A kassai zsidóság identitása 1989 után 33



„Én azt állítom, hogy zsidó ateista vagyok. Az ember érzékeli, hogy a szülei és az õsszülei
valamik voltak, és az irántuk érzett tisztelet azt parancsolja nekem, hogy tartsam be. Telje-
sen ateista vagyok, de én például a Jóm Kippurra nem eszem. És a Pészachot is megtartom,
nincs kenyér a házamban. Ez valamilyen saját filozófia. Jót tesz nekem. De Karácsonyra
sütök kalácsokat, szóval ez engem nem zavar (nevetés). Az ember valami, és tartozik vala-
hova, de már nem abban a vallási értelemben. … Azt mondják, hogy meg kell õrizni a val-
lást, mivel csak a valláson keresztül lehet megtartani a zsidóságot. Nekem nem ez a vélemé-
nyem. Én azt állítom, hogy nekem nincs semmilyen vallási érzésem, és közben a gyerekeim
zsidók, sõt az unokáim is. Szóval ezt az elméletet nem ismerem el. Legalábbis a mi csalá-
dunkban ez egyelõre még mûködik vallás nélkül is. Az unokáimnak például mindnyájuk-
nak zsidó nevük van, annak ellenére, hogy az apáik nem zsidók (nevetés). Lea, Eszter…
Én például nem tartok meg semmit, de Szédereste vacsorát készítek, imádkozás nélkül,
csak az evéssel. Meghívom a lányomat, a férjével és a gyerekekkel együtt. A keresztény võm
nagyon lelkes, hogy milyen jó maceszünk van. Egyszerûen nincs ilyen problémánk.” (J. F.,
nõ, 1936)

Összehasonlításképpálljonittegyrészlet J.F.asszonylányánakinterjújából is:

„Tiszta zsidó gyerek voltam, nem neveltek vallásos szellemben, de a zsidóság témája nem
volt titkos, vagy ilyesmi, ez egyszerûen a család egy ilyen természetes összetevõje volt. Talán
csak az volt, hogy anyutól többet kaptunk ezekbõl az információkból, de én ezt a zsidóságot
majdnem úgy érzékeltem, mint valami múlttal összefüggõ dolgot. Például mi nem tartottuk
be ezeket a szokásos zsidó hagyományokat, ezekrõl fõleg a forradalom után kezdtünk tudni,
amikor itt kiújult annak a klubnak a tevékenysége, ott pedig igyekeztek valahogy bemutatni
ezeket a hagyományokat, és egy kicsit összetoborozni a társaságot, felkarolni az ifjúságot.
Nekem például sohasem volt lehetõségem látni egy klasszikus sábeszt.” (J. T., nõ, 1960)

Tehát még a hagyományokban való járatlanság sem jelenti szükségszerû-
en a zsidó identitás elfojtását. Sok zsidó elhatárolódik a vallásos identitástól,
és a zsidóság „etnikai” formáját hangsúlyozza. Ide fõleg a fiatalabb és a közép-
sõ nemzedék tagjai tartoznak. Egyesek elutasítják a zsidó hitközségbe való be-
lépést, mivel az megnevezésében „vallási”.4 Az „etnikai” zsidó identitás meg-
nevezés azonban nem öleli fel az egész problémakört. Inkább a megfelelõ ki-
fejezés hiányáról tanúskodik: arról, hogy a judaizmus ortodox irányzata
a kommunista diktatúra következtében ismeretlen, és a liberális áramlatok
egyelõre még nem fejlettek Szlovákiában.5 A saját zsidó identitásuk
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etnicitására helyezett hangsúly, mint ami a „vallási” ellentéte, kifejezõdik
néhány interjúrészletben is:

„Nekem nem okozott most problémát, hogy azonosuljak. Azt állítom magamról, hogy
nincs szükségem keresni az identitásomat, mivelhogy én a gyerekkorom óta tudom, hova tar-
tozom, és az már az én dolgom, hogy ehhez tartom-e magamat, vagy sem. Ez lehet, hogy fur-
csa, én zsidó vagyok, annak érzem magam, de inkább, nem tudom, vajon a pontos kifejezést
használom-e, inkább etnikai zsidó. Én nem járogatok zsinagógába, én amikor meg aka-
rom hallgatni azokat a szép énekeket Jóm Kippúron, akkor lejátszom õket itthon lemezrõl.
(E. B., nõ, 1940)

„Nem, mi nem voltunk benne a hitközségben… Ha azt kérdezné, hogy zsidónak érzem-e
magam, vagy nem, akkor egyértelmûen és nyomatékosan azt mondom, hogy igen. De az én
zsidóságom nem vallási. Én ezt így érzékelem. Sokan, fõleg a vallásosabbak ehhez hasonlót
talán el sem ismernek, vagy legalábbis nem szeretnek errõl hallani. Az én hagyományaim,
a szimpátiáim, és a gyermekkori emlékeim ezzel össze vannak kötve, de ez nem olyasvala-
mi, ami bárhogyan is vallási meggyõzõdésbe torkollana.” (A. F., férfi, 1931)

Az identitás vallási elemeitõl való elhatárolódás azonban aggodalmakra
ad okot a zsidó közösség jövõbeli fennmaradását illetõen. Az aktuális problé-
ma a fiatalok bevonása a hitközség vallási életébe:

„Mihelyt nem tartják be többé a hagyományokat, tekintet nélkül arra, hogy az embernek zsi-
dó vagy nem zsidó a felesége, hogy a gyerekei zsidók-e vagy sem, az ember asszimilálódott.
Ez egy óriási probléma, visszakapni ezeket a gyerekeket. Ez nem csak Szlovákiában problé-
ma, ez mindenhol probléma. Õket ez nem érdekli, és nagyon nehéz nekik elmagyarázni, és
felkelteni az érdeklõdésüket… Én nem tudom, hogy mit ért ön a vallás alatt… Bizonyára le
lehet választani, de ez veszélyes. …Mert ahogy elválik a vallás az identitástól, akkor ennek
az identitásnak a fejlõdése elkezd a saját elve szerint mûködni. Ez nem a zsinagógába járást
jelenti. Pusztán a fizikai jelenlét a zsinagógában nem jelent semmit sem. Elkezdeni ezt érez-
ni, ez a lényeg. Továbbvinni azt, amit az elõttünk lévõ nemzedékek, amit azok megtartot-
tak. És az egészet megérteni, és igyekezni megérteni, és akarni megérteni… A zsidóknál ez
nem csak olyan, mint egy vallás, hogy hiszek a Mindenhatóban, és imádkozni járok.
Ez visszatérés egy gondolkodásmódhoz, visszatérés egy életmódhoz, szóval az, ami zsidóvá
tesz bennünket.” (P. S., férfi, 1946)

Az önérzékelés folyamata, és az elveszett identitás keresése egyik síkon
sem zajlik azonos módon. Az idõsebb generáció gyakran a hitközségbe való
belépésre, mint formális tagságra szorítkozik, míg a középsõ és kiváltképp a fi-
atalabb nemzedék mélyebb érdeklõdést is tanúsít a zsidóság iránt. Az asszimi-
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lációs tendenciát M. N. asszony lányánál és unokájánál – két generáció után –
a mélyebb érdeklõdés váltotta fel, még ha nem is vallási irányban:

„Hát az elején én még nem léptem be az egyházba, mivel az én tapasztalataim nem éppen
a leg… Így aztán azt mondtam, na, megfizethetem ezt az adót. Már nem fogok megtanulni
imádkozni, vagy olvasni, azt nem. De én sose titkoltam el, hogy zsidó vagyok. Még ha nem
is tartottam be semmit sem… És mindenki tudott is rólam. …Tudom, hogy a lányom aztán
felróhatta nekem, hogy nagyon sokáig nem tudta, hogy milyen származású. Nem beszél-
tünk errõl. Tudod, mint ahogy néha azt mondják, hogy ez tabu. Az ember modern ember-
nek tartotta magát, de nem volt modern, mivel akkor teret biztosított volna a vitának, az
elemzésnek, és mit tudom én. Nem, nem beszéltünk errõl. Azt gondoltuk, hogy jól tesszük.
Akkor ez helytelen volt… Az unokám, õ sokkal többet tudott, mármint kisfiú is, ezekrõl
a dolgokról, nem teljesen kicsiként. De az anyja is így vezette végül… Õ már amikor elkez-
dett járni ivritre is, volt Izraelben. És zsidónak tartja magát. De most már saját nézetei van-
nak.” (M. N., nõ, 1920)

A beszélgetésekbõl vett részletek szemléltetik azoknak a véleményeknek
a széles spektrumát, amelyek a hagyományoknak a családban történõ átadásá-
ra, annak módjára és intenzitására vonatkoznak. A hagyományok folytatásá-
nak fõszereplõi gyakran a nagyszülõk voltak, akik azonban sok családban hiá-
nyoztak. Egyes esetekben az ünnepek szimbolikus megtartása helyettesítette
azok vallási formáját, de ez még ebben a formában is hozzájárult a zsidó iden-
titás megõrzéséhez. Ilyenkor az esetben a válaszadók az „etnikai” identitásra
helyezik a hangsúlyt, mint a „vallási” identitás ellentétére.

A társak és a barátok kiválasztásához való hozzáállás

A társválasztáshoz való hozzáállás szintúgy a zsidó identitás egyik mutató-
ja, de ebben az esetben a környezet felé irányul. A társválasztás kritériumai
a zsidó közösség fejlõdésével összhangban változtak a XX. század folyamán:
A hagyományos beállítottságú családokban egészen a századfordulóig nagy
hangsúlyt fektettek az endogámiára. Az emancipáció és a társadalmi integrá-
ció elõrehaladtával, a XX. század elsõ felére a párválasztásban is lazulás figyel-
hetõ meg. A mind gyakoribb vegyes házasságok a sikeres akkulturáció
jeleinek is tekinthetõk.

A holokauszt megbontotta e korábbi párválasztási szokásokat. A túlélõk
új házasságkötéseikkel többnyire fenntartották az endogámiát, elsõsorban
a holokauszt közös tapasztalata alapján. Ritkábban kötöttek nem zsidókkal há-
zasságot (ekkor is a túlélõk megmentõivel vagy a zsidó partnerek hiánya
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miatt, stb.). A középsõ generáció párválasztásában ezzel szemben nem tartot-
ta releváns kritériumnak a zsidó származást – endogám és vegyes házasságo-
kat is kötnek.6

A rendszerváltás után mintha ismét az endogámia felé mozdulna el a pár-
választás. A beszélgetések során egyes interjúalanyaim a zsidó partner tuda-
tos választását, mint zsidó identitásuk alapvetõ tényezõjét említették meg:

„Húsz éves voltam, amikor nõsültem, de a döntésem egyértelmû volt. Semmilyen más, csak
zsidó nõt!” (Z. B., férfi, 1932)

Ebben a magatartásában Z. B.-t nõvérének tapasztalata is befolyásolta:

„A nõvéremnek kiváló férje volt, kálvinista volt! Valóban problémamentes házasság volt ez.
De amikor már kezdtem felnõni, a nõvérem azt mondta nekem: ’Én nagyon jó házasság-
ban élek, de amikor eljön a Karácsony, amikor eljön a Szenteste, õk nagyon várják, én pedig
megjátszom magam. Ezt nehezen lehet elmagyarázni. Ha megvan rá a legkisebb lehetõsé-
ged, ne vegyél el nem zsidót. Ez garantál egy dolgot, nem fogod magad kínosan érezni, példá-
ul Karácsonykor. És õk ezt mind tudják. Ha már más nem, amikor a fiad után az utcán azt
kiabálják, hogy zsidó, akkor nem jön oda hozzád a saját fiad, és nem kérdezi meg, hogy
anyu, mi az? Ez nem történhet meg. Mivel te megmondod nekik. Hazajöhetsz, és ha ilyen
problémád van, akkor van kinek elmondanod.’ Ez valami olyasmi, ami nemcsak az én ta-
pasztalatom, hanem az egész nemzedékemé. Ez nem jelent elszigetelõdést. Ez nem azt je-
lenti, hogy minden nap templomba fogok járni, azt nem. Ez az identitás. És ha idegen világ-
ban élünk, akkor szükség van az efféle szolidaritásra. …De én ismerek egy csomó vegyes há-
zasságot, amelyek nagyon jók, fõleg ott, ahol a feleség zsidó.” (Z. B., férfi, 1932)

Ugyanaz volt P. S. hozzáállása, aki tudatosan választott zsidó partnert
magának:

„Zsidó nõt választottam. Ez abszolút fontos volt a számomra. Én egyszerûen úgy lettem fel-
nevelve, és mindig bennem volt ez az érzés, és ez az érzés mindig ugyanaz lett volna, most
is. Úgy gondolom, hogy az a nõ, aki nem lett volna zsidó, nem tudott volna úgy élni velem,
és nevelni a gyerekeimet, ahogy azt én elképzelem. Elsõsorban hogy zsidók legyenek, és hogy
abba az irányba, úgy vezessék õket, ahogy azt a zsidók teszik. Abban az idõben ez elsõsor-
ban az identitás kérdése volt, annak a kérdése, hogy az ember valahonnan jön, és megvan-
nak az elõdei, aztán megvannak az utódai, és azoknak további utódaik lesznek, tehát errõl
az identitásról van szó. Ma ez már vallás is, a számomra.” (P. S., férfi, 1946)
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A zsidó társ kizárólagos választása nyilvánvaló J. F. esetében is, de az õ fõ
motivációja más jellegû: a holokauszt közös tapasztalatára vonatkozik.

„1953-ban mentem férjhez Kassán. Azt tudtam, hogy sose megyek hozzá nem zsidóhoz.
Azért, mert nem bírtam volna ki, hogy amikor a moziban ülök egy fiatalemberrel, és egy fil-
met nézünk a koncentrációs táborról, és neki ez mindegy lenne. Ez nagyon nevetséges ok, de
világos volt a számomra, hogy ezt soha senki nem fogja megérteni, de nem tudtam elviselni,
hogy olyan társam legyen, aki nem érti, miért érdekel engem valami…” (J. F., nõ, 1936)

A. F., aki zsidó házasságban élt, megemlíti, hogy választása nem volt ele-
ve szándékolt, de egyúttal azt is elismeri, hogy mindig zsidó társaságban
mozgott:

„Nem volt ez valami tudatos keresése a ’zsidó nõnek’. …Visszatértem Kassára, volt itt vala-
hogy egy ilyen zsidó társaság. Zsidó fiatalság, de amikor azt mondom, hogy zsidó fiatalság,
akkor el kell mondanom, hogy nem vallási alapon. A kapocs inkább a hagyomány volt, az
átélt múlt, a holokauszt, a közös körülmények, megértettük egymást. Bekerültem ebbe a tár-
saságba, amely úgymond a zsidó etnikum ifjúsági társasága volt. Eleinte egy társaságba jár-
tunk, majd elkezdtünk járni egymással, aztán pedig összeházasodtunk…” (A. F., férfi,
1931)

A szülõk hozzáállásának, a kommunizmusnak és az 1968 utáni emigrá-
ció következtében a zsidó partnerek hiányának hatására a háborút követõen
született középsõ nemzedék hajlamosabb volt a vegyes házasságokra.
Az ilyen házasságban élõ interjúalanyaim saját választásuk körülményeirõl,
szüleik reakcióiról és együttélésükrõl mesélnek:

„Nem, a zsidó származás abban az idõben egyáltalán nem volt fontos. A férjem ebbõl nem
csinál problémát. De, amit nagyra becsülök, ez valóban nem probléma a számára, még a mi
csoportunkba is eljár, amikor ünneplünk, normálisnak tartja ezt így.” (N. L., nõ, 1944)

„Aztán férjhez mentem, a férjem nem volt zsidó. Õ már úgy vett el engem, hogy tudta, hogy
zsidó vagyok. Meg kell mondanom, hogy a férjemnél, és sok más nem zsidó barátomnál is
észrevettem, hogy többek közt azért barátkoznak velem, mert zsidó vagyok. Ez vonzza
õket. Azt gondolom, hogy a férjem eleinte elfogadott, hogy tetszettem neki, mint személy, és
amikor kiderült, hogy zsidó vagyok, vagy elmondtam, akkor mindegy volt neki. Így lett felne-
velve, õ is, és a nõvérei is. Meg kell mondanom, hogy a szüleim nem voltak boldogok ettõl.
Mondogatták, hogy vajon meggondtam-e jól. Az apám, amilyen vallásos, annyira toleráns
volt egész életében, így végül mindketten elfogadták a férjemet, majd pedig meg is kedvelték.”
(M. G., nõ, 1935)
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„Én egy katolikushoz mentem hozzá. Nem hívõ, de gyermekként vallásos szellemben nevel-
ték. És az elemi hagyományokat betartjuk, mint itt talán mindenki, hogy megtartjuk
a Karácsonyt, a Szentestét. A gyerekeket inkább úgy neveljük, hogy tudják, honnan szár-
maznak a szüleik, és talán egyszer majd megválaszthatják az útjukat. Azért is igyekszem
megismerni a zsidóságot, mert, hogy komolyan el tudjam mondani, mirõl is van szó. …
Úgy gondolom, hogy inkább zsidót szerettem volna társnak, de nem lehet azt mondani,
hogy ez lett volna nekem a legfontosabb. Biztos meg kell nézni azt is, hogy miféle, zsidót
minden áron, azt biztosan nem. Még az én esetemben is, amikor már afelé hajlottam, hogy
nem zsidóhoz megyek hozzá, voltak olyan törekvések, hogy egy kecsegtetõ zsidó partnerrel
hozzanak össze. És énbennem akkor tudatosult, hogy ez nem megy, hozzámenni egy szár-
mazáshoz. A kapcsolatnak másvalami kell, hogy az alapja legyen. Nem élhetünk csak
azért együtt, mert közös zsidó gyökereink vannak. A szülõk lehet, hogy nem örültek, majd-
hogynem tartottak is ettõl a kapcsolattól, de…” (J. T., nõ, 1960)

J. T. kétli a zsidó származás relevanciáját a barátok megválasztása eseté-
ben is:

„Egyáltalán nem volt fontos, milyen a származásuk. Nem, mert ez olyasvalami volt, ami
nem függött össze a jelenemmel. Ez olyasmi volt, amit a szülõk, a nagyszülõk mondtak.
Sokáig nem is tudatosult bennem, hogy ez egyáltalán probléma lehet, hogy ez valami olyas-
mi, amivel foglalkozni kell.” (J. T., nõ, 1960)

A nem zsidó partnerrel való együttélés idõszakos összeütközéseket vagy
kompromisszumokat jelentett a családon belül.

„Én úgyszólván nem ismertem zsidó fiúkat. Nem sajnáltam, hogy épp ahhoz mentem hoz-
zá, akihez, de sokszor tudatosult bennem, hogy egy zsidó társsal sok dolgot jóval egyszerûb-
ben megoldottunk volna. Vannak dolgok, amelyeket õ nem tudott annyira megérteni, mint
ahogy azt én szerettem volna. Például nem volt olyan egyszerû, amikor azt akartam, hogy
a gyerekek rendszeresen járjanak a zsidó klubba, hogy ott mûvelõdjenek. Aztán azok a gyer-
mektáborok Szarvason. Az elsõ alkalommal, amikor a lányom el akart menni abba a szar-
vasi táborba, akkor az a klub kiváló színvonalú volt, és õ nagyon ragaszkodott ahhoz a társa-
sághoz, nos a férjem meg attól félt, hogy szó szerint átalakítják a gyerekét. Hát ez elég
komoly probléma volt, és egy darabig eltartott, amíg eljutottunk odáig, hogy a gyerek elmehes-
sen, és hazajöjjön, és nem alakították át. Szóval akkor a következõ évek már problémátla-
nok voltak. …Úgy gondolom, hogy számomra se lenne közömbös, ha a gyerekek keresztény
táborba mentek volna, hogy mit csinálnak ott velük, hiszen a gyerekek mégiscsak eléggé befo-
lyásolhatóak.” (J. T., nõ, 1960)
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Másrészrõl a társválasztás kérdése a saját gyermek esetében érzékeny ügy-
nek számít számos zsidó családban. Manapság már nem arról van szó, hogy
a szülõk közvetlenül beavatkoznának gyermekeik választásába, mégis megfo-
galmazzák elképzeléseiket az endogámia családban való betartásával vagy be
nem tartásával kapcsolatban:

„Amikor a gyerekek kicsik voltak, azt mondtam, hogy egyáltalán nem zavarna, ha kereszté-
nyekhez mennének hozzá, és asszimilálódnának, és nem lenne az a problémájuk, mint ne-
kem. Aztán pedig, amikor nagyobbak voltak, azt mondtam magamnak, hogy mégiscsak
jobb lenne, ha zsidó lenne a vejem. Így hát ez teljesült nekem, mivel két gyerek nem zsidó-
hoz ment hozzá, egy pedig zsidóhoz. Mást mond neked az eszed, és mást mond a szíved.
Mivel ez ésszerû lenne, összeolvadni, és békesség lenne. Csakhogy ez nem lehetséges. …Az
a két lányom, akik nem zsidókhoz mentek hozzá, azoknak a gyerekei is tudják, hogy zsi-
dók, járnak a zsidó közösségbe. A võk egyszerûen olyan toleránsak, hogy ez rendben van.
A szlovák võm eljár a zsidó hitközségbe, és több zsidó barátja van ott, mint az én zsidó lá-
nyomnak.” (J. F., nõ, 1936)

M. G. például toleránsan állt hozzá lánya partnerválasztásához:

„Nem lehet valakit arra kényszeríteni, legalábbis én nem tartom normálisnak, hogy csak
azért vegye el, mert zsidó. A saját lányomat nem kényszeríteném. Nem törõdtem volna vele,
ha a lányom egy zsidót talált volna. Õ sem törõdött volna vele, mivel ilyen fiúkkal is találko-
zott… Ezt nem lehet befolyásolni… A võm apjának volt ilyen átváltoztató törekvése, hogy
templomban kell megesküdni, meg mindenféle. Nekem ez nagyon nem tetszett, kérdezte tõ-
lem a lányom, hogy eljönnék-e, én pedig azt mondtam, hogy nem megyek el az esküvõjére
a templomba. Érdekes dolog, hogy õ már bele is ment volna ebbe a templomi esküvõbe, de ek-
kor ellenszegült a võm, és azt mondta, hogy nem megyünk templomba. Így hát nem men-
tünk templomba, és végül az apja is elfogadta ezt. …A võm maga kérdezõsködik, õ nagyon
sokat és gyakran kérdez, az apámat is, amíg élt, hogy mit jelent a zsidó vallásban ez meg
az… A gyerekek tudják, hogy mik, és válasszanak õk, mik akarnak lenni a továbbiakban.
Vagy a zsidóság felé hajlanak, vagy a kereszténység felé, vagy a hinduizmus felé, nem szeret-
nék rajtuk ezen a téren erõszakot elkövetni.” (M. G., nõ, 1935)

Ugyanúgy M. Z.-nek sem volt fontos, milyen származású lesz a fia társa:

„Énnekem nem lenne semmi kifogásom az ellen, hogyha egy tisztességes nem zsidó lenne…
A fiamnak volt itten egy nagy, nem zsidó szerelme. Azt mondtam, vagy jársz vele, és elve-
szed, vagy szakítotok. És egyetértettem volna, mivel nagyon szerettem a lányt, nagyon jóra-
való kislány volt, és szerelmes volt a fiamba… De a fiam nem volt belé szerelmes… Máig
van vele kapcsolatom. Át akart térni a zsidó hitre, a fiam akkor még nem volt nõs, és Izrael-
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ben volt. Én pedig lebeszéltem, mivel a fiam nem tudom, hogyan áll ehhez a dologhoz, és ma-
napság ez a zsidóság nem olyan nagyon boldog… élet.” (M. Z., nõ, 1920)

Az ellentétes viszonyulás arra a tényre utal, hogy számos családban
a nem zsidó partner választását szerencsétlenségként érzékelik:

„Hát akartam, de az egyik lányom hozzáment egy keresztényhez, nagyon boldogtalan vol-
tam. Amikor eljött, megmondtuk neki, hogy tudja-e, hogy… hát, hogy õt ez nem zavarja.
Most jóban vagyunk ezzel a võvel. A gyerekek olyanok, hogy zsidó gyerekek közé jár-
nak…” (K. M., nõ, 1924)

A vegyes házasságban való együttélésrõl azoknak is van véleményünk,
akik nem saját tapasztalataikból merítenek:

„Nekem volt egy nagy szerelmem, õ keresztény volt. Nem zavart minket, hogy ezek a vallá-
sok különbözõek, de akkor fiatalok voltunk. Ma az idõ távlatából úgy gondolom, hogy a há-
zasságban ez megnyilvánult volna. Az anyukám nagyon ellenezte… Ma úgy gondolom,
hogy inkább valami közöset kell választani, kevesebb a súrlódási felület. Úgy gondolom,
hogy még a legjobb vegyes házasságban is vannak helyzetek, amikor azok ketten máshol
vannak, érzelmileg máshol. A gyerekekhez való viszony, mik lesznek azok a gyerekek? Jól
van, a gyerekek felekezeten kívüliek lesznek. De õk nem felekezeten kívüliek. Nekik ma-
guknak kell majd aztán dönteniük valahogy, ezt láttam a lányomnál. Hát, nem volt ez ne-
kem mindegy, de semmi esetre sem szóltam bele, és nagyon boldog voltam, hogy a lányom zsi-
dóhoz ment hozzá.” (E. B., nõ, 1940)

Fontos szempont az is, hogyan reagál a nem zsidó partner társa zsidó szár-
mazására:

„Azt gondolom, hogy az alatt tudta meg, amikor jártunk. Meg kell mondanom, hogy én ezt
tudatosan senki elõtt sem titkoltam, de tudatosan nem is közöltem ezt senkivel, hogy ez vagy
az vagyok. De valahogy tudták ezt, sosem igyekeztem ezt tagadni. …De igaz, hogy a férjem-
nél, a velem és a családommal való együttélés következtében is, aztán meg volt egy ilyen lehe-
tõségünk ’69-ben, hogy együtt ellátogattunk Izraelbe. Neki nagyon tetszett ott, szörnyen
megfogta az egész, ott még érezhetõ volt a ’67 utáni eufória, a hatnapos háború után. Akkor
még azt is fontolgattuk, hogy visszatérjünk-e Csehszlovákiába. Szóval, õtõle hallottam azt,
hogy ha nem térnénk vissza, akkor már menjünk Izraelbe!” (M. G., nõ, 1935)

A család hat a legintenzívebben a zsidó identitás kiformálódására. A zsi-
dó család jelenlegi fejlõdését a fentebb olyan tényezõk alapján elemeztem,
amelyek túlnyomórészt az információk – a családban, a nemzedékek között
történõ – átadásával függnek össze. A háború vége óta létezik az elõrehaladó,
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generációról generációra zajló asszimilációs tendencia. A jelenlegi körülmé-
nyek kedvezõ hatása az asszimilációs törekvések csökkenésében, és a társvá-
lasztás kérdésében nyilvánul meg, ami a zsidó identitás erõsödésérõl tanúsko-
dik a fiatalabb nemzedék esetében. Bár az 1989-es forradalom utáni idõszak-
ban nem állnak meg az asszimilációs tendenciák, a zsidóságról való párbeszéd
nyitottsága a családban a zsidósággal kapcsolatos hagyományos családi maga-
tartásformák átértékelését eredményezte mindhárom nemzedéknél.

A holokauszt jelentõsége az identitásban

A totalitárius korszak a szlovákiai zsidók tragikus sorsát tabuként kezelte.
A családok holokauszt-történeteinek átadása a fiatalabb nemzedékek számá-
ra szintén függött az asszimiláció mértékétõl. Általánosságban elmondható,
hogy minél elõrehaladottabb volt az asszimiláció egy családban, annál keve-
sebbet beszéltek a holokausztról.

E. B. története jó példa a holokauszt témakörének tudatos tabuként való
kezelésére a családban:

„Az anyósom, amíg élt, például nem beszélgetett velünk, nálunk nem volt téma a koncentrá-
ciós tábor és ezek a dolgok… De az unokáknak elmesélte… Mi errõl egyáltalán nem beszél-
tünk! Sem az egész idõ alatt, sem a munkában nem beszéltünk errõl a témáról… De az
unokáim most érdeklõdnek eziránt, kérdeznek…” (E. B., nõ, 1936)

Viszonylag ritka volt a holokausztról való olyan nyílt eszmecsere a család-
ban, mint amilyent J. F. idéz fel:

„Normálisan beszélgettünk otthon. Nem tudom, egyes családokban állítólag sohasem be-
széltek a háborús eseményekrõl. Egyes kortársaim ezt amolyan frusztrációnak érzik, hogy
soha semmit nem tudtak, a szülõk nem mondták el nekik, mi volt. Nálunk errõl normáli-
san beszéltünk, mivel emlékeztem rá, és a szülõkkel mindig emlékeztünk. Egyes emberek-
kel, akikkel abban a táborban voltunk, a háború után is érintkeztünk… Ez nem volt sem-
milyen tabu.” (J. F., nõ, 1936)

Az ilyen családokban a holokauszt emlékezete számított a zsidó identitás
fõ (még ha nem is egyetlen) alkotóelemének, amelyet tovább adtak a követke-
zõ nemzedéknek is. Így viszonyult J. F. is saját gyerekeihez:

„Ez nem döntés volt. Ez ilyen természetes volt. Nálunk sohase jelentett problémát közölni
a gyerekekkel, hogy zsidók. Õk ebben nõttek fel. A szlovákokkal sem közli senki, hogy szlo-
vákok. Egyszerûen ebben nõttek fel. A háborúról is beszélgettünk. Nálunk errõl mindig így
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beszélgettünk, szóval normálisan, nem úgy, hogy most leülünk, és beszélgetni fogunk errõl,
hanem normálisan a mindennapi beszédben, mindig felidéztünk valamit. Például valamit
nem akartak megenni, akkor elmeséltem nekik, hogy milyen volt, amikor nem volt mit en-
nem, és milyen szívesen ettem volna akkor. Szóval ilyen összefüggésekben. Nem voltak sem-
milyen ünnepélyes elõadások. …Én például elvittem a gyerekeimet Auschwitzba. A legidõ-
sebbet, amikor 12 éves volt. Elmentünk Krakkóba, Auschwitzba, megmutattam neki a mú-
zeumot, mindent elmagyaráztam neki. Sok ember csodálkozott, hogy jaj, hogy gyerekek.
Én pedig azt mondtam, hogy ha én túl tudtam élni a háborút, akkor õk kibírnak egy múzeu-
mot, de lássák csak. Tudtak róla, hogy mi ez, de én azt akartam, hogy egészében lássák, mi-
vel mindig azt mondtam, hogy a szüleink nemzedéke naiv volt, mivel az utolsó pillanatig
azt hitték, hogy nem történhet semmi. Azt mondtam, hogy nem tudom a gyerekeimet semmi
elõl sem megvédeni, de legalább megmutathatom, mi történhet velük. Hogy tudják, hogy szá-
moljanak vele, hogy ne legyenek naivak. Ez az egyetlen, amit az ember a gyereknek megad-
hat. Csak számoljon ezzel, és védekezzen.” (J. F., nõ, 1936)

A holokauszt élményét fõleg az egyívásúak osztották meg egymással,
vagyis azok, akik hasonló tapasztalatokon mentek keresztül. Sok túlélõ nem
szívesen nyitotta meg ezt a témát azok elõtt az utódai és ismerõsei elõtt, akik
a háború után születtek, tehát a fiatalabb nemzedékhez tartoztak. A holoka-
uszt tragédiájának feltárása ezért a családon belül is fokozatosan ment végbe:

„A lányom sohasem kérdezett. Õ tudott errõl, mivel még a nagyapa beszélt neki errõl, és az
apja is beszélt róla, õk is nagyon nehéz körülmények között bujkáltak. Amikor én elkezd-
tem foglalkozni ezzel a témakörrel, és elkezdtem könyveket vásárolni, és filmeket nézni, do-
kumentumfilmeket, akkor azt mondta, hogy mazochista vagyok, hogy minek kínozom ma-
gam ezzel, õ errõl nem akar hallani. Most már egy kissé megváltozott a hozzáállása. A zsi-
dósághoz való viszonya nagyon változik, õ nagyon zsidónak érzi magát, tudni akarja, és ér-
deklõdik. Maga a holokauszt témája, ez még olyan mellékes nála.” (E. B., nõ, 1940)

„Néha mesélek a gyerekeknek, de az én anyukám többet mesél nekik. Apa inkább zárkózot-
tabb, sok dolgot megtart magának, egy részt a nagyszülõktõl tudtunk meg. De az az érzé-
sem, hogy az én gyerekeim számára ez még olyan nagyon távoli dolog. Nem érdekli õket
annyira… Talán, majd ha érettebbek lesznek, akkor ez jobban tudatosul bennük. Hogy mi
– azt tudták, az alapvetõ információkat. Ehhez kellett nekik egy kicsit mesélni arról is, hogy
mi volt a háború… Apránként megtudták.” (J. T., nõ, 1960)

A holokauszt témakörének felfedése 1989 után változást eredményezett
a túlélõk hozzáállásában is. Másrészrõl a fiatalabb nemzedék érdeklõdése ösz-
tönözte a tanúságtételt a soáról. Gyakran épp az unokáknak a nagyszülõk felé
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intézett kérdései nyitották meg a családi eszmecserét az eddigi taburól, és kap-
csolták össze a töredékes információkat a középsõ generáció számára is:

„Az én anyukám is mesélt az unokáinak. Miután most errõl többet beszélnek, már nincse-
nek is olyan gátlásai, már szerintem könnyebben tud errõl beszélni. Õk ezt nagy érdeklõdés-
sel hallgatják. De most már én is továbbadom az unokáimnak. A gyerekeim ezt úgy fogad-
ják, mint a saját személyiségük részét, nagyon érdeklõdnek a judaizmus, a zsidóság történe-
te, a zsidó kultúra iránt. … Az, hogy beszélgetünk errõl, már az befolyásolás. Ezzel élnek,
ez az élet egyfajta összetevõje.” (N. L., nõ, 1944)

„Én nem szeretek errõl beszélni. Az unokáimnak egyszer, amikor ott voltam, a szülõk nem
voltak otthon, leültünk, és akkor meséltem nekik. És akkor ettõl nagyon meghatódtak, ezekrõl
a dolgokról nagyon nem tudtak… A fiam aztán elment Auschwitzba, és azt mondta, hogy azt
mindenkinek látnia kell személyesen. A fiamnak mint kisgyerekemnek meséltem, mint ilyen
kamasznak. Mindig így darabonként, tehát neki volt errõl fogalma.” (M. Z., nõ, 1920)

A tabuérintés következtében egyre több túlélõ hajlandó tanúságot tenni
szenvedéseirõl. Ebben az irányban rendkívül elismerésre méltó kezdeménye-
zés a szlovákiai soáról szóló tanúságtételek összegyûjtése, amelyet M. Šimeè-
ka és S. Spielberg alapítványai végeznek.

A Rejtegetett Gyermek szervezet tagjainak magatartása is illusztrálja a ho-
lokausztról szóló nyílt eszmecsere hatásait az egyéni identitás fejlõdésére:

„Megváltozott valami lényeges azoknak az embereknek a szubjektív érzésében, akik ehhez
a csoporthoz tartoztak és tartoznak. Közülünk a többség azelõtt sem titkolta el, miért titkolta
volna el, de nem volt róla szó. És 1990 után ez egyre inkább elõtérbe került, ugye ezek a rejte-
getett gyerekek, legkésõbb 1945-tõl már nem voltak rejtegetettek, és a ’90-es évek elején meg-
alakult ez a mozgalom. Tehát hogyha a többieknek is 45 évig tartott, amíg hajlandóak vol-
tak errõl így beszélni, hogy ezen az alapon egyáltalán valamilyen szervezetbe tömörültünk.
És látja, nemcsak itt, Kelet-Európában, azon a területen, ahol kommunizmus volt, de még
Amerikában sem jött létre korábban a Rejtegetett Gyermekek mozgalma, sem Nyugat-Eu-
rópában. Nyilván ilyen hosszú ideig tartott, míg ez a trauma úgy átváltozott, hogy már lehet-
séges volt róla beszélni. Itt pedig a társadalmi klíma is, hogy az ember ezt ilyen nyíltan felvál-
lalta.” (M. G., nõ, 1935)

Az a tény, hogy a saját holokauszt-történet elmesélése a Hidden Child tag-
ságnak fontos „feltétele”, sokak számára számvetést jelent a személyes trau-
mával is, és egyfajta törést a saját identitás érzékelésében:

„Az elsõ találkozás Prágában számomra nagyon nehéz volt, de nem az errõl való beszélés, mi-
vel mindazt, amit tudok, az édesanyámtól tudom. Ezek nem az én élményeim, amelyekre én
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tudatosan emlékeznék. De amikor megérkeztem Prágába, és ott ültünk 18-an az asztalnál,
elõször láttuk egymást az életben, és mindenki elmesélte a történetét. Ott meg is hallgattam
ezeket a történeteket a résztvevõktõl, hogy azonnal gombóc lett a torkomban, és amikor már
én következtem a sorban, akkor azoktól a borzalmaktól, amiket ott végighallgattam, majd-
nem el sem tudtam mondani, az én történetemet. Annak ellenére, hogy én nem élem át
annyira intenzíven.” (K. G., nõ, 1944)

Egyes résztvevõk számára a sokáig tabuként kezelt traumával való kon-
frontáció a saját történet elsõ nyilvános felfedése volt, ami hozzájárult a kifelé
megnyilvánuló identitás formálódásához:

„Õk már megszokták egymást, megszokták a beszélgetést. Amikor elõször mentem oda, bár
a kolléganõ nem mondta, feltételeztem, hogy mesélnem kell valamit magamról. Akkor tulaj-
donképpen elõször az életemben meséltem el a történetemet egy nagyobb társaság elõtt, és ez
nehéz volt. Sikerült folyamatosan beszélnem… De fel voltam zaklatva, több éjszakán ke-
resztül nem bírtam aludni, állandóan visszatértem ehhez, nem volt egyszerû, de most sem
egyszerû…” (N. L., nõ, 1944)

Azok számára, akiknek zsidó azonosságtudata eleve a holokauszton ala-
pult, nem okozott ekkora megrázkódtatást a társadalmi nyilvánosság átalaku-
lása. Ezt a példát J. F. szavai szemléltetik, aki saját történetének rendszerváltás
utáni kibeszélését nem érzékelte formatív élményként:

„Aztán, amikor új tagok jöttek, természetesen senkit se kényszerítettünk, de el kellett mon-
dania magáról valamit. Azt gondolom, hogy ez egyeseknek nagy gondot okozott. Nekem
nem. Én állandóan azt állítom, hogy azokhoz képest, akik Auschwitzban voltak, és azok-
hoz képest, akik elvesztették a szüleiket, ahhoz képest én még jól megvoltam. Még ha néha
azt gondolom saját magamban, hogy borzalmas emlékeim vannak, de másokkal összeha-
sonlítva ez semmi.” (J. F., nõ, 1936)

A közösségiséggel együtt a holokauszt reflexiójának vitathatatlan része
van a zsidó identitás fejlõdésében. A középsõ nemzedék magatartását és élmé-
nyeit, amelyeket a holokauszttal való szembenézés alakított ki a közösségen
belül, A. F. így foglalja össze:

„Azokat az embereket nem ismertem, de tudtam, hogy a hozzáállások azonosak. Nagyon ne-
héz beszélni róla, fáj. De a hallgatás nehezebb. Egyszerûen errõl beszélni kell. Több okból.
Ha az ember valamit elfojt magában, akkor az megfojthatja, képletesen szólva. Ez nem jó
megoldás, magunkban tartani egy ilyen pszichikai problémát, és nem kiadni. A másik dolog
pedig a következõ, és én ezt megéreztem a gyerekeknél, sõt még az unokáknál is. Az ember keresi
a gyökereit, és ebbe beletartozik a szüleik sorsa is. És az ember néha véletlenszerûen belebotlik
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ebbe a témába. Aztán egy másik ok, hogy a holokauszt korszakát elferdítik, hamisítják, tagad-
ják és hasonlók. És ez veszélyes, de nemcsak a zsidó etnikumra, hanem az egész társadalomra
nézve is az. Itt talán erkölcsi kötelesség is errõl beszélni.” (A. F., férfi, 1931)

A holokauszt, bár mindmáig nagyon érzékeny téma a generációk közti in-
formációátadásban, a kommunista diktatúra korából származó tabuk meg-
érintése következtében lassacskán részévé vált a zsidó identitás formálódásá-
nak mind a családban, mind pedig a közösségben. Egyes családokban a holo-
kauszt az identitás fõ, még ha nem is az egyetlen alkotóeleme, más családok
ezzel ellentétben fokozatosan mentek keresztül a holokausztról szóló eszme-
cserét övezõ tabuk megérintésén. Ebben az esetben gyakran jelentõs volt a fia-
talabb nemzedéknek a túlélõk nemzedékére gyakorolt hatása. A holokauszt
nyílt kibeszélése sokak számára formatív élménnyé vált az önérzékelésben
a családon vagy a közösségen belül.

A környezet hatása az identitásra

A szabadság eufóriája közvetlenül a forradalom után egy sor változást
eredményezett, amelyek máig nem zárultak le. Megjelent sok, a korábban el-
hallgatott vagy betiltott irodalom, film, és más, zsidó témájú mûvészi alkotás,
s ennek következtében megnõtt a nyilvánosság érdeklõdése is a kérdéskör
iránt. Másrészrõl azoban elõbukkantak a fasiszta szlovák államnak és képvise-
lõinek (pl. Tiso elnöknek) a rehabilitálására irányuló törekvések, illetve kü-
lönféle antiszemita támadások is (különösen a Zmena nevezetû lapban).7

A zsidó identitás 1989 utáni, az említett tényezõk miatti erõsödése számos
egyén esetében átértékelte a viszonyt az identitás szlovák összetevõjéhez.

A mindennapi valóság konfrontációt idéz elõ a saját identitás és a környezet
között. Egy ilyen helyzetre emlékszik vissza E. B., és ebben az összefüggésben
magatartásának változását saját identitása pozitív fejlõdésébõl származtatja:

„A munkahelyemen volt egy beszélgetésem két kollégámmal. Az egyikük nagyon vallásos
volt, egyszer bejött a munkába és elkezdte méltatni Tisót. De a másik, az is keresztény volt,
nem annyira vallásos, de intelligensebb volt. Én pedig eleinte két órán át ültem a számítógép
elõtt, és felhúzott a dolog, így azon gondolkodtam, hogy beleavatkozzak-e vagy sem? Mivel
soha nem avatkoztam bele ezekbe a dolgokba. Ha elhangzott valamilyen zsidó vicc, és min-
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denki nevetett, és ha vicces volt ez a vicc, akkor én is nevettem, ha nem volt vicces… egyszerûen
nem vettem részt az egészben. Végül már nem bírtam tovább és azt mondom: ’Most hallgasd
meg azt, hogy mit mondok neked Tisóról, és vedd úgy, hogy az, amit elmondok, azt a saját
bõrömön éltem meg, amikor 2 és 5 éves közötti lehettem.’ …Akkor kezdtem el elõször arról
beszélni, hogy én zsidó vagyok, megéltem ezeket a dolgokat, és hogy ez a te Tisód nem volt
olyan, ahogy itt beszélsz róla. Így hát nagyon figyeltek, az a vallásos csendben volt, a másik,
az intelligensebb, pedig rám nézett, és azt mondja: ’Na jó, de honnan kellene ezt nekünk
tudnunk?’ És akkor tudatosult bennem, hogy ez a gyerek tényleg elõször lát zsidót az életé-
ben, még azt mondtam, hogy ne nézzetek rám úgy, mint egy zsiráfra az állatkertben. Nem
vagyok semmi egzotikum. Így ébredtem rá, hiszen a te szüleid is a háború után születtek,
ezek fiatal, 26-éves fiúk voltak, zsidót nem láttak, mivel falun éltek, ahol már nem voltak
zsidók. …Így akkor tudatosult bennem elõször, hogy én szabadon beszélek errõl, nekem nin-
csenek gátlásaim…” (E. B., nõ, 1940)

A zsidók Szlovákiában a következõ spektrumon határozzák meg identitá-
sukat: zsidó, szlovák származású zsidó, zsidó származású szlovák, szlovák.8

A gyakorlatban a választási lehetõség nemegyszer egyértelmûbb alakba szû-
kül: „Szlovák vagy, vagy zsidó?”, miközben a várt válasz nem tesz lehetõvé al-
ternatívát, mivel a zsidóságot mint nem szlovák elemet értik.

A zsidó identitás jelenlegi érzékelését ismét csak a párbeszédekbõl vett
példákon dokumentálhatom. A megkérdezettek többsége tanújelét adta
a Szlovákiához, mint, gyermekkorának vidéke iránt érzett pozitív viszonyá-
nak, egyúttal azonban hangsúlyozta zsidó identitását annak etnikai összefüg-
gésében:

„Nemzetileg zsidónak érzem magam. A nemzeti identitás számomra a zsidó nemzet. Szlo-
vákia az a hely, ahol felnõttem, emlékek a gyermekkorból, a fiatalkorból, ezt az ember érzi,
ha hosszabb ideig távol van. Kulturálisan sok dolog idegen tõlem és érthetetlen számomra.
Például olyankor, ha valami történik a világban, akkor az emberek többségének a vélemé-
nye különbözik az enyémtõl. Máshogyan élem meg az eseményeket, amelyek megtörtén-
nek. Azt gondolom, hogy ez a kultúra miatt van, mivel azokkal az emberekkel sem értjük
meg egymást ilyenkor, akiknek azonos, vagy magasabb végzettségük van. Teljesen eltérõ
nézõpontok, ez más érzés, más gondolkodás.” (N. L., nõ, 1944)

Megegyezik a hozzáállása Szlovákiához J. F.-nek is, másrészrõl zsidó
identitását nem érzékeli kivételesnek, és etnikailag nem határolódik el:
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„Én nem éreztem magam szlováknak. Én teljesen kozmopolita vagyok (nevetés). Ezt na-
gyon nehéz elmagyarázni. Mivel jól tudom, hogy zsidó vagyok. De nem mondhatom azt,
hogy büszke vagyok rá, mivel ez nem az én érdemem. Szlovákiához olyan a viszonyom,
mint ahhoz az országhoz, ahol születtem. Szeretem az országot, ahol vannak hegyek, er-
dõk, ki nem állhatom a síkságot, egyszerûen közel áll hozzám ez az ország. De a szlovákok-
kal nincs valamilyen, isten tudja, milyen közeli kapcsolatom. …Aztán tudatosult bennem,
hogy Szlovákiában élek, szlovákok között, akik deportáltak engem, akik koncentrációs tá-
borban tartottak, mivel alapjába véve a szlovákok mindig tartottak engem valahol. És nem
félek tõlük. Mivel köztük élek, és megszoktam ezt. Bennük nem látok ellenséget, annak elle-
nére, hogy õk voltak azok, akik bántalmaztak. Ez különös, de az ember itt él, és megszokja
ezt, így érzékeli. Itt élek, ez az én környezetem.” (J. F., nõ, 1936)

Ugyanígy hangsúlyozza saját identitásának zsidó aspektusát P. S. is. Egy-
úttal beszámol a családi hagyományok hatásáról is, és a kassai zsidó élet realitá-
sáról a múltban:

„Én nem érzem magam se szlováknak, se magyarnak, én zsidó vagyok. Az apám, amikor
a szünetre hazajött, népszámlálás volt az Elsõ Köztársaság idején (valószínûleg az
1930-as népszámlálás idején – a szerzõ megj.). Ott ültek azok felett az ívek felett… és elju-
tottak oda, hogy milyen nemzetiség, akkor õk be akarták írni a magyar nemzetiséget, és ak-
kor apa azt mondta nekik, hogy mi nem vagyunk semmiféle magyarok, mi zsidók vagyunk.
Tehát a nagyapám még úgy érzékelte, hogy õ magyar nemzetiségû, és hogy ez csak vallás kér-
dése. Én ezt nem érzem így. Én nem érzem magam szlováknak. Az apám szintén nem érez-
te magát sem magyarnak, sem szlováknak. Az apám zsidónak érezte magát. Sem anyu, an-
nak ellenére, hogy ellenérzései voltak a vallással szemben, sohasem hallottam a szájából,
hogy mi szlovákok vagy magyarok vagyunk. Ilyesmit nem is lehetett mondani… Én Kas-
sán születtem, és a nyolcadik emeleten laktam, és ott rajtunk kívül még tíz másik zsidó csa-
lád élt. Szóval ott ez normális volt, zsidók voltunk, és egyszerûen zsidóként is viselkedtünk,
és egyszerûen teljesen normális volt, hogy zsidók vagyunk.” (P. S., férfi, 1946)

A kassai környezetet etnikailag jelentõs mértékben befolyásolta és befo-
lyásolja ma is a magyar elem. Sok zsidó ezért a magyar kultúrával is azonosul,
de a saját zsidó etnicitását attól éppúgy megkülönbözteti. A magyar vagy
a szlovák környezettel való azonosulás a tragikus történelmi elõzmények
után irreálisnak látszik:

„Nem érzem magam magyarnak, és nem érzem magam szlováknak sem. Én zsidónak ér-
zem magam. Sok dologban kötõdöm a magyar kultúrához, én szörnyen sokat olvastam, jól
ismerem a magyar irodalmat. De ugyanígy kötõdöm a szlovák és a cseh irodalomhoz is, az
szintén közel áll hozzám. De amikor eszembe jut, hogy a magyarok deportáltak minket, és
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amikor látom, hogy a szlovákok mit tettek. (Azok) a ludákok9 is, aztán voltak a kommunis-
ták, most pedig mindenki nagy demokrata. Így hát nem tudok velük azonosulni…”
(M. Z., nõ, 1920)

Másrészrõl, egészében véve pozitív viszonyulást érzékeltetnek azok a vá-
laszadók, akik a holokauszt idején saját szlovák honfitársaik közremûködésé-
vel menekültek meg:

„Én Szlovákiát a hazámnak tartom, mivel semmilyen más hazám nincs, és itt születtem.
Árvában születtem, nagyon szép vidék az, szerettem. A háború alatti tapasztalataim Szlo-
vákiával pozitívak voltak, mivel minket azok a falusiak, ahol a háború alatt éltünk, tulaj-
donképpen megmentettek, és nagyon szerették az apámat, és gondoskodtak rólunk, hogy ne
érjen valami baj bennünket. … A nyelv is, a kultúra is, amíg az iskolában tanultam róla,
persze hogy sok szép dolog volt ott, ami közel állt hozzám. Igen, így lehet mondani.”
(M. G., nõ , 1935)

Ez a magatartás van túlsúlyban a Rejtegetett Gyermek csoport tagjainál.
E. B. azonban ennek a viszonyulásnak az öntudatra ébredéssel párhuzamos
átalakulásáról is tudósít:

„Én jól viszonyultam a szlovákokhoz, mivel engem lényegében nem bántottak, úgy gondo-
lom, már amikor kezdtem öntudatra ébredni. A barátaim szlovákok voltak, az egész gyerek-
kor alatt. Hát, nem voltak zsidók, így hát ott nem is volt lehetséges másvalakivel barátkozni.
Ma nekem nincs semmilyen ellenérzésem a szlovákokkal szemben, de ma már máshogy lá-
tom a dolgokat, már nem azonosulok annyira. Mivel én mindig szlovák nemzetiséget és zsi-
dó vallást írtam be. Én ezt úgy vettem, mint Oroszországban. (…) Így hát én a szlovákok-
kal azonosultam, a vallás kivételével. Úgy vettem, hogy van katolikus szlovák, evangélikus
szlovák, és zsidó szlovák. Ma már ezt természetesen egy kissé máshogy látom, ennek ellené-
re ez nem befolyásolja a viszonyomat azokhoz a szlovákokhoz, akik a gyerekkorom óta a ba-
rátaim voltak, de a hozzám közelállókat már nem a katolikus szlovákok vagy evangélikus
szlovákok közül választom ki, hanem a zsidók közül. A zsidó barátok között szabadnak ér-
zem magam. Ez megnyilvánul annak a mi Rejtegetett Gyermekek csoportunknak a találko-
zóin is. Ott teljesen szabadok vagyunk, ott teljesen szabadjára eresztjük a gondolatainkat,
és kimondjuk õket, ahogy jönnek. Míg mások elõtt már odafigyelek, hogyan beszéljek, hogy
ne sértsek meg, ne bántsak senkit. A többiek meghallgatnak, az a benyomásom, hogy érzel-
mileg körülbelül ugyanazon a hullámhosszon vagyunk, de annyira ez nem érinti meg õket,
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és nem hagy bennük olyan nyomokat, mint azokban, akik átéltek hasonló dolgokat.”
(E. B., nõ, 1940)

Az etnikai zsidó identitás olyan tág témának tûnik, hogy alaposabb feldol-
gozást is megérdemelne, mint a fenti szemelvényes válogatás. A beszélgeté-
sekbõl az következik, hogy az 1989 utáni társadalmi-politikai folyamatok két
irányban eredményeztek jelentõs elmozdulást – egyrészt a környezettõl való
különbözésként, másrészt pedig a vallásos identitás ellentéteként. A zsidó
együvé tartozás megerõsödése a nagyobb önbizalomban is megnyilvánul
a többségi környezettel való interakció során.

A zsidó identitás fejlõdésének perspektívái a diaszpórában

Azok a változások, amelyeken a zsidó közösség az 1989-es forradalom
óta átment, pozitívnak tûnnek a zsidó identitásra nézve. Ehhez hozzájárultak
a fentebb említett tényezõk – a tabusítás megszûnése, a közösségi élet felelve-
nedése, a mûvelõdés forrásainak elérhetõsége, a nemzetközi együttmûkö-
dés, és elsõsorban az eszmecsere.

E jelek az egyéni megnyilvánulásokban is felfedezhetõk, az összes kor-
csoport esetében. A legidõsebb generáció legyõzte azokat a gátlásokat, ame-
lyeket a holokausztról való tanúságtétellel kapcsolatban érzett, és átértékelte
a zsidó identitás átadásával kapcsolatos korábbi viszonyát. A középsõ nemze-
dék számos tagja éli meg az „elveszett identitás” keresését egyéni vagy közös-
ségi formában (ámbár nehezen beszélhetünk visszatérésrõl vallási irányban,
inkább új kezdetrõl van szó). A fiatal nemzedék sok szempontból hasonló
helyzetbe került, mint a szüleik: a kontinuitást kell helyreállítania, azzal a kü-
lönbséggel, hogy nem befolyásolja olyan mértékben a kommunista múlt,
mint szüleit a nemzeti szocialista üldöztetésbõl fakadó traumák. A legfiata-
labb generáció elõnye az, hogy sokkal több lehetõsége van megválasztani
saját útkeresésének ösvényeit. Sokan közülük aktívan részt vesznek az ifjúsá-
gi szervezetek tevékenységében, és nemzetközi zsidó kapcsolatokat is kialakí-
tanak. Másrészt a saját identitáskeresés következtében gyakran Izraelbe távoz-
nak. A fiatal nemzedék részletesebb kutatást érdemelne, amely túlmutat
ennek a munkának a keretein.

A zsidó identitás fejlõdésének pozitív következményeire a válaszadók is
utalnak a beszélgetések során. N. G. ezt a tényt a környezetéhez való
viszonyán keresztül szemlélteti:
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„Nem titkolom, nem is szégyellem, meg is mondom, ha látom, hogy olyan társaság van vala-
hol. Többnyire ezt ott rögtön közlöm, mivel nem akarok valamilyen zsidózást hallani.
Az emberekben pedig késõbb tudatosul.” (N. G., nõ, 1928)

A középsõ generációban végbement változásokat V. B. így jellemzi:

„Rájöttek, hogy az asszimilációnak nincs értelme. Az utóbbi idõben nem szégyellik, példá-
ul a középsõ réteg nem szégyelli elmondani, hogy zsidó. Sajnos kipusztult belõlük a hagyo-
mány, nem tudják.” (V. B., férfi, 1923)

Ugyanakkor tovább élnek azok a régi magatartások, amelyeket a környe-
zettõl való félelem befolyásol:

„Például még a mai napig nem tud hangosan beszélni, ha két zsidó hangosan beszélget, és
a zsidóságról mondanak valamit, akkor lehalkítják a hangjukat. Muszáj félnünk?”
(C. K., férfi, 1933)

„És aztán csak kevesen tudtak úgy részt venni a közéletben, hogy elmenjenek a közintézmé-
nyekbe, és védelmezzék a hitközség érdekeit, mivel szégyellték, hogy zsidók. Még mindig
uralkodik ez a zsidó komplexus a zsidók bizonyos csoportjában. Félnek saját maguk beazo-
nosításától. Még akkor is, ha nem történhet semmi. Az a belsõ érzés, valamilyen óvatos-
ság-gének, amelyek megvannak bennünk, arra késztetnek, hogy vigyázz, ha jönne vala-
mi…” (Z. B., férfi, 1932)

A feltüntetett pozitív tények ellenére sokan nem látnak perspektívát a zsi-
dóság számára Szlovákiában, és szkeptikusan állnak a jövõhöz. A legnagyobb
veszélyt a zsidó közösség fennmaradására nézve az asszimilációban látják:

„Az asszimiláció folyamatosan zajlik. Kassán több az asszimilálódott zsidó, mint a nem
asszimilálódott. Az asszimiláció a legnagyobb veszély ránk nézve. Az asszimiláció a haj-
lam a környezetben élõk életformájára. A történelmünkben ez is sok szerencsétlenséget oko-
zott. Sehol sem lehet ezt megakadályozni, voltam Amerikában, az egész világon egyformák
a problémáink. A fiatalokkal. De ez azért van, mert nem mûködik a vallás. Itt olyan a hely-
zet, hogy ezt az a rendszer váltotta ki, ami itt volt. Mivel ha nem lett volna itt ez a kommu-
nista rendszer, akkor ez lehet, nem mondom, hogy biztosan, de lehet, hogy másképp nézne
ki. Ez állandó probléma.” (P. S., férfi, 1946)

Az asszimiláció okát P. S. a vallási hagyományok elvesztésében látja.
Az asszimiláció egy másik okát – a totalitárius rendszer következményeit –
emeli ki C. K.:
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„Egyszerû a válasz erre. A bennünk élõ kommunizmus, merthogy a kommunista rendszer-
nek ez a mechanizmusa teljesen széttörte a zsidó közösséget, szellemi tekintetben, anyagi tekin-
tetben. Ezek az emberek gyökértelenné váltak… Ha itt megmaradt volna az a gazdag zsidó
élet, mint a háború elõtt, hogy mûködött a kaszinó, a kávézókban találkoztak az emberek.
Hiányzik az a konzisztencia, a zsidóság szellemi összeforrottsága.” (C. K., férfi, 1933)

Másrészrõl Z. B. az asszimilációt természetes folyamatként érzékeli:

„Szlovákiában 3600 zsidó van. Kassán 290-en tagjai a zsidó hitközségnek, a többiek nincse-
nek így megszervezõdve. Úgy számolják, hogy körülbelül 1000 zsidó él Kassán. De ezek
nagyrészt már kevert asszimilánsok, akik még ha itt is fognak élni, már nem lesznek zsidók.
De ez természetes folyamat, ez a folyamatos beolvadás a vezetõ etnikum nemzeti spektrumá-
ba… A zsidó hitközségek a biológiai és a fizikai törvények szerint meg fognak szûnni. Egy-
részt kihalással, elvándorlással, asszimilációval. Nincs esélyük.” (Z. B., férfi, 1932)

Azt a véleményt, hogy a zsidó hitközség Kassán az idõ múlásával megszû-
nik, I. K. is osztja, egyúttal pedig megemlíti ennek a tendenciának az okait:

„Kassán nincs a zsidóságnak perspektívája. Az a nemzedék, amely még tudott valamit a zsi-
dóságról, már viszonylag megöregedett, és fokozatosan eltávozik… A következõ generáció
mi vagyunk. Azok, akik tudtak valamit a zsidóságról, viszonylag nagyon kevesen vannak,
így hát lesz itt mondjuk valami olyasmi, mint valami zsidó klub, vagy valami ilyesféle…
Most ez már egyre rosszabb lesz, nincsenek követõk… És a fiatalok, mint amilyenek az én
gyerekeim… elmennek, legalább Csehországba. Kassán már nem. Ez évtizedek kérdése,
mondjuk…” (I. K., férfi, 1947)

„A fiatalok nem nevelkedtek zsidó szellemben. Ez nagy probléma. Van nekik identitásuk,
vagy keresik, de nincs hozzá erõs érzelmi kötõdésük. Tudják, hogy zsidók, büszkélkednek
a sikeres Izraellel, vagy valamilyen zsidó nagyságok sikerével a történelembõl vagy a jelen-
bõl, de hogy a saját kezükbe vegyék a dolgot, hogy itt is ez legyen, azt nem, azt nem csinál-
ják. Ez nem a vétkesség kérdése, de annak a maradványa, annak a tragédiának, amely itt be-
következett. A kommunizmus egyértelmûen hozzájárult a maga rejtett és nem rejtett anti-
szemitizmusával. (Z. B., férfi, 1932)

Az asszimilációs magatartást a történelemben M. G. különbözõ nézõ-
pontokból jellemzi, miközben a diktatúrát a legmegfelelõbb idõszaknak tart-
ja az asszimiláció szempontjából az újkori történelemben:

„Én azt gondolom, hogy azalatt a hosszú történelem alatt számtalan sok zsidó volt, akik
nemcsak hogy igyekeztek, hanem sokuknak sikerült is beolvadni. Azt gondolom, hogy az
asszimiláció lehetséges belülrõl, annál, aki asszimilálódni akar. A másik dolog, hogy

52 SILVIA SINGEROVÁ



A kassai zsidóság identitása 1989 után 53

hogyan fogadja õt be asszimilálódottként a környezete, ez is csak egy bizonyos mértékig le-
het, és általában így is van. A harmadik lehetõség pedig az, hogy nem sikerül, hogy valaki
igyekszik asszimilálódni, és végül… Inkább azt gondolom, hogy ez lehetséges volt a diktatú-
ra alatt, az asszimiláció, és még inkább a századelõn, és a múlt században nagyon liberális
volt a légkör… És aztán az, ami a holokauszt idején történt sajnos sokaknak felnyitotta
a szemét, akár asszimilálódtak, akár nem asszimilálódtak, a sorsuk azonos volt. A kommu-
nista rendszer, nem akarom azt mondani, hogy kényszerített, de kialakította a környezetet
az asszimilációhoz.” (M. G., nõ, 1935)

Az asszimilációhoz és annak nem valós, nem teljes mivoltához fûzõdõ ge-
nerációs hozzáállásról beszél A. F.:

„Szerintem a szüleimnél túlsúlyba került a háború után eléggé elterjedt asszimilációs pszi-
chózis. Az asszimiláció ilyen jelensége lett volna a névváltoztatás is. Valamennyi idõ múlva
az ember rájön, hogy az ilyen asszimiláció, hogy teljesen eltávolodjak attól, ami a gyerekko-
romban voltam, hogy ez egészen egyszerûen nem megy. A hagyományok túlélnek, a nézetek
túlélnek, a problémák túlélnek… Az asszimilációnak ez a képzete, amit a szüleimtõl átvet-
tem, tulajdonképpen ellentétes volt azzal, hogy fogtam volna magam, és elmentem volna on-
nan. Amikor számításba jött, hogy mérlegeltem volna ezt, akkor ez már nem volt reális…”
(A. F., férfi, 1931)

A zsidóság fennmaradásának a perspektíváját Z. B. optimistán látja, de
nem köti az ortodox judaizmushoz:

„A judaizmus szorosan kötõdik ehhez a nemzethez, leválasztani egyszerûen nem lehet.
A judaizmus nélkül nem létezne zsidóság. Még ha ma természetesen az e területekrõl való is-
meretek szemszögébõl nézve tudom is, hogy létezik, és hogy létezni fog. Hogy egyes hagyomá-
nyos dolgok fennmaradnak, de a klasszikus ortodoxoknak nincs esélyük, még ha most ilyen
boom-juk is van.” (Z. B., férfi, 1932)

Optimista a hozzáállása M. G.-nek is:

„Az esély itt, zsidónak maradni a diaszpórában, ha már itt maradtunk, és zsidók akarunk
lenni, így két lehetõség van, vagy asszimilálódik az ember, vagy elfogadja, hogy az, ami, és
kitart emellett, és kellõen büszke lesz rá... van mire!” (M. G., nõ , 1935)

A szlovákiai, illetve a kassai zsidó közösség jövõjének perspektíváját ille-
tõen az érdekeltek többsége szkeptikus véleményen van. A szkepszis okai va-
lósak és összefüggnek a társadalom fejlõdésével az utóbbi közel 60 év alatt.
Hozzájárul ehhez a zsidó hagyományok elvesztése a középsõ és a fiatalabb
nemzedék esetében, éppen azoknál, akik a jövõ letéteményesei lehetnének.
Másrészrõl léteznek egyértelmûen pozitív tendenciák a zsidó identitás fejlõdé-



sében (mind az egyéneknél, mind a közösségeknél) – különösen a kommunis-
ta rendszer bukásának következményeképpen. A szólásszabadság felerõsíti az
egyéni identitás önérzékelési folyamatát a családon és a közösségen belül, ami
a holokauszt és a diktatúra által megszakított, elveszett folytonosság keresésé-
hez vezet. Véleményem szerint a zsidó identitás jelenleg fejlõdésének fontos fá-
zisán megy keresztül, miközben különbözõ formákban nyilvánul meg. Egyes
formák a valláshoz való visszatérésre épülnek, mások a formális hagyományra
vagy a kultúrára, illetve az etnicitásra. Az új zsidó identitás – mind belsõ, mind
külsõ megnyilvánulásaiban – tehát különbözõ, de már maga a „keresés” ténye
a zsidó közösségek jövõjének pozitív irányai felé mutat.

Fordította: Zahorán Csaba
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