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Sajti Enik&: Impériumvaltdsok, revizid, kisebbség.
Magyarok a Délvidéken 1918-1947.
Napvilidg Kiadé: Budapest, 2004. 417.

Délvidék mindig is Magyarorszig peremvidékének szamitott,
sajatos magyar lokalis, kulturilis 6ntudat, hagyomanyok nél-
kiil.” — olvashatjuk Sajti Eniké konyvének 33. oldaldn. Jérészt ennek, vala-
mint tobb mis — a kényvben egyébként alaposan tirgyalt — oknak koszon-
heten ez a vidék, sem az els6, sem a t&bbi impériumviltist kdvetden nem
foglalt el el8keld helyet a magyar politikai kozgondolkodasban. (A helyzet
joszerivel csak az 1990-es évek elején, a kirobbant délszlav hiaboruk kévet-
keztében viltozott meg.) Ennek a viszonylagos kozombdosségnek tudhatd
be, hogy a hazai tudomanyos élet sem foglalkozott kimeritéen a délszlav al-
lamhoz keriilt egykori magyar teriiletekkel. Arday Lajos, Domonkos Lisz-
16, K6vagd Liaszlo, tjabban Kovics Attila, Goncz Liszl6, valamint e sorok
szerzG@je foglalkozott részletekbe menden a térséggel, természetesen Sajti
Enikd mellett. A lista tehdt meglehetdsen rovid. Tegyiik hozz4, hogy akkor
sem lenne sokkal terjedelmesebb, ha a teljesség igényével dllitandnk Gssze.
Jugoszlav (szerb, horvit) részrél sokkal hosszabbra nytlna egy ilyen ismer-
tetés, hiszen ezek a teriiletek tobb mint 80 éve a kiilonb6z8 neveken futéd
délszlav dllam(ok) részei, aminek természetes eredménye, hogy alaposab-
ban és tobbet foglalkoztak vele. (Elsésorban Kasas Aleksandar, Mésziros
Sindor és Ranko Koncar azok, akik torténészként nydltak a témahoz.)
A nemzetkozi szakirodalomban pedig csak egy-egy részkérdéssel, elsésor-
ban a bédcskai és a banati németséggel kapcsolatban folytatott kutatdsok
eredményeivel talalkozhatunk.
A szerzd vizsgalddasai kiterjednek a bacskai, a bdniti, a baranyai (bara-
nyai haromszog), s6ta murakozi és a Murén tali teriiletekre is. Erthet okbol
aszerzd nem foglalkozott egyforma mértékben a csak nevében egységes Dél-
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vidék kiilonboz4 teriileteivel (amelybe, mint tudjuk, a két utdbbi teriilet ere-
detileg nem is tartozott bele). Ehelyett az egyes térségeket fontossiguknak,
a délvidéki magyarsig életében betoltott szerepiiknek megfeleléen tirgyalja.
Miutin a jugoszlaviai magyarsig etnikai ,epicentruma” részben a Banatban,
még inkibb a Bicskiban volt, s ennél fogva a politikai, gazdasigi és kulturilis

események, viltozdsok kdzpontjai is ezek a tijegységek voltak, Sajti Enikd ér-
telemszertien nagyobb teret ad e tertiletek vizsgilatinak.

A monogrifia cimében jelzett idészak hirom impériumviltison fvel at.
Mindhirom torténetét alaposan tirgyalja a szerzd. Az els6, a leghosszabb (bar
az elsé két korszakot, impériumviltist szinte azonos terjedelemben ismerteti)
a kozvetlentil az elsé vilighdbora végétdl a kiralyi Jugoszlavia felbomlasiig ter-
jedd idGszakkal foglalkozik. Ennek, kiilonb6zd gazdasigi, tirsadalmi, bel-és
kiilpolitikai szempontokat figyelembe véve tgyszintén tobb bels§ szakasza
volt. A szakaszolas vildgos, és logikailag egymadsra épiil$ szerkezetd.

A misodik fejezet, a kronoldgiai sorrend teljesen érthetd betartisival
a Délvidék 1941-es visszacsatoldsinak koriilményeit vizsgilja. A délszlav
nemzetiséggel szemben folytatott hivatalos magyar politika kezdeteit, ezzel
Osszefliggésben a "18 utin betelepiilt, elsGsorban szerb nemzetiséglicktdl
valé megszabadulisra irdnyul6 torekvéseket és az ,eredeti” foldbirtokviszo-
nyok visszaillitisanak igyckezetét mutatja be. Ez azonban jdszerivel abban
meriiltki, hogy aszerb betelepiil6k mtivelésében 1évé foldet elvették a dobro-
voljicoktdl. Megtudhatjuk a székelyek letelepitésének torténetét és a boszni-
ai szorvany magyarsidg Délvidékre telepitésének tervét. Az 1942-es ,hideg na-
pok” hitterének és tényleges lefolydsinak bemutatisival pedig felvezeti
a harmadik fejezetet.

Az utolsd, alegrovidebb fejezetben Sajti Enikd a Tito-korszak Jugoszlavia-
janak els6 néhiny meghatiroz6 évét tirgyalja. A tirgyalt korszak nyitinyit,
a,,még hidegebb napok” végét pedig —az 1940 decemberi 6rok baritsigi egyez-
mény aldirdsat szinte napra pontosan 7 évvel kovetd — 1947. december 8-1 ma-
gyar-jugoszlav baritsigi és kolcsonos segitségnyjtisi szerz8dés jelenti.

A kotet a szerz$ tobb évtizedes tudomanyos munkdssiginak egyfajta
Osszegzése. Sajti a tartalomjegyzékben szerepld al- és fejezetcimeknek szinte
mindegyikével kiilon-kiilon is foglalkozott kordbban megjelent kényveiben,
tanulmanyaiban és cikkeiben. Ennck ellenére tud ¢jat mondani. Sét, volta-
képp éppen ezért mondhat Gjat. Mert 6sszedllt a kép. Kordbbi munkii jellegiik-
bél fakaddan nem nytjthattak ilyen dtfogo, 1égifelvétel-szerti Gsszképet. A mo-
zaikban (szinte) minden kocka a helyére kertilt. Kordbbi megallapitisok fino-
modnak vagy éppen kidomborodnak, még nagyobb nyomatékot kapnak



Déli peremvidék 175

amonogrifia lapjain. A szerzé megillapitisai ,, tilnek”, megalapozottak. Gondo-
latai kiérleltek. Mindez nyilvinvaléan 6sszefiigg a par sorral fentebb irtakkal.

Akadnak vitathat6 allitdsai is. Vitatkoznék példaul azzal a megallapitisi-
val, amely szerint Magyarorszig csak a Szovjetuni6 elleni német timadishoz
val6 csatlakozdssal valt hiborts fél1¢, és a délvidéki magyar akci6 csak a hibo-
raba vezetd szinjaték utolso felvonisa volt. Ez a vélemény egyébként a ma-
gyar torténeti szakirodalomban meglehetdsen elterjedt, és napjainkban is szi-
vésan tartja magat. Véleményem szerint, ha egy dllam — semlegességét han-
goztatva ugyan —, de részt vesz egy hadviseld dllam katonai akcidjaban, és
annak eredményeként egy felbomlasztott dllam teriileteibdl részeket csatol
(mellékes, hogy vissza -vagy el), az bizony mar hadvisel félnek tekinthetd,
még hanem is kezd tovibbi katonai miiveletekbe. Gondoljunk csak a , furcsa
hibort” id&szakdra. Erre hivatkozott a londoni jugoszlav emigrins kirdlyi
kormany is, amely 1941. mijus 4-1 hatirozatdban deklarilta, hogy Jugoszlavia
és Magyarorszdg kozott dprilis 10-én bedllt a hadidllapot.

Konyve elészaviban Sajti Eniké egy sor  kényes” kérdést tesz fel, amelye-
ket mindezidiig nem boncolgattak a magyar és a hatdron tali (jugoszlay, ju-
goszlavial magyar) torténetirisban és publicisztikdban, illetve szocioldgiai
vizsgilddasokban. Ilyen példaul, hogy vajon a ,politikamentes” modernizici-
6s folyamatok, avagy az impériumvaltisok dltal indukalt erészakos politikai
valtozdsok gyakoroltak-e nagyobb hatist a jugoszliviai magyarsig tirsadalom-
szerkezetére? E tekintetben is szinte kindlja magitaz elsG és a masodik impéri-
umvaltds 6sszevetése, és Sajti természetesen €l is ezzel. Melyik volt a radikili-
sabb, az 1918-as vagy az 1944 utini ,allami impulzus”? — sz6l az alapkérdés,
melyre a vilasz, ha csak a rideg szdmokat vessziik alapul, egyszeri. Ha azon-
ban folyamatokban, tigabb idé-intervallumban gondolkodunk, mint Sajti te-
szi, kordntsem egyszer( a felelet. Milyen hozadéka volt (ha volt) az 1941-es
visszacsatoldsnak, és a vilighdboras magyar kormdinyok délszlav politikdja-
nak a délvidéki magyarsig szdmdara? Milyen hatdst gyakorolt a misodik Ju-
goszlavia dllamszocialista rendszere a kisebbségpolitikira? Kényes, és mint
emlitettem, kevéssé feszegetett kérdések ezek, amelyekre a kényvben elére-
haladva sorra vélaszt kapunk.

Akad azonban egy megyvilaszolatlan kérdés: miért nem tiltakozott egyet-
len magyar korminy sem az 1944 $szi partizinmegtorldsok ellen? A szerzé
okfejtése az 1945-48 kozotti idGszakra meggy§z8, miszerint a magyar kor-
many a cschszlovikiai magyarok tervezett és megkezdett kitelepitésének el-
haritisihoz kereste Tito timogatisit. Meglehet, ,,Ujvidék drnya” is részes
volta ,szdjzirban”. Azonban arra, hogy miért nem meriilt fel e szomort adu
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kijatszasa 1949-1953 kozott, a legfesziiltebb ,lancos kutya” idGszakban sem,
nem kapunk vilaszt. Mint Sajti irja, ez kiilon vizsgilat tirgya lehetne. Meg-
jegyzem, a magam részérél még csak Gtletem sincs, hogy az aktudlis magyar
(vagy szovjet!) politikai vezetés akkor miért nem akndzta ki ezt a t6két?

Monogrifidjdban Sajti nem elégszik meg a puszta adatkozléssel, ami per-
sze 6nmagiban sem lenne kevés, tekintetbe véve azt a hosszt intervallumot,
amelynck a bemutatsira villalkozott. Am 6 megprébal a tények mogé tekin-
teni, és feltarni a mozgatdrugokat. Sikeresen. Szamba veszi és elemzi a korsza-
konként viltozd, de szimos ponton hasonlésigot mutaté koordindta-rend-
szert, amely egy-egy id8szakban meghatirozta a jugoszlaviai magyarsig nem-
zeti 1dentitdsa megdrzésének, szervezkedésének lehetdségeit, befolydsolta
gazdasigi, kulturilis dllapotit és kijeldlte a kisebbségi 1ét korlatait. Megtud-
hatjuk a kényvbdl, hogy a jugoszlaviai magyar kisebbség fennmaradasi straté-
gidjanak meghatirozasakor miért az ,aktivistik” kerekedtek feliil. Azt is rész-
letekbe menden tirgyalja, hogy Belgrad részérdl miként viszonyultak altald-
ban és ,,magyar-specifikusan” a kisebbségekhez.

Nagy erénye a monografidnak, hogy a hosszt sorba rendezett kérdések
megvélaszoldsiban nem timaszkodott kizdrdlag az egyik vagy a masik olda-
lon fellelheté dokumentumokra, szakirodalomra, sajtétermékekre, hanem
sikerrel torekedett mindkét oldal argumenticidjanak a bemutatisira. Sajti
Eniké miive elkészitésében a magyar és délszlav (els6sorban vajdasigi, délvi-
déki) helyi levéltari forrdsokra timaszkodott. J61 érzékelhetd és nyomon ko-
vethetd a konyv olvasdsakor a két orszig torténeti és kisebbségtorténeti szak-
irodalmanak, valamint a két érintett dllam torténetével, bel- és kiil-, illetve tar-
sadalom- és kisebbségpolitikdjaval foglalkozé nemzetkozi szakirodalomnak
az alapos hasznalta. Ennek koszonhetd, hogy a szerzének sikertilt elkertilnie
a kisebbségtorténet-irds hagyomanyos buktat6it: a sérelmi attitidt, a hunga-
rocentrizmust és a pusztan politikatorténeti megkozelitést. Tudatosan toreke-
dett arra, hogy a majd félmilliés magyar kisebbség torténetét ne a kdrnyezeté-
bél kiragadva vizsgilja, hanem a tdgabb (magyar és jugoszlav) bel- és kiilpoliti-
kai folyamatok részeként elemezze, s olyan tematikus metszetként dbrazolja,
amely maga is visszahat az 6t formélé dltalanos folyamatokra. Ez utébbitazon-
ban 6vatosan kell kezelni, mert ennek a visszahatisnak legalibbis vitathat6
a mértéke.

A tigabb kiilpolitikai folyamatok bemutatisa kiilondsen a harmincas
évek végén, a negyvenes évek elején, a jugoszlav hivatalos korok engedéke-
nyebbé véldsa okainak feltirdsakor volt elkeriilhetetlen. Ugyanez mondhaté
a magyar kormdanyzat délszlav politikdjinak hullimzésira is, ami szintén
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értelmezhetetlen lenne a mésodik vildighdbort hadszinterein bekévetkezett
fordulatok, valaminta ,,z6ld asztal” mellett sziiletett megdllapoddsok ismerete
és a ,torténetbe” vald beillesztése nélkiil.

A b6 400 oldalas monogrifia oldalain tehat nem pusztin eseménytorténe-
tet olvashatunk, és nem csak ,1égifelvétel-szeri” képet kapunk a délvidéki ma-
gyarsig 20. szazadi torténetének meghatirozé periédusairdl, hanem igazi torté-
nészi mélyfurisokkal is talilkozhatunk. Aprolékos részletességgel kertilnek be-
mutatdsra olyan, az egyének mindennapi €letét befolydsold és meghatirozo
tényezSk, mint a kozigazgatis vagy a kormanyzat gazdasigi vonatkozdst ren-
delkezései. Példakat hoz a rendelkezések gyakorlati megvaldsuldsira és a koz-
1gazgatis tényleges mtikodésére, illusztrilandd, miként valsult meg a kzpon-
t1 fels akarat az alsobb szinteken. Aligha drulok el titkot, és I6vom le a ,,poént”,
ha azt mondom, hogy a gyakorlat meglehetdsen eltért az elmélettdl.

Sajti Eniké konyvében elvégezte és kévetendd példaul llitotta a magyar
kisebbségkutatis és torténettudomany elé a Trianonban Magyarorszagtdl el-
szakitott teriileteken €16 magyar népesség egy része torténetének bemutati-
sat. Tollibdl kikerckedett a legkisebb elcsatolt teriilet, a Délvidék magyarsiga
politikai, kulturilis, gazdasigi és tirsadalomtorténetének monografikus fel-
dolgozisa aleginkdbb terhelt periddusban, az 1918-1947 koz6tti idGszakban.
Nem csak magyar, de jugoszlav és nemzetkdzi méreével mérve is egyediilillé
teljesitményrdél van sz, legalabbis ami Kelet-Koézép-Eurdpit és a Balkin tér-
ségétilleti. Sajti Eniké monogrifidja éppen ezért nemzetkozi érdeklddésre is
szamot tarthat. Hogy nem csak a jelen sorok irdja gondolja igy, azt bizonyitja
a munka idegen (angol) nyelvii viltozatinak megjelentetése (Hungarians in
the Voivodina 1918-1947. Columbia University Press: New York, 2003.).

Elvezetes stilusban, olvasmanyosan megirt tudomanyos munkat kap kéz-
hez az olvas6. A monogrifia joggal tarthat igényt nem csak a két vilighdbort
kozotti, €s az azt kozvetleniil kovetd idbszakkal foglalkozoé kiilonbozd disz-
ciplinik magyar, jugoszlav és nemzetkozi szakembereinek érdeklédésére, ha-
nem altaliban is szimithat a térténelem irint érdekl6dé nagykozonség figyel-
mére. Nem is sz6lva a magyar tirsadalomnak arrél a nem jelentéktelen hinya-
dardl, amely valamilyen szdllal k6t6dot/kotédik a Délvidékhez.
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Lokalitas és szomszédsig — Erdélyben és
Dél-Dunantialon

Kovics Eva (szerk.): A gazdasdgi dtmenet etnikai tdjképei
Teleki Laszl6 Alapitvany — PTE-BTK Kommunikicids
Tanszék: Budapest, 2004. 281. (Régi6 konyvek)

M iként mar a kdnyv el6szavinak els¢ mondatibdl megtudhatjuk,
yvaléjdban nem egy, hanem két konyvet tart a kezében az Olva-
s6'”. Egy erdélyi és egy dél-dundntdli kutatis lefrdsit rendeli egymads mellé
a szerkesztd.

E kettSs témavilasztis két okkal is magyarizhat6. Egyrészt, a kotet a Ko-
zép-Eurépai Tanulminyok Kozpontja kiemelt kutatdsi irdinydba illeszkedik,
amelynek célja az etnikai kdzosség és az identitds fogalmak Gjraértelmezése.
Misrészt, e fogalmak tjragondolisinak rovid felvizoldsa dltal Kovics Eva,
olyan elméleti hitteret teremt, amelybe mindkét kutatis egyarint behelyez-
hetd. Az elméleti koncepcié megalapozisihoz a nyolcvanas-kilencvenes
évek posztmodern, posztstrukturalista gondolkodéit hivja segitségiil, tobbek
kozott Appadurait, aki a lokalitis és szomszédsig fogalméanak szétvilasztisa-
val a lokalitds megteremtésének modelljét is felvazolja.”

Appadurai a lokalitist, mint kontextusokat, kapcsolatokat, érzelmi struk-
tarikat, mint fenomenoldgiai minéséget jeleniti meg, s dtértékeli a szomszéd-
sig fogalmat. A szomszédsig fogalma ebben az esetben azt a ténylegesen léte-
z4 tdrsadalmi formadt jelli, amelyben a lokalitis, mint mingség, és — hangsa-
lyozottan — nem mint térbeliség jelenik meg. Kovics Eva az elméleti hattér
elemeként jeloli meg az identitist, amelyet nem felfedeziink, hanem meg-
konstruilunk.

I Elsz6. In: : Kovics Eva. A gazdasigi dtmenet etnikai tdjképei. Regio Konyvek, 2004.
2 Arjun Appadurai: A lokalitds termtése. In: Regio. 2001/3.
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Az El§sz6 utin az Gn. ,els6 konyv”, az Erdélyi vdllalkozé (6n)képek kovet-
kezik, Kiss Tamis Villalkozdstorténetek Erdélyben cim(i munkdjival, amely 35
élettt-interjt elemzésére épiil. Az interjiik Kovécs Eva koncepci6jira alapoz-
va, 1999 mijus-juniusiban késziiltek, Sorbin Angéla kézremtikodésével.
Elemzésiikre kordbbi pénziigyi nehézségek miatt csak most kertilhetett sor.
Az interjukészités és -elemzés narrativ-biografiai technikaval késziilt. Kiss Ta-
mis a médszervilasztist azzal indokolja, hogy ,,a villalkozésig, mint tirsadal-
mi és személyes identitis, egyarant torténetekre, ¢lettorténeti elbeszélésekre
épiil”.? Bz a nézet az egész elemzést alapvetSen befolyasolja: nem életutakat,
hanem élettorténeteket, az interjik sordn létrehozott narrativikat, elbeszélé-
si stratégidkat elemez. Az elemzéseket olvasva tanti lehetiink a villalkoz6i el-
beszélések 1étrehozdsinak. Kiss Tamis véleménye szerint, ,a villalkozdsig
a narratfv interjakészités technikdjival dolgozé vizsgilatok szemszogébdl,
mint tirsadalmi, illetve élettorténeti konstrukeid érdekes. A villalkozdsigot
a tirsadalmilag konstruilt vallalkozéi szereppel valé azonosulis jelenti.”* Mi-
vel az 1989 utdni villalkoz6k nem rendelkeztek egy addigi megszokott visel-
kedési modellel, a’89 elétti élettdrténetiiket nem tudtik elbeszélésiikbe ,,to-
résmentesen” integralni. Igy tobb esetben nem stabil, hanem formal6dé iden-
titaskonstrukcidk érhetSk tetten. A szerzé kiemeli, hogy az 1 tirsadalmi
kézegben villalkozokka lett interjiialanyok, nagyon kiilonb6z6 ,el6torténet-
tel” rendelkeznek, azaz nem azonos tirsadalmi poziciébdl inditottik 6] karri-
erjitket. Tobb interjtialany a’89 elétti idGszakira, mint ,,e16z8 életére” utal.

Kiss Tamids az identitds problematikdjinak koriiljirdsa sordn féként Paul
Ricoeur és Ulrich Beck munkaira hivatkozik, de utalasokat talilhatunk Michel
Foucault, valamint Jean-Frangois Lyotard tanulmanyaira is. Ricoeur nyomin
narrativ azonossigrol beszél, amelyre az egyén az elbeszél6 funkcid révén tesz
szert; Beck individualizicié-fogalma pedig az elemzés fogalmi keretéiil szol-
gil. Ez az elméleti hittér egybecseng a kdtet elészaviban, Kovécs Eva ltal vazol-
takkal, s egyben a médszer megvélasztisianak vildgos indokaul szolgil.

A szerzG a tovabbiakban narrativa-tipusokat azonosit be és vizsgil részlete-
sen. A tipusok tirgyaldsa sordn négy teljes esetrekonstrukeidt is bemutat. A val-
lalkozdi narrativak alapjan 15 elbeszélési stratégiat dllapit meg (self made man,
kiildetés, kisember, kordbbi dtmenet, mult rendszer dldozata, szolgaltatis-szol-
gilat, kényszervillalkozd, megszakadt polgirosodas, értelmiségi, folytonossig
helyredllitisa — ezen beliil beavatis, mesterség, szakember/munkads, letelepe-

3 Kiss Tamis: Villalkozastorténetek Erdélyben. In: Kovécs Eva. A gazdasigi stmenet etnikai
tijképei. Regio Konyvek, 26.0. 2004.
4 im. 26. 0.
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dés, etnikai intimitas, vezetd, miivész). Az elbeszélési stratégiak elnevezésének
felsorolasabdl is egyértelmitien kittinik, hogy az elemzés sordn nem az interja-
alanyok tipizicidja, hanem az iltaluk konstrudlt elbeszélés mikéntjének vizsgi-
lata torténik. Az elbeszélési stratégiak koziil a ,,self made man” narrativa, az 6n-
erébdl feltort vllalkozo torténete, bizonyul a legerésebbnek. 35 elbeszélés ko-
ziil 16 sorolhaté ebbe a kategéridba.

Epp e 16 elbeszélés esetében, s az e tipust illusztralni hivatott esetrekonst-
rukcid kapesdn érezhetd leginkdbb, a mar kordbban emlitett ,,élettorténeti to-
rés”. A 16 elbeszélés tilnyomd tobbsége nem tér ki a ’89 el6tti élettdrténeti
eseményekre, s ha a villalkoz6i elbeszélések némelyike vissza is nydlik ezen
id8szakra, ,akkor az dnbemutatsi stratégidk mintegy megkett6z8dnek”.”

Eztajelenséget a szerz§ lefrja, s magyardzatul minddssze annyit fiiz hozza,
hogy az elbeszél6k azért alkalmazzak ezt a stratégiit, mert hangsualyozni kivan-
jak, hogy villalkozdi [étiiket nem a régi rendszerbdl dtmentett téke konvertala-
sa révén alakitottdk ki. S Pierre Bourdieu-vel élve, Kiss Tamis véleménye sze-
rint, a self made man narrativa ,az dtmenet éveit é16 gazdasigi mezGben eufe-
mizici6s stratégiaként miikodik”,® azaz a szereplSk attdl fiiggetleniil élnek
ezzel az 6nbemutatissal, hogy villalkoz6va vilisukban szerepe volt-¢ a mlt
rendszer alatt szerzett t6kéik atalakitdsinak, dtmentésének, avagy sem.

E nézet helytillésiga nem vonhaté kétségbe, azonban a narrativik mé-
lyebb, tobbszemponta elemzésének lehetdségét rovidre zdrja. Kiss Tamds
nem él a kotet elészaviban és az 6 sajit modszertani leirdsa kapesan vazolt el-
méleti keret nytjtotta lehetSségekkel, az én tdredezettsége, s6t megkett&zs-
désének okait nem kivinja feltdrni. A szerz6 nem foglalkozik a posztmodern
gondolkodok dltal kialakitott ,plurilis én-clméletekkel”, figyelmen kiviil
hagyja a narrativ én és identitds fogalméhoz szorosan kapcsolédé multiplex
én-konstrukcidkat. Ezen elmélet az identitist egy interaktiv pillanatban
konstrualt realitdsként hatdrozza meg. Az identitds parbeszéd sordn jon létre,
amikor is az elbeszEld egyesiti énjeit, hogy egy olyan narrativat kapjon, amely
kifejezi identitdsit. Az egyesitett ,én”-ck a parbeszéd sorin elbeszélésiik
mds-mds részeit mutatjak be a kiilontéle ,kozonségnek”.

»Mis ént mutatunk be minden egyes kozonségnek. Az egyes kozonsé-
gek misként litnak minket. Az egyes személykozi viszonyok sordn mas-mds
"én’-ek bukkannak fel. Megmutatni az éniinket és kdzben rébirni a kozonsé-
get (vagy bnmagamat) arra, hogy egyiket vagy masikat, mint a narrativim koz-

5 im. 42
6 im. 41.
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pontjat rogzitse(m), bizonyos szempontbdl egyfajta illazié-teremtésként is
értelmezhetd. Féként, amig 6nmagam szamdra kiilonféle énjeim egy integ-
rilt és egyesitett narrativa részei, amely tartalmazza mindazokat a kiilonféle
énjeimet, amelyet néha izoldlva, 5nmagaban is megmutatok.”’

Az elbeszélési stratégidk meghatirozasakor és elemzésekor ezeknek az el-
méleteknek a mellézése, s Bourdieu el6térbe illitisa problematikus. Egy-
részt, mert ha az elbeszélési stratégidk elemzése nem csatol vissza az elméleti
alapvetésben hasznalt fogalmakhoz, akkor megkérddjelez8dik vagy az elmé-
let, vagy az elemzés hitelessége. Miért Bourdieu habitus-elméletét citiljuk,
ha a plurilis én-kategéridk egyértelmiien illeszkednének az elméleti keretbe,
és sokkal relevinsabb magyarizéerével birnidnak ebben az esetben? Mis-
részt, az elméleti hittér és az elemzés sordn hasznalt fogalomrendszer eltérd
mivolta meghitsitja egy egységes ideoldgiai alapon nyugvé mi l1étrehozasit.

Az elméleti kerettSl vald elrugaszkodist jol példizza a misodik esetre-
konstrukcid. Az elbeszélés egyik kozponti eleme a migricié okozta idegenség-
ben a székelységhez valé kotédés felfokozott megtapasztalisa. Az elbeszéld sa-
jat magyarorszagi negativ tapasztalatainak hatdsira erételjesen sziiléfoldje felé
fordul. Kiss Tamis e torténet elemzése sordn nem az Appadurai-féle ,lokali-
tis—szomszédsig-etnikai tdj” fogalomrendszerét haszndlja, amely fogalmakat
e torténet kapcesan gyakorlatkézelbdl, a konkrétumok szintjén vizsgilhatnink,
hanem magyarizatként ismét Bourdieu eufemizicids stratégidjihoz nytl.”

A fentiekben megfogalmazott néhiny kritikai észrevételen tal azonban
értékelntink kell, hogy a szerzé kiemelt elemzési szempontjai kozott szere-
pel a villalkoz6i narrativik és a tirsadalmi nem kapcsolatinak vizsgilata. Ko-
vics Eva és Melegh Attila nyoman Kiss Tamds bevezeti az ,elbeszélés neme”
terminust, amely azt jelenti, hogy bizonyos elbeszéléscket férfiasnak, mig ma-
sokat nSiesnek értékelnek a hallgatok. Az elemzés kezdeti hipotézise beigazo-
16dott, a tirsadalmi nem ,elbeszélése” jelent&sen befolyisolja a villalkozis-
torténeteket. Az elbeszélSk visszatérd dilemmdja az, hogy villalkozdsiguk
mellett, miként tudjak nemi identitisukat is bemutatni. Ez a dilemma f8ként
a self made man” stratégiit vilaszt6 néi elbeszé16k esetében erételjes, amely
narrativa ,nem egy nemileg semleges entitis, hanem az elbeszél6 és a hallga-

t6sag altal is férfiasként érzékelt elbeszélési stratégia™.

7 Flanagan, Owen: Self Expressions: Mind, Morals, and the Meaning of life. New York: Oxford
Univ. Press, 1996. 71.
Kiss, i.m. 78.

9 im. 125.
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Avillalkozis és az etnicitds kapcsolatit vizsgilva Kiss Tamds arra a kovet-
keztetésre jut, hogy az erdélyi vallalkozok alapvetden nem etnikai terminu-
sokban irjik le villalkoz6va vildsuk folyamatit. Az elbeszélésck tobbségében
az etnicitds témdja nem jelenik meg markdnsan, vagyis az elbeszél6k szamara
feltételezhetéen nem jelent problematikus pontot.'

A tanulminykétet masodik része, amely a Gazdasdgi dtmenet (tdj)képei Villdny-
ban cimet viseli, a ,,szomszédsig termelésének feltarisan™! keresztiil szintén az
etnicitds, az etnikai hatirvonalak feltérképezésére tesz kisérletet. A hat tanul-
mianybdl dll6 ,masodik konyv” megprobal — tobbek kozt — valaszt keresni arra
a kérdésre, hogy a villinyi boriszok sikertorténeteik elbeszélése sorin mennyire
éInek azzal az érvvel, hogy svib csaladbdl szirmaznak? Milyen jelentSségeel bir
az etnicitds, az etnikai dnbesorolis a bordszok identitisformalasiban?

Az Elészéban Kovics Eva a kutatis helyszinvalasztisit azzal indokolja,
hogy Villiny az a teleptilés, amely Baranya leszakaddsinak ellenére, ,,sajit tér-
ségébdl kiemelkedve, gazdasigi szempontbdl virdgzik, egytttal azon ritka kis-
varosok egyike, amelyek valodi kozosségiséget jelenitenck meg. Villiny lokal-
is ethosz, szomszédsig, azaz helyi kozosség (...), mert lakoéi tobbnyire hely-
ben élnek és dolgoznak, a telepiilés gyarapodidsinak egyarint részesei és
haszonélvezdi, a telepiilés igyei irdnt érzékenyek”.”” A kutatds szempontja-
bél a teleptilés azért is érdekes, mert e szomszédsigi kapcsolat etnikailag ve-
gyes kornyezetben jott 1étre.

A Villany-Siklés Bortit létrehozisa, a villinyi Otok, kozépboriszok és s-
termel6k életiitjdnak bemutatisa szolgil apropéul ebben az etnikailag vegyes
kozegben 1étrejott szomszédsig elemzésére. Az elemzések bevallott célja, ezen
jelenség tirsadalmi terének vizsgilata, s nem a konkrét helyszin aprélékos feltd-
rasa.”” A kotet tanulmanyainak szerzéi a Pécsi Tudoméanyegyetem kommunika-
ci6 szakos hallgatdi, akik kozel hirom éven keresztiil végeztek terepmunkat
Villinyban és kornyékén.

Az els6 tanulmdny a Villiny-Sikl6s Borut cimet viseli. A tanulmdny szer-
z8je, felteheten az alapossig igényét szem elétt tartva kozeliti meg a témat.
A Villany-Siklés Boruat Egyesiilet alcimhez a ,,Régid, regionalitis”, a , Dél-du-
nintdli régid jellemzése”, ,Gyokerek”, ,Gasztronémia”, ,Borfogyasztok”,
»lermeldk, szakemberek”, ,,A bor mint iizlet”, ,FVM Agriarmarketing Cent-
rum Kht”, ,Borrendek”, ,,A Villiny Borrend”, a ,Pannon Borrégié Egyesii-

10 1.m. 127.

11 Kovics, El6sz0, 12.
12 im. 12-13.

13 im. 19.
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let”, ,Pannon Bormiives Céh”, ,Magyar Bor Akadémia”, ,,A bor mint szim-
bélum”, ,Rendezvények, borturizmus”, ,A Villiny-Siklos térség jellemzé-
se”, valamint , A villinyi borvidék” alcimmekkel elldtott, 18 oldalnyi lefrison

keresztiil jut el az olvasé. Ez a megkozelités jol példazza — egy kivétellel —

afiatal kutatok teljességre torekv szandékit. A kutatott témardl valé minden

tapasztalatukrol, eredményiikrdl be akarnak szimolni, nem érzékelve azt,
hogy ez néha mar a témaban kevésbé jirtas olvasé megértését, befogadisit ne-
heziti. A tanulmény kézponti témdjara valé kizarélagos t6kuszilds még nem

a szerz8k sajitja. Lépten-nyomon engednek a csibitisnak, s hagyjik

gondolataikat asszocidciok mentén elkalandozni.

E kérdéskorhoz kapesolhat6 a kutatisi beszimolok azon jellegzetessége
is, hogy mindegyik mi egy rovid torténeti bevezet6vel indul. Minden egyes
szerz$ fontosnak tartja, hogy beszimoldjit torténeti kontextusba helyezze,
s néhiny utalist tegyen a rendszerviltds el6tti idSszak jellemzdire, a mai gya-
korlat fényében. Ezek a gyakorta felbukkané rovid leirdsok megszakitjik a tor-
ténet folyamit, s feleslegesen zokkentik ki az olvasét a témdaval valé mélyebb
skapcsolatfelvételbsl”. Azonban meg kell jegyezniink, mindegyik korszak-
rajz magan viseli azt a tivolsigtartist, amely egyértelmten jelzi, ezek a szocia-
lista gyakorlatrél sz616 leirdsok olyan szerzdk tollibdl szarmaznak, akik mar
nem rendelkeznek e korszakrdl felnéttkori élményekkel, akiknek e lettint
korszak mar nem személyesen megélt mult.

Szintén a szerzdk életkordval magyarizhat6 a kutatdsi beszamoldk {rasi-
ban valé jératlansig, amely a tanulmanyok médszertanleirdsaibdl, vagy ponto-
sabban fogalmazva, azok hiinyibdl érezhetd. A fentickben kivételként emli-
tett Borvildgok cim{i elemzés az egyetlen munka, amely megprébilja kicsit
részletezni a kutatis sordn haszndlt médszercket, s megjelenik a mintavétel
rovid leirdsa is. A legtobb tanulminy sem az interjazds mikéntjérél, sem
a mintavételrdl, sem az interjiclemzés technikdjarél nem ad ismertetést.

Akutatis el6zetes hipotézisei sem jelennek mega lefrisokban. A szévegek
bevezetd szakaszaiban néhany kutatisi kérdés ugyan fellelhetd, de az elemzés,
az eredmények tirgyaldsa sordn djabbakat fogalmaznak meg a szerzék. Riada-
sul, a beszdmol6 zarasaként a feltett kérdéscket nem vélaszoljak meg, hanem
kovetkeztetéseiket Gjabb szempontok alapjan fogalmazzik meg.

Kovics Evanak az Elészéban vazolt fogalomrendszere a tanulméanyok be-
vezetd szakaszaiban még megjelenik, de az elemzésben el6re haladva, mint-

14 A kivétel Fazekas Andrea-Szabadi Laura-Zsubori Andrea iltal irott Borvildgok. Kozépbord-
szok Villdnyban cimii tanulmany.



184 NEMETH SZILVIA

haahasznilt fogalmakjelentése dtalakulna. Ez a ,jelentés-transzformacié” £6-
ként a ,lokalitis” sz6 esetében a leggyakoribb, amelyet a tanulmanyok vége
felé, mar-mdr annak hétkoznapi, megszokott jelentésével hasznilnak.

A ,misodik konyv” esetében is igazak a fentickben — Kiss Tamds munkdja
kapcsan — mar megfogalmazott definiciés problémdk. Bar a hat tanulmany
szerzGi tobb esetben hivatkoznak Appadurai elméletére, sét kitérnek az identi-
tas-konstrukci6 folyamatinak jellemzésére is, ,,én”-haszndlatuk mégis moder-
nista marad. Munkdikban tobbnyire az ,.én” esszencialista meghatirozisa jele-
nik meg, s né¢hinyszor sor kertil a ,habitus”-fogalmanak az elemzésbe val6 be-
emelésére is.

A fogalmak nem kovetkezetes hasznilatira az egyik legszemléletesebb
példa, a kotetet zard tanulmdny utolsé bekezdése, ahol a kotet cimében is sze-
replé, s a tanulminyok koézponti témdjit adé ,etnikai tdj” fogalom
jelentés-dtalakulisa érhetd tetten:

»Az egységes, rendezett falukép, a tradicidval val6 kereskedés és a mindségi turiz-
mus gazdasigi fellendiiléshez vezet, és egytttal kialakit egy teljesen posztmo-
dern etnikai tdjat, ahol jé élni:

"En visszajottem ide. Tobbszor is elkdltdztem, de itt vagyok. J6 ittnekem.” (...)""

A fenti idézetben szerepld, ,etnikai tij, ahol j6 éIni” kifejezés, valamint
az ezt aldtimasztani hivatott idézet — s6t, a kotetben idézetek — példaul szolgil -
nak arra, amikor egy Gjonnan megalkotott koncepcié gyakorlati alkalmazisa
kozben elvesziti 4 jelentését, s igy az iltala sugallt tizenet zavarossé vilik.

Végezetiil, mivel recenzidnk tirgya az identitds témdjat jarja koril, igy érde-
mes megemliteniink, hogy a tanulménykétet explicit témajan kiviil, a kutat6va
valis kialakuldsdnak folyamatat is bemutatja. Az els6 és a masodik ,.konyvet” ol-
vasva ,,a mar tapasztalatokkal rendelkezd kutat6” és ,,a kezdé kutatd” tipusajele-
nik meg az olvasé el6tt. A biztos kézzel frott elemzés, valamint a bizonytalan

)

stollvezetésti” lefrisok egymds mellett jelennek meg e kétetben.

15 ILm. 281.
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Stratégiai tanulminyok a Magyar Tudomanyos Akadémian.
Miihelytanulmanyok. MTA Tirsadalomkutaté Kézpont:
Budapest, 2003. 384.

kisebbségkutatisi konyvpiacon 6sszességében nincs szitkosség.
Misként szélva, naprdl napra jelennek meg olyan kiadvanyok,
melyekre nemcsak az érintett vagy megszolaléd kisebbségi kozosségeknek
van sziiksége, hanem a tirsadalmi kornyezetiiknek, politikai intézmény-
rendszeriinknek, egész kozfelfogisunknak éppuigy. Ezek a kiadvinyok (ért-
ve itt folydiratokat, helyismereti monografidkat, osztogatnivald ,széréanya-
got”, vagyls a megmutatkozis legkiilonbozabb alakzatait) nemegyszer meg-
lepd, kutatisok szempontjait is pontositd, teljesebb litvinyegészhez is ér-
demben hozzijarulé tartalmuak vagy szindékaak, vagyis varhaté-vélhet
olvasokozosségiik éppen az a lokdlis vildg, amelyrdl szélnak, vagy az az etno-
kulturilis mili¢, amelyben helyiiket-szerepiiket keresik.

Sokkal ritkibb ugyanakkor az a tudomanyos igényességgel megmutatko-
z6, alkalmasint 6sszehasonlité elemzésre is médot kinild, vagy szélesebb ho-
rizontot is itfogd forrasmd, amely vallaltan interetnikus, interkulturalis és tu-
dominykozi belatisokat, érzékeny felismeréseket tesz lehetévé. A szakkérdé-
sck irint érdekl6dd ugyanakkor azt litja, hogy szinte teljesithetetlen
mennyiségii konferencia-meghivis érkezik id8szakonként, annyi a tudoma-
nyos homilybogozis mennyisége, annyi a megsz6lalni prébaléd kisebbség,
sannyi a tajegységek, sajit belterjes viligok reprezentilisira villalkoz6 szakér-
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telmiségi is. Ennek a homadlyoszlaté folyamatnak éptiletes intézménye az
MTA Kisebbségkutaté Intézete, amely az akadémiai szintre emelkedett mi-
noritiskutatisoknak nemcsak egyik kézpontja, hanem gerjesztdje, timogat6-
ja, tesztel@je is ugyanakkor. Az MTA Tirsadalomkutaté Kézpontja, amely la-
zan itkarolja féltucatnyi intézmény miikodését, hébe-hdba koopericidjit is,
évek ota gydmolitdja annak a Mhelytanulminyok-sorozatnak, amelyben
a tudomdny templomaban alkalmanként 6sszenyaldbolhat6 dgazati tudis
megmutatkozik vékonyabb tdjékoztatdk, vagy éppen (s gyakrabban is) vasko-
sabb kotetek formdjiban. Ez utébbi volt kerete és megjelenitési féruma an-
nak a konferencia-el6adisokat tartalmazé kotetnek, amely tematikus korébe
a Karpit-medencei népcsoport-sokszintiséget emelte. Interetnikus kutati-
sokrol, helyi és tijegységi kozosségek, kollektiv identitisok leképezésérsl
van itt sz6, melyek Lokdlis vildgok. Egyiittélés a Kdrpdt-medencében cimen jelent
meg Baké Boglarka szerkesztésében és koordindldsiban. Pro forma ez egy
2000 mérciusiban indult akadémiai program tematikus kutatisainak eredmé-
nyeit 6sszegz$ konferencia anyaga, melyet (némi koltségvetési és kiadasi ne-
hézségek nyomadn) tavaly jelentetett meg a Kisebbségkutatd. Az 6t kutatisi ré-
216 (Erdély, Vajdasig, Burgenland, Felvidék, Kirpatalja) egyiittélési viszonya-
it persze nem lehet még egy kozel négysziz oldalas kiadvinyban sem
feldolgozni, de annyit nemcsak érdemes elismerni, hogy szimtalan részkér-
désben megviligosité eredményeket titkroz a kotet, s azok szdmdra, akik
nem élnek ezekben a kozegekben, nem részesei vagy aktiv tagjai a helyi trsa-
dalmaknak, nem okvetleniil tartalmaz e kiadvany altalinositisra alkalmas té-
ziseket, de ez (szerencsére) nem is volt szindéka.

Mit tartalmaz akkor, s kiktdl?

Némiképp tivolsigtarté véleményt formalva: azoktdl kozol kutatisi te-
repmunkdra épiil§ tanulmdnyokat, akik ezeket a lokilis vildgokat a legk6ze-
lebbrél ismerik. Kutat6ktdl, akik mar régen elindultak egy helyi vildg részlete-
sebb éttekintése irdnyaba, megpalyaztak ezzel egy kutatisi timogatist, meg-
kaptik azt, folytattik feltiré miikodésiiket, s most tilaljik tapasztalataikat.
Azokban a helyi tirsadalmakban, amelyekrdl hirt hoznak, alighanem 6k a leg-
jaratosabbak, olykor személyes kotédésiik sem véletlen, kutatdsi motivacio-
juk is ,etnocentrikus” hittérrel bir. Nem abban az ,elfogult” vagy ,elvakult”
értelemben, ahogyan a helyi-séget oly sokszor provinciilissd tévé, értékérzé,
de tudoményos horizontot csak a falusi templomtorony magassigaig attekin-
t6 felszisszenések azt sokszor tiikrozik. Hanem épp az interetnikus kozelités-



Lokdlis vildgok? 187

hez sziikséges rilitis, beavatottsig, érvényesség és tudomanyos dtbeszélés
igényével, tovibba azzal a kitekintéssel kiegészitve, amely a lokalitis és a glo-
baliziciés folyamatok hullimzasiban gazdag nemzetkozi szakirodalmat ve-
het figyelembe. Mi tobb, 1évén sz6 nem kis részben hatdrainkon kiviil €16 ku-
tatokrol, rendelkezésiikre ll ezenfeliil a helyi (kdrpataljai, felvidéki, Srvidé-
ki, vajdasagi, erdélyi) kutatok és forrisok egy része, ott késziilt elemzések
ismeretanyaga is, melyeket a teoretikus kutatiselméleti és médszertani scien-
tirium Osszehasonlitisra alkalmas hitteréhez mérhetnek. S ha pusztin a tarta-
lomjegyzék alapjan tekintjiik at, milyen ivet 6lel it ez a lokalis-globélis hely-
zetfelmérés, olyan kulcsfogalmakra leltink, mint ,beszél6k6zosség”, ,,szim-
bolikus terek”, ,interetnikus kommunikiciék”, ,etnikumok térszerkezete”,
spolitikai egyiittélés”, ,interakcids rend”, ,spontin migriciok”, ,szorongis
és megbélyegzés szociokulturilis dimenzidi” stb.

S hogy kik kutattak, hogyan kutattak, mit hoztak mutatdba — ez mar a ne-
hézkesebb kérdéskor. Aligha van méltatlanabb méltatds, mint amely tizenot
magvasabb tanulminy és szerz8ik koziil kiemel kettSt-6tot, s azt a latszatot
kelti, hogy a tobbi ,nem érannyit”. Pedig ez alitszat ez esetben is érvénytelen
lenne, hiszen maédszerek, tudisegységek, prezenticiés modok, érzékenysé-
gek sokféleségébdl a recenzens is csupdn gy tud kiemelni, ha a magiéhoz ko-
zelit, az 6t megérint6t értékeli tobbre. (Joszerivel ezt is villalom, ha kell, sza-
momra Hajnal Virdg, Taros Endre, Foszt6 LiszIl6 és a Bir6-Bodo paros irisa
a leghatdsosabb, de tudom magamrdl, hogy a térképekkel-tiblizatokkal ta-
golt, sokdimenzids dbrikkal alitimasztott elemzések oly mértékben taszita-
nak, hogy nem engedhetem meg magamnak ezek kevesebbre értékelését,
mint az ,atlitteralizalt” megjelenitéscket. Tagadjam, hogy az €16 és emberko-
zeli belatisok, egy kocsma vasdrnap délutinja, egy tinnep jelképrendszerét
hasznilé ember személyes motivicidja, egy kivézas intim pillanata tébbet
drul el szimomra a 1ét dtélhetd teljességérdl vagy ennek lehetetlenségérél,
mint egy mellékletnyi szines és tobbdimenziés dbra nyelvismereti kérdéivek
lakossig-aranyos eredményirl, melyekben nem szerepel egy nyelvbotlis,
egy drulkodéan tigyetleniil haszndltigeidd, egy kdromkodas vagy egy tiisszen-
tés hangja sem...?!)

Kiemelni mégis kell, hisz egy tanulmanykotet — annak is, aki szerkesztet-
te, annak is, aki olvassa, s annak szimdra is, akirél sz6l — mindenképpen ve-
gyes lehet csupan. Mert hit ahogyan Foszt6 LiszIl6 az ineretnikus kutatdsok
szocidlantropolégiai és community studies-kutatdsait szemléli, mondjuk a kol-
lektiv emlékezet és az interakcidk, a stigmatizicid €s a ritualizaltsig szaldobo-
si szintjein, vagy ahogyan Hajnal Virdg az é16 kultdra szociolongvisztikai és
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nyelvi antropolégiai megkozelitését villalja Feketics szerb-magyar-monte-
negroi elbeszéléseibSl meritve, s amiként Bird A. Zoltin és Bodé Julianna t3-
laljak a korondi magyar-ciginy egytittélés informalis kapcsolati szintjeit, vagy
Taros Endre kisbacsi vallasi és politikai szimbolikus elhatirol6dés térhaszna-
lati min&ségeit, némiképp rimelSen Gagyi Jézset fehéregyhazi Pet6fi-tinnep-
ségek révén megviltozo lokalitisépitési jatszmadira — az a helyi kutatdsokban
edz6dott tudomdinyossidg szimadra is Gjdonatdj eredmény, s Gjdonsigereje
nem csupan a lokdlis vildgok egyikének részletez8bb bemutatisiban ll, ha-
nem olyan szemléletirany és metodika alkalmazdsiban, amely emberkozelbe
koltozik és kozel hajol a 1élek s6hajaihoz, a kollektivitds vigyilmaihoz és re-
ménytelen reményeihez. Ezzel ellentétben példaul Puské Gibor Tornaljan
készitett identitdsvizsgilata, amely éppugy nemzetkozi felmérési trendekre,
etnogeogrifiai vagy nyelvnéprajzi hittérre timaszkodik, mint az itt emlitet-
tek munkai, olyan magyar-szlovik nyelvpolitikai és sztereotipizaldsi mutatok-
ra, térszerkezet-viltozasi drnyalatokra, interkulturilis csereviszonyokra fi-
gyel, amelyek mintha inkibb kvantitativ eljarsra épiilnének, holott mentali-
tasrol, 1idegenek és helybelick érzelmi kozeledésérdl-tivolodisardl,
hovatovibb egységesiilésérél beszél, de ezt kevésbé hitelesiti életes szituicid-
kat tiikroz8 idézetekkel, mint a fontebb  kiemeltek”. Danter Izabella mar
1déz 1s néhany szt a nyelvvaltis és az emlékmiallitasi procedira tirtigyén, de
ezek is inkdbb a didszegi kérddives kutatis kisszama adatkozlGjével késziilt
felvétel ,hangulatfest6i”, semmint a mély megértés modszerének megnyilat-
kozisai. Az ukrin-szlovik-magyar hdrmashatir szogletében fekvé Csap nem-
zetiségi kontaktzondinak felvétele és elfogulatlan lefrasa is teljeséggel megfe-
lel 2 tudomany megkévetelte okadatolt kozlésmodok idedljanak, de médsze-
rei hidba is épiilnek mélyinterjis, beszélgetds, adatfeltirds torténeti
helyzetképekre, valamiképpen a személyesség hidnyzik Csernicské Istvan ta-
nulminyabdl is.

Nem folytatom, még azt hihetné az olvasd, hogy gyengéceske és kénysze-
i kutatidsbeszdmolok vilogatisit kapja kézhez ebben a kétetben... Nem ar-
6l van sz6, hogy a lokalitdsok kérdéskorét immar nemcsak a globalitis di-
menzidjidban méri a kortdrs ,,etnometodolégia” vagy interetnikus kultdraku-
tatds, és ezért az imént emlitett dolgozatok ,alatta maradninak” az el8irdsos
diskurzuselméleti interpreticiéknak. S6t, még csak nem is arrdl, hogy barhol
a tudomdnyok hatirvidékén volna olyan egyértelmt norma, mely a kultura-
lis antropoldgiai, komplex kultdrakutatisi, interetnikus diskurzuselméleti
szintcken elvirdsok teljesitését rond a kutatdkra, melyeket egyik igy, masik
amugy képes véllalni. Nem is kivinhat6, hogy a szakma-szinten okvetetlen-
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kedés nélkdl elismert Pozsony Ferenc, aki rdadasul az egyik legizgalmasabb
kérdéscsoportot, a nemzeti identitds és a polgarosodasi-modernizicids kihi-
vas székelyfoldi eseménysordbdl kiemelt hiromszéki esettanulminyban
Zabola etnikumkézi viszonylatait elemzi, ne lenne birtokdban (az egyébirant
éppen altala egyetemi-doktori szinten is oktatott) kisebbségkutatisi modszer-
tannak, dgyandgy lasson és frjon, mint Arendis Zsuzsa, aki kéthénapos ,allo-
misoz6 terepmunka” sordn készitett taksonyi felvételét igényes narratoldgiai
kontextusban tirja fel, de més etnikum-kutatisi iskolazottsiga és szakmai is-
meretanyaga van, mint példiul Olidh Sindornak akdr, aki székelyzsombori
komplex terepkutatdsit szintigy két honap alatt végezte, de hirom évtizede
kutatja a térség Gsszes telepiilését a legkiilonbozEbb talélési stratégiak, gazda-
sagi szerepvéllaldsok, politikai reprezenticiok levéltari, szocioldgiai, torténe-
ti adatanyaga elSterében.

Roviden: azt hiszem, azért nem ,mindségi” kiilonbségekrdl van itt sz6,
(s ennek mentén ,,0sztilyozasrdl”), mert a minoritiskutatisok ,,modszerta-
na” sem lehet egyontet(, nincsenck etalon-tudidsok és kotelezd értelmezési
tiszteletkorok, csupdn érzékenységek, metddusok, helyben érvényes megks-
zelitések vannak, s ezekre épiild interpreticidk. Az interpreticidkat pedig
nemcsak a szaktudomanyos nyelvi kontextusok, hanem a lokilis vildgokban
érvényes, ket nem veszélyeztetd, a térségi tudomanyteriileten konvenciona-
lisnak tekintett megjelenitési szintek is meghatirozzik. Ez nagy elénye, de
komoly veszélye is az ,akadémikus” kisebbségkutatisoknak. Az a kozeg
ugyanis, amely politikatudomdnyi, torténeti, nyelvtudomanyi, szocilpszi-
cholégiai, etnogeogrifiai, tértudomanyi, néprajzi vagy kisebbségszocioldgiai
kornyezetként koriilveszi ezeket a lokalis identitdskutatisokat, majdnem ki-
vétel nélkiil olyan etablirozott intézményiségre tekinthet vissza, amire példi-
ul a mentalitiskutatisok, interetnikus kommunikacié-kutatisok, kulturailis
antropoldgiai kézosségkutatdsok nem hivatkozhatnak. Az MTA Kisebbség-
kutaté Intézete azonban éppen azt az arcit tudja folmutatni e kotet(sorozat)
révén, amely a kutatdinak korében egyre névekvd szamu antropoldgus segit-
ségével névum lehet, s épp azt a tudomanyos tobbletet adhatja a ,bevilt”
médszertand, ,szakszertt” és ,objektiv” interpreticiét vallalé tudisteriiletek-
hez, amelyre a litszélagos bizonytalansdg, a puha megkozelitések és érzé-
keny belatisok tétovasiga, az intuitiv megkozelités, a mély megértés képessé-
ge, a ,nem-informacidk” jelentésterének atlatasa, a rejtett beszédmaodok kon-
textudlis kezelése teszi képessé. Nyilvinvalé egyszersmind, hogy a felvidéki,
délvidéki, erdélyi tudomanyossig hagyomanyai, vagy épp a kirpitaljai kezde-
ményezésck més és mis kutatismodszertani vagy interpreticids gyakorlatra
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épiilnek, mis ,iskoldk” és nézetiranyok folytatisit képviselik — vagyis beszéd-
modjuk, stilaris aurdjuk is mis lesz.

Jellemzd ebbdl a szempontbdl is a kotetszerkeszté Baké Boglarka tanul-
minya. A {6 torekvésnek teljességgel megfelelGen egy €16 kozosség interetni-
kus sokrétliségét, interkulturilis rétegzettségét, eltérd reprezenticids vagy
sartisztikus” jegyeit vonultatja {6l megannyi szovegidézettel, a barcasigi Apa-
ca hires ,kakaslovési” attrakcidja koriili fesziiltségek, térbeli osztottsiggal
egylittjard atbeszéElési gyakorlatok, tinnepkezelési és nyilvanos eljarismédok
bemutatisival. A multbol (kiillonbozdképpen, etnikus eltérésekkel) eredezte-
tett, de ,,jovSteremtd apacaisigot” 4j és régi konfliktusiban bemutatva, a koz-
ségi lakossig latszolagos egységét a belsd (érték- és érdek-)hierarchia lefrasa-
val él6vé téve, azt a kulturilis antropoldgiai nézépontot érvényesiti, amely
szamdara a muland6 mulisa, a tradicié viltozisa, vagy épp a nemlétezd tradi-
ci6 megteremtSdési folyamata (hasonléképpen mint Gagyi, Bir6-Bodo,
Turés, Hajnal irisiban e kotetben) épp olyan tirsadalmi tények, amelyek
nem lesznek att6] impozinsabbak, ha tiblizatba foglaljuk 6ket, de haté és vél-
tozé mivoltuk a legtényszertibbnek ting adattal is egyenrangti marad.

Az antropoldgiai missigkutatis, a kisebbségtudomanyi szintéziskutatis,
ajelenkortorténeti valtozaskutatds olyan 6sszhangjai dllnak itt 6ssze lokdlis vi-
lagokka (igy, tobbes szimban, tobb viliggi, s egy-egy vildgon beliil is tobb
mikrovildggd!), hogy egymis utin vagy ,egybeolvasva” Sket, valoban a Kir-
pat-medence egyiittél kozosségeinek dllapotrajzit, tovibbi az errdl kiilon-
bozéképpen interpretilhaté tudisok sokféle mindségét latjuk e tudistérben
egyberendezdédni. Az Intézet korabbi kotetet, a kisebbségi monogrifidk, mi-
helytanulmdnyok, konferencia-kotetek sorozatai immdr nemcsak egyre b6-
viil6 (és f8képp: kiadott, hozzaférhet6vé tett!) adattirral szolgdlnak a hazai és
hatérainkon tali kisebbségtudomanyi kézgondolkodas sziméra, hanem frissi-
t8, allapotjavité médszertannal, Gj empirikus kutatisok drnyalatgazdag bemu-
tatdsdval jarulnak hozzi a lokilis viligok (barmily jogosan vitatott, igy — tob-
bes szimban —nem okvetleniil elfogadhatd) megismeréséhez. Az Gj trend kri-
tikai értékelése még hitravan, bar nem késlekedhet mér sokat — de kozismert
és hozziférhetd alapanyagok nélkiil ez is lehetetlen lenne. A lokélis viligok-
6l ugyanis épp annyival kellene tobbet tudnunk, amennyivel a Kérpat-me-
dencei egyiittélések és egyiittgondolkodisok lehetdségeirdl. ..
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chetetlen nem észrevenniink azt a kiilonos izgalmat, amit a terje-

delmes és a belsé tematikdja szerint is fordulatos kotet olvasisa koz-
ben érezhetiink — a recenzens legaldbbis sajit élményét igyekszik a koz ér-
dekl8désére szamot tartd igénnyel tematizdlni. Nevezett izgalom forrdsa-
ként egy sajitos fesziiltségre utalhatunk. A fesziiltség kozvetleniil abbdl
a roppant nyomdskiilonbségbdl tiplilkozik, amely a kotet megjelenésének
két dimenzidja kozott fenndll: egy, ahonnan jon, és kettd, ahova érkezik.
A Nacionalizmuselméletek cimt kotet mint vilogatis a nemzetkdzi szakiroda-
lom legjelentdsebb szerzéinek mivel koziil egy-egy fejezetet, részletet
emel ki. Katherine Verdery igy jellemzi ezt a dimenziét: ,,Az 1980-as és
90-es évek sordn a nemzet és nacionalizmus fogalmai koré éptilé tudoma-
nyos ipar olyan hatalmassi és annyira interdiszciplinarissa valt, hogy a mai
intellektudlis termelés minden mis témdjaval felveszi a versenyt” (379. 0.).
Masik oldalon, nevezetesen a befogaddi oldalon egy egészen mis szituicid
mutatkozik. Sajnos nem 4ll rendelkezésemre egy hasonléan frappans megil-
lapitis, a szerkesztd elészavaban csak utal a magyar nyelvii irodalom viszony-
lagos eredményeire — és f6ként természetesen a hidnyossigaira. Egy recen-
zi6 nem villalhatja a feladatot, hogy ez utébbi helyzetet felmérje, dm lehetet-
len a kétetet nem ennek fényében olvasni: mir csak azért is, mert a befog-
ado6i oldal igényeinek finomitisiban igen komoly szerepet jatszhat egy jol
megszerkesztett, kell§ kortiltekintéssel valogatott szoveggyjtemény. Hadd
jegyezziik azért meg, hogy nem egyszertien finomitisrél van szo. Feltehet-
jiik a kérdést, hogy mi az oka annak, hogy a forditéknak — illetve a folydirat-
és kotetszerkesztSknek kell a terminoldgiat tigymond kitaldlni? Miért van
az, hogy a politikai és tirsadalmi élet megannyi szintjét dthatja, vagy talin
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mondhatjuk: a politika horizontjat jeloli ki a nemzet és a nacionalizmus dis-
kurzusa, és mégis igencsak szegényes az elméleti nyelvezetiink? A tudoma-
nyos igényt elnyomja a politika és a hozzd ragacsozott (al)morilis retorika:
vajon ezek a kérddjelek nem firtatjak-e az egész — hazai, bar bizonyara Ke-
let-és Kozép-Eurdpa poszt-szocialista kontextusiban bizonyara nem egyedi

— diskurzus hitelességét? Ha nem is kapott helyet a kétetben, s még csak hi-
vatkozist sem taldlunk rd, nem lehetséges-e, hogy legaldbb fontosabb vonat-
kozdsaiban még mindig Bibé Istvinnak a kisdllami nyomortsigunkra adott

diagnézisa az érvényes? Nem lehetséges, hogy amellett, hogy a nyugati szak-
irodalom elengedhetetlen tanulminyozisa és hasznositisa mellett a helybe-
li — kozép- és kelet-eurdpai — tapasztalatok és elméleti eredmények is fonto-
sak lehetnek? A jelen kotet segithet tolmacsolni a nemzetkozi és hazai di-
menzidk kozott. A tovibbi hasonlé munkik komoly szerepet jitszhatnak

a diskurzus megerdsitésében abban, hogy tudjunk befogadni, de tudjunk

adni is a nemzetkozi tudomdnyos szintéren és a magunk szimara egyarint:
hogy ne csak a kardcsortetés larmaja reprezentalja a hazai nacionalizmus-dis-
kurzust!

Aszerkesztd, Kintor Zoltin ebben a helyzetben azt tette, amit tennie kel-
lett: megfelels elméleti felkésziiltséggel és magabiztosan korvonalazott kon-
cepciéval, mintegy sebészkéssel kimetszette az angol nyelv szakirodalom-
bdl mindazon szévegeket, amelyek 6nmagukban is megilljak a helytiket és
egymds mellé helyezve, egységes egészként is koherens olvasatot nydjthat-
nak. Az Elészé igen részletesen fejti ki az dltalinos koncepcid, s az ebbdl kovet-
kez§ célok és a feladat tartalmi részének elemeit. Alapvetéen ,,olyan tanulma-
nyok és fejezetek szerepelnek a kétetben, amelyek révén megismerheté a na-
cionalizmus kialakuldsa, valamint a nemzet, mint érték kozéppontba
keriilése”. (14. o.). Kézelebbrdl azonban azt lithatjuk, hogy a szelekei6 és
a szerkesztés elvét két tényezd hatirozza meg — emellett természetesen nem
lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy mi az, ami mar megjelent magyar
nyelven. Taldn a legfontosabb, hogy a szerkeszt6 valészintileg az organikus el-
vi- és modszertani fejlédés szempontjit kovetve, bevallottan is egy korabban,
Deik Agnes és Bretter Zoltin szerkesztésében Pécsett megjelent, szintén
alapvetd jelentSségii vilogatist kivin jelen munkival kiegésziteni”.'
Az egyik szempont tehita nemzet és nacionalizmus koriil szertedgazé vita vi-
zoldsa, amely alapvetSen a modernitds jellegét érinti: a nemzet modernitisa-

1 Bretter Zoltin — Dedk Agnes (szerk.): Eszmék a politikdban: a nacionalizmus. Pécs: Tanul-
miény Kiadé, 1995.
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nak kérdése olyan kiilonb6z6 kérdéseket vet fel, amelyek 6sszefonddnak, am
6nill6 tudomanyos irdnyzatok, dgazatok teljes spektrumat kotik le: az etnici-
tis antropoldgiai hittere, a legitimitissal Gsszefiiggésben az dllamisig és szu-
verenitis torténeti és ideoldgiai vetiiletei, tovabba a kultdra, beleértve az iro-
dalom, nyelvtorténet, a sajtotorténet, vagy akir az operairodalom skélgja,
a gazdasigi fejlédés kiilonbozs teriiletei épptigy figyelembe veenddk, mint
ageopolitika, tehdt a hdborak, a gyarmatositis torténete, plusz mindezek szo-
cioldgiai nézetben, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik. Legalibb két
olyan kérdés rajzolddik ki, amely mentén a kotet szovegei koherens egészet
alkotnak: e tekintetben a szovegek egymasnak feleselnek, j6l nyomon kévet-
hetd a vita folyama az ut6bbi 150 évre visszamendleg. Az egyik tehit az, hogy
mianemzet fogalménak, a nacionalizmus sikerének, rendkiviil hatékony mo-
bilizdl6 erejének a titka, a masik, hogy a nemzet legalibb bizonyos vonatkoza-
sokban megel6zi-e a modernitist, azaz van-e¢ ,koldokzsinérja” a multhoz
(Gellner), és ezzel 6sszefiiggésben, hogy tiléli-e a nemzet a modernitast??
Taldn azzal a szellemes gondolattal érzékeltethetjitk a vita egyik stlypont-
jat, amellyel Benedict Andersonnil (Anderson, 79. o.) talilkozunk: ahhoz
hogy megértsiik, miért mis a nacionalizmus, mint a tobbi modern ideolégia,
elegendd arra gondolnunk, hogy a nemzet ismeretlen katondjdnak szobra ese-
tében mindenki tudja, mirdl van sz6 — de nevetséges volna egy olyan szobor,
amit az ismeretlen marxistinak, vagy ismeretlen liberdlis hésnek éllitanak.
A poén kordntsem 6ncéld, de emlitsiink egy masik mozzanatot is, amelynek
figyelembe vételével megviligosodhat, hogy nem is dllnak a mai ,,sajitosnak”
tekintett problémdink olyan tivol a nyugati viligéitél. Ugyanis a nacionaliz-
muselméletek sziiletési pillanata, a vita kezdépontja nem mds, mint
Elzisz-Lotharingia el-/visszacsatoldsa: az agyonrigcsilt politikai és kulttr-
nemzet megkiilonboztetése nem Nyugat és Kelet kozott hiz hatirvonalat —
ahogyan arra dGjabban Alain Diekhoft (Dieckhoff, 298. 0.) is figyelmeztet.
Mis kérdés, hogy a korrekcié énmagiban nem feltétlentil érvényteleniti
a megkiilonboztetést — ezen is van vitatkozni vald. A szerzSk is minduntalan
visszatérnek ide, és amint a szerkeszté megjegyzi, Iényegében mar a korai viti-
ban minden tovdbbi érv eléfordult (Eldsz6, 8. 0.). Természetesen a vita dina-
mikus, és a kotet jol érzékelteti a toréspontokat: a 19-20. szdzad forduléjanak
vitdi és eredményei utin igazibdl a *60-as években fordul ismét a figyelem
anemzet és nacionalizmus felé, és a ’80-as években az 4j irinyzatok és érvek

2 Elesen jelentkezik John Hutchinson tanulménydban, *Etnicitis és modern nemzetek’,
329-345. 0. V. 6 . Gellner, Ernest: Do nations have navels?’ In Nations and Nationalism,
Vol. 2, No. 3, 1996. 366-370.



194 PATO ATTILA

is azt igazoljak, amit a torténelmi-politikai realitis mar amugy is kikényszerit:
a 2. vilaghabord, pontosabban a nici és a kiilonboz6 fasiszta uralmak lejarat-
tak ugyan a nacionalizmust, dm azért eltekinteni t6le nem lehet és bizonyos
kérdéscket nem lehet megérteni sem, nemhogy megoldasukra kisérletet ten-
ni, ha nem vesziink tudomast a nemzet és a nacionalizmus problémairdl.
A Szovjetunié Osszeomldsa, Jugoszlivia felbomlisinak sokkold élményei,
az in. harmadik vildg etnikai és nemzeti konfliktusai, a globalizicié a vitinak
is jabb tivlatokat nyitott a *90-es években. Ugyanakkor a fokozatosan kiala-
kulé ,terminoldgiai kiosz” (Walker Connor) azzal fenyeget, hogy a vita elsza-
kad a valésigtol, és skolasztikus fogalom-analizisbe, peddns tipolégia-esztéti-
kumba fordul.

Visszatérve az eloljiréban mondottakhoz: a magyar nyelvii diskurzus
nem tart ott, hogy példaul az esszencializmus és a naturalizmus hatterét feltar-
ja, noha kozvetve, illetve nagyon is kozvetleniil, dm reflektilatlan médon
ezek a problémak nyilvin fenndllnak nilunk is. Igaza volt pl. Kiss Gy. Csabi-
nak,” amikor még a *90-es évek derekan arra panaszkodott, hogy egyfajta tol-
micsszerepre kényszeriil, amikor a nyugatiaknak igyekszik megmagyarazni
amagyar allispont ,sajatossigait”, és nem csekély melankolidval teszi fel a kér-
dést: Miért nem ért benniinket a Nyugat? Ne legyen félreértés, nem egy —
nyilvinvaldan becsiiletes szindékd — személyrdl van sz6, hanem egy helyzet-
rél. Magyardzgatjuk a bizonyitvinyunkat, jogos és jogosnak vélt sérelmein-
ket: a helyzet annél szomortbb, hogy még azt sem vessziik észre, hogy jogos
sérelmeink sem szdmitanak. Arrél mar nem is beszélve, hogy legtobb sérel-
miink enyhén szélva is csak jogosnak vélt: egészen addig, amig a teljes diskur-
zust hiteltelenitik az olyan, nemzet-felfogist érinté botranyok, mint Kertész
Imre Nobel-dijdnak szégyenletes fogadtatisa (kiilonosen a salyosan roncsolt
erdélyi kéztudatot volna tanulsigos megszondazni e téren: de nem befogott
orral és szornyiilkodéssel, hanem a mélyrehaté megértés szindékdval). Alap-
vetden egy egyszerli dologrél van szé: Tamas Gaspar Miklos utalt rd a liberalis-
nak nevezett part dltal szervezett Kossuth-cl6adissorozat szegedi allomasin
ameglehetSsen szégyenletesre sikeredett 2002-¢s parlamenti vilasztisi kam-
panyban. Roppant tanulsigos és szellemes el6addsa végén hidegvérrel és
a szokdsos irénidval jegyezte meg, hogy nagyszer(i Kossuth Lajosr6l megem-
1ékezni, kir, hogy csak a vilasztisi kampany idején kertiil szba jeles nemzeti
hésiink, de egyébként egy tisztességes monografia, kritikai 6sszkiadis etc.

3 Kiss Gy. Csaba: , Torzsek lazaddsa” Magyar Lettre Internationale, 1994. Nyir, 13. 8-11.
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még eddig nem litott napviligot... Nota bene, volna még teendd. Es ezért
nem lehet jelen kotetrdl sz6lva hidnyp6tlasrdl sem beszélni.

Holott az emlitett két dimenziét még egy misik kiilonos fesziiltség, egy
elvi ellentmondis is jellemzi. A szerkeszt6 bevallottan az angol nyelvii szak-
irodalombdl vélogat, azzal az indoklissal, hogy ,az angolszisz megkozelité-
sck uraljak ezt a szaktertiletet, és szinte be sem kertil akoztudatba, aminem je-
lenik meg angol nyelven”, illetve a libjegyzetben ennek megerdsitése, ,meg-
kockaztatjuk az allitist, hogy a témardl sz616 diskurzusban csupin az angol
nyelven irédott vagy angol nyelvre forditott megkozelitések vannak jelen, pl.
Peter Alter, Miroslav Hroch, Pierre Nora, stb.” (Elészd, 17.). Nyilvan kizar-
hatjuk azt az esetet, hogy a szerkesztd tendencidzusan vilogatott a szerz8k ko-
z6tt, hiszen a szaktertilet legelismertebb képvisel6itSl olvashatunk olyan kije-
lentéseket, miszerint ,,a modern ember nacionalista” (Ernst Gellner), vagy
hogy ,,a modern vilig érthetetlen és elképzelhetetlen nacionalizmus nélkiil”.
Az elvi ellentmondis abbdl a tévképzetbdl ered, hogy az angolszisz irodalom
alapvetden liberdlis, ami viszont a nacionalizmus teljes tagaddsinak szinoni-
mija. Kétségtelen, itt olyan félreértésrdl van sz6, amely sokkal iltalinosabb
anndl, mint hogy az angolszisz irodalmat bizonydra kevéssé szétjegyzeteld
4Jobboldali” (szintén a kisillami nyomorusiggal diagnosztizilhat6 egyenlet
szerint: tehdt nackés, xenoféb stb.) ,szakértkre” korldtozhatnink. Holott
elébb ri kellene ébredni, hogy bizony, a nemzetkozi szakirodalom, a szélesen
hompolygé diskurzus alapvetéen nem vonja kétségbe sem a nemzet, sem
a nacionalizmus létjogosultsigit. Mds kérdés, hogy mi a nemzet fogalma, és
mi a nacionalizmus tartalma. Es ha reflektalni szeretnénk sajat/sajtos helyze-
tiinkre, akkor bizonyéra alapos vizsgilatnak kellene alivetni a modernitishoz
valé viszonyunkat: mert nem kiilénds-e, hogy a 19. szdzad hazafiai a nyugati
moderniziciés nemzet-modellt kvetve homogén nemzetillamban és gazda-
sdgi-tdrsadalmi moderniziciéban, nagyobb résziik politikai jogokban és koz-
tirsasdgban gondolkodtak — ami a valéban sdlyos trianoni trauma nyoman
egészen mis, dsszezavarodott alakot, alakokat 6lt6tt? Meg kellene éllni egy
pillanatra annél a kérdésnél is: valéban csak a trianoni traumadra kell kizar6lag
gondolni? Bib6 a kiegyezésre ment vissza, bizonyira éppen a ,Irianon annyi
mint Nyugat, annyi mint modernitds” csapddjanak elkertiilése végett (vo. poli-
tikailag: koronds vagy koztirsasigi cimer-vita, a Szent Korona helyének vita-
ja, és nem utolsésorban az EU-referendum koriili bizonytalansig — szakmai-
lag: eb ura fakd, marpedig angolszisz irodalmat nem olvasunk). Emlithet-
nénk még, hogy a nyomdokain jir6 Sztics Jend sokkal nagyobb tivlatokban
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volt képes gondolkodni, s talin ezért is keriil be a nemzetkozi szakteriiletre
(vajon ezzel egyenesen ardnyos volna hazai elfeledettsége Id. még Bibé stb.)

Amde ajelek szerinta recenzi6 is az ostorozott trendet kdveti: koldskné-
zés, ahelyett, hogy: nagy levegd, ablakot vilagra nyiss. Tehat lapozzuk a kote-
tet. A kotet szerkesztési koncepcidjanak masodik vezérszila kapesan két, egy-
missal 8sszetiiggd mozzanatot szeretnék kiemelni. Az egyik a nemzet és etni-
kum viszonyit illeti, a misik a kortars vitikat, nem utolsésorban tekintettel
a poszt-szocialista, posztmodern stb. szitudciéra: szemléltetés céljaval, hogy
volna mit befogadni, s volna mihez hozzasz6Ini magunknak is. A nemzet és
az etnikum viszonyat mar a vita kezdetén is az a 1ényegi hiitus hatirozta meg,
hogy akirhogyan is definiljuk a nemzetet, valamiképpen mindig a Prokrusz-
tész dgyahoz lesz a meghatirozis hasonlatos. Vagy tdl rovid, vagy tal hossza:
vagy a kozépkori, esetleg antik ,,ndcidk” nem férnek bele, vagy a milliényi ha-
taron tali és hatdron beliili csoportok, akik vagy bennsziilettek, vagy odakertil-
tek, vagy azért mert odakoltoztek, vagy mert vitték Sket, vagy dllampolgirok
vagy nem, vagy van valamilyen identitisuk, vagy ...... A terminolégiai kiosz
ésajelen helyzet szinte 4ttekinthetetlen bonyodalmai bizonyéra szoros dssze-
fiiggésben vannak. Ugy tiinik, az tjabb idészak elméletei, a *89-es fordulat
utini vitik ezért mir a nemzet fogalmanak alternativait keresik: az etnikum
és az esszencializmus koriil forognak. Az etnikum, amely lényegében felol-
dast igér anemzet dllamhoz és szuverenitishoz fiz6d6 képzetei és kotelezett-
ségei aldl, inkdbb a kulturilis meghatirozokat, és egyre inkdbb az identitis-
nak a hatdr toposzihoz rendelhet$ fogalmakat tartja szem el6tt. Ez a fejle-
mény mir nem csak a primordialista-vitit oldhatja fel, amely Brubaker
szerint mar amugy is dlkérdések koriil forog (Brubaker, 388. o.), értelmét
vesztette, hanem elveszi a tyik-tojas dilemmadra emlékeztets ,,mi volt elébb,
anacionalizmus vagy a nemzet” kérdés élét is. Taldn a legfontosabb, meg6rzi
a nemzetillamisig modern projektjét: biztositani lehet, s6t bizonyos mérté-
kigkell az etnikai kisebbségek jogait, mert ezek — mivel nem nemzetek —nem
formalnak igényt szuverenitdsra, 6nill6 allamisigra. A kisebbség is megma-
radhat, az llam (illetve a tobbség) is biztonsigban ¢rezheti magit. Persze itt
még kordntsem lehet nyugvépontrdl beszélni: sem ami a tudomdnyt, sem
ami a politikai oldalt illeti.

A kotet kapesan, mint jeleztiik, két egymadssal sszefliggd irdnyzat mutat
a diskurzus jovSbeli perspektivii felé. Frederik Barth tanulmanyira talin
majd mindenki hivatkozik, aki a régi dilemmakat Gjabb szemlélettel 6hajtand
meghaladni. Egyrészt a mikroszint(i elemzések az antropoldgia felé nyitnak
tavlatokat, ami djdonsdg, mert noha természetesen nem elézmény nélkiili az
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antropoldgiai érdekl8dés, de a kultdra és az identitds relativizaldsival lehetd-
vé vélik a kordbbi modernista (Iényegében esszencialista, naturalista stb.) ho-
rizont meghaladisa. Brubaker mar Barth relativista felfogisit tovibb- vagy

egyenesen talporgetve hatirozottan megkérddjelezi a hagyomanyos fogal-
mak, gy a nemzet kategdridjanak létjogosultsigat. Meglehet, nem teljesen jo-
gosulatlan az a feltevés, hogy a nacionalizmusok megléte és virdgzisa még

nem bizonyitja a nemzetek meglétét. Masrészt Katherine Verdery éppen szo-
cialista és poszt-szocialista kontextusban taldlja meg az antropoldgia és a nem-
zet, illetve az etnicitds Gjszer(i Osszekapcesoldsinak lehet$ségét. Verdery Ro-
midnia tirsadalmi és politikai/ideoldgiai viszonylatait kutatta, a Ceauses-
cu-korszak nacionalizmusinak és a szocialista dllami paternalizmusnak a

viszonyait taglalja jelentdsebb tanulmanyaiban. Am a nacionalizmus-kutatis

szamdra is irdnyt jelol. Szerinte nem azt kell vizsgalni, hogy mennyire jé vagy

rossz a nacionalizmus, liberalis-e vagy radikilis, és nem is 6nallé tirsadalmi

aktorként kellene kezelni, hanem el kellene tavolitani az —izmust a nacionaliz-
musbdl, és azt kellene vizsgdlni, hogy a kiilonb6z8 csoportok milyen globa-
lis, tirsadalmi és intézményes keretek kozott versengenek a ,nemzet” mint

szimbdlum és ennck jelentései feletti ellenérzés megszerzéséért — javasolja

Verdery asszony (381. 0.), aki az egyetlen néi szerz6 a kétetben. Es milyen kii-
16n6s, csak ndlajelenik mega sziiletés és anemzet, a ,nation” eredendd és sze-
rinte tartds Osszefliggése. ..

Jellemz&nek mondhatd, a magyar nyelvl bibliogrifia egyetlen tételt
nem emlit Katherine Verderytdl, és a véletlent kizdrhatjuk. Mint ahogyan
Brubakertis csak elvétve taldlunk magyarul: a Beszélében jelent meg két fordi-
tis,* és bizonyara ez sem véletlen. Altaliban, érdemes a magyar nyelven meg-
jelent nacionalizmus-bibliogrifia vilogatist &sszevetni az angol nyelven

olvashaté mivek tdjékoztatd-ajanlé jegyzékével. Ezzel elvi Osszefiiggésben
engedtess¢k meg egy sommas megjegyz¢Es a technikai kivitelt illeten: volna
ezen a téren is hova fejlédni.

Zarsz6: a kotet a tirsadalomtudomadny hallgatéinak és a szélesebb kozon-
ség szamdra készilt. Valjék épiilésiinkre!

4 Brubaker, Rogers: JArtalmas llitdsok: mitoszok és tévképzetek a nacionalizmus-kutatis-
ban.” In Beszéls, 1996. No. 7. 26-41., illetve u. 8.: Csoportok nélkiili etnicitds. In Beszé-
16, 2001. No. 7-8. 60-66.
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