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„ADélvidék mindig is Magyarország peremvidékének számított,
sajátos magyar lokális, kulturális öntudat, hagyományok nél-

kül.” – olvashatjuk Sajti Enikõ könyvének 33. oldalán. Jórészt ennek, vala-
mint több más – a könyvben egyébként alaposan tárgyalt – oknak köszön-
hetõen ez a vidék, sem az elsõ, sem a többi impériumváltást követõen nem
foglalt el elõkelõ helyet a magyar politikai közgondolkodásban. (A helyzet
jószerivel csak az 1990-es évek elején, a kirobbant délszláv háborúk követ-
keztében változott meg.) Ennek a viszonylagos közömbösségnek tudható
be, hogy a hazai tudományos élet sem foglalkozott kimerítõen a délszláv ál-
lamhoz került egykori magyar területekkel. Arday Lajos, Domonkos Lász-
ló, Kõvágó László, újabban Kovács Attila, Göncz László, valamint e sorok
szerzõje foglalkozott részletekbe menõen a térséggel, természetesen Sajti
Enikõ mellett. A lista tehát meglehetõsen rövid. Tegyük hozzá, hogy akkor
sem lenne sokkal terjedelmesebb, ha a teljesség igényével állítanánk össze.
Jugoszláv (szerb, horvát) részrõl sokkal hosszabbra nyúlna egy ilyen ismer-
tetés, hiszen ezek a területek több mint 80 éve a különbözõ neveken futó
délszláv állam(ok) részei, aminek természetes eredménye, hogy alaposab-
ban és többet foglalkoztak vele. (Elsõsorban Kasaš Aleksandar, Mészáros
Sándor és Ranko Konèar azok, akik történészként nyúltak a témához.)
A nemzetközi szakirodalomban pedig csak egy-egy részkérdéssel, elsõsor-
ban a bácskai és a bánáti németséggel kapcsolatban folytatott kutatások
eredményeivel találkozhatunk.

A szerzõ vizsgálódásai kiterjednek a bácskai, a bánáti, a baranyai (bara-
nyai háromszög), sõt a muraközi és a Murán túli területekre is. Érthetõ okból
a szerzõ nem foglalkozott egyforma mértékben a csak nevében egységes Dél-



vidék különbözõ területeivel (amelybe, mint tudjuk, a két utóbbi terület ere-
detileg nem is tartozott bele). Ehelyett az egyes térségeket fontosságuknak,
a délvidéki magyarság életében betöltött szerepüknek megfelelõen tárgyalja.
Miután a jugoszláviai magyarság etnikai „epicentruma” részben a Bánátban,
még inkább a Bácskában volt, s ennél fogva a politikai, gazdasági és kulturális
események, változások központjai is ezek a tájegységek voltak, Sajti Enikõ ér-
telemszerûen nagyobb teret ad e területek vizsgálatának.

A monográfia címében jelzett idõszak három impériumváltáson ível át.
Mindhárom történetét alaposan tárgyalja a szerzõ. Az elsõ, a leghosszabb (bár
az elsõ két korszakot, impériumváltást szinte azonos terjedelemben ismerteti)
a közvetlenül az elsõ világháború végétõl a királyi Jugoszlávia felbomlásáig ter-
jedõ idõszakkal foglalkozik. Ennek, különbözõ gazdasági, társadalmi, bel-és
külpolitikai szempontokat figyelembe véve úgyszintén több belsõ szakasza
volt. A szakaszolás világos, és logikailag egymásra épülõ szerkezetû.

A második fejezet, a kronológiai sorrend teljesen érthetõ betartásával
a Délvidék 1941-es visszacsatolásának körülményeit vizsgálja. A délszláv
nemzetiséggel szemben folytatott hivatalos magyar politika kezdeteit, ezzel
összefüggésben a ’18 után betelepült, elsõsorban szerb nemzetiségûektõl
való megszabadulásra irányuló törekvéseket és az „eredeti” földbirtokviszo-
nyok visszaállításának igyekezetét mutatja be. Ez azonban jószerivel abban
merült ki, hogy a szerb betelepülõk mûvelésében lévõ földet elvették a dobro-
voljácoktól. Megtudhatjuk a székelyek letelepítésének történetét és a boszni-
ai szórvány magyarság Délvidékre telepítésének tervét. Az 1942-es „hideg na-
pok” hátterének és tényleges lefolyásának bemutatásával pedig felvezeti
a harmadik fejezetet.

Az utolsó, a legrövidebb fejezetben Sajti Enikõ a Tito-korszak Jugoszláviá-
jának elsõ néhány meghatározó évét tárgyalja. A tárgyalt korszak nyitányát,
a „még hidegebb napok” végét pedig – az 1940 decemberi örök barátsági egyez-
mény aláírását szinte napra pontosan 7 évvel követõ – 1947. december 8-i ma-
gyar-jugoszláv barátsági és kölcsönös segítségnyújtási szerzõdés jelenti.

A kötet a szerzõ több évtizedes tudományos munkásságának egyfajta
összegzése. Sajti a tartalomjegyzékben szereplõ al- és fejezetcímeknek szinte
mindegyikével külön-külön is foglalkozott korábban megjelent könyveiben,
tanulmányaiban és cikkeiben. Ennek ellenére tud újat mondani. Sõt, volta-
képp éppen ezért mondhat újat. Mert összeállt a kép. Korábbi munkái jellegük-
bõl fakadóan nem nyújthattak ilyen átfogó, légifelvétel-szerû összképet. A mo-
zaikban (szinte) minden kocka a helyére került. Korábbi megállapítások fino-
modnak vagy éppen kidomborodnak, még nagyobb nyomatékot kapnak
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a monográfia lapjain. A szerzõ megállapításai „ülnek”, megalapozottak. Gondo-
latai kiérleltek. Mindez nyilvánvalóan összefügg a pár sorral fentebb írtakkal.

Akadnak vitatható állításai is. Vitatkoznék például azzal a megállapításá-
val, amely szerint Magyarország csak a Szovjetunió elleni német támadáshoz
való csatlakozással vált háborús féllé, és a délvidéki magyar akció csak a hábo-
rúba vezetõ színjáték utolsó felvonása volt. Ez a vélemény egyébként a ma-
gyar történeti szakirodalomban meglehetõsen elterjedt, és napjainkban is szí-
vósan tartja magát. Véleményem szerint, ha egy állam – semlegességét han-
goztatva ugyan –, de részt vesz egy hadviselõ állam katonai akciójában, és
annak eredményeként egy felbomlasztott állam területeibõl részeket csatol
(mellékes, hogy vissza -vagy el), az bizony már hadviselõ félnek tekinthetõ,
még ha nem is kezd további katonai mûveletekbe. Gondoljunk csak a „furcsa
háború” idõszakára. Erre hivatkozott a londoni jugoszláv emigráns királyi
kormány is, amely 1941. május 4-i határozatában deklarálta, hogy Jugoszlávia
és Magyarország között április 10-én beállt a hadiállapot.

Könyve elõszavában Sajti Enikõ egy sor „kényes” kérdést tesz fel, amelye-
ket mindezidáig nem boncolgattak a magyar és a határon túli (jugoszláv, ju-
goszláviai magyar) történetírásban és publicisztikában, illetve szociológiai
vizsgálódásokban. Ilyen például, hogy vajon a „politikamentes” modernizáci-
ós folyamatok, avagy az impériumváltások által indukált erõszakos politikai
változások gyakoroltak-e nagyobb hatást a jugoszláviai magyarság társadalom-
szerkezetére? E tekintetben is szinte kínálja magát az elsõ és a második impéri-
umváltás összevetése, és Sajti természetesen él is ezzel. Melyik volt a radikáli-
sabb, az 1918-as vagy az 1944 utáni „állami impulzus”? – szól az alapkérdés,
melyre a válasz, ha csak a rideg számokat vesszük alapul, egyszerû. Ha azon-
ban folyamatokban, tágabb idõ-intervallumban gondolkodunk, mint Sajti te-
szi, korántsem egyszerû a felelet. Milyen hozadéka volt (ha volt) az 1941-es
visszacsatolásnak, és a világháborús magyar kormányok délszláv politikájá-
nak a délvidéki magyarság számára? Milyen hatást gyakorolt a második Ju-
goszlávia államszocialista rendszere a kisebbségpolitikára? Kényes, és mint
említettem, kevéssé feszegetett kérdések ezek, amelyekre a könyvben elõre-
haladva sorra választ kapunk.

Akad azonban egy megválaszolatlan kérdés: miért nem tiltakozott egyet-
len magyar kormány sem az 1944 õszi partizánmegtorlások ellen? A szerzõ
okfejtése az 1945–48 közötti idõszakra meggyõzõ, miszerint a magyar kor-
mány a csehszlovákiai magyarok tervezett és megkezdett kitelepítésének el-
hárításához kereste Tito támogatását. Meglehet, „Újvidék árnya” is részes
volt a „szájzárban”. Azonban arra, hogy miért nem merült fel e szomorú adu
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kijátszása 1949–1953 között, a legfeszültebb „láncos kutya” idõszakban sem,
nem kapunk választ. Mint Sajti írja, ez külön vizsgálat tárgya lehetne. Meg-
jegyzem, a magam részérõl még csak ötletem sincs, hogy az aktuális magyar
(vagy szovjet!) politikai vezetés akkor miért nem aknázta ki ezt a tõkét?

Monográfiájában Sajti nem elégszik meg a puszta adatközléssel, ami per-
sze önmagában sem lenne kevés, tekintetbe véve azt a hosszú intervallumot,
amelynek a bemutatására vállalkozott. Ám õ megpróbál a tények mögé tekin-
teni, és feltárni a mozgatórugókat. Sikeresen. Számba veszi és elemzi a korsza-
konként változó, de számos ponton hasonlóságot mutató koordináta-rend-
szert, amely egy-egy idõszakban meghatározta a jugoszláviai magyarság nem-
zeti identitása megõrzésének, szervezkedésének lehetõségeit, befolyásolta
gazdasági, kulturális állapotát és kijelölte a kisebbségi lét korlátait. Megtud-
hatjuk a könyvbõl, hogy a jugoszláviai magyar kisebbség fennmaradási straté-
giájának meghatározásakor miért az „aktivisták” kerekedtek felül. Azt is rész-
letekbe menõen tárgyalja, hogy Belgrád részérõl miként viszonyultak általá-
ban és „magyar-specifikusan” a kisebbségekhez.

Nagy erénye a monográfiának, hogy a hosszú sorba rendezett kérdések
megválaszolásában nem támaszkodott kizárólag az egyik vagy a másik olda-
lon fellelhetõ dokumentumokra, szakirodalomra, sajtótermékekre, hanem
sikerrel törekedett mindkét oldal argumentációjának a bemutatására. Sajti
Enikõ mûve elkészítésében a magyar és délszláv (elsõsorban vajdasági, délvi-
déki) helyi levéltári forrásokra támaszkodott. Jól érzékelhetõ és nyomon kö-
vethetõ a könyv olvasásakor a két ország történeti és kisebbségtörténeti szak-
irodalmának, valamint a két érintett állam történetével, bel- és kül-, illetve tár-
sadalom- és kisebbségpolitikájával foglalkozó nemzetközi szakirodalomnak
az alapos használta. Ennek köszönhetõ, hogy a szerzõnek sikerült elkerülnie
a kisebbségtörténet-írás hagyományos buktatóit: a sérelmi attitûdöt, a hunga-
rocentrizmust és a pusztán politikatörténeti megközelítést. Tudatosan töreke-
dett arra, hogy a majd félmilliós magyar kisebbség történetét ne a környezeté-
bõl kiragadva vizsgálja, hanem a tágabb (magyar és jugoszláv) bel- és külpoliti-
kai folyamatok részeként elemezze, s olyan tematikus metszetként ábrázolja,
amely maga is visszahat az õt formáló általános folyamatokra. Ez utóbbit azon-
ban óvatosan kell kezelni, mert ennek a visszahatásnak legalábbis vitatható
a mértéke.

A tágabb külpolitikai folyamatok bemutatása különösen a harmincas
évek végén, a negyvenes évek elején, a jugoszláv hivatalos körök engedéke-
nyebbé válása okainak feltárásakor volt elkerülhetetlen. Ugyanez mondható
a magyar kormányzat délszláv politikájának hullámzására is, ami szintén
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értelmezhetetlen lenne a második világháború hadszínterein bekövetkezett
fordulatok, valamint a „zöld asztal” mellett született megállapodások ismerete
és a „történetbe” való beillesztése nélkül.

A bõ 400 oldalas monográfia oldalain tehát nem pusztán eseménytörténe-
tet olvashatunk, és nem csak „légifelvétel-szerû” képet kapunk a délvidéki ma-
gyarság 20. századi történetének meghatározó periódusairól, hanem igazi törté-
nészi mélyfúrásokkal is találkozhatunk. Aprólékos részletességgel kerülnek be-
mutatásra olyan, az egyének mindennapi életét befolyásoló és meghatározó
tényezõk, mint a közigazgatás vagy a kormányzat gazdasági vonatkozású ren-
delkezései. Példákat hoz a rendelkezések gyakorlati megvalósulására és a köz-
igazgatás tényleges mûködésére, illusztrálandó, miként valósult meg a közpon-
ti felsõ akarat az alsóbb szinteken. Aligha árulok el titkot, és lövöm le a „poént”,
ha azt mondom, hogy a gyakorlat meglehetõsen eltért az elmélettõl.

Sajti Enikõ könyvében elvégezte és követendõ például állította a magyar
kisebbségkutatás és történettudomány elé a Trianonban Magyarországtól el-
szakított területeken élõ magyar népesség egy része történetének bemutatá-
sát. Tollából kikerekedett a legkisebb elcsatolt terület, a Délvidék magyarsága
politikai, kulturális, gazdasági és társadalomtörténetének monografikus fel-
dolgozása a leginkább terhelt periódusban, az 1918–1947 közötti idõszakban.
Nem csak magyar, de jugoszláv és nemzetközi mércével mérve is egyedülálló
teljesítményrõl van szó, legalábbis ami Kelet-Közép-Európát és a Balkán tér-
ségét illeti. Sajti Enikõ monográfiája éppen ezért nemzetközi érdeklõdésre is
számot tarthat. Hogy nem csak a jelen sorok írója gondolja így, azt bizonyítja
a munka idegen (angol) nyelvû változatának megjelentetése (Hungarians in
the Voivodina 1918–1947.Columbia University Press: New York, 2003.).

Élvezetes stílusban, olvasmányosan megírt tudományos munkát kap kéz-
hez az olvasó. A monográfia joggal tarthat igényt nem csak a két világháború
közötti, és az azt közvetlenül követõ idõszakkal foglalkozó különbözõ disz-
ciplínák magyar, jugoszláv és nemzetközi szakembereinek érdeklõdésére, ha-
nem általában is számíthat a történelem iránt érdeklõdõ nagyközönség figyel-
mére. Nem is szólva a magyar társadalomnak arról a nem jelentéktelen hánya-
dáról, amely valamilyen szállal kötõdött/kötõdik a Délvidékhez.
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NÉMETH SZILVIA

Lokalitás és szomszédság – Erdélyben és
Dél-Dunántúlon
Kovács Éva (szerk.): A gazdasági átmenet etnikai tájképei
Teleki László Alapítvány – PTE-BTK Kommunikációs
Tanszék: Budapest, 2004. 281. (Régió könyvek)

Miként már a könyv elõszavának elsõ mondatából megtudhatjuk,
„valójában nem egy, hanem két könyvet tart a kezében az Olva-

só1”. Egy erdélyi és egy dél-dunántúli kutatás leírását rendeli egymás mellé
a szerkesztõ.

E kettõs témaválasztás két okkal is magyarázható. Egyrészt, a kötet a Kö-
zép-Európai Tanulmányok Központja kiemelt kutatási irányába illeszkedik,
amelynek célja az etnikai közösség és az identitás fogalmak újraértelmezése.
Másrészt, e fogalmak újragondolásának rövid felvázolása által Kovács Éva,
olyan elméleti hátteret teremt, amelybe mindkét kutatás egyaránt behelyez-
hetõ. Az elméleti koncepció megalapozásához a nyolcvanas-kilencvenes
évek posztmodern, posztstrukturalista gondolkodóit hívja segítségül, többek
között Appadurait, aki a lokalitás és szomszédság fogalmának szétválasztásá-
val a lokalitás megteremtésének modelljét is felvázolja.2

Appadurai a lokalitást, mint kontextusokat, kapcsolatokat, érzelmi struk-
túrákat, mint fenomenológiai minõséget jeleníti meg, s átértékeli a szomszéd-
ság fogalmát. A szomszédság fogalma ebben az esetben azt a ténylegesen léte-
zõ társadalmi formát jelöli, amelyben a lokalitás, mint minõség, és – hangsú-
lyozottan – nem mint térbeliség jelenik meg. Kovács Éva az elméleti háttér
elemeként jelöli meg az identitást, amelyet nem felfedezünk, hanem meg-
konstruálunk.

1 Elõszó. In: : Kovács Éva. A gazdasági átmenet etnikai tájképei. Regio Könyvek, 2004.
2 Arjun Appadurai: A lokalitás termtése. In: Regio. 2001/3.



Az Elõszó után az ún. „elsõ könyv”, az Erdélyi vállalkozó (ön)képek követ-
kezik, Kiss Tamás Vállalkozástörténetek Erdélyben címû munkájával, amely 35
életút-interjú elemzésére épül. Az interjúk Kovács Éva koncepciójára alapoz-
va, 1999 május-júniusában készültek, Sorbán Angéla közremûködésével.
Elemzésükre korábbi pénzügyi nehézségek miatt csak most kerülhetett sor.
Az interjúkészítés és -elemzés narratív-biográfiai technikával készült. Kiss Ta-
más a módszerválasztást azzal indokolja, hogy „a vállalkozóság, mint társadal-
mi és személyes identitás, egyaránt történetekre, élettörténeti elbeszélésekre
épül”.3 Ez a nézet az egész elemzést alapvetõen befolyásolja: nem életutakat,
hanem élettörténeteket, az interjúk során létrehozott narratívákat, elbeszélé-
si stratégiákat elemez. Az elemzéseket olvasva tanúi lehetünk a vállalkozói el-
beszélések létrehozásának. Kiss Tamás véleménye szerint, „a vállalkozóság
a narratív interjúkészítés technikájával dolgozó vizsgálatok szemszögébõl,
mint társadalmi, illetve élettörténeti konstrukció érdekes. A vállalkozóságot
a társadalmilag konstruált vállalkozói szereppel való azonosulás jelenti.”4 Mi-
vel az 1989 utáni vállalkozók nem rendelkeztek egy addigi megszokott visel-
kedési modellel, a ’89 elõtti élettörténetüket nem tudták elbeszélésükbe „tö-
résmentesen” integrálni. Így több esetben nem stabil, hanem formálódó iden-
titáskonstrukciók érhetõk tetten. A szerzõ kiemeli, hogy az új társadalmi
közegben vállalkozókká lett interjúalanyok, nagyon különbözõ „elõtörténet-
tel” rendelkeznek, azaz nem azonos társadalmi pozícióból indították új karri-
erjüket. Több interjúalany a ’89 elõtti idõszakára, mint „elõzõ életére” utal.

Kiss Tamás az identitás problematikájának körüljárása során fõként Paul
Ricoeur és Ulrich Beck munkáira hivatkozik, de utalásokat találhatunk Michel
Foucault, valamint Jean-François Lyotard tanulmányaira is. Ricoeur nyomán
narratív azonosságról beszél, amelyre az egyén az elbeszélõ funkció révén tesz
szert; Beck individualizáció-fogalma pedig az elemzés fogalmi keretéül szol-
gál. Ez az elméleti háttér egybecseng a kötet elõszavában, Kovács Éva által vázol-
takkal, s egyben a módszer megválasztásának világos indokául szolgál.

A szerzõ a továbbiakban narratíva-típusokat azonosít be és vizsgál részlete-
sen. A típusok tárgyalása során négy teljes esetrekonstrukciót is bemutat. A vál-
lalkozói narratívák alapján 15 elbeszélési stratégiát állapít meg (self made man,
küldetés, kisember, korábbi átmenet, múlt rendszer áldozata, szolgáltatás-szol-
gálat, kényszervállalkozó, megszakadt polgárosodás, értelmiségi, folytonosság
helyreállítása – ezen belül beavatás, mesterség, szakember/munkás, letelepe-
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dés, etnikai intimitás, vezetõ, mûvész). Az elbeszélési stratégiák elnevezésének
felsorolásából is egyértelmûen kitûnik, hogy az elemzés során nem az interjú-
alanyok tipizációja, hanem az általuk konstruált elbeszélés mikéntjének vizsgá-
lata történik. Az elbeszélési stratégiák közül a „self made man” narratíva, az ön-
erõbõl feltört vállalkozó története, bizonyul a legerõsebbnek. 35 elbeszélés kö-
zül 16 sorolható ebbe a kategóriába.

Épp e 16 elbeszélés esetében, s az e típust illusztrálni hivatott esetrekonst-
rukció kapcsán érezhetõ leginkább, a már korábban említett „élettörténeti tö-
rés”. A 16 elbeszélés túlnyomó többsége nem tér ki a ’89 elõtti élettörténeti
eseményekre, s ha a vállalkozói elbeszélések némelyike vissza is nyúlik ezen
idõszakra, „akkor az önbemutatási stratégiák mintegy megkettõzõdnek”.5

Ezt a jelenséget a szerzõ leírja, s magyarázatul mindössze annyit fûz hozzá,
hogy az elbeszélõk azért alkalmazzák ezt a stratégiát, mert hangsúlyozni kíván-
ják, hogy vállalkozói létüket nem a régi rendszerbõl átmentett tõke konvertálá-
sa révén alakították ki. S Pierre Bourdieu-vel élve, Kiss Tamás véleménye sze-
rint, a self made man narratíva „az átmenet éveit élõ gazdasági mezõben eufe-
mizációs stratégiaként mûködik”,6 azaz a szereplõk attól függetlenül élnek
ezzel az önbemutatással, hogy vállalkozóvá válásukban szerepe volt-e a múlt
rendszer alatt szerzett tõkéik átalakításának, átmentésének, avagy sem.

E nézet helytállósága nem vonható kétségbe, azonban a narratívák mé-
lyebb, többszempontú elemzésének lehetõségét rövidre zárja. Kiss Tamás
nem él a kötet elõszavában és az õ saját módszertani leírása kapcsán vázolt el-
méleti keret nyújtotta lehetõségekkel, az én töredezettsége, sõt megkettõzõ-
désének okait nem kívánja feltárni. A szerzõ nem foglalkozik a posztmodern
gondolkodók által kialakított „plurális én-elméletekkel”, figyelmen kívül
hagyja a narratív én és identitás fogalmához szorosan kapcsolódó multiplex
én-konstrukciókat. Ezen elmélet az identitást egy interaktív pillanatban
konstruált realitásként határozza meg. Az identitás párbeszéd során jön létre,
amikor is az elbeszélõ egyesíti énjeit, hogy egy olyan narratívát kapjon, amely
kifejezi identitását. Az egyesített „én”-ek a párbeszéd során elbeszélésük
más-más részeit mutatják be a különféle „közönségnek”.

„Más ént mutatunk be minden egyes közönségnek. Az egyes közönsé-
gek másként látnak minket. Az egyes személyközi viszonyok során más-más
’én’-ek bukkannak fel. Megmutatni az énünket és közben rábírni a közönsé-
get (vagy önmagamat) arra, hogy egyiket vagy másikat, mint a narratívám köz-
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pontját rögzítse(m), bizonyos szempontból egyfajta illúzió-teremtésként is
értelmezhetõ. Fõként, amíg önmagam számára különféle énjeim egy integ-
rált és egyesített narratíva részei, amely tartalmazza mindazokat a különféle
énjeimet, amelyet néha izolálva, önmagában is megmutatok.”7

Az elbeszélési stratégiák meghatározásakor és elemzésekor ezeknek az el-
méleteknek a mellõzése, s Bourdieu elõtérbe állítása problematikus. Egy-
részt, mert ha az elbeszélési stratégiák elemzése nem csatol vissza az elméleti
alapvetésben használt fogalmakhoz, akkor megkérdõjelezõdik vagy az elmé-
let, vagy az elemzés hitelessége. Miért Bourdieu habitus-elméletét citáljuk,
ha a plurális én-kategóriák egyértelmûen illeszkednének az elméleti keretbe,
és sokkal relevánsabb magyarázóerõvel bírnának ebben az esetben? Más-
részt, az elméleti háttér és az elemzés során használt fogalomrendszer eltérõ
mivolta meghiúsítja egy egységes ideológiai alapon nyugvó mû létrehozását.

Az elméleti kerettõl való elrugaszkodást jól példázza a második esetre-
konstrukció. Az elbeszélés egyik központi eleme a migráció okozta idegenség-
ben a székelységhez való kötõdés felfokozott megtapasztalása. Az elbeszélõ sa-
ját magyarországi negatív tapasztalatainak hatására erõteljesen szülõföldje felé
fordul. Kiss Tamás e történet elemzése során nem az Appadurai-féle „lokali-
tás–szomszédság-etnikai táj” fogalomrendszerét használja, amely fogalmakat
e történet kapcsán gyakorlatközelbõl, a konkrétumok szintjén vizsgálhatnánk,
hanem magyarázatként ismét Bourdieu eufemizációs stratégiájához nyúl.8

A fentiekben megfogalmazott néhány kritikai észrevételen túl azonban
értékelnünk kell, hogy a szerzõ kiemelt elemzési szempontjai között szere-
pel a vállalkozói narratívák és a társadalmi nem kapcsolatának vizsgálata. Ko-
vács Éva és Melegh Attila nyomán Kiss Tamás bevezeti az „elbeszélés neme”
terminust, amely azt jelenti, hogy bizonyos elbeszéléseket férfiasnak, míg má-
sokat nõiesnek értékelnek a hallgatók. Az elemzés kezdeti hipotézise beigazo-
lódott, a társadalmi nem „elbeszélése” jelentõsen befolyásolja a vállalkozás-
történeteket. Az elbeszélõk visszatérõ dilemmája az, hogy vállalkozóságuk
mellett, miként tudják nemi identitásukat is bemutatni. Ez a dilemma fõként
a „self made man” stratégiát választó nõi elbeszélõk esetében erõteljes, amely
narratíva „nem egy nemileg semleges entitás, hanem az elbeszélõ és a hallga-
tóság által is férfiasként érzékelt elbeszélési stratégia”9.
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A vállalkozás és az etnicitás kapcsolatát vizsgálva Kiss Tamás arra a követ-
keztetésre jut, hogy az erdélyi vállalkozók alapvetõen nem etnikai terminu-
sokban írják le vállalkozóvá válásuk folyamatát. Az elbeszélések többségében
az etnicitás témája nem jelenik meg markánsan, vagyis az elbeszélõk számára
feltételezhetõen nem jelent problematikus pontot.10

A tanulmánykötet második része, amely a Gazdasági átmenet (táj)képei Villány-
ban címet viseli, a „szomszédság termelésének feltárásán”11 keresztül szintén az
etnicitás, az etnikai határvonalak feltérképezésére tesz kísérletet. A hat tanul-
mányból álló „második könyv” megpróbál – többek közt – választ keresni arra
a kérdésre, hogy a villányi borászok sikertörténeteik elbeszélése során mennyire
élnek azzal az érvvel, hogy sváb családból származnak? Milyen jelentõséggel bír
az etnicitás, az etnikai önbesorolás a borászok identitásformálásában?

Az Elõszóban Kovács Éva a kutatás helyszínválasztását azzal indokolja,
hogy Villány az a település, amely Baranya leszakadásának ellenére, „saját tér-
ségébõl kiemelkedve, gazdasági szempontból virágzik, egyúttal azon ritka kis-
városok egyike, amelyek valódi közösségiséget jelenítenek meg. Villány lokál-
is ethosz, szomszédság, azaz helyi közösség (…), mert lakói többnyire hely-
ben élnek és dolgoznak, a település gyarapodásának egyaránt részesei és
haszonélvezõi, a település ügyei iránt érzékenyek”.12 A kutatás szempontjá-
ból a település azért is érdekes, mert e szomszédsági kapcsolat etnikailag ve-
gyes környezetben jött létre.

A Villány-Siklós Borút létrehozása, a villányi Ötök, középborászok és õs-
termelõk életútjának bemutatása szolgál apropóul ebben az etnikailag vegyes
közegben létrejött szomszédság elemzésére. Az elemzések bevallott célja, ezen
jelenség társadalmi terének vizsgálata, s nem a konkrét helyszín aprólékos feltá-
rása.13 A kötet tanulmányainak szerzõi a Pécsi Tudományegyetem kommuniká-
ció szakos hallgatói, akik közel három éven keresztül végeztek terepmunkát
Villányban és környékén.

Az elsõ tanulmány a Villány-Siklós Borút címet viseli. A tanulmány szer-
zõje, feltehetõen az alaposság igényét szem elõtt tartva közelíti meg a témát.
A Villány-Siklós Borút Egyesület alcímhez a „Régió, regionalitás”, a „Dél-du-
nántúli régió jellemzése”, „Gyökerek”, „Gasztronómia”, „Borfogyasztók”,
„Termelõk, szakemberek”, „A bor mint üzlet”, „FVM Agrármarketing Cent-
rum Kht”, „Borrendek”, „A Villány Borrend”, a „Pannon Borrégió Egyesü-
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let”, „Pannon Bormûves Céh”, „Magyar Bor Akadémia”, „A bor mint szim-
bólum”, „Rendezvények, borturizmus”, „A Villány-Siklós térség jellemzé-
se”, valamint „A villányi borvidék” alcímmekkel ellátott, 18 oldalnyi leíráson
keresztül jut el az olvasó. Ez a megközelítés jól példázza – egy kivétellel14 –
a fiatal kutatók teljességre törekvõ szándékát. A kutatott témáról való minden
tapasztalatukról, eredményükrõl be akarnak számolni, nem érzékelve azt,
hogy ez néha már a témában kevésbé jártas olvasó megértését, befogadását ne-
hezíti. A tanulmány központi témájára való kizárólagos fókuszálás még nem
a szerzõk sajátja. Lépten-nyomon engednek a csábításnak, s hagyják
gondolataikat asszociációk mentén elkalandozni.

E kérdéskörhöz kapcsolható a kutatási beszámolók azon jellegzetessége
is, hogy mindegyik mû egy rövid történeti bevezetõvel indul. Minden egyes
szerzõ fontosnak tartja, hogy beszámolóját történeti kontextusba helyezze,
s néhány utalást tegyen a rendszerváltás elõtti idõszak jellemzõire, a mai gya-
korlat fényében. Ezek a gyakorta felbukkanó rövid leírások megszakítják a tör-
ténet folyamát, s feleslegesen zökkentik ki az olvasót a témával való mélyebb
„kapcsolatfelvételbõl”. Azonban meg kell jegyeznünk, mindegyik korszak-
rajz magán viseli azt a távolságtartást, amely egyértelmûen jelzi, ezek a szocia-
lista gyakorlatról szóló leírások olyan szerzõk tollából származnak, akik már
nem rendelkeznek e korszakról felnõttkori élményekkel, akiknek e letûnt
korszak már nem személyesen megélt múlt.

Szintén a szerzõk életkorával magyarázható a kutatási beszámolók írásá-
ban való járatlanság, amely a tanulmányok módszertanleírásaiból, vagy ponto-
sabban fogalmazva, azok hiányából érezhetõ. A fentiekben kivételként emlí-
tett Borvilágok címû elemzés az egyetlen munka, amely megpróbálja kicsit
részletezni a kutatás során használt módszereket, s megjelenik a mintavétel
rövid leírása is. A legtöbb tanulmány sem az interjúzás mikéntjérõl, sem
a mintavételrõl, sem az interjúelemzés technikájáról nem ad ismertetést.

A kutatás elõzetes hipotézisei sem jelennek meg a leírásokban. A szövegek
bevezetõ szakaszaiban néhány kutatási kérdés ugyan fellelhetõ, de az elemzés,
az eredmények tárgyalása során újabbakat fogalmaznak meg a szerzõk. Ráadá-
sul, a beszámoló zárásaként a feltett kérdéseket nem válaszolják meg, hanem
következtetéseiket újabb szempontok alapján fogalmazzák meg.

Kovács Évának az Elõszóban vázolt fogalomrendszere a tanulmányok be-
vezetõ szakaszaiban még megjelenik, de az elemzésben elõre haladva, mint-
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ha a használt fogalmak jelentése átalakulna. Ez a „jelentés-transzformáció” fõ-
ként a „lokalitás” szó esetében a leggyakoribb, amelyet a tanulmányok vége
felé, már-már annak hétköznapi, megszokott jelentésével használnak.

A „második könyv” esetében is igazak a fentiekben – Kiss Tamás munkája
kapcsán – már megfogalmazott definíciós problémák. Bár a hat tanulmány
szerzõi több esetben hivatkoznak Appadurai elméletére, sõt kitérnek az identi-
tás-konstrukció folyamatának jellemzésére is, „én”-használatuk mégis moder-
nista marad. Munkáikban többnyire az „én” esszencialista meghatározása jele-
nik meg, s néhányszor sor kerül a „habitus”-fogalmának az elemzésbe való be-
emelésére is.

A fogalmak nem következetes használatára az egyik legszemléletesebb
példa, a kötetet záró tanulmány utolsó bekezdése, ahol a kötet címében is sze-
replõ, s a tanulmányok központi témáját adó „etnikai táj” fogalom
jelentés-átalakulása érhetõ tetten:

„Az egységes, rendezett falukép, a tradícióval való kereskedés és a minõségi turiz-
mus gazdasági fellendüléshez vezet, és egyúttal kialakít egy teljesen posztmo-
dern etnikai tájat, ahol jó élni:
’Én visszajöttem ide. Többször is elköltöztem, de itt vagyok. Jó itt nekem.’ (…)”15

A fenti idézetben szereplõ, „etnikai táj, ahol jó élni” kifejezés, valamint
az ezt alátámasztani hivatott idézet – sõt, a kötetben idézetek – például szolgál-
nak arra, amikor egy újonnan megalkotott koncepció gyakorlati alkalmazása
közben elveszíti új jelentését, s így az általa sugallt üzenet zavarossá válik.

Végezetül, mivel recenziónk tárgya az identitás témáját járja körül, így érde-
mes megemlítenünk, hogy a tanulmánykötet explicit témáján kívül, a kutatóvá
válás kialakulásának folyamatát is bemutatja. Az elsõ és a második „könyvet” ol-
vasva „a már tapasztalatokkal rendelkezõ kutató” és „a kezdõ kutató” típusa jele-
nik meg az olvasó elõtt. A biztos kézzel írott elemzés, valamint a bizonytalan
„tollvezetésû” leírások egymás mellett jelennek meg e kötetben.
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A. GERGELY ANDRÁS

Lokális világok?
Avagy együttélés a Kárpát-medencében?

Bakó Boglárka szerk. 2003 Lokális világok.
Együttélés a Kárpát-medencében.
Magyarország az ezredfordulón.
Stratégiai tanulmányok a Magyar Tudományos Akadémián.
Mûhelytanulmányok. MTA Társadalomkutató Központ:
Budapest, 2003. 384.

A kisebbségkutatási könyvpiacon összességében nincs szûkösség.
Másként szólva, napról napra jelennek meg olyan kiadványok,

melyekre nemcsak az érintett vagy megszólaló kisebbségi közösségeknek
van szüksége, hanem a társadalmi környezetüknek, politikai intézmény-
rendszerünknek, egész közfelfogásunknak éppúgy. Ezek a kiadványok (ért-
ve itt folyóiratokat, helyismereti monográfiákat, osztogatnivaló „szóróanya-
got”, vagyis a megmutatkozás legkülönbözõbb alakzatait) nemegyszer meg-
lepõ, kutatások szempontjait is pontosító, teljesebb látványegészhez is ér-
demben hozzájáruló tartalmúak vagy szándékúak, vagyis várható-vélhetõ
olvasóközösségük éppen az a lokális világ, amelyrõl szólnak, vagy az az etno-
kulturális miliõ, amelyben helyüket-szerepüket keresik.

Sokkal ritkább ugyanakkor az a tudományos igényességgel megmutatko-
zó, alkalmasint összehasonlító elemzésre is módot kínáló, vagy szélesebb ho-
rizontot is átfogó forrásmû, amely vállaltan interetnikus, interkulturális és tu-
dományközi belátásokat, érzékeny felismeréseket tesz lehetõvé. A szakkérdé-
sek iránt érdeklõdõ ugyanakkor azt látja, hogy szinte teljesíthetetlen
mennyiségû konferencia-meghívás érkezik idõszakonként, annyi a tudomá-
nyos homálybogozás mennyisége, annyi a megszólalni próbáló kisebbség,
s annyi a tájegységek, saját belterjes világok reprezentálására vállalkozó szakér-



telmiségi is. Ennek a homályoszlató folyamatnak épületes intézménye az
MTA Kisebbségkutató Intézete, amely az akadémiai szintre emelkedett mi-
noritáskutatásoknak nemcsak egyik központja, hanem gerjesztõje, támogató-
ja, tesztelõje is ugyanakkor. Az MTA Társadalomkutató Központja, amely la-
zán átkarolja féltucatnyi intézmény mûködését, hébe-hóba kooperációját is,
évek óta gyámolítója annak a Mûhelytanulmányok-sorozatnak, amelyben
a tudomány templomában alkalmanként összenyalábolható ágazati tudás
megmutatkozik vékonyabb tájékoztatók, vagy éppen (s gyakrabban is) vasko-
sabb kötetek formájában. Ez utóbbi volt kerete és megjelenítési fóruma an-
nak a konferencia-elõadásokat tartalmazó kötetnek, amely tematikus körébe
a Kárpát-medencei népcsoport-sokszínûséget emelte. Interetnikus kutatá-
sokról, helyi és tájegységi közösségek, kollektív identitások leképezésérõl
van itt szó, melyek Lokális világok. Együttélés a Kárpát-medencében címen jelent
meg Bakó Boglárka szerkesztésében és koordinálásában. Pro forma ez egy
2000 márciusában indult akadémiai program tematikus kutatásainak eredmé-
nyeit összegzõ konferencia anyaga, melyet (némi költségvetési és kiadási ne-
hézségek nyomán) tavaly jelentetett meg a Kisebbségkutató. Az öt kutatási ré-
gió (Erdély, Vajdaság, Burgenland, Felvidék, Kárpátalja) együttélési viszonya-
it persze nem lehet még egy közel négyszáz oldalas kiadványban sem
feldolgozni, de annyit nemcsak érdemes elismerni, hogy számtalan részkér-
désben megvilágosító eredményeket tükröz a kötet, s azok számára, akik
nem élnek ezekben a közegekben, nem részesei vagy aktív tagjai a helyi társa-
dalmaknak, nem okvetlenül tartalmaz e kiadvány általánosításra alkalmas té-
ziseket, de ez (szerencsére) nem is volt szándéka.

Mit tartalmaz akkor, s kiktõl?

Némiképp távolságtartó véleményt formálva: azoktól közöl kutatási te-
repmunkára épülõ tanulmányokat, akik ezeket a lokális világokat a legköze-
lebbrõl ismerik. Kutatóktól, akik már régen elindultak egy helyi világ részlete-
sebb áttekintése irányába, megpályáztak ezzel egy kutatási támogatást, meg-
kapták azt, folytatták feltáró mûködésüket, s most tálalják tapasztalataikat.
Azokban a helyi társadalmakban, amelyekrõl hírt hoznak, alighanem õk a leg-
járatosabbak, olykor személyes kötõdésük sem véletlen, kutatási motiváció-
juk is „etnocentrikus” háttérrel bír. Nem abban az „elfogult” vagy „elvakult”
értelemben, ahogyan a helyi-séget oly sokszor provinciálissá tévõ, értékõrzõ,
de tudományos horizontot csak a falusi templomtorony magasságáig áttekin-
tõ felszisszenések azt sokszor tükrözik. Hanem épp az interetnikus közelítés-
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hez szükséges rálátás, beavatottság, érvényesség és tudományos átbeszélés
igényével, továbbá azzal a kitekintéssel kiegészítve, amely a lokalitás és a glo-
balizációs folyamatok hullámzásában gazdag nemzetközi szakirodalmat ve-
het figyelembe. Mi több, lévén szó nem kis részben határainkon kívül élõ ku-
tatókról, rendelkezésükre áll ezenfelül a helyi (kárpátaljai, felvidéki, õrvidé-
ki, vajdasági, erdélyi) kutatók és források egy része, ott készült elemzések
ismeretanyaga is, melyeket a teoretikus kutatáselméleti és módszertani scien-
tárium összehasonlításra alkalmas hátteréhez mérhetnek. S ha pusztán a tarta-
lomjegyzék alapján tekintjük át, milyen ívet ölel át ez a lokális-globális hely-
zetfelmérés, olyan kulcsfogalmakra lelünk, mint „beszélõközösség”, „szim-
bolikus terek”, „interetnikus kommunikációk”, „etnikumok térszerkezete”,
„politikai együttélés”, „interakciós rend”, „spontán migrációk”, „szorongás
és megbélyegzés szociokulturális dimenziói” stb.

S hogy kik kutattak, hogyan kutattak, mit hoztak mutatóba – ez már a ne-
hézkesebb kérdéskör. Aligha van méltatlanabb méltatás, mint amely tizenöt
magvasabb tanulmány és szerzõik közül kiemel kettõt-ötöt, s azt a látszatot
kelti, hogy a többi „nem ér annyit”. Pedig ez a látszat ez esetben is érvénytelen
lenne, hiszen módszerek, tudásegységek, prezentációs módok, érzékenysé-
gek sokféleségébõl a recenzens is csupán úgy tud kiemelni, ha a magáéhoz kö-
zelit, az õt megérintõt értékeli többre. (Jószerivel ezt is vállalom, ha kell, szá-
momra Hajnal Virág, Túros Endre, Fosztó László és a Biró-Bodó páros írása
a leghatásosabb, de tudom magamról, hogy a térképekkel-táblázatokkal ta-
golt, sokdimenziós ábrákkal alátámasztott elemzések oly mértékben taszíta-
nak, hogy nem engedhetem meg magamnak ezek kevesebbre értékelését,
mint az „átlitteralizált” megjelenítéseket. Tagadjam, hogy az élõ és emberkö-
zeli belátások, egy kocsma vasárnap délutánja, egy ünnep jelképrendszerét
használó ember személyes motivációja, egy kávézás intim pillanata többet
árul el számomra a lét átélhetõ teljességérõl vagy ennek lehetetlenségérõl,
mint egy mellékletnyi színes és többdimenziós ábra nyelvismereti kérdõívek
lakosság-arányos eredményirõl, melyekben nem szerepel egy nyelvbotlás,
egy árulkodóan ügyetlenül használt igeidõ, egy káromkodás vagy egy tüsszen-
tés hangja sem…?!)

Kiemelni mégis kell, hisz egy tanulmánykötet – annak is, aki szerkesztet-
te, annak is, aki olvassa, s annak számára is, akirõl szól – mindenképpen ve-
gyes lehet csupán. Mert hát ahogyan Fosztó László az ineretnikus kutatások
szociálantropológiai és community studies-kutatásait szemléli, mondjuk a kol-
lektív emlékezet és az interakciók, a stigmatizáció és a ritualizáltság száldobo-
si szintjein, vagy ahogyan Hajnal Virág az élõ kultúra szociolongvisztikai és
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nyelvi antropológiai megközelítését vállalja Feketics szerb-magyar-monte-
negrói elbeszéléseibõl merítve, s amiként Biró A. Zoltán és Bodó Julianna tá-
lalják a korondi magyar-cigány együttélés informális kapcsolati szintjeit, vagy
Túros Endre kisbácsi vallási és politikai szimbolikus elhatárolódás térhaszná-
lati minõségeit, némiképp rímelõen Gagyi József fehéregyházi Petõfi-ünnep-
ségek révén megváltozó lokalitásépítési játszmáira – az a helyi kutatásokban
edzõdött tudományosság számára is újdonatúj eredmény, s újdonságereje
nem csupán a lokális világok egyikének részletezõbb bemutatásában áll, ha-
nem olyan szemléletirány és metodika alkalmazásában, amely emberközelbe
költözik és közel hajol a lélek sóhajaihoz, a kollektivitás vágyálmaihoz és re-
ménytelen reményeihez. Ezzel ellentétben például Puskó Gábor Tornalján
készített identitásvizsgálata, amely éppúgy nemzetközi felmérési trendekre,
etnogeográfiai vagy nyelvnéprajzi háttérre támaszkodik, mint az itt említet-
tek munkái, olyan magyar-szlovák nyelvpolitikai és sztereotipizálási mutatók-
ra, térszerkezet-változási árnyalatokra, interkulturális csereviszonyokra fi-
gyel, amelyek mintha inkább kvantitatív eljárásra épülnének, holott mentali-
tásról, idegenek és helybeliek érzelmi közeledésérõl-távolodásáról,
hovatovább egységesülésérõl beszél, de ezt kevésbé hitelesíti életes szituáció-
kat tükrözõ idézetekkel, mint a föntebb „kiemeltek”. Danter Izabella már
idéz is néhány szót a nyelvváltás és az emlékmûállítási procedúra ürügyén, de
ezek is inkább a diószegi kérdõíves kutatás kisszámú adatközlõjével készült
felvétel „hangulatfestõi”, semmint a mély megértés módszerének megnyilat-
kozásai. Az ukrán-szlovák-magyar hármashatár szögletében fekvõ Csap nem-
zetiségi kontaktzónáinak felvétele és elfogulatlan leírása is teljeséggel megfe-
lel a tudomány megkövetelte okadatolt közlésmódok ideáljának, de módsze-
rei hiába is épülnek mélyinterjús, beszélgetõs, adatfeltárós történeti
helyzetképekre, valamiképpen a személyesség hiányzik Csernicskó István ta-
nulmányából is.

Nem folytatom, még azt hihetné az olvasó, hogy gyengécske és kénysze-
rû kutatásbeszámolók válogatását kapja kézhez ebben a kötetben… Nem ar-
ról van szó, hogy a lokalitások kérdéskörét immár nemcsak a globalitás di-
menziójában méri a kortárs „etnometodológia” vagy interetnikus kultúraku-
tatás, és ezért az imént említett dolgozatok „alatta maradnának” az elõírásos
diskurzuselméleti interpretációknak. Sõt, még csak nem is arról, hogy bárhol
a tudományok határvidékén volna olyan egyértelmû norma, mely a kulturá-
lis antropológiai, komplex kultúrakutatási, interetnikus diskurzuselméleti
szinteken elvárások teljesítését róná a kutatókra, melyeket egyik így, másik
amúgy képes vállalni. Nem is kívánható, hogy a szakma-szinten okvetetlen-
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kedés nélkül elismert Pozsony Ferenc, aki ráadásul az egyik legizgalmasabb
kérdéscsoportot, a nemzeti identitás és a polgárosodási-modernizációs kihí-
vás székelyföldi eseménysorából kiemelt háromszéki esettanulmányban
Zabola etnikumközi viszonylatait elemzi, ne lenne birtokában (az egyébiránt
éppen általa egyetemi-doktori szinten is oktatott) kisebbségkutatási módszer-
tannak, úgyanúgy lásson és írjon, mint Árendás Zsuzsa, aki kéthónapos „állo-
másozó terepmunka” során készített taksonyi felvételét igényes narratológiai
kontextusban tárja fel, de más etnikum-kutatási iskolázottsága és szakmai is-
meretanyaga van, mint például Oláh Sándornak akár, aki székelyzsombori
komplex terepkutatását szintúgy két hónap alatt végezte, de három évtizede
kutatja a térség összes települését a legkülönbözõbb túlélési stratégiák, gazda-
sági szerepvállalások, politikai reprezentációk levéltári, szociológiai, történe-
ti adatanyaga elõterében.

Röviden: azt hiszem, azért nem „minõségi” különbségekrõl van itt szó,
(s ennek mentén „osztályozásról”), mert a minoritáskutatások „módszerta-
na” sem lehet egyöntetû, nincsenek etalon-tudások és kötelezõ értelmezési
tiszteletkörök, csupán érzékenységek, metódusok, helyben érvényes megkö-
zelítések vannak, s ezekre épülõ interpretációk. Az interpretációkat pedig
nemcsak a szaktudományos nyelvi kontextusok, hanem a lokális világokban
érvényes, õket nem veszélyeztetõ, a térségi tudományterületen konvencioná-
lisnak tekintett megjelenítési szintek is meghatározzák. Ez nagy elõnye, de
komoly veszélye is az „akadémikus” kisebbségkutatásoknak. Az a közeg
ugyanis, amely politikatudományi, történeti, nyelvtudományi, szociálpszi-
chológiai, etnogeográfiai, tértudományi, néprajzi vagy kisebbségszociológiai
környezetként körülveszi ezeket a lokális identitáskutatásokat, majdnem ki-
vétel nélkül olyan etablirozott intézményiségre tekinthet vissza, amire példá-
ul a mentalitáskutatások, interetnikus kommunikáció-kutatások, kulturális
antropológiai közösségkutatások nem hivatkozhatnak. Az MTA Kisebbség-
kutató Intézete azonban éppen azt az arcát tudja fölmutatni e kötet(sorozat)
révén, amely a kutatóinak körében egyre növekvõ számú antropológus segít-
ségével nóvum lehet, s épp azt a tudományos többletet adhatja a „bevált”
módszertanú, „szakszerû” és „objektív” interpretációt vállaló tudásterületek-
hez, amelyre a látszólagos bizonytalanság, a puha megközelítések és érzé-
keny belátások tétovasága, az intuitív megközelítés, a mély megértés képessé-
ge, a „nem-információk” jelentésterének átlátása, a rejtett beszédmódok kon-
textuális kezelése teszi képessé. Nyilvánvaló egyszersmind, hogy a felvidéki,
délvidéki, erdélyi tudományosság hagyományai, vagy épp a kárpátaljai kezde-
ményezések más és más kutatásmódszertani vagy interpretációs gyakorlatra
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épülnek, más „iskolák” és nézetirányok folytatását képviselik – vagyis beszéd-
módjuk, stiláris aurájuk is más lesz.

Jellemzõ ebbõl a szempontból is a kötetszerkesztõ Bakó Boglárka tanul-
mánya. A fõ törekvésnek teljességgel megfelelõen egy élõ közösség interetni-
kus sokrétûségét, interkulturális rétegzettségét, eltérõ reprezentációs vagy
„artisztikus” jegyeit vonultatja föl megannyi szövegidézettel, a barcasági Apá-
ca híres „kakaslövési” attrakciója körüli feszültségek, térbeli osztottsággal
együttjáró átbeszélési gyakorlatok, ünnepkezelési és nyilvános eljárásmódok
bemutatásával. A múltból (különbözõképpen, etnikus eltérésekkel) eredezte-
tett, de „jövõteremtõ apácaiságot” új és régi konfliktusában bemutatva, a köz-
ségi lakosság látszólagos egységét a belsõ (érték- és érdek-)hierarchia leírásá-
val élõvé téve, azt a kulturális antropológiai nézõpontot érvényesíti, amely
számára a mulandó múlása, a tradíció változása, vagy épp a nemlétezõ tradí-
ció megteremtõdési folyamata (hasonlóképpen mint Gagyi, Biró-Bodó,
Turós, Hajnal írásában e kötetben) épp olyan társadalmi tények, amelyek
nem lesznek attól impozánsabbak, ha táblázatba foglaljuk õket, de ható és vál-
tozó mivoltuk a legtényszerûbbnek tûnõ adattal is egyenrangú marad.

Az antropológiai másságkutatás, a kisebbségtudományi szintéziskutatás,
a jelenkortörténeti változáskutatás olyan összhangjai állnak itt össze lokális vi-
lágokká (így, többes számban, több világgá, s egy-egy világon belül is több
mikrovilággá!), hogy egymás után vagy „egybeolvasva” õket, valóban a Kár-
pát-medence együttélõ közösségeinek állapotrajzát, továbbá az errõl külön-
bözõképpen interpretálható tudások sokféle minõségét látjuk e tudástérben
egyberendezõdni. Az Intézet korábbi kötetei, a kisebbségi monográfiák, mû-
helytanulmányok, konferencia-kötetek sorozatai immár nemcsak egyre bõ-
vülõ (és fõképp: kiadott, hozzáférhetõvé tett!) adattárral szolgálnak a hazai és
határainkon túli kisebbségtudományi közgondolkodás számára, hanem frissí-
tõ, állapotjavító módszertannal, új empirikus kutatások árnyalatgazdag bemu-
tatásával járulnak hozzá a lokális világok (bármily jogosan vitatott, így – töb-
bes számban – nem okvetlenül elfogadható) megismeréséhez. Az új trend kri-
tikai értékelése még hátravan, bár nem késlekedhet már sokat – de közismert
és hozzáférhetõ alapanyagok nélkül ez is lehetetlen lenne. A lokális világok-
ról ugyanis épp annyival kellene többet tudnunk, amennyivel a Kárpát-me-
dencei együttélések és együttgondolkodások lehetõségeirõl…

190 A. GERGELY ANDRÁS



PATÓ ATTILA

A kardcsörtetés alternatívája
Kántor Zoltán (szerk.): Nacionalizmuselméletek
Szöveggyûjtemény.  Rejtjel Kiadó: Budapest, 2004. 411.
(Politológia Könyvek, 21.)

Lehetetlen nem észrevennünk azt a különös izgalmat, amit a terje-
delmes és a belsõ tematikája szerint is fordulatos kötet olvasása köz-

ben érezhetünk – a recenzens legalábbis saját élményét igyekszik a köz ér-
deklõdésére számot tartó igénnyel tematizálni. Nevezett izgalom forrása-
ként egy sajátos feszültségre utalhatunk. A feszültség közvetlenül abból
a roppant nyomáskülönbségbõl táplálkozik, amely a kötet megjelenésének
két dimenziója között fennáll: egy, ahonnan jön, és kettõ, ahová érkezik.
A Nacionalizmuselméletek címû kötet mint válogatás a nemzetközi szakiroda-
lom legjelentõsebb szerzõinek mûvei közül egy-egy fejezetet, részletet
emel ki. Katherine Verdery így jellemzi ezt a dimenziót: „Az 1980-as és
90-es évek során a nemzet és nacionalizmus fogalmai köré épülõ tudomá-
nyos ipar olyan hatalmassá és annyira interdiszciplinárissá vált, hogy a mai
intellektuális termelés minden más témájával felveszi a versenyt” (379. o.).
Másik oldalon, nevezetesen a befogadói oldalon egy egészen más szituáció
mutatkozik. Sajnos nem áll rendelkezésemre egy hasonlóan frappáns megál-
lapítás, a szerkesztõ elõszavában csak utal a magyar nyelvû irodalom viszony-
lagos eredményeire – és fõként természetesen a hiányosságaira. Egy recen-
zió nem vállalhatja a feladatot, hogy ez utóbbi helyzetet felmérje, ám lehetet-
len a kötetet nem ennek fényében olvasni: már csak azért is, mert a befog-
adói oldal igényeinek finomításában igen komoly szerepet játszhat egy jól
megszerkesztett, kellõ körültekintéssel válogatott szöveggyûjtemény. Hadd
jegyezzük azért meg, hogy nem egyszerûen finomításról van szó. Feltehet-
jük a kérdést, hogy mi az oka annak, hogy a fordítóknak – illetve a folyóirat-
és kötetszerkesztõknek kell a terminológiát úgymond kitalálni? Miért van
az, hogy a politikai és társadalmi élet megannyi szintjét áthatja, vagy talán



mondhatjuk: a politika horizontját jelöli ki a nemzet és a nacionalizmus dis-
kurzusa, és mégis igencsak szegényes az elméleti nyelvezetünk? A tudomá-
nyos igényt elnyomja a politika és a hozzá ragacsozott (ál)morális retorika:
vajon ezek a kérdõjelek nem firtatják-e az egész – hazai, bár bizonyára Ke-
let-és Közép-Európa poszt-szocialista kontextusában bizonyára nem egyedi
– diskurzus hitelességét? Ha nem is kapott helyet a kötetben, s még csak hi-
vatkozást sem találunk rá, nem lehetséges-e, hogy legalább fontosabb vonat-
kozásaiban még mindig Bibó Istvánnak a kisállami nyomorúságunkra adott
diagnózisa az érvényes? Nem lehetséges, hogy amellett, hogy a nyugati szak-
irodalom elengedhetetlen tanulmányozása és hasznosítása mellett a helybe-
li – közép- és kelet-európai – tapasztalatok és elméleti eredmények is fonto-
sak lehetnek? A jelen kötet segíthet tolmácsolni a nemzetközi és hazai di-
menziók között. A további hasonló munkák komoly szerepet játszhatnak
a diskurzus megerõsítésében abban, hogy tudjunk befogadni, de tudjunk
adni is a nemzetközi tudományos színtéren és a magunk számára egyaránt:
hogy ne csak a kardcsörtetés lármája reprezentálja a hazai nacionalizmus-dis-
kurzust!

A szerkesztõ, Kántor Zoltán ebben a helyzetben azt tette, amit tennie kel-
lett: megfelelõ elméleti felkészültséggel és magabiztosan körvonalazott kon-
cepcióval, mintegy sebészkéssel kimetszette az angol nyelvû szakirodalom-
ból mindazon szövegeket, amelyek önmagukban is megállják a helyüket és
egymás mellé helyezve, egységes egészként is koherens olvasatot nyújthat-
nak. Az Elõszó igen részletesen fejti ki az általános koncepció, s az ebbõl követ-
kezõ célok és a feladat tartalmi részének elemeit. Alapvetõen „olyan tanulmá-
nyok és fejezetek szerepelnek a kötetben, amelyek révén megismerhetõ a na-
cionalizmus kialakulása, valamint a nemzet, mint érték középpontba
kerülése”. (14. o.). Közelebbrõl azonban azt láthatjuk, hogy a szelekció és
a szerkesztés elvét két tényezõ határozza meg – emellett természetesen nem
lehet figyelmen kívül hagyni azt sem, hogy mi az, ami már megjelent magyar
nyelven. Talán a legfontosabb, hogy a szerkesztõ valószínûleg az organikus el-
vi- és módszertani fejlõdés szempontját követve, bevallottan is egy korábban,
Deák Ágnes és Bretter Zoltán szerkesztésében Pécsett megjelent, szintén
alapvetõ jelentõségû válogatást kíván jelen munkával „kiegészíteni”.1

Az egyik szempont tehát a nemzet és nacionalizmus körül szerteágazó vita vá-
zolása, amely alapvetõen a modernitás jellegét érinti: a nemzet modernitásá-
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nak kérdése olyan különbözõ kérdéseket vet fel, amelyek összefonódnak, ám
önálló tudományos irányzatok, ágazatok teljes spektrumát kötik le: az etnici-
tás antropológiai háttere, a legitimitással összefüggésben az államiság és szu-
verenitás történeti és ideológiai vetületei, továbbá a kultúra, beleértve az iro-
dalom, nyelvtörténet, a sajtótörténet, vagy akár az operairodalom skálája,
a gazdasági fejlõdés különbözõ területei éppúgy figyelembe veendõk, mint
a geopolitika, tehát a háborúk, a gyarmatosítás története, plusz mindezek szo-
ciológiai nézetben, hogy csak a legfontosabbakat említsük. Legalább két
olyan kérdés rajzolódik ki, amely mentén a kötet szövegei koherens egészet
alkotnak: e tekintetben a szövegek egymásnak feleselnek, jól nyomon követ-
hetõ a vita folyama az utóbbi 150 évre visszamenõleg. Az egyik tehát az, hogy
mi a nemzet fogalmának, a nacionalizmus sikerének, rendkívül hatékony mo-
bilizáló erejének a titka, a másik, hogy a nemzet legalább bizonyos vonatkozá-
sokban megelõzi-e a modernitást, azaz van-e „köldökzsinórja” a múlthoz
(Gellner), és ezzel összefüggésben, hogy túléli-e a nemzet a modernitást?2

Talán azzal a szellemes gondolattal érzékeltethetjük a vita egyik súlypont-
ját, amellyel Benedict Andersonnál (Anderson, 79. o.) találkozunk: ahhoz
hogy megértsük, miért más a nacionalizmus, mint a többi modern ideológia,
elegendõ arra gondolnunk, hogy a nemzet ismeretlen katonájának szobra ese-
tében mindenki tudja, mirõl van szó – de nevetséges volna egy olyan szobor,
amit az ismeretlen marxistának, vagy ismeretlen liberális hõsnek állítanak.
A poén korántsem öncélú, de említsünk egy másik mozzanatot is, amelynek
figyelembe vételével megvilágosodhat, hogy nem is állnak a mai „sajátosnak”
tekintett problémáink olyan távol a nyugati világéitól. Ugyanis a nacionaliz-
muselméletek születési pillanata, a vita kezdõpontja nem más, mint

Elzász-Lotharingia el-/visszacsatolása: az agyonrágcsált politikai és kultúr-
nemzet megkülönböztetése nem Nyugat és Kelet között húz határvonalat –
ahogyan arra újabban Alain Diekhoff (Dieckhoff, 298. o.) is figyelmeztet.
Más kérdés, hogy a korrekció önmagában nem feltétlenül érvényteleníti
a megkülönböztetést – ezen is van vitatkozni való. A szerzõk is minduntalan
visszatérnek ide, és amint a szerkesztõ megjegyzi, lényegében már a korai vitá-
ban minden további érv elõfordult (Elõszó, 8. o.). Természetesen a vita dina-
mikus, és a kötet jól érzékelteti a töréspontokat: a 19-20. század fordulójának
vitái és eredményei után igazából a ’60-as években fordul ismét a figyelem
a nemzet és nacionalizmus felé, és a ’80-as években az új irányzatok és érvek
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is azt igazolják, amit a történelmi-politikai realitás már amúgy is kikényszerít:
a 2. világháború, pontosabban a náci és a különbözõ fasiszta uralmak lejárat-
ták ugyan a nacionalizmust, ám azért eltekinteni tõle nem lehet és bizonyos
kérdéseket nem lehet megérteni sem, nemhogy megoldásukra kísérletet ten-
ni, ha nem veszünk tudomást a nemzet és a nacionalizmus problémáiról.
A Szovjetunió összeomlása, Jugoszlávia felbomlásának sokkoló élményei,
az ún. harmadik világ etnikai és nemzeti konfliktusai, a globalizáció a vitának
is újabb távlatokat nyitott a ’90-es években. Ugyanakkor a fokozatosan kiala-
kuló „terminológiai káosz” (Walker Connor) azzal fenyeget, hogy a vita elsza-
kad a valóságtól, és skolasztikus fogalom-analízisbe, pedáns tipológia-esztéti-
kumba fordul.

Visszatérve az elöljáróban mondottakhoz: a magyar nyelvû diskurzus
nem tart ott, hogy például az esszencializmus és a naturalizmus hátterét feltár-
ja, noha közvetve, illetve nagyon is közvetlenül, ám reflektálatlan módon
ezek a problémák nyilván fennállnak nálunk is. Igaza volt pl. Kiss Gy. Csabá-
nak,3 amikor még a ’90-es évek derekán arra panaszkodott, hogy egyfajta tol-
mácsszerepre kényszerül, amikor a nyugatiaknak igyekszik megmagyarázni
a magyar álláspont „sajátosságait”, és nem csekély melankóliával teszi fel a kér-
dést: Miért nem ért bennünket a Nyugat? Ne legyen félreértés, nem egy –
nyilvánvalóan becsületes szándékú – személyrõl van szó, hanem egy helyzet-
rõl. Magyarázgatjuk a bizonyítványunkat, jogos és jogosnak vélt sérelmein-
ket: a helyzet annál szomorúbb, hogy még azt sem vesszük észre, hogy jogos
sérelmeink sem számítanak. Arról már nem is beszélve, hogy legtöbb sérel-
münk enyhén szólva is csak jogosnak vélt: egészen addig, amíg a teljes diskur-
zust hiteltelenítik az olyan, nemzet-felfogást érintõ botrányok, mint Kertész
Imre Nobel-díjának szégyenletes fogadtatása (különösen a súlyosan roncsolt
erdélyi köztudatot volna tanulságos megszondázni e téren: de nem befogott
orral és szörnyülködéssel, hanem a mélyreható megértés szándékával). Alap-
vetõen egy egyszerû dologról van szó: Tamás Gáspár Miklós utalt rá a liberális-
nak nevezett párt által szervezett Kossuth-elõadássorozat szegedi állomásán
a meglehetõsen szégyenletesre sikeredett 2002-es parlamenti választási kam-
pányban. Roppant tanulságos és szellemes elõadása végén hidegvérrel és
a szokásos iróniával jegyezte meg, hogy nagyszerû Kossuth Lajosról megem-
lékezni, kár, hogy csak a választási kampány idején kerül szóba jeles nemzeti
hõsünk, de egyébként egy tisztességes monográfia, kritikai összkiadás etc.
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még eddig nem látott napvilágot… Nota bene, volna még teendõ. És ezért
nem lehet jelen kötetrõl szólva hiánypótlásról sem beszélni.

Holott az említett két dimenziót még egy másik különös feszültség, egy
elvi ellentmondás is jellemzi. A szerkesztõ bevallottan az angol nyelvû szak-
irodalomból válogat, azzal az indoklással, hogy „az angolszász megközelíté-
sek uralják ezt a szakterületet, és szinte be sem kerül a köztudatba, ami nem je-
lenik meg angol nyelven”, illetve a lábjegyzetben ennek megerõsítése, „meg-
kockáztatjuk az állítást, hogy a témáról szóló diskurzusban csupán az angol
nyelven íródott vagy angol nyelvre fordított megközelítések vannak jelen, pl.
Peter Alter, Miroslav Hroch, Pierre Nora, stb.” (Elõszó, 17.). Nyilván kizár-
hatjuk azt az esetet, hogy a szerkesztõ tendenciózusan válogatott a szerzõk kö-
zött, hiszen a szakterület legelismertebb képviselõitõl olvashatunk olyan kije-
lentéseket, miszerint „a modern ember nacionalista” (Ernst Gellner), vagy
hogy „a modern világ érthetetlen és elképzelhetetlen nacionalizmus nélkül”.
Az elvi ellentmondás abból a tévképzetbõl ered, hogy az angolszász irodalom
alapvetõen liberális, ami viszont a nacionalizmus teljes tagadásának szinoni-
mája. Kétségtelen, itt olyan félreértésrõl van szó, amely sokkal általánosabb
annál, mint hogy az angolszász irodalmat bizonyára kevéssé szétjegyzetelõ
„jobboldali” (szintén a kisállami nyomorúsággal diagnosztizálható egyenlet
szerint: tehát nackós, xenofób stb.) „szakértõkre” korlátozhatnánk. Holott
elõbb rá kellene ébredni, hogy bizony, a nemzetközi szakirodalom, a szélesen
hömpölygõ diskurzus alapvetõen nem vonja kétségbe sem a nemzet, sem
a nacionalizmus létjogosultságát. Más kérdés, hogy mi a nemzet fogalma, és
mi a nacionalizmus tartalma. És ha reflektálni szeretnénk saját/sajátos helyze-
tünkre, akkor bizonyára alapos vizsgálatnak kellene alávetni a modernitáshoz
való viszonyunkat: mert nem különös-e, hogy a 19. század hazafiai a nyugati
modernizációs nemzet-modellt követve homogén nemzetállamban és gazda-
sági-társadalmi modernizációban, nagyobb részük politikai jogokban és köz-
társaságban gondolkodtak – ami a valóban súlyos trianoni trauma nyomán
egészen más, összezavarodott alakot, alakokat öltött? Meg kellene állni egy
pillanatra annál a kérdésnél is: valóban csak a trianoni traumára kell kizárólag
gondolni? Bibó a kiegyezésre ment vissza, bizonyára éppen a „Trianon annyi
mint Nyugat, annyi mint modernitás” csapdájának elkerülése végett (vö. poli-
tikailag: koronás vagy köztársasági címer-vita, a Szent Korona helyének vitá-
ja, és nem utolsósorban az EU-referendum körüli bizonytalanság – szakmai-
lag: eb ura fakó, márpedig angolszász irodalmat nem olvasunk). Említhet-
nénk még, hogy a nyomdokain járó Szûcs Jenõ sokkal nagyobb távlatokban
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volt képes gondolkodni, s talán ezért is kerül be a nemzetközi szakterületre
(vajon ezzel egyenesen arányos volna hazai elfeledettsége ld. még Bibó stb.)

Ámde a jelek szerint a recenzió is az ostorozott trendet követi: köldökné-
zés, ahelyett, hogy: nagy levegõ, ablakot világra nyiss. Tehát lapozzuk a köte-
tet. A kötet szerkesztési koncepciójának második vezérszála kapcsán két, egy-
mással összefüggõ mozzanatot szeretnék kiemelni. Az egyik a nemzet és etni-
kum viszonyát illeti, a másik a kortárs vitákat, nem utolsósorban tekintettel
a poszt-szocialista, posztmodern stb. szituációra: szemléltetés céljával, hogy
volna mit befogadni, s volna mihez hozzászólni magunknak is. A nemzet és
az etnikum viszonyát már a vita kezdetén is az a lényegi hiátus határozta meg,
hogy akárhogyan is definiáljuk a nemzetet, valamiképpen mindig a Prokrusz-
tész ágyához lesz a meghatározás hasonlatos. Vagy túl rövid, vagy túl hosszú:
vagy a középkori, esetleg antik „nációk” nem férnek bele, vagy a milliónyi ha-
táron túli és határon belüli csoportok, akik vagy bennszülettek, vagy odakerül-
tek, vagy azért mert odaköltöztek, vagy mert vitték õket, vagy állampolgárok
vagy nem, vagy van valamilyen identitásuk, vagy …… A terminológiai káosz
és a jelen helyzet szinte áttekinthetetlen bonyodalmai bizonyára szoros össze-
függésben vannak. Úgy tûnik, az újabb idõszak elméletei, a ’89-es fordulat
utáni viták ezért már a nemzet fogalmának alternatíváit keresik: az etnikum
és az esszencializmus körül forognak. Az etnikum, amely lényegében felol-
dást ígér a nemzet államhoz és szuverenitáshoz fûzõdõ képzetei és kötelezett-
ségei alól, inkább a kulturális meghatározókat, és egyre inkább az identitás-
nak a határ toposzához rendelhetõ fogalmakat tartja szem elõtt. Ez a fejle-
mény már nem csak a primordialista-vitát oldhatja fel, amely Brubaker
szerint már amúgy is álkérdések körül forog (Brubaker, 388. o.), értelmét
vesztette, hanem elveszi a tyúk-tojás dilemmára emlékeztetõ „mi volt elõbb,
a nacionalizmus vagy a nemzet” kérdés élét is. Talán a legfontosabb, megõrzi
a nemzetállamiság modern projektjét: biztosítani lehet, sõt bizonyos mérté-
kig kell az etnikai kisebbségek jogait, mert ezek – mivel nem nemzetek – nem
formálnak igényt szuverenitásra, önálló államiságra. A kisebbség is megma-
radhat, az állam (illetve a többség) is biztonságban érezheti magát. Persze itt
még korántsem lehet nyugvópontról beszélni: sem ami a tudományt, sem
ami a politikai oldalt illeti.

A kötet kapcsán, mint jeleztük, két egymással összefüggõ irányzat mutat
a diskurzus jövõbeli perspektívái felé. Frederik Barth tanulmányára talán
majd mindenki hivatkozik, aki a régi dilemmákat újabb szemlélettel óhajtaná
meghaladni. Egyrészt a mikroszintû elemzések az antropológia felé nyitnak
távlatokat, ami újdonság, mert noha természetesen nem elõzmény nélküli az
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antropológiai érdeklõdés, de a kultúra és az identitás relativizálásával lehetõ-
vé válik a korábbi modernista (lényegében esszencialista, naturalista stb.) ho-
rizont meghaladása. Brubaker már Barth relativista felfogását tovább- vagy
egyenesen túlpörgetve határozottan megkérdõjelezi a hagyományos fogal-
mak, így a nemzet kategóriájának létjogosultságát. Meglehet, nem teljesen jo-
gosulatlan az a feltevés, hogy a nacionalizmusok megléte és virágzása még
nem bizonyítja a nemzetek meglétét. Másrészt Katherine Verdery éppen szo-
cialista és poszt-szocialista kontextusban találja meg az antropológia és a nem-
zet, illetve az etnicitás újszerû összekapcsolásának lehetõségét. Verdery Ro-
mánia társadalmi és politikai/ideológiai viszonylatait kutatta, a Ceauºes-
cu-korszak nacionalizmusának és a szocialista állami paternalizmusnak a
viszonyait taglalja jelentõsebb tanulmányaiban. Ám a nacionalizmus-kutatás
számára is irányt jelöl. Szerinte nem azt kell vizsgálni, hogy mennyire jó vagy
rossz a nacionalizmus, liberális-e vagy radikális, és nem is önálló társadalmi
aktorként kellene kezelni, hanem el kellene távolítani az –izmust a nacionaliz-
musból, és azt kellene vizsgálni, hogy a különbözõ csoportok milyen globá-
lis, társadalmi és intézményes keretek között versengenek a „nemzet” mint
szimbólum és ennek jelentései feletti ellenõrzés megszerzéséért – javasolja
Verdery asszony (381. o.), aki az egyetlen nõi szerzõ a kötetben. És milyen kü-
lönös, csak nála jelenik meg a születés és a nemzet, a „nation” eredendõ és sze-
rinte tartós összefüggése…

Jellemzõnek mondható, a magyar nyelvû bibliográfia egyetlen tételt
nem említ Katherine Verderytõl, és a véletlent kizárhatjuk. Mint ahogyan
Brubakert is csak elvétve találunk magyarul: a Beszélõben jelent meg két fordí-
tás,4 és bizonyára ez sem véletlen. Általában, érdemes a magyar nyelven meg-
jelent nacionalizmus-bibliográfia válogatást összevetni az angol nyelven

olvasható mûvek tájékoztató-ajánló jegyzékével. Ezzel elvi összefüggésben
engedtessék meg egy sommás megjegyzés a technikai kivitelt illetõen: volna
ezen a téren is hova fejlõdni.

Zárszó: a kötet a társadalomtudomány hallgatóinak és a szélesebb közön-
ség számára készült. Váljék épülésünkre!
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