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MINOSEGFOGALMAK A ROMA-
NIAI MAGYAR KOZOKTATASBAN

MANDEL KINGA

Mindségkoncepcidk az oktatisban’

Az oktatds mindsége — a probléma kialakuldsdnak folyamata

Az oktatispolitika elmélete négy oktatispolitikai megkozelitést ha-
arol el egymistdl, azok alapvetd értéktételezése alapjan. Eszerint
elitista, egalitarista, liberdlis és demokrata oktatispolitikikkal lehet szdmolni.'
Az egyes oktatdspolitikai modellek valamely orszdg adott id6ben megval6-
sult gyakorlatinak, illetve alapvets jellemzdinek leegyszerGsitése, elvonat-
koztatdsa (pl. az elitista modell a francia forradalmat kévetd Franciaorszig
oktatispolitikdjin alapul), azonban a modellek segitségével nemcsak az
adott orszdg, hanem mids orszdgok oktatispolitikdja is leirhat6.

A mindség és értékelés kérdése a fejlett (nyugat-eurdpai) orszigokban
a kozépfoku oktatis expanzidjival egy idSben, az 1970-es években kertilt az
llami oktatdspolitika érdeklédésének kozéppontjiba.

Nagy Péter Tibor szerint ,a min$ségjelszava a mindenkori elit védekezé-
se a tal naggya és tal kiterjedtté vilt oktatisi rendszerben”, mellyel az oktatdsi
expanzié koriilményei kozott hagyomanyos pozicidi meg6rzésére torek
szik.” Nagy Péter Tibor a minéség kérdéskorének felbukkandsit a négy alap-
vetS oktatdspolitikai megkozelités koziil az elitista oktatispolitikihoz koti,
melynek jelszava: ,min&séget azoknak, akik megérdemlik”.?

* Lapszdmunk e tematikus blokkjdban kozolt irdsok egy, az Arany Janos Kozalapitviny ti-

mogatisival készitett kutatds keretében késziiltek. A kutatds neve: Mindség a romdniai ma-
gyar kozépfokii oktatdsban, résztvevd kutatdk: Foris-Ferenczi Rita és Papp Z. Attila. A temati-
kus blokk kévetkezd tanulmanyaiban elészor megvizsgiljuk a romdniai magyar oktatds
mindsége értelmezhetSségének dltalinosabb és sajitosan kisebbségi oktatisi, illetve okta-
taspolitikai kérnyezetét, majd megprobéljuk feltirni, hogy e kdrnyezetbe dgyazottan,
arendszer olyan fontos szerepli, mint az iskolaigazgatdk, illetve a pedagégusok, hogyan
viszonyulnak a minéség problematikdjihoz. —a Szerk.

1 Lisd a dolgozat végén talilhaté dsszefoglalé tiblizatot.

2 Nagy Péter Tibor: Mindségek versengése. Educatio, 1999 Osz. »,Mindség” 429-461.

3 ,Quality for those who deserve it”.
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Az elitista oktataspolitika® az elitek irdnyitasinak ideolégidjira timaszko-
dik, egyidejti centralizaciot és liberaliziciot feltételez, azonban nem rendelke-
zik a politikit gyakorlatba iiltet$ eszkozokkel. A ,mindség korat” megel6z8
oktatdspolitikai megkozelités az egalitarista, esélyegyenléség-elvli politika,
melynekjelszava: ,mindenkinek ugyanazt”.> Az egalitarista oktataspolitika bal-
oldali ideol6gidktdl befolydsolt, centralizmust és ellendrzést feltételez, és
strukturalis, valamint intézményi eljarismodokkal, eszkozokkel rendelkezik
e politika gyakorlatba iiltetéséhez. A liberdlis (szabad piaci) oktatdspolitika ez-
zel szemben ideolégiamentes, technokrata jellegi megkozelités, jelszava:
»Mindséget azoknak, akik megengedhetik maguknak”.® Ez a politika decent-
ralizaciot és liberaliziciot feltételez. A negyedik, szintén ideolégiamentes ok-
tatdspolitikai megkozelités a demokrata, melynek jelszava: ,minéséget min-
denkinek”.” A demokrata politika, a szabad piacihoz hasonléan decentralizici-
6t és liberalizaciot feltételez, és funkcionilis eszkozokkel rendelkezik
a politika gyakorlatba tiltetéséhez (programok, mindség-management, fej-
lesztés és timogatds).

Az 1970-es évekig a nyugat-eurdpai orszagok oktatispolitikai prioritdsait
az esélyegyenldség biztositisa (esélyegyenléség-elvii oktatispolitika), az okta-
tis demokratizildsa és kiterjesztése alkotta. A mindség problémajinak elStér-
be keriilését Haldsz Gibor két okra vezeti vissza: a masodik vilaghaborat ko-
vetd gazdasigi fejlédés megtorpandsara és a koltségvetési forrdsok besziikiilé-
sére, melyeta baloldali irdnyultsig helyére 1ép6 konzervativ—liberilis politika
hatdsanak tud be.?

Kozma Tamds a mindség és elszamoltathat6sag oktatdspolitikai gyoke-
reit szintén a politikai rendszer megviltozdsibdl, a neoliberilis politika el6-
retorésébdl vezeti le. A konzervativ-liberilis politika jelszava a ,value for
money”, értéket a pénz ellenében, azaz minéségi szolgiltatist az anyagi ra-
forditasért cserében.’

Anglidban e politika kialakuldsit el@segitette az 1980-as években az okta-
tasi rendszer szigort tarsadalmi birdlata, mely elsésorban az oktatis ,,szolgil-

4 Azegyes oktatispolitikik és a minéség Osszefliggésének vizlatos bemutatisit 1isd a dolgo-
zat végén taldlhaté tibldzatban.

5 The same for all”.

6 ,Quality for those who can afford it”.

7 ,Quality for all”.

8 Haldsz Gabor: Oktatdspolitikai megfontoldsok. Educatio, 1999 Osz. »~Minéség”, 488-500.

9 Kozma Tamids: Elszdmoltathat6 iskola. Uo. 461-473.
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tat6” kozpontdsigit,'’ azaz a tanarok ellenérzése ald keriilt oktatist ostorozta.
A birdlat mogott a fogyasztoi tirsadalom kialakulisa tételezhetd, amely az ok-
tatdst szolgaltatisként értelmezi, és mely szerint e szolgaltatis célja a fogyasz-
tok igényeinek felmérése és minél teljesebb kielégitése.

A kozép-eurdpai tarsadalmak azonban a nyugat-curépaitdl eltérd vilto-
zdsokon mentek keresztiil, ezért a mindség kérdése is csak joval késGbb ke-
rilt az érdeklédés kozéppontjdba. A kozép-curdpai térségben az 1980-as
években bekovetkezett tirsadalmi viltozdsok nyomdn ezen orszigok oktatds-
politikdi a szabadsig megteremtésére, az oktatis demokratizalisira helyezt¢k
a hangsulyt, céljuk az oktatis politikai ideoldgiatdl torténd mentesitése, a ko-
z6sségek autonémidjanak djjaépitése.

Mig a nyugat-curépai tirsadalmakban a minéségfogalom az adott szol-
giltatds fogyasztdja dltal érzékelt mindséget, az Gjat és korszertitjelentette, ad-
dig a kelet-eurdpai tirsadalmakban a minéség valamely kiilsS szervezet (leg-
tObb esetben az dllam) dltal timasztott elvirdsoknak torténd megfelelést, illet-
ve a tidrsadalmi tudatban a régit, a partillami rendszert megel8z8 idészak
értékeit jelentette.

Romaniiban az 1989-¢s viltozisok utin a tobbség dltal irdnyitott, illetve
kontrollalt politikai diskurzusokban (pl. a taniigyi torvényt tirgyal6 parla-
menti vitik sordn'") gyakran torténtek utalisok a két vilighdbora kézotti id6-
szakra. Ennek az id6szaknak az idealizalt értékei jelentik a roman tobbség szi-
mdraamindséget. A magyar kisebbség szimara azonban a torténelemnek egy
misik szelete, a monarchia idejébdl szirmazd, vagy az 1940-1944 kozotti
smagyar vilig” értékei szimitanak vonatkoztatisi pontoknak.

A mindséggel valé tudatos és szervezett foglalkozas egyes szerzék szerint
(1d. Setényi Janos Vevdkazpontii iskolacimii tanulményat) leginkibb a decentrali-
zalt oktatisi rendszerek sajdtossiga, azaz a szabad piaci és a demokratikus okta-
tispolitikik velejardja. Setényi tehat az elitista oktatdspolitikikat nem tartja mi-
néségkdzpontd oktatispolitikinak, tekintettel centralizlt jellegiikre.

Akozpontilag szervezett és felsSbb elvarisok kielégitését szolgald oktati-
st intézményekben és rendszerekben dltaliban a ,mindség elétti kor” olyan

10 Aliberalis (szabad — piaci) oktatdspolitikai megkozelités értelmében az oktatdsi rendszer-
ben, mint a gazdasigpolitika minden mds szolgiltat6 szektordban megkiilonboztetiink
szolgiltatokat és veviket. Az oktatds szolgiltatdi az egyes oktatdsi intézmények, azok veze-
61, pedagbgusai, mig a vevdk a didkok, vagy tigabb értelemben a sziil6k, a tirsadalom,
a munkaerdpiac.

11 A kérdéssel részletesebben A romdn felséoktatdspolitika 19902003 kizétt cimt dolgozatom-
ban foglalkozom. (Kézirat, Debreceni Egyetem kényvtira)

12 Setényi Janos: VevSkdzpontt iskola. Educatio, 1999. Osz. ,Mindség”, 557-564.
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fogalmaival elemzik a végzett munkit, mint amilyenck az eredményesség,
a szinvonal és hatékonysig. Ezzel magyarizhatd, amint a késGbbiekben latni
fogjuk, hogy a romaniai magyar kézépfoka oktatds mindségét az oktatisban
részt vevd belsé szerepldk (tandrok, intézményvezetSk) tovabbra is e fogal-
mak, f8ként az eredményesség és szinvonal szinoniméjaként értelmezik."

Setényi Janos a magyarorszagi oktatdsi rendszer minéségi problémait
atandrszakma helyzete és feladatai kozotti ellentmondasban, a tanuldk és szii-
leik kiszolgéltatottsigiban, az oktatdsban érdekeltek, iskola-felhasznilok
gyenge mértéki bevondsiban, a vevészolgilati eljardsok teljes hidnyiban (he-
lyi és orszdgos szinten egyarant), a vilagos helyi és orszagos kovetelményrend-
szerek hidnyiban, a folyamatos szakmai ellenérzés és értékelés hidnyiban,
a szakmai munka folyamatos javitisira szolgil6 intézményi, helyi és orszagos
(mindségbiztositisi) eljirisok hidnyiban litja."* A romaniai magyar kozépfo-
ka oktatds elemzése sordn litni fogjuk, hogy a magyar oktatdsi rendszer prob-
1émdi részben a roman oktatisi rendszerre is érvényesek, ugyanakkor sajitos
kérdésck is felmeriilnek.

A mindség kérdéseinek elStérbe kertilését jelentds mértékben eldsegiti
a kozépfoku oktatids eltomegesedése, a szabad iskolavilasztds, valamint a de-
mogrifiai apily tartés elhtizédasa.”” Az eltdmegesedett, de demogrifiai apallyal
konfrontil6dé oktatisi intézményeknek ugyanis egyre inkdbb versenyeznitik
kell az iskoldk kozott szabadon vélaszté hallgatokért (ill. sziilékért), mely ver-
senyhelyzetaz oktatdsi kinalat szélesitésére, a mindség javitisira 6sztonzi Sket.

McGaw a mindségjavitisira irinyuld tendenciinak tudja be a nagymérték-
ben centralizalt (mintamilyen a volt szocialista orszdgok tobbsége volt) és nagy-
mértékben decentralizalt (Anglia, Amerikai Egyesiilt Allamok) rendszerek egy-
mds irdnyiban torténd elmozdulisit.'® Ez az elmozdulis a decentralizilt okta-

13 Lisd a tovibbiakban az erdélyi kozépiskoldk igazgatdival készitett interjik elemzését, vala-
mint a kévetkez6 tanulmanyokat: Foris-Ferenczi Rita: A vizsgarendszer — az oktatdsszaba-
lyozis egyik eszkdze. In: Romdniai Magyar Evkényv. Temesvir, 2003.; Ugyand: Révid met-
szetek a romdniai oktatdsfejlesztés torténetéb6l. In: Romdniai Magyar Evkonyv. Temes-
var—Kolozsvir, 2002.; Ugyand: (Tan)tervek dtértékelédése. Korunk, 1998, 8.

14 Setényi Jinos: Vevékdzponta iskola, i. m.; valamint, The present time in the education of natio-
nal minorities in Romania. Achievements in 2001-2002 school year and perspectives. Ministry of
education and research. General directorate for education in the languages of minorities.
Ed. Studium: Cluj-Napoca, 2002.

15 Setényi Jinos: A mindség kora. Bevezetés az iskolai mindségbiztositds gyakorlatdba. Raabe: Buda-
pest, 1999.

16 McGaw, Barry: Quality and equity in education. Central issues in the restructuring of the
education. In: Townsend, Tony (ed.): Restructuring and quality: issues for tomorrow’s schools.
Routledge: London — New York, 1997.
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tissal rendelkezd orszigok esetében egy bizonyos mértékii kdzpontositist,
aszétagazd rendszerben egységes, orszigos, vagy adott esetben regionilis célok,
standardok, kovetelmények bevezetését jelentette (pl. Nagy-Britannidban az egy-
séges alaptanterv bevezetését). Centralizlt oktatisi rendszerek esetében az intéz-
mények irdnyitdsinak helyi (pl. 6nkormdnyzati) szintjére torténd lebontisit,
a tobbpdlusa finanszirozas timogatisit, azaz decentraliziciot jelentett. Még ak-
kor is, ha némely esetekben (pl. Romanidban) ez a decentralizici6 csupdn a hata-
lom alsébb szintre (minisztériumi szintrél megyei tanfeliigyeléségek'” szintjé-
re) torténd delegildsit, azaz dekoncentricidjit jelentette (a tirsadalmi véltoziso-
kat kovetd elsé 4 évben). Mindkét irdny mozgisnak (centralizicié =

decentralizicid, decentralizicié = centralizicid) k6zos a célja: az oktatds mindsé-
gének javitisa. A decentralizalds esetében az a feltételezés all a hattérben, hogy

afelelésség helyi szintre torténd lebontisaval, a tirsadalomrol kozvetlen informé-
cidkkal rendelkezd dontéshozok eredményesebbek lehetnek az oktatds irdnyiti-
saban. A centralizilds esetében az a megfontolds 4ll a hittérben, hogy a kzos or-
szagos célok altal, tallépve a behatdrolt helyi tapasztalatokon, magasabb kovetel-
mények teljesitésére keriilhet sor.

A fenti elméleti megkozelitésekbdl kiindulva feltételezhetjiik, hogy a hi-
rom alapvetd tényezd (tomegesedés, részben szabad vilasztds, demografiai
apily), melyek nagymértékben jellemz&ek a romaniai magyar kézépfoka ok-
tatds helyzetére, valamint az orszdg oktatisi rendszerének val6di decentraliza-
lisa' (a decentralizilis — recentralizilis hullimzasinak elcsituldsa) virhaté-
an a mindség fogalménak dtértékelését vonja maga utin. Remélhetbleg ekkor
mir a mindség a kordbbiakkal ellentétben nem a ,régi, megbizhatd, kipré-
balt” lesz, hanem az Gjszer(i, versenyképes fogalmakkal keriil elszakithatat-
lan kapcsolatba.

Az OECD orszagok irdnyelvei (1989) szerint a mindség megvalsitdsi-
nak feltételei: elkotelezettség viligos és kozosen kidolgozott normik és célok
irdnt, egytittmikodésen alapuld tervezés, megosztott dontéshozis, egyiitt-
mikodés a tervek és dontésck gyakorlatba dltetése és az értékelés sordn, kez-
deményezd ¢és a fejlesztést fenntartd irdnyitds (vezetés), a foglalkoztatottak
stabilitdsa, ,,in service” tovibbképzés az oktatisi intézmény pedagdgiai és
szervezeti sziikségleteinek fiiggvényében, szervezett és harmonikus tanterv-
kidolgozisa, a sztil8k intenziv bevonisa és timogatisa, iskolai szinten elfoga-

17 A minisztérium aldrendeltségében, annak kézvetlen feltigyelete alatt mitkdé regionalis
(megyei) szint(i oktatdsigazgatisi egységek.

18 Reisz, Robert D.: Romania. Country report on Higher Education Policy. In. Education for
the Transition. Civic Education Project, 1997. 254-271.
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dott és elismert értékek kidolgozisa (szemben az individuidlis értékekkel),
a tanulasi id§ effektiv mdédon torténd kihasznaldsa, az oktatisi vezetSk aktiv
timogatasa.

Konkurdlé mindségfogalmak

Amint fennebb is lathattuk, a mindség kérdésének tobbféle megkozelité-
se létezik. Gyakran Gsszemosddtak olyan fogalomparok, mint amilyenek
a mindség — szinvonal, minéség — hatékonysig, a minéség — eredményesség,
mindség — elszimoltathatdsig. Természetesen ezen megkozelitések nem ha-
tarolhat6k el mereven, hiszen részben fedhetik egymast, ugyanakkor a miné-
ség fogalma, amint azt latni fogjuk, Gsszetettebb, mint az eredményesség,
aszinvonal, vagy a hatékonysag. Eppen ezért sziikség van a pontosabb megha-
tarozisukra.

Aszinvonal Setényi definicidja szerint mindig egy adott rendszer — példi-
ul a felsGoktatds, munkaerépiac — elvardsainak torténd megfelelést jelenti.?

Amintaztaromdniai magyar kozépfoka oktatds minéségérol szo16 tanul-
midnyokban latni fogjuk, a minéségnek a szinvonal fel6l torténd megkozelité-
se a romaniai magyar kozépfoku oktatds egyik alapvetd jellemzdje. A szinvo-
nalat a felsGoktatdsba bejutott didkok szdmaval, az orszigos versenyeken kie-
melkedGen szerepl didkok szdimaval mérik.

Eredményesnek olyan oktatisi folyamatot neveznek, melynek soran a fo-
lyamat résztvevéi megfelelnek az el6re megadott elvarasoknak.'

A mindség és eredményesség 6sszekapcesoldsit megvaldsitd oktatispoliti-
kik a mérésre és értékelésre fektetik a hangsulyt. A minéség mérése nyu-
gat-eurdpai viszonylatokban is kezdetben csak a tanulék kompetencidjira vo-
natkozott, a késébbickben azonban kiterjedt a tandrok és oktatdk, az egyes in-
tézményi feltételek és lehetSségek, a vezetés, az eréforrasok mérésére és
értékelésére is. Az eredményesség — mindség ilyen mélységii sszekapcesoldsa
nem jellemz a romdn centralizilt kozépfoku oktatisra. A mindség mérése
nagymértékben csak a tanuldk kompetencidjanak mérésére korlitozédik.

19 Schools and quality. OECD, 1989.; 1d. még: Adams, David: Defining educational quality. Impro-
ving Educational Quality Project Publication. Biennial Report. Institute for International Rese-
arch: Arlington, VA, 1993.; Equidad y calidad en educacién. In. Revista de educacién. Na-
mero 319. Ario 1999.; UNICEF: Defining quality in Education. June 2000.; Alexander,
Tom: Quality of education: policy analysis for policy development. Institute for Educational Poli-
cy Workshop, 2001.

20 Setényi Janos: A mindség kora, i. m.

21 Uo.
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A mérés és értékelés problematikussigirdl a késGbbiekben Santos Guerra mi-
néség-csapddinak elemzése sordn kertiil sor.

A hatékonysdg a miikodésre forditott anyagi és szellemi eréforrasok és az
eredmények kozotti kapesolatra vonatkozik.”

A fentiekbdl kittinik, hogy mig a szinvonal, az eredményesség €s a haté-
konysig valamilyen kiilsé (sok esetben dllami) elvirdsokhoz torténd igazo-
distjelent, addiga mingség elsGsorban a felhasznaldk igényeinek kielégitését
tartja szem el6tt.” Tekintettel arra, hogy az eréforrasok jelentds része az illa-
mi koltségvetésbdl szarmazik, igy a minGség-hatékonysig piacgazdasigi esz-
méjének térnyerése a roman kozépfoka oktatisban minimalis.

A mindség és elszdmoltathatésdg dsszekapcsoldsa a neoliberalizmus érde-
me, ,,a value for money” politika kévetkezménye. Az elszdmoltathatésig cél-
jalényegében az oktatisi intézmény (tandr) szakmai autonémiijanak korlato-
zdsa. Kozma Tamis munkdjiban hirom elszimoltatatisi rendszert kiillonboz-
tet meg: adminisztrativ, piaci és kozosségi elszamoltatist.* Ezen elszamoltatasi
rendszerekhez a kiilonb6z6 orszagok eltérd id6kben megvaldsult gyakorlata
szolgiltatta a mintt. Az elszdmoltatsi rendszerek abban is kiilonboznek,
hogy ki a szimonkérd, illetve, hogy kinek szdmol el az iskola.

Az adminisztrativ elszdmoltatds a kozpontositott rendszerek sajitossiga —
ilyen értelemben teljes mértékben megfeleltethetd a romén oktatispolitika-
nak. Ebben a rendszerben az iskolat az dllam (egykor az egyhiz) szamoltatja
el. Az elszamoltatis e rendszerét kordbban a feltigyelet és ellenérzés fogal-
mak takartik, jabban mérésnek és értékelésnek hivjik. Az értékelés napja-
inkban — amint azt a késébbiekben litni fogjuk —a mindséggel kapcsolatos vi-
tik kozéppontjiba kertilt.

A piaci elszdmoltatds az 1990-es években a piacgazdasigi folyamatok elterje-
désével, az oktatis privatizilisival és az iskolavilasztds lehetéségével indult,
Anglidban és az Egyesiilt Allamokban. A piacositis az iskola egy tjfajta elszd-
moltatdsa, melyben az iskoldnak arrél kell elszimolnia, hogy mennyire sikeriilt
kielégiteni a sziil6k és a gyerckek elvirdsait a rendelkezésre dll6 forrdsok segitsé-
gével. A piaci elszimoltatis egyik eszkéze az USA-ban a tandrok didkok altali
mindGsitése. Ezen elszimolistdl fiigg a fenntartd részérdl a finanszirozas mérté-
ke, az iskola vezetésének megitélése, a tandrok Iétbiztonsiga.

A kozisségi elszdmoltatds, az angol kozdsségi ellendrzés fogalom szinoni-
mija. Ebben az esetben az iskoldnak a kozosség el6tt kell szimot adnia. Az is-

22 Uo.
23 Setényi Jdnos: Vevkozponta iskola, i. m.
24 Kozma Tamis: Elszdmoltathat6 iskola, i. m.
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kola a kozosségtdl fiigg (annak elitjétsl, vezetSitsl). A kozosségi elszdmolta-
tas érvényes Magyarorszag esetére is, ahol 1993-t6l az iskola az 5nkormanyza-
tok hatiskorébe tartozik.

A rominiai kézépfoku oktatds alapvetSen az adminisztrativ elszamolta-
tas rendszerébe illeszthetd. Tekintettel arra, hogy a kozépfoki oktatis legna-
gyobb mértékben allami fenntartisban mikodik, nem érvényes rd sem a pia-
ci, sem a kozosségi elszamoltatis. Bar az oktatisi reform részeként torténtek
1épésck az oktatis decentralizicidja érdekében, igy 1998-t6] kezd6dben az is-
kolak fenntartdsiban szerepet kapott a helyi adminisztricid is (az ingatlanok
karbantartdsiban, kisebb befektetések finanszirozisiban), ennek mértéke el-
hanyagolhaté. A kormanyzat (illetve oktatdsi miniszterek) viltozasival hol
elére, hol visszalépések torténtek a decentralizalds irdnyiba (a decentralizalis
iranyiba példaul 1998-ban, a recentralizilds felé 2000-ben),” ezért a kozdssé-
gi elszamoltatis nem mtikodik.”

Miguel Angel Santos Guerra, a neves spanyol oktatisi minSségszakérté
szerint az oktatds mindségébdl kiindulva, megillapithatd, hogy hogyan épiil
fel az adott orszg. Pesszimista véleménye szerint napjainkban ,egy neolibera-
lis jellegti kultdriban éliink, melyet az individualizmus, a versengés, a tirsa-
dalmi relativizmus, a hatékonysig megszallottsiga, a tirsadalmi konformiz-
mus, a piacgazdasig torvényei és a hitrinyos helyzetick mellézése hatiroz
meg”.”” E negativ tirsadalomkritikibél kicseng, hogy a negativ képen csak
a kozosségi értékeket elétérbe helyezd kooperativ jellegli mindségi oktatds
viltoztathat.

A mindség definicidja

A mindség definicidjira irinyuld szandékkal egyidejtileg felmeriil$ kérdés,
hogy ki dllapitja meg, mi szamit mindségnek és melyek annak ismertetGjelei.

Setényi szerint lehetetlen olyan minéségfogalmat meghatirozni, amely
nem veszi figyelembe a felhasznalok elvarasait.”® Ugyanakkor a felhasznalok
sokféleségébdl fakaddan sokféle mindségfogalom létezik. Az alibbiakban

25 A centralizilds — decentralizilds kérdéseinek részletesebb elemzését 1dsd Foris-Ferenczi
Rita tanulmanyiban.

26 Birzea, Cézar: Educational Reform and Power Struggles in Romania. European Journal of
Education, 1996 (31) 1. 1996, 93-109.

27 Santos Guerra, M. A.: La escuela, que aprende. Ed. Morata: Madrid, 2000.; tovibba Ugyand:
M. A. Santos Guerra: Evaluacién/Metaevaluacion de Centros Escolares en la sociedad neoliberal.
Curso académico 2000/2001.

28 Setényi Janos: VevSkozpontd iskola, i. m.
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csak néhiny mind$ségdefiniciét villantunk fel Varga Lajos szakirodalmi atte-
kintésére alapozva, melyek tobbsége nem oktatisi szakértéktdl szarmazik.

Az egyik legérdekesebb ezek koziil Feigenbaum — a szamitistechnikai tu-
domainyok professzora— meghatirozisa, mely szerint ,,a minéség mozgé cél-
pont”.? A definicié arra utal, hogy a fogyasztok igényei allandéan viltoznak
az emberi sziikségletek kielégitésének Maslow-i torvénye szerint, melynek
értelmében egy sziikséglet kielégitése mindig Gjabb sziikségletet sziil. Ezért
mozgé célpontra 16, aki meg akarja hatirozni a minéséget, ugyanis az csak
egy adott ,itt és most” keretei kozott megfoghatd, kontextus-fiiggd valtozo.

C. Ball (1995) szolgilt a legtomorebb megfogalmazidssal, mely szerint
»a minéség nem mds, mint a célnak valé megfelelés”. Itt is a fogyaszté tiizi ki
a célt, veti Ossze az eredményt a kit(izott céllal és vonja le a kovetkeztetést.

Crosby szerint ,,a mindség a vevékkel kdzosen megillapitott kovetelmé-
nyek teljesitése, és mddositisok kezdeményezése a vevéi igényeknek vald
jobb megfelelés érdekében”, vagy ,,a mindség az elvarasoknak torténd meg-
telelés, mely a kiilonbo6z6 aktorok (pedagdgusok, adminisztrativ személyzet)
beavatkozasainak fliggvénye”.”!

W.J. Young szerint ,,a min$ség a szolgéltatas kitizott standardja, mely ak-
kor valésul meg, ha egy szervezet eléri a fogyaszt6val kdlesonos megegyezés-
ben kitlizott céljait és kielégiti annak igényeit. Ehhez folyamatosan fenn kell
tartani a kolesonds megegyezésben kittizott célokat és politikakat; megprobil-
va dllandéan tovibb fejleszteni és elébe menni a fogyasztdk igényeinek”.*

Valamennyi definiciéban kozs tényezd, hogy a mindség a fogyasztdi/ve-
v6i igények fliggvénye, ami azonban illandé Gjraértelmezésre szorul, tekintet-
tel az igények folyamatos viltozisira, azok optimalisabb kielégitése céljabdl.

A mindéség ISO szabvinycsalddjinak definicidja szerint: ,Mindségnek
nevezziitk valamely termék vagy szolgiltatis olyan jellemzdinek 6sszességét,
amelyek alkalmassd teszik azt a vevSk kifejezett és rejtett igényeinek minél tel-
jesebb kielégitésére.” Az ISO szabvany, tehét tovabb 1ép a mindség fogalom
elmélyitésében, mivel a rejtett igényeket is bevonja a meghatirozasba. Ezen
igények feltirisa és kielégitése — éppen alapvetd (rejtett) tulajdonsiaguk kovet-

29 Varga Lajos: A mindségiigy fejlédése, 1. rész. Mindség és megbizhatisdg, 1998, 4. 151.

30 Varga Lajos: A mindségiigy fejlédése, i. m.

31 Boudarel-Dubset, M. R. — Quincy, Clade: La rélation client-fournisseur: dans la perspec-
tive du déploiment de la fonction qualité. In: Quality and Communication for Improvement:
Proceedings. 12" European AIR Forum, Université Claude Bernard, Ecole Normale Superieure,
Lyon, France, September 9—12, 1990. EAIR — Lemma: Enschede — Utrecht, 1992.

32 Young, Robert W, J.: Quality in education. 1998.

33 MSZ EN ISO 8402:1996 szabviny.



12 MANDEL KINGA

keztében — akadilyokba iitkozhet. Az ISO meghatirozas oktatisra alkalma-
zott viltozata nem hangstlyozza a mindség mozgd célpont jellegét: ,Mind-
ségnek nevezziik azon jellemzdket, amelyek az oktatdst alkalmassa teszik az
iskola-felhasznildk kifejezett és rejtett igényeinek minél teljesebb kielégitésé-
re”.** Ezért a fenti definiciét kiegészitve a mozgd célpont jelleggel megilla-
podhatunk a kévetkez6 definicié mellett: mindségnek nevezziik azon jellem-
z8ket, amelyek az oktatist alkalmassa teszik az iskola-felhaszndlok kifejezett
és rejtett, dllandéan vdltozé igényeinek minél teljesebb kielégitésére.

Az oktatdsi szolgdltatdsok vevdi/felhaszndldi

739

Az oktatisi szolgltatasok felhasznal6i, illetve ,vevsi” nagyon sokfélék. Igy
beszélhetiink sziikebb és tigabb korti vevskrdl, kiilsé és belsd vevkrdl stb.

Sziikebb korti vevSknek dltaliban az oktatis kdzvetleniil érintettjeit szo-
kis nevezni, didkokat, sztil6ket, mig tigabb korti vevknek a kozvetettebb fel-
hasznalokat, példiul a felsGoktatist, a munkaerépiacot, az Snkormanyzatot
és dllamot (egyben mint fenntartékat is).

Belsd vevének a rendszeren beliil levs tandrok nevezhetdk, akik a didko-
kat a kés6bbick sordn egymistdl dtveszik (példiul nyolc osztilyos kozépisko-
la esetében, a felsd tagozat tandrai atveszik a didkokat az alsé tagozaton tanitd
pedagdgusoktdl). Kiils6 vevd az Gsszes tobbi személy, illetve intézmény: dii-
kok, sziil8k, munkaerépiac, fenntartd, kormanyzat, dllam.

A beszillitok-dtvevék kozotti viszonyt Setényi mindséglincnak neve-
z1.% Véleménye szerint a mindséglinc pontjain (leginkibb az elemi oktatds-
bdl az altaldnos oktatdsba torténd dtmenetkor, valamint az 4ltalinosbdl a ko-
zépfokba torténd dtmenetkor) vilik érzékelhetvé leginkabb az el6z6 oktati-
si szakasz mindsége. A mindséglinc szakaddsinak nevezi azt, ahol az 4j képzé-
si szintre 1épd hallgatdk rosszabb tanulmdnyi eredményeket érnek el, vagy
kudarcot vallanak (kiesnek, kimaradnak). Papp Z. Attila szerint’ azonban el-
lenkezd esetrdl, a mindséglinc megerdsddésérdl is érdemes beszélni, amikor
a felsébb képzési szintre 1épé didkok az el6zEnél magasabb eredményt érnek
el (ha a két intézmény pedagdgiai/minéségi kulttrija kozott nagy a tivolsag;
példdul a nagyon magas kdvetelményekkel tanité pedagdgustdl illetve iskola-
bdl, mis vevSkozponti pedagégushoz ill. iskoldba keriils didkok esetében).

34 Setényi Jdnos: A mindség kora, i. m.
35 Uo.
36 Egyik beszélgetésiink soran elhangzott vélemény.
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A mindség biztositdsanak/fejlesztésének lehetdségei

Altaldnosan elterjedt az a meglehetésen leegyszertisitd nézet, hogy az ok-
tatds mindsége az eréforrasok, féként anyagi eréforrasok hidnyanak kovetkez-
ménye, illetve, hogy a mindség javitisihoz csak egyszertien tobb pénzre van
sziikség. E felfogdsbdl kiindulva az 1970, 1980-as években legtobb nyugat-cu-
répai orszdg novelte oktatisi raforditdsait, azonban ez nem jart kimutathaté
mindségbeli viltozdsokkal, amibdl az illetd kormanyzatok arra a kovetkezte-
tésre jutottak, hogy az anyagi raforditisok az oktatis mindségének romlisa
nélkil csokkenthetéek. Vagyis az oktatdsi intézmények mindségi fejlédése
koltség-tiiggetlen. Ennek értelmében a mindségi fejlddés koltségesokkentés
esetén is elérhetd, a forrasok hatékonyabb felhasznaldsival.””

Ezzel egyidében az értékelés kertilt az oktatis mindségérél szo16 vitdk ko-
zéppontjaba. Az oktatds minGségi javitasanak egyik jarhat6 atja Miguel Angel
Santos Guerra szerint az intézmények kiilsé értékelésén keresztiil vezet.
Ez az értékelés azonban nagymértékben kiilonbozik a szocialista tipusa okta-
tisi rendszerekben megszokott értékeléstdl, ahol az értékelés céljaa kdzponti-
lag (allamilag) meghatirozott célok teljesitésének elérése, kovetkezménye pe-
dig ezzel 6sszhangban jutalmazis vagy biintetés.

Santos Guerra szerint napjaink oktatisi gyakorlatiban tul sok az értéke-
1és és kevés a viltozis. Az értékelés buktatdit egy kiilon kdnyvében foglalta
ossze, melynek cime a Mindség csapddi.”® A csapdik egyike, hogy az értékelés dl-
taldban csak a tanuldi teljesitmények értékelését foglalja magiba, figyelmen
kiviil hagyva olyan tényezdket, mint a csalddi héttér, tanuldsi kériilmények,
kornyezet, kortirsak befolyasa, az intézményi adottsigok, a tandr szerepe a fo-
lyamatban, a tanterv, tankdnyvek, a tanitdsi médszerek. A misik csapda, hogy
csak az ismeretek értékelése torténik és nem az értékeké, viselkedésé, az egy-
tittélésé. Harmadik csapda, hogy az értékelés a mennyiségre helyezi a hang-
salyt a min6ség helyett. Negyedik, hogy hattérben marad a kérdés: mit tanul-
nak a didkok, mikozben tanulnak? Otédik, hogy az értékelés célja a mérés és
besorolis, hierarchizalis.

Az értékelésnek gyOkeresen szakitania kell e hagyomannyal, és helyét egy-
fajta megértd, timogatd, a kolcsénds tanulist szolgdld értékelésnek kell dtven-
nie.” Az értékelésnek folyamatos dialégusnak kell lennie, melynek célja, hogy
feltirja és megértse a val6sdgot, ugyanis csak a megértés révén lehetséges a job-

37 McGaw;, Barry: Quality and equity in education, i. m.
38 Santos Guerra, M. A.: Las trampas de la calidad. Aula de innovacion educativa, 1998 (68).
39 Ugyand: Evaluar es comprender. Ed. Magisterio del Rio de la Plata: Buenos Aires, 1998.
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bitis. Az értékelés a megértésen keresztiil tanuldsi folyamat, melybdl minden
résztvevé tanul.* Tekintettel arra, hogy az értékelés mindig ali-fo1é rendel6ds
kapcsolat az értékelt és értékeld kozott, annak etikai, kritikai, mordlis vonzatai
vannak. Guerra jelszava ezért, hogy ,,értékelj és megmondom ki vagy”. Az érté-
kelésnek akkor van értelme, ha azt lehetdleg az értékelt intézmény kezdemé-
nyezi, valamilyen konkrét céllal. Az értékeld feladata segits jellegli tandcsadas-
sal hozzajarulni a kitizott cél, kozvetve pedig a minéség javitisinak eléréséhez.
Célja nem annak meghatirozisa, hogy az adott intézmény mit tesz jol, vagy
rosszul, hanem, hogy miként kellene csinélni. Tisztizni kell azt is, hogy kin se-
git, vagy kit sért az értékelés, milyen értékeket szolgil, vagy milyen értékeket ta-
mad, ellenkez6 esetben az értékelés akir ronthat is a kiindulé helyzeten.
Setényi Janos az oktatds minéségének biztositisit, az oktatdsi rendszerbe be-
vezetett mindségbiztositisi eljardsokon (ISO vagy TQM) keresztiil litja megva-
l6sithaténak. Véleménye szerint erre azért van egyre nagyobb sziikség, mert az
oktatis is hovatovabb a tirsadalmak egyik alapvetd szolgiltatisiva valik.*!

Oktatdspolitikai A mindség Milyen politika Milyen eszkizik
modell célesoportja sziikséges a dllnak rendelkezésre az
megvalésitdsihoz?  oktatdspolitika
megvaldsitdsahoz?
Elitista Mindséget annak,  Centralizicid, Nincsenek
aki megérdemli liberalizicié eszkdzok
Egalitarista Ugyanazt Centralizmus és  Strukturilis, intéz-
a minGséget kontroll ményi eljarismédok
mindenkinek és eszkozok
Liberilis Mingséget annak, Decentralizicié6 ~ Nincsenek
(szabad piaci)  aki megengedheti  és liberalizmus eszkozok
magdnak
Demokrata Mindséget Decentralizdci6 ~ Funkcionilis
mindenkinek és liberalizmus eszkozok

40 Ugyand: Yo te educo, tii me educas. Ed. Sarrid: Milaga, 1999. valamint: Los abusos de la evalu-
acién. In: Ugyand: La evaluacion, un proceso de didlogo, comprension y mejora. Ed. Aljibe: Archi-

donda, 1993.

41 Setényi Janos: A mindség kora, 1. m.
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Ertelmezési kontextusok a minéség
fogalmahoz a romaniai koézéptoka
oktatisban

A tanulmdny a kétnyelvii, magyar kisebbségi oktatis sajitos min6-
ségértelmezéséhez nyujt befogadisi/megértési kontextust, lattat-
va azokat a 1ényeges folyamatokat, amelyek 1989-tdl napjainkig a romdniai
oktatdsban lezajlottak.

A szovegben két, egymidssal tobbnyire 6tvoz6dé rendezd elv érvényestil:
a tematikus és a kronologikus. Az egyes fejezetek a kovetkezd témdk szerint
rendez8dnek: az oktatisszabdlyozas keretében az iskolaszerkezet és bemene-
ti szabdlyozds,' iskolatipusok és szakiranyok, a szakminisztérium, tanfeliigye-
16ségek, iskolak hierarchidjadban megmutatkozé oktatisszervezési és -iranyi-
tasi gyakorlat. A kronoldgiai rendezd elv az oktatdsi reform egyes szakaszait
koveti 198961 napjainkig. A tanulmany sdlypontosan az 1999-2001, illetve
a2001-2003 kozotti szakaszok torténéseinek értelmezésére épiil, szembesit-
ve ezeket a folyamatokat a 2004—t8] varhato viltozasokkal. Ez utébbiak egy ré-
sze (példdul a bemeneti, kerettantervi szabilyozis) konkrét tervezetekben,
misik része viszont (a finanszirozis, az intézményértékelés kérdése stb.) csak
az elérejelzések szintjén ragadhaté meg.

A rendszerszint(i folyamatok nyomon kévetésével pirhuzamosan, ezek-
be dgyazottan, ugyanakkor a specifikus problémdikbol adéddan ezekkel szem-
besitve ismerteti a tanulmdny a kisebbségi oktatis helyzetét.

I A rominiai oktatisban az iskolastruktdra és a bemeneti szabdlyozis mellett a vizsgarend-
szer is szabilyozott. Ennek 1989 utini viltozasait egy kordbbi tanulminyban kévettem
nyomon. Féris-Ferenczi Rita: A vizsgarendszer — az oktatdsszabilyozis egyik eszkoze.
In: Bod6 Barna (szerk.): Romaniai Magyar Evkonyv 2003. Szérviny Alapitvany: Temes-
vér, 2003. 187-199.
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Az el@bbiekben jelzett folyamatoknak a mérlegel§ értékelése magyaraza-
totadhat azokraajelenségekre, amelyek befolydsoljik és meghatirozzak a mi-
ndség fogalmanak sajitos értelmezésmaodjat. Ha itt-ott jelentkezik is — tobb-
nyire tétova kételyként — az Gjraértelmezés kényszere vagy szindéka, valja-
ban a rendszer egészénck miikodési logikdjabol adodé tehetetlenségi
nyomaték a legmeghatirozébb tényezs, amely egyéni, intézményi szinten
a mindség jelentéskorét tovabbra is a tanitds szemléleti, tartalmi, médszerta-
ni értelemben vett folyamatos megtjitisira foglalja le.

I. AZ OKTATAS SZABALYOZASA
L 1. Iskolastruktiira

Az 1996-t6 kezd6d6 oktatisi reform sordn a bemeneti és kimeneti szabilyo-
z4s szakaszos megujitasi kisérleteit kovetSen 2003-ban kertilt sor az iskolastruk-
tira végleges(nek 1atszd) rogzitésére. Az iskolastruktira meghatirozisival a ro-
midniai oktatisi rendszerben mindhirom stratégiai pont szabilyozotta vilt.

A fejlesztéspolitikai alapelvek instabilitisa és gyors viltozdsa miatt azon-
ban a dontések és a gyakorlati kivitelezés fordulatai dllandé bizonytalansigot
teremtettek, és az eddigi struktarik és részrendszerek Gjabb dtszervezését,
modositisat feltételezik az oktatds kiilonbozs szintjein. Az aldbbi tibldzatban
— amely az 1995/84-es Taniigyi Torvény, valamint az 1999/151-es és a 2003/
268-as torvénymodositds idevagd elSirdsait szemlélteti — nyomon kovethetd
az iskolastruktira szabdlyozdsira vonatkozé eddigi (szemléletileg sokszor
egymdssal Osszeférhetetlen) dontések sorozata. (ldsd tiblizat)

Az 1995/84-¢s Tantigyl Torvény az 1989 elétti iskolastruktarihoz viszo-
nyitva egységesitette a kordbbi 2+2 szerkezet(i liceumi szakaszt (IX-X./
XI-XII. osztily), és hirom szintet kiilonitett el a rendszerben: az alapfokot,
az alsé, illetve a felsé kozéptokot.

Az 1996-0s reformtervezet’ a tankételezettség idejét egy évvel késSbbre
tervezte (IX. osztillyal bezdrdlag), liceumi szinten pedig a sz(ik szakmai kép-
zés fellazitisit, a kozépiskola alsé szakasziban az alapképzés biztositisit, a fel-

2 Legea nr. 151/1999 privind aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 36/1997
pentru modificarea si completarea Legii Invitimantului nr. 84/1995, publicati in Monito-
rul Oficial al Romaniei, Partea I. Nr. 370 din 3 august 1999.; Legea nr. 268/2003 privind
modificarea si completarea Legii invitimantului nr. 84/1995.

3 Proiectul Reformei invitimantului preuniversitar in Romania. Ministerul Invitimantu-
lui, Banca Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare, Unitatea de Coordonare
a Proiectului de Reformi a Invitimantului Preuniversitar. Bucuresti, Asociatia Editurilor
cu Profil Pedagogic — AEPR, 1996.
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s6 szakaszban pedig a szakképzés elmélyitését célozta. A kozépfok egységesi-
tése azonban a tankotelezettség idejének csokkentésével jart (tiz osztilyrdl
nyolcra), és semlegesitette az alapképzés meghosszabbitisinak elvét. A kote-
lez6 1skolaztatis idejének csokkentése nem csak a nemzetkdzi gyakorlattdl ta-
volodott el, hanem a kivitelezés tapasztalatai alapjin a kozépiskolai expanzié
egyik gitld tényezgjévé vilt.

Az 1998-as reformprogram® alapelveihez igazodva az 1999—es torvény-
modositis tgy prébalta ellensilyozni ezt a hitrinyt, hogy az 1988-ban mar
hatirozottan korvonalazédé bemeneti szabilyozissal dsszhangban, amely
a4+5+3/4, tavlatilag pedig a 6+3 +3/4 szerkezetet timogatta, kilenc osztily
elvégzését tette kotelez6vé. Az iskolahildzatban azonban a felsé kozépfok
(IX=XIL.) egységesitése, mivel nem igényelt kiillonosebb dtszervezést az intéz-
mények addigi osztilyszerkezetén, megerdsitette a mar meglévé merev szer-
kezeteket, a vizsgarendszer siirgetS reformja pedig, — amely az als6 kozépfok,
a gimnaziumi szakasz (VIII. osztily) végén a tovibbtanulisi szelekcidt befo-
lydsol6 allami zardvizsga bevezetésével jart, és kitktatta a felsé kozépfok alsé
és felsd szakasza kozotti felvételi vizsgit —, a (4+4) +4-es iskolaszerkezetnek
kedvezett.

2003-ban a Tantigyi Torvény iskolaszerkezetre vonatkoz6 médositasi ter-
vezetének az el6készitése sordn tobb ellentmondaissal kellett szimolni.” A ta-
pasztalati és elvi szempontok a tankéotelezettség idejének meghosszabbitisa
mellett széltak. Az 1999-ben médositott térvény az 1995—os véltozathoz vi-
szonyitva egy évvel meghosszabbitotta a tankdotelezettség idejét, s ebben
aszemléletben vezették be felmend rendszerben az alaptantervhez kapcsol6-
dé tantirgyi programokat is. Ennek viszont ellentmondott a felsé kozépfok
egységesitése, az iskolik osztilyszerkezete és a2000—ben bevezetett dllami z4-
révizsga nyolcadik osztily végén.

A korminyviltist kdvetden meggjitott kdzponti irdnyitis a torvénymo-
dositds értelmében 2001 folyaman prébalta érvényesiteni a tankotelezettség
egy évvel torténd meghosszabbitisit. Az oktatdsi intézmények osztilyszerke-
zetének atalakitisa viszont nem bizonyult kivitelezhetd megoldasnak, mert
a kilencedikes évfolyamokat a nyolcosztilyos gimniziumok tobbsége hely-
szlike miatt nem tudta volna befogadni. A misik prébalkozis, a beiskoldzis

4 Georgescu, Dakmara — Crisan, Alexandru — Cerkez, Matei (coord.): Curriculum natio-
nal. Planul-cadru de invatimant pentru invitimantul preuniversitar. Ministerul Educati-
ei Nationale: Bucuresti, 1998.

5 Reforma invitimantului obligatoriu din Romania — document de lucru. Ministerul Edu-
catiei si a Cercetarii: Bucuresti, 2003.
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idejének modositisa azzal, hogy az iskolakotelesség nem a hét, hanem a hat
évet betolts gyermekekre nézve legyen érvényes, ugyancsak akadilyokba tit-
kozott. Egyrészt a sziil6k korében okozott riadalmat, de az an. nulladik évfo-
lyamnak a tanitdsa f6ként a évodapedagdgusok és a tanitdk képzésének és
a feladatkorok megosztisanak a problémadjit vetette fel.®

Az iskolastruktura alakitisiban jelent6s szerepet jatszott az eurdpai szabvi-
nyokhoz val6 igazodis igénye is. Az erre vonatkoz6 elemzések és minisztériu-
mi munkaanyagok’ alapjin az alapvetd célkit(izés a tankételezettség idejének
meghosszabbitisa, a kdzépfoku expanzi biztositisa az oktatds mindségének ja-
vitisaval, az iskolatipusok kozotti dtjarhatdsiggal, valamint a munkaerdpiaci
igényeknek megfelel$ képzési, szakképzési kindlat gazdagitisival.

A 2003/268-as torvénymodositis olyan iskolaszerkezetet vezetett be
2004—t5] kezd6dGen, amely az Eurdpa Tandcs dltal elfogadott szakképzésre és
az oktatdsi rendszerek kovetelményeire vonatkozo részletes munkatervhez
és a 2002—es koppenhdgai nyilatkozathoz igazodik.

6 Romdniiban az évodapedagbgus- és a tanitéképzés hagyomanyosan kozépszintt. A ki-
lencvenes években kisebbségi vonatkozasban a magyarorszigi tanitoképzé féiskolak kihe-
lyezett tagozatain, majd 1999-t8l a Babes-Bolyai Egyetem keretében indult el a f8iskolai
szint(i képzés (magyar vonatkozdsban tobbnyire azokban a virosokban, ahol addig kozép-
szint(i tanitoképzés is folyt (Székelyudvarhely, Nagyenyed, Kézdivasirhely, Kolozsvir,
Marosvisarhely, Szatmar). Ezzel egyidejtileg a pedagégiai liccumokban nem inditottak
Ujabb osztilyokat. A f6iskolikon a hirom éves képzés eredetileg hirom szakot olvasztott
egybe: 6vodapedagbgus, tanitd és idegen nyelv (angol, francia) A f6iskolai oklevél feljogo-
sitotta tehdta végzetteket arra is, hogy angolt vagy francidt tanitsanak elemi szinten, illetve
az als6 kozépfok elsé két évfolyamin (V., VI. osztily).

A tobbszakos képzés és a képzési szintek (féiskolai, illetve egyetemi végzettségii nyelvta-
ndr) tagoldsinak szindéka eredetileg tehit dsszefiiggésbe kertilt az iskolaszerkezet médo-
sitdsaval, valamint a nulladik, iskolael6készits évnek a taniték hatiskorébe utaldsaval.

A kormanyviltist kovetden azonban a szaktirca az el6z6 id6szakban elindul6 fejlesztési

folyamatokat tdbbnyire ledllitotta. Ennek aztin tobb regresszids kovetkezménye is volt.
A f8iskolai szintli nyelvtanari végzettséggel, mint kideriilt, nem lehetett elhelyezkedni,
mert 200181 egyrészt 30-ra novelték a kotelezd osztilylétszimot, és az 1998-2000-cs

gyakorlattal szemben az idegen nyelv esetében sem engedélyezték a kezdd, haladé szint

szerint tagol6do kiscsoportos oktatist. Ennek kvetkezményeként a mar gyakorl6 nyelvta-
ndrok 6raszdma csokkent, tehit 1étkérdéssé vilt, hogy V., VI. osztilyban, illetve az elemi

szakaszban is tanitsanak.

Az egyébként igen vonzé f6iskolai szint(i nyelvtandri végzettség a rendszerben nem volt
hasznosithat6, ugyannakor tantervileg is talterheltséget jelentett a hirom szak hirom év-
folyamba zstifoldsa. A f8iskolikon tehdt megsziint a hirmas szakképzés, csak az 6vodape-
dagogusi, illetve a tanitéképzés maradt.

7 Reforma invitimantului obligatoriu din Romania. Ministerul Educatiei si Cercetirii: Bu-
curesti, 2003, document de lucru; Evaluarea comuna a prioritatilor de ocupare a fortei de
munca in Roménia. Bucuresti, 28.10.2002
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A tankotelezettség a sziil6k vilasztasitdl fligeden 6, illetve 7 éves kortdl kez-
dédik és a X, osztily lezarisdig tart, a kozoktatis egyes fokozatain pedig az alap-
képzés biztositisa, a szakképzés fokozatos elmélyitése és az atjarhat6sig érdeké-
ben tagoltta valik az iskolaszerkezet.” A koribbi egységes fels6 kozépfok, a liceu-
mi oktatds (IX-XII. osztily) két szakaszra kiiloniil el: a IX—X. osztily a kotelezd
alsé kozépfok zard szakasza, ugyanakkor a felsé kozépfok alsé szakasza is, a fel-
s6 kozépfok felsd szakasza pedig, a XI-XII. osztily, nem kotelezd.

A kozépiskoliba a 2003-as tanévvel bezardlag a nyolcadik osztily végi za-
révizsga’ sikeres letételével Iehetett bejutni. A 4/5 éves képzési idStartam
érettségivel zdrul, amely feltétele a felséfoki oktatisba val6 bejutisnak. Erett-
ségi vizsga nélkiil posztlicedlis képzési formaban lehet tovibbtanulni.

A képzési 1d6 (2-3/4 év) és a képzés tartalma szerint kiilonbozs szintl
szakképzést nyjté inas- és szakmunkasképzd iskoldkba zarévizsga nélkiil is
be lehetett iratkozni. Ezen intézmények végzettjei a 2003—ig érvényes szabi-
lyozis szerint tigy keriilhettek a felsGoktatisba, ha az esti tagozat keretében si-
keresen érettségiztek, és ezt kovetSen felvételiztek.

Az iskolastruktira mdédositisival és a tankotelezettség idejének meg-
hosszabbitisival a tovibbtanulist meghatirozé zardvizsga mas funkciét fog
betdlteni a vizsgarendszerben, ugyanakkor dtszervezddnek az inas- és szak-
munkisképzd iskoldk is.

Felsé kozépfokon jelenleg hirom iskolatipus miikodik: az elméleti,
a muszaki és a hivatisi (vokacionalis). Lényegében ez két iskolatipust jelent:
elméleti kozépiskolat és szakkozépiskolit, viszont a miiszaki szakkozépisko-
13kt elkiiloniils tn. vokacionilis (lat. vocatio) iskolatipus a mtvészeti, peda-
gbgiai, teoldgiai, sport és testnevelés, valamint a katonai szakiranyokat, tehat
elnevezésének megfeleléen a specifikus adottsigokat, elhivatist feltételezd
szakokat foglalja magiba.

Az intézmények iskolatipusok és oktatdsi szakaszok szempontjdbsl nem
vegytisztik. Az iskolakdzpontokban egy intézmény keretében elméleti és
szakkozépiskolai szakirdny is mtikodik, az iskolai szakaszok szerint differenci-
416d6 elemi, dltaldnos és kozépiskoldk mellett tobbféle osztilyszerkezetd in-

tézmény létezik: [-X., I-XTI/XIII., V-XII/XIIL."

8 Aképzésiszakaszok, a kiilonbozd szintek és iskolatipusok kozotti dtjarhatdsig ismertetésé-
re a késébbickben még visszatériink.(lasd a I .3. 2. 1 Szakoktatis c. alfejezetben).

9 A koznapi széhasznilatban kisérettségi, mert metédusiban az érettségi eljarisait ismétli
(vizsgatantirgyak, a didkok feliigyelete idegen tandrok altal a vizsgik alatt, a javitd tandrok
kézponti elosztisa stb.)

105 éves a kozépiskolai szintli évodapedagdgus- és tanitdképzés.
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A 2004-t68] érvényesiil§ iskolastruktira viszont nemcesak a folyamatosan
alakul6 vizsgarendszer jabb médositisit feltételezi a kozeljovEben, hanem
visszahat a bemeneti szabdlyozisra s, épp arraa teriiletre, amelyik a reformfo-
lyamatok hajtéereje volt mir a 90—es évek elején, és amely a megreformalt re-
form fordulataiban és kényszerhelyzeteiben fokozatosan elveszitette eredeti
rugalmassagat.

L. 2. Bemeneti szabdlyozds

A bemeneti szabilyozis alapdokumentumainak jelenlegi viltozatai (az
orszagos alaptanterv, a szakirinyonként és szakonként differencidl6dé érater-
vek és tantdrgyi tantervek) 2001-t8l érvényesek, dtmenetként az 1998-ban
bevezetett, illetve az iskolastruktiira moddosuldsinak kovetkeztében
a 2004—cs tanévtdl ismét valtozo tantervi szabalyozisban. Ezek a hullimzis-
szer(ivaltozasok épp azt lattatjak, hogy a hosszabb tavii fejlesztéspolitikai alap-
elvek hidnya és az alapvetd oktatdspolitikai dontéseknek az idébeli szortsig-
bél fakadd inkoherencidja — mégakkor is, ha az éppen esedékes stratégiai don-
tés (példaul az iskolastruktiira) igazodni prébal a nemzetkozi gyakorlathoz és
elvariasokhoz —az el6zetes modernizicids kisérletekkel (a bemeneti szabilyo-
z3s és a vizsgarendszer megujitasival) tgy keriil sszhangba, hogy azok 4llan-
d¢ feliilvizsgilatat és korrekeidjit igényli.

Az oktatisfejlesztésben természetes gyakorlatnak mindstilhet, hogy az
1d8szakos hatdsvizsgilatok alapjan korrekcidkra, tjabb dontésekre keriiljon
sor. A romdniai torténésekben viszont nem koherens, célszer(i dontésliancola-
tokat, korrekcids torekvéseket érzékelnek a rendszer résztvevdi, hanem a be-
lithatatlan és folyton viltozé célok és alapelvek kusza jatékat, megkésett don-
tésekbdl fakadd Gjra- meg Gjrarendez&dést, amely a reform egészét tekintve
tobb vonatkozidsban is a lasst, rejtett — sok esetben kényszertinek tiné —
visszarendez$dést is magival vonja. Ebben a visszarendez&désben épp a kez-
deti decentraliziciés torekvésekkel szembeni recentralizacié érvényesiil ko-
vetkezetesen. Ugy tiinik, hogy a romaniai iskolarendszer 1989—ben 6rokolt
és a kilencvenes években konzervalédé elavultsiga az eurdpai integracids t6-
rekvésckkel szembesitve olyan fejlesztési kényszert feltételez, és olyan erdlte-
tett menetet diktdl, amely az egyeztetéscket és demokratikus alkukat feltétele-
z§ lasstbb folyamatokkal szemben egyszertibben kivitelezhets az amugy is
szigorti szabilyozishoz szoktatott rendszer kézponti irdnyitdst gyors felzar-
kéztatisaval.
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Ahhoz, hogy ezeket a folyamatokat, és ezeknek a folyamatoknak az iskolak-
rairdnyul6 hatdsit—, amely dlland6 bizonytalansagot, t4jékozatlansigot és foko-
z6d6 érdektelenséget eredményezett, — értelmezni tudjuk, érdemes nyomon
kovetniink a bemeneti szabilyozis kilencvenes években lezajlé valtozisait.

Romaniiban az oktatisi reform elsé konkrét 1épése a tantirgyi progra-
mok megujitisa és bevezetése volt 1994—t8l kezdédben. Ezt a visszis jelensé-
get — amely az oktatds modernizicidjit egy igen keskeny és rendszerfliggd
szakteriiletre sziikitette —, val6jdban az oktatdspolitikai koncepcid és akarat hi-
anyabdl fakad6 kényszerhelyzet teremtette.

1993-1996 kozott jelennek meg az elsé olyan dokumentumok és munka-
anyagok,''amelyek az oktatisi reformot koherensebb fejlesztéspolitikai
igénnyel kozelitik meg. A megel6z8 évek kiigazitisi beavatkozdsaihoz viszo-
nyitva, amelyek az draterv kisebb mdédositisit, egyes tantirgyak ideoldgia-
mentesitését, az dllampolgiri nevelés, valamint a technolégiai oktatds beveze-
tését stb. eredményezték, ezek a helyzetelemzések olyan szempontbdl jelen-
tettek szemléletvaltist, hogy az oktatis fejlesztését tirsadalompolitikai,
gazdasigi, oktatdspolitikai bedgyazottsigiban szemlélték, rendszerszintd,
perspektivikus és koherens véltozisok, dontések és cselekvéssorozatok titjan
lattik megvaldsithaténak.

A Viligbank iltal timogatott 1996-o0s reformtervezetben az alapvetd
fejlesztési teriiletek a kvetkez8k voltak: a kdzoktatds mindségének javitisa
a tantervfejlesztés, a tandrképzés, a mérés-értékelés, a tankdnyvi rendszer
modernizicidjival, valamint a gazdasigi, munkaerdpiaci igényeknek meg-
feleld kozéptoki szakképzés dtszervezésével; az oktatdsirinyitis és finanszi-
rozis megujitisa és decentralizicidja. A részteriiletek felmérése, a fejleszté-
si programok megtervezése és kivitelezése az 6t évre kinevezett Reformko-
ordinilé Bizottsag,'” valamint a szakteriiletek szerint szervez8d tanicsok
és az ezeknek alirendel6d6 munkabizottsigok hatiskorébe tartozott.
Az egyes teriiletek fejlesztésének elérelendiilését (elsésorban az 1993-ban
elkezd8d§ tantervi munkilatokat) kezdetben a megfelel$ torvénykezési

11 Birzea, C. et. al.: Reforma invitimantului in Romania. Conditii si perspective. Institutul
de Stiinte ale Educatiei: Bucuresti, 1993.; Crisan, A.: Curriculum Reform in Romania.
In: J.C. van Bruggen (ed.): Case Studies: Strategies for and Organisation of Curriculum
Developmentin Some European Countries. CIDREE: Enschede, 1993.; Curriculum De-
velopment Strategies in Romania. In.: van der Akker — W. Kupier (eds.): European Rese-
arch on Curriculum. University of Twente-Dinkeldruck: Enschede, 1994.; Curriculum
si dezvoltare curriculard: un posibil parcurs strategic. Revista de pedagogie, Bucuresti,
1994. 3—4.

12 Unitatea de Coordonare a Proiectului de Reforma.
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keret hidnya, kés6ébb pedigaz 1995-ben megjelend Tantigyi Torvény szemlé-
lete gatolta, amely a centraliziltsig fenntartisival a mar elindult folyamato-
kat is lesztkitette vagy mds irdnyba terelte.

A tantervfejlesztés'” (tantirgyi program értelemben) olyan elvi és méd-
szertani alapelvekre épiilt, amelyek a horizontilis és vertikalis Gsszefiiggése-
ket az dltaldnos, miiveltségteriiletek, tantirgyteriiletek, szakaszok és évfolya-
mok szerint differenciilt kévetelményrendszerrel biztositottik. A fejlesztés
logikdja val6jdban a tobbpdlust szabilyozdsra vald 4ttérés alapelvére épiilt, ez
a torekvés viszont nem jelenthetett tényleges dttorést, hisz 1998-ig 1ényegé-
ben nem viltozott az oktatisi szinteket, szakiranyokat, mtveltségteriileteket
és tantargyi rendszert, valamint az 6raterveket szabalyozo alaptanterv. Az 4j
tantargyi programokat az 1994-ben jévihagyott és az 1995-ben jra kozzé-
tett alaptantervhez kellett igazitani, amely szemléletében nem viéltozott az
1989 elétti dokumentumhoz viszonyitva. A bemeneti szabalyozis kérdése te-
hit egy sajitosan romdniai paradoxont teremtett. A tantervi szabalyozds meg-
wjitdsaval foglalkoz6 szakcsoportokat (amelyeket a kilencvenes évek elején -
raszervez8d6 Neveléstudomanyi Intézet," majd 1998-t61 az Orszagos Curri-
culum Tandcs® koordindlt) azzal biztik meg, hogy egy szemléletében
elavult, a kommunista id6szakbol 4torokolt alaptantervhez igazitott tantdrgyi
programrendszert dolgozzanak ki (hisz a minisztérium csak igy hagyta jova
az 0j tantervek bevezetését). Holott az 4j tantdrgyi programok koncepcidja
rejtetten a tobbpolusi szabilyozis logikdjat prébalta érvényre juttatni annak
reményében, hogy ez a szabilyozistipus valamikor az oktatdspolitika szint-
jén is legitimmé vilik.

A szakminisztérium 1998-ig a kerettanterv és a tantargyi programok kér-
dését mereven elvilasztotta egymistdl. A tantervfejlesztéssel foglalkozé szak-
embereknek kizirélag a tantirgyi programok tartalmi kérdéseivel volt joguk

13 1996-ra a tantervi reform tervében szerepld 254 tantargyi program koziil elkésziilt az I. és
II. osztily szimdra a romdn és magyar nyelv, matematika, német nyelv, zene, képzémiivé-
szet, kézimunka, testnevelés tantervek, V. osztily szimdra a roman, matematika, torténe-
lem, torténelem, f6ldrajz, angol, francia, VI. osztily szimara pedig az angol nyelv tantar-
gyi programja. A tantervfejlesztés folyamatossigit a Reformkoordindlé Bizottsighoz tar-
toz6, 9 tagbdl all6 Orszagos Curriculum Tandcs koordindlta, ugyanez felelt a tanarképzés
reformjaért is. A tantirgyankénti tantervek kidolgozasival kb. 55, egyenként 6t tagb6l 4116
munkacsoport foglalkozott. Az 4 tantirgyi programok és alternativ tankonyvek bevezeté-
se L., V. és IX. osztilytdl kezd6dSen oktatisi szakaszok szerint felmend rendszerben tor-
tént, a tankodnyvek nyilt palydzat eredményeként a tantervek megjelenését kovetd 2 éven
beliil késziiltek el. Az Gj dokumentumok hasznilalit médszertani titmutatdk segitették.

14 Institutul de Stiinte ale Educatiei — ISE.

15 Consiliul National pentru Curriculum —~-CNC.
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foglalkozni, az oktatdspolitikai dontést feltételezd stratégiai jellegli dokumen-
tumot képezd alaptanterv médositisa, megujitisa és jévihagyisa kizardlag
a minisztérium hatiskorébe tartozott, de a bemeneti szabalyozasra vonatko-
z6 oktatdspolitikai dontés, illetve szemléletviltis egyre késett. A 1995-6s Tan-
gyl Torvény pedig —anélkiil, hogy ezt a stratégiai koncepciot tisztizta volna
— az addigi hagyomanyoknak megfeleléen viltozatlanul megerdsitette a tan-
tgyminisztérium kizdrélagos dontési jogit ezen a teriileten.

Az 1997-es kormanyviltist kovets idGszakban, Andrei Marga taniigymi-
niszter (1998-2000) az oktatis rendszerszinti megtjitisinak tényleges elkez-
dése el6tt az oktatispolitikai alapelvek pontos rogzitésével és az érvényben
1év3 torvénykezési kerettel szemben a fejlesztési tervek kivitelezésének teret
engedd miniszteri rendeletek bevezetésével kezdte munkdssigit. Ezzel a Tan-
tgyl Torvény fellazitisit célz6 jogi hermeneutikai jatékkal folyamatosan
egylitt jart a kiilonboz6 térvénymaodositisok megszovegezése, Gj torvények
tervezése épp annak érdekében, hogy a gyakorlati kivitelezésben kiteljesedd
megUjulisi folyamatok oktataspolitikai szinten is korszer, rugalmas és egyér-
telmi alapelvekre épiilé jogi keretbe dgyazddhassanak. A kézoktatis fejleszté-
si teriiletei az 1996-0s reformtervezethez viszonyitva kiegésziiltek az oktata-
si intézmények infrastruktirijinak biztositisit és modernizicidjit, az okta-
taskutatds fejlédését, az oktatistejlesztésnek a folyamatos kutatisra épitését,
valamint az oktatds és tdrsadalom kozotti Osszefliggések Gjraértelmezését cél-
z6 programokkal. Lényegbevigé szemléletviltist jelentett tehdt maginak az
oktatisfejlesztés mibenlétének és Osszefiiggésrendszerének az értelmezése,
és ennck egyik leghitelesebb megnyilvinulisaként az azonnali dttérés az okta-
taspolitikai retorikdr6l a konkrét cselekvéssorozatokra, amelyek azt bizonyit-
ottdk, hogy a minisztériumi szaktirca ezeknek az egész részeként miikod 6ké-
pes részprogramoknak a kereteit is megteremtette a hivatalos, oktatispoliti-
kai koncepcié egyértelmii kimonddasival.

Annak ellenére, hogy az 1998-2000 kozotti szemléletvaltis gyors kovet-
kezményei riadalmat okoztak a kivirasos dllapotba siillyedt és hagyomanyaibdl
fakaddan szigort irdnyitishoz szoktatott rendszer életében — a viltozdsok ma-
gukban hordoztik a nyitds lehet6ségét. Abban viszont, hogy ezek a folyamatok
nem tudtak a lassan éré belsé fejlédés ttjan megerdsodni, nemcsak a 2000—es
kormany- és szemléletvaltissal lezirult id6szak rovidsége jitszott szerepet, ha-
nem a megel8z6 évek veszteségei és hidnyossigai is. S ez éppen a bemeneti sza-
balyozis fellazitisiban és fogadtatisiban nyilvinult meg a leginkabb.

Természetszertileg épp azon a teriileten mutatkozhattak meg a torzulds

won ot

nyilvinval6 és korrigilhatatlan jelei, ahol az el6z6 idészakban koncepcionilis,
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de az oktatispolitikai keretek merevsége miatt korlatozott fejlesztési tevékeny-
ség folyt. Az alaptanterv tervezésekor és bevezetésekor nem lehetett figyelmen
kiviil hagyni az a tényt, hogy VI. osztillyal bezirdlag az iskolikba bevezették
mdr az () tantirgyi programokat, s elkésziiltek a VIL. VIII. IX. osztily tantirgyi
programyjai is. Noha ezeket a késziil§ alaptanterv szemléletében maédositani
kellett, a tantdrgyi programok rendszerében madr kialakult, az 1989 elétti 1d6-
szak hagyomanyait 6rz6 tantdrgyi strukttra a Iényegi valtoztatisokat (példdul
teljesen 4j diszciplinik kialakitisat, miiveltségteriiletek szerinti tantirgyi integ-
raciét, interdiszciplindris Osszefiiggések érvényesitését) nehezen engedte meg.

A rugalmasabb, kétpdlust szabilyozis erételjesebb érvényesitése ellen
szbltak azok a tapasztalatok is, amelyek 1994-1998 kozott a teljesitménykoz-
pontd tantirgyi programok bevezetésével jartak. Noha a tantirgyi progra-
mok szemléletileg szakitottak az analitikus, adagolé tantervi hagyomannyal,
salypontjukat tekintve teljesitménykozpontd, mifajukat tekintve curricu-
lum jellegli programok voltak, a korabbi tantervek értelmezésében és haszna-
latdban kialakult beidegzédéseket nem lazitotta sem a tanirtovibbképzés,
sem a reformhoz val6 viszonyuldst meghatirozé hivatalos pozicié, — amely
aretorikai szint(i ,eloddzhatatlan” megujulis szitkségességével szemben a ki-
vards ¢és stagnalds dllapotinak fenntartisira rendezkedett be —, ugyanakkor
minden belsd Gjitasi szindékot azzal mérsékelt, hogy a ,,partizinakcié” szint-
jére siillyesztette. Igy a tantirgyi programok szintjén kérvonalazédé szemlé-
letviltist bekebelezte és megfojtotta a tantervi szabilyozassal szorosan Gssze-
fiiggd részrendszerek (6raterv, értékelés és vizsgarendszer, centralizilt okta-
tasirdnyitds stb.) megkévesedett mozdulatlansiga mind strukturilis, mind
tartalmi szempontbdl.

A nemzeti alaptanterv bevezetésének tehit, — noha az 1998-as oktatispo-
litikai koncepcié egyértelmten a decentralizicié jegyében a tobbpdlusi sza-
balyozisraval6 dttérés és a vele jard strukturilis valtozdsok sziikségességének
felismerését bizonyitotta — eleve szimolnia kellett azokkal a korlatokkal, aka-
dalyokkal, amelyek a 1990-1996/98 kozotti idészakban a kommunista 6rok-
ség maradvinyaként fenntartottik az oktatdsi rendszer miikodésének korab-
bi szokdsrendjét.

I. 2. 1. Az 1998-as alaptanterv. Az egypdlusu szabdlyozis
feloldasi kisérlete

Az 1998-ban bevezetett alaptantervnek a romdniai hagyomanyokhoz vi-
szonyitott radikdlis Gjitisit csak abban az esetben érthetjiik meg, ha a kozvet-
leniil megel$z6 idészakban érvényes tantervhez viszonyitjuk. Az is mérlege-
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lendd, hogy ez a korabbi tanterv 1998-ig volt érvényben, mikozben a politi-
kai diskurzusban folyamatosan hangstlyozdédott az oktatds megtjitisinak
sziikségessége és tarsadalmi fontossiga.

Az 1994—es kozponti el6ird tanterv elavultsiga a kovetkezd jellemzékkel
magyarizhatd: oktat6- és tudomanykozponta volt, tantirgyi szerkezete a tu-
dominyok klasszikus rendszerére épiilt, szabilyozis szempontjabol kbzpon-
tositott volt, gitat szabott minden helyi kezdeményezésnek; talterhelte a ta-
nuldkat, kovetelményrendszere meghaladta a tanul6k életkori sajatossigai al-
tal behatirolt Iehetdséget; hangstlyozottan ipari-gazdasigi értékrendszert,
szemléletet képviselt, s ez meghatirozta a tanterv neveléseszményét.'®

Az 1998-as alaptanterv a Taniigyi Torvény oktatasi szakaszonként megha-
tarozott ltaldnos nevelési céljaira alapozva fogalmazta meg a neveléspoliti-
kai, illetve a szerkesztési alapelveket. Neveléspolitikai alapelvei a kovetkezsk
voltak: 1) a decentralizicio és az esélyegyenldség elve; 2) a talterhelés meg-
sziintetésének elve; 3) a hatékonysig clve; 4) a felzarkézis elve.

A felzarkézis elve a nemzetkozi, elsdsorban az eurdpai szabilyozashoz
vald igazodis szandékit rogzitette, egyrészt a tantervfejlesztési tapasztalatok
hasznositisaval, masrészt azzal a jézan megfontolassal, hogy a szigordan el6-
ir6 szabilyozis lazitdsa Romdniiban csak fokozatosan térténhet meg. Abbdl
ameggondolasbdl, hogy az irdnyitishoz és ellenérzéshez szoktatott rendszer
mikodési logikdja és a kétpdlusii szabilyozisbdl kovetkezd, kdzponti-helyi
egyensulybdl eredd iskolai autonémia felszabaditisa olyan fesziiltséget, eset-
leg anarchiit teremthet, amely veszélyezteti a rendszer mikodSképességét.
Eppen ezért az alaptanterv kezdeti bevezetésekor — a fejlesztés logikdja sze-
rint — elészor az iskolai autonémia kibontakozisihoz sziikséges feltételek
megteremtése (a kdzponti irdnyitis, finanszirozis lazitisa; infrastrukturalis
feltételek megteremtése, a tandri szerep Gjraértelmezését elésegitd képzés, to-
vabbképzés stb.) az elsddleges, amellyel pirhuzamosan, illetve amelyet kove-
téen fokozatosan bdvithetd a helyi szinti dontések jogkore.

Ebbdl a megkozelitésbdl értékelhetd a decentralizicid és az esélyegyenlGség
elve, amely az alaptanterv keretjellegét biztositotta abban az értelemben, hogy
meghatirozta ugyan az iskolatipusok, szakok, évfolyamok ératerveit, de a mini-
mum és maximum Oraszamot Ugy tervezte meg, hogy az iskolak sajit 6raszerke-
zetet alakithassanak ki. A kotelezd és vilaszthaté tantdrgyak 6raszamkeretének

16 Cercez, Matei et al.: Plan-cadru pentru invitimnul preuniversitar. In.: Georgescu, Dak-
mara (coord.): Curriculum National. Planurile-cadru pentru invatgimantul preuniversi-
tar. Ministerul Educatiei Nationale: Bucuresti, 1998.
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(minimum-maximum) meghatirozasa, azaz az egységesen kotelezd torzsanyag
behatiroldsa az esélyegyenl@ségi elv érvényesiilésének kedvezett.

A szabilyozissal érintkezd, de els@sorban pszichopedagdgiai alapelvekre
vezethetd vissza a talterhelés korlitozisa a minimum és maximum 6raszim
meghatirozisaval, illetve a Romdnidban teljesen szokatlan tanuldi tanterv be-
vezetésével. Ez utébbi megvaldsulisat épp a felmend rendszerben 6raszim-
ban fokozatosan névekedd valaszthaté tantirgyak tervezésének és felkinalasa-
nak a lehetésége biztositotta.

A hatékonysag alapelve az anyagi és személyi feltételek optimalis kihasz-
ndldsira vonatkozott, egyrészt az irinyitis, finanszirozas decentralizicidjival,
misrészta tanszemélyzet védelmével, a munkanélkiiliség megel8zésével: ezt
szolgilta a kiscsoportok szervezésének lehetdsége (1015 £8), a rokon szakte-
rileteket oktatd tandrok egytittmuikodésének, illetve az interdiszciplindris
szemléletben torténd tanar-tovibbképzésnek a terve.

Abemeneti szabilyozas, konkrétan az alaptanterv dltal képviselt szabilyo-
zastipus szempontjdbdl elssorban az alaptanterv keretjellegli ératervei és
a tananyag-rendszerezés kérdése a figyelemreméltdak.

Az alaptantervek, épp a kétpolusii szabilyozds miikodtetése érdekében al-
taliban nem tartalmaznak raterveket, kotelezd tantdrgyi struktirat, és az id6-
beosztisra vonatkozdan pedig csak a kiilonbozé miiveltségi teriiletek eloszla-
siaranyit hataroljak be. Ehhez az dltaldnos gyakorlathoz viszonyitva a romani-
ai kétpolust szabilyozis alaptantervi szinten tigy valosult meg, hogy az egyes
miveltségi tertiletek szerint meghatirozott ardnybdl indult ki, de ezt tovabb
sziikitette azzal, hogy iskolatipusonként, szakonként minden mtveltségterii-
leten beliil meghatirozta a kovetkezdket: a) az 6nallo, kotelezd tantirgyakat;
b) a tantirgyak elrendezését az egyes évfolyamokon, iskolatipusokban és sza-
kokon; ¢) a meghatirozott tantirgyak kotelez6 minimalis, illetve valaszthato
maximalis 6raszamat. A helyi tervezés szimdra az évfolyamonként meghati-
rozott heti miminum ¢és maximum 6raszam, valamint a kotelezd torzsanyag,
illetve akotelezd térzsanyagra elirt minimum 6raszam jelentette a kiindulo-
pontot. A kerettanterv el6iré jellege ellenére évfolyamként bizonyos szdza-
lékarinyban lehetSséget kindlt a helyi tervezés szdmdra: elemi szinten
20-25%, V=VI. osztilyban 25%; VII-VIIL. osztilyban 30%, IX. osztilyban
35%, XI-XII osztilyban pedig 40—45%-ban. Az alaptantervvel meghatirozott
helyi tanterv ardnya a kétpdlusu szabilyozis stlypontjit, azaz a kdzponti és
helyi tanterv kozotti ardnyt is lattatja.

Az alaptantervhez kapcsolédé oratervek a kozépfokd oktatds torvény

altal meghatdrozott szakirdnyai és szakjai szerint differenciilédtak.
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Az 1998-as alaptanterv tehdt egy szigortian szabilyozott oktatdsi rend-
szert Ugy decentralizil, hogy az alaptantervekre altaldban jellemzd elvi keret-
jelleget tiszteletben tartja, viszont el6irébb jellegti a kovetkezd jellemz8knek
koészonhetSen:

— miveltségi terliletek szerint szervezddik, de a kerettantervek beiktati-
sival bizonyos arinyban (80-65%) el6irja a kotelezd tantirgyakat
(minden iskolatipusban, minden szakon),

— a muveltségteriiletek id&beli ardnyain til meghatirozza a minimalis
és maximalis 6raszimot, és ezt lebontja kotelezd és valaszthatd tantar-
gyak szintjére.

A tilszabédlyozis masik eszkoze — a tantdrgyi struktira és a keretjellegi
oratervek mellett — az alaptantervhez kapcsol6dé tantirgyi programok.
Az alaptantervi dltalanos kovetelmények —az alaptantervek dltalinos szerkesz-
tésialapelveit kovetve —az életkori jellemzdkre figyeld fejlesztési, képzési sza-
kaszokra, Gn. pedagdgiai szakaszokra épiil a kovetkez8képpen (az alapképes-
ségek kialakitisdnak szakasza: iskolacl6készits szakasz az Gvoddban, valamint
az L. és II. osztily); fejlesztés, elmélyités (III-VI. osztily); a pilyaorienticié
szakasza (VII-IX. osztily); elmélyités (X—XI. osztily); szakosodds (XII-XIII.
osztaly).

A pedagégiai szakaszokon beliil azonban az alaptantervhez kapcsol6dé
tantirgyi programok évfolyamokra bontjik a kévetelményeket. A romdniai
alaptanterv tehit ebbdla szempontbdlis el6irébb jellegii, mert tantirgyi prog-
ramjai a tervezés kiterjedése szerint tartalmazzik a teljes képzési szakasz
egyes évfolyamterveit is (I-XII. osztily).

Az alaptanterv elékészitésére és bevezetésére vonatkozé minisztériumi
rendeletekhez'” kapcsol6d6 mellékletek és kiadvanyok'® részletes médszerta-

17 Ordin nr. 3330 din 25.02.1998. cu privire la elaborarea si implementarea Curriculumului
National in invitimantul preuniversitar; Ordin nr. 3987 din 16.06.1998 privind imple-
mentarea unui prim pachet de misuri de reformai in invitimantul preuniversitar in anul
scolar 1998-1999; Ordin nr. 4008 din 19.06.1998 privind elaborarea componentelor Cur-
riculumului National; Ordin nr. 4150 din 13.07.1998 Referitor la Curriculumul Natio-
nal cu privire la aplicarea noului Plan-cadru de tnvatimint pentru invatimantul primar si
gimnazial, incepind cu anul scolar 1998-1999.; Ordin nr. 4224 din 22. 07.1998 referitor
la Metodologia privind regimul disciplinelor optionale, in perspectiva aplicarii Planu-
lui-cadru de invitimant pentru invitimaintul primar si gimnazial, incepind cu anul sco-
lar 1998-1999; Ordin nr. 4324 din 13.08.1998 cu privire la aplicarea noului Plan-cadru de
invitamant, pentru invitimantul integrat de arta si sportiv, clasele I-VIII (IX), incepand
cu anul scolar 1998-1999.

18 Curriculum national. Planul-cadru de invitimant pentru invitimantul preuniversitar.
Bucuresti, 1998.
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ni dtmutatdkat tartalmaztak az alaptanterv értelmezéséhez, hasznilatihoz,
mintikat az iskolai 6raszerkezetek kialakitisihoz, a vilaszthaté 6rik megter-
vezéséhez.

A helyi szint( tervezés 6sztonzését szolgalta az 1998-ban megjelend mi-
nisztériumi rendeletek sora. Ezek koziil jelentSsek a szakmai felzarkozast cél-
z6 (a tandrtovabbképzés programjit és titemtervét, a képzok képzését, a to-
vabbképzési programok akkrediticidjit, a szakképzés reformyjit, a belsd, isko-
lai szint(i értékelés reformjit, a tantrgyi programok tehermentesitését az
alaptanterv szellemiségében szabdlyozé minisztériumi és kormanyrendele-
tek."” Ezekkel a rendeletekkel parhuzamosan jelennek meg az iskoldk infra-
strukturalis fejlesztését timogatd, valamint az oktatisszervezés s oktatdsira-
nyitas, finanszirozas decentralizicijit, az iskolai autonémia feltételrendsze-
rének megteremtését célz6 rendeletek.””

L. 2. 2. Visszalépés az egypodlusi szabilyozis felé — okok és
kovetkezmények

A 2000-es kormanyvaltist kovets kdzponti irdnyitds a megel$z8 idGszak
értékelésének és feliilvizsgilatinak eredményeként a reform megreformala-
st az alaptanterv keretjellegti 6raterveinek a médositisival kezdte.?' Ezek

19 Ordin nr. 3594 din 22 aprilie 1998, privind reforma invitimantului profesional in coope-
rare cu intreprinderile mici si mijlocii.
Ordin nr.4271 din 30.07.1998 cu privire la Metodologia evalurii curente a rezultatelor
scolare ale elevilor in perspectiva atructurii semestriale a anului scolar si a aplicirii noului
Plan-cadru de invitimant la clasele I-IV.

Ordin 4329 din 17.08.1998 Referitor la aplicarea Curriculumului National si descongesti-
onarea programelor scolare pentru clasele a V-a si a VI-a, incepind cu anul scolar
1998-1999

Ordonanti privind metodologia structurii normei didactice in invitimantul preuniversi-
tar., Ordin nr. 4400 din 1. 09. 1998. Referitor la Metodologia privin incadrarea personalu-
lui didactic din invatimAintul preuniversitar in anul scolar 1998-1999, ca urmare a aplici-
rii noului Plan-cadru de invatimant la clasele I-IV.

20 Ordin nr. 3531 din 8 aprilie 1988, privind autonomia institutionali a scolilor, liceelor, ins-
pectoratelor scolare; Ordin nr.3488 din 30.03.1988 cu privire la evaluarea institutionala in
invitimantul preuniversitar.

21 2001 folyamdn az Orszagos Curriculum Tanics, a Nevelés 2000+ kozpont orszigos szin-
t{1 hatdsvizsgilati kutatist szervezett. A felmérések szerint a mindennapi gyakorlatban to-
vibbra is magas az éraszdm, az iskoldk tallépik a maximalis heti érakeretet, a vlaszthatd
orikat a kételezd 6raszamok kiegészitésére, a tanari allisok kiegészitésére hasznaljik, az is-
kolai tanuldst még mindigaz ismeretek felhalmozisa és reprodukaldsajellemzi. A tanartar-
sadalom 20% timogatja az Gj tantervi szabdlyozdst, a minisztérium dltal diktalt eléirdsok-
hoz igazodik 40%, teljesen k6z6mbos 30%. (Consiliul National pentru Curriculum: Sco-
alalardscruce. Schimbare si continuitate tn invitimantul obligatoriu. Bucuresti, 2001.)
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a véiltozasok a bemeneti szabilyozist tekintve a helyi tanterv lesz(ikitését je-
lentették 40%-16l 5%-ra. Ennek a viltozasnak a mértékét szemlélteti egy-
azon szak 1998-as, illetve 2001—es draterve. Mig 1988-ban az iskoldk a kétele-
z§ tantirgyak minimalisan kotelez6 6raszamai mellett szabadon donthettek
a helyi tervezésre fennmaradé 12 6ra (40%) mtveltségtertitenként meghata-
rozott ardnyos elosztisardl, addig 2001-t61 teljesen szabadon ugyan, de csak
5 6raval (5%) rendelkezhettek helyi szinten.

Elméleti kizépiskola, humdn szakirdny, filolégia szak X. osztdly — 1998—as keretterv

MUVELTSEGI TANTARGYAK X. OSZTALY
TERULETEK b z
F§ I8
1. Nyelv és kommunikicié Romin nyelv és irodalom 3
kb. 26%, 8 6ra Elsé idegen nyelv 2 +5
Misodik idegen nyelv 2
2. Matematika Matematika 2 +1
és természettudomdinyok Természettudomanyok 5
kb. 12%, 4 6ra
3. Ember és tirsadalom Torténelem és foldrajz 2 +2
kb. 40%, 12 6ra Tarsadalomtudomédnyok 1
4. Miivészetek Zenei nevelés 1
kb. 10%, 3 6ra +2
Képzémiivészeti nevelés 1
5. Technolégia kb. 3%, 1 éra Informatikai technolégidk - +1
6. Testnevelés és sport Testnevelés 1 1
kb. 6%, 1 6éra
7. Palyaorientici6 Pilyaorienticid és tandcs- 1 40
és tanacsadis kb.3%, 1 6ra adis
Osszesen: 31 6ra 19 +12
Osszesen % 60% 40%

A minisztériumi rendelkezések a helyi tanterv Gsszetevéire vonatkozo-
an is tartalmaznak eléirdsokat.”? A vilaszthaté érikat (minimum heti egy
orat) a szakképzés elmélyitésére kell forditani. Az iskola Tanterv Bizottsdga-

22 Ordin nr. 3670/17.04. 2001 cu privire la aplicarea Planurilor-cadru de invitimant pentru
liceu in anul scolar 2001-2002.
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Elméleti kozépiskola, humdn szakirdny, filoldgia szak X. osztdly — 2001-es keretterv

MUVELTSEGI TANTARGYAK X. OSZTALY
TERULETEK
J’ bD .- E
55 8
E§ T3
1. Nyelv és kommunikicié Romin nyelv és irodalom 4
Elsé idegen nyelv 3
Misodik idegen nyelv 2
Latin nyelv 1
2. Matematika Matematika 2
és természettudomanyok Fizika 1
Kémia 1
Bioldgia 1
3. Ember és tirsadalom Torténelem 2
Foldrajz 1
Tirsadalomtudomdinyok 2
Vallds/vallastorténelem 1
4. Mtivészetek Zenei nevelés 1
Képz&miivészeti nevelés
5. Technolégia Technoldgiai nevelés -
Informatikai technoldgia -
6. Testnevelés és sport Testnevelés 2
7. Palyaorienticié Osztilyfénoki 6ra 1
és tandcsadis
Osszesen: 30 25 +5
30

(a kozponti és a helyi 6raszdm ardnya 83,3%—16,66%)

nak meg kell terveznie a képzési kinélatot (ez a pedagdgiai program lesz(iki-
tett valtozata), amely az intézmény képzési céljait, az iskola statisztikai adatait

(osztilyok szima szakonként és évfolyamonként), az iskola ratervét, az isko-
la altal felkinalt valaszthatd tantirgycsomagokat, a vilasztis médszertanit és

az értékelési formédk és mddszerek leirdsit tartalmazza. Az iskoldnak a didk 4l-
tal ténylegesen vilaszthaté érik (6raszimban) kétszeresét kell felkinilnia.
Ezta dokumentumot a helyi, megyei tanfeliigyel6ségeknek kell jévahagynia,
eztkdvetSen pedig nyilvinossigra hozhaté. Az opciondlis 6riak mellett a helyi

dontésektdl fugg, hogy elkiilonitenck-e kiilon 6rikat kiterjesztésre vagy el-
mélyitésre/telzirkéztatisra.
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A kiterjesztésre és a felzdrkdztatisra felhasznalhaté 6raszam ugyancsak
a helyi tanterv szintjén hozott dontésck eredménye. A kiterjesztés 1ényegé-
nek megértéséhez tudni kell, hogy a kételezd tantirgyak tanitisit szabalyozo
tantdrgyi programok (tantirgyi tantervek) a kotelezd kovetelményeken (ké-
pességfejlesztés, tananyag) kiviil tartalmaznak olyan egységeket is, amelyek
emelt szintl kovetelménynek mindsithetdk, tehit nem kotelezd jellegtick.
Abban az esetben, ha az iskola vezet&sége az iskola tantervfejlesztéssel felelds
szakcsoportjanak a javaslatira gy dont, hogy az emelt szint( tantervi kovetel-
mények rendszerét veszi figyelembe, adott, valamilyen szempontbdl fontos-
nak itélt tantargy tanitisira kiilon 6rat szinhat az ératervben.

Az elmélyités, felzirk6ztatis abban az esetben indokolt, ha egy osztily
vagy egy tanuldcsoport valamilyen okbdl nem képes megfelelni a kiilonb6z4
tantirgyak tanterveiben el8irinyzott kovetelményeknek. Ebben az esetben
a kotelezd kovetelményeknek megfeleld szint eléréséhez kilon felzarkozta-
t6 tevékenységet (tandrit) lehet beiktatni.

Valamely iskola egy osztily esetében vagy a kiterjesztésre, vagy a felzarkéztatds-
ra fordithat heti egy 6ra idSkeretet, mert az alaptanterv hasznalatit szabalyozé ren-
delet el6irja, hogy az 6ratervben legaldbb egy opcionilis ranak is szerepelnie kell.

Az opcionilis tantirgyak tervezésekor a kovetkezd jellemzoket lehet figye-
lembe venni: vilaszthaté tantirgy a tantirgyteriileten beldl (valamely tantirgy

kiegészitését szolgdlja 4j témakkal); valaszthatd tantirgy a miveltségi teriileten
beliil (pl. irodalom és vildgirodalom, integriciés szemlélet érvényesitése); tobb
miiveltségteriletet érintd vilaszthatd tantargy (interdiszciplindris szemlélet érvé-
nyesitése).

A vilaszthat6 tantdrgyak bevezetésekor el kell késziteni azokat a tantar-
gyl terveket, amelyek miifajukban és szerkesztésmodjukban azonosak a kote-
lez6 tantirgyak tanterveivel. Ezeket a dokumentumokat a helyi tanfeliigyel-
ségek hagyjak j6va.

I. 2. 3. Fejlesztési/telzirk6zisi kisérletek

A kerettantervi szabdlyozds 2003—as médositdsa azokhoz az iskolatipu-
sokhoz és szakokhoz igazodik, amelyek a munkaerdpiac hossza tivi viltozi-
sait elemz8, Romania Korminya és az Eurépa Tandcs bizottsiginak egytitt-
miikédésével végzett értékelés alapjin fontosnak mindsiilnek.” A felsd ko-
zépfok atszervezése erre az elemzésre, Az curdpai szakképzés ¢s az oktatisi

23 Evaluarea comuna a priorititilor de ocupare a fortei de munci in Roméania. Bucuresti,
28.10.2002.
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rendszerek feladatainak részletes terve cimt barcelonai dokumentumra és
a2002-es koppenhigai egyezményre éptil.

A felsé kozépfok oktatds alsé szintje (IX-X. osztily) a kiilonboz6 iskolati-
pusokban azonos alapképzéssel és a masodik évfolyamon kezd3dd6, a szaknak
megfeleld el6képzéssel az iskolatipusok kozotti atjarhatésdgnak kedvez. A szak-
nak megfelels eldképzést és ennck elmélyitését a kozépfok felsé szakaszin
(XI-XII. osztily) a tantervi torzsanyaghoz kézpontilag meghatirozott arany-
ban kapcsolédd, szakirinyokként eltérd differencialt tantervek biztositjak, ch-
hez kapcsol6édik minimalis raszamban a helyi tanterv. A szakirdnyok és szakok
megvilasztisakor az iskoldnak a sziil8i bizottsiggal és a helyi 6nkormanyzattal
kell egyeztetnie. A helyi tervezés tehit ebben a koncepciéban nem az intézmé-
nyi 6nallésagra alapoz, hanem arra a dontésre, hogy a helyileg érdekelt felek
a kozpontilag felkindlt és szabdlyozott alternativakbdl mit vilasztanak.

A 2003-2010 kozotti iddszak fejlesztési programjanak értelmében az
alapkompetencidk kialakuldsinak és a permanens tanulasra val6 felkésziilés-
nek a szakaszaban (IX—X. osztily, 14-16 évesck) a kerettanterv szerkezetében
akoz06s, Gj tantdrgyakkal kiegésziil6 torzsanyag részaranya 75-80%. A differen-
cidlt tantervé, —amely a szaknak megfelel$ el6képzést célozza, és a kozpontilag
meghatirozott 4-6, szakirinyokként és szakokként eltérd tantirgyat foglalja
magiban — 15-20%. Az elmélyitésre, kiterjesztésre és az 4j tantirgyak bevezeté-
sére szant helyi tanterv ardnya pedig 5%. Ezek az arinyok X. osztilyban a diffe-
rencidlt tanterv, azaz a szaknak megfelel képzés elmélyitésének a javira médo-
sulnak (75%,21,87%, 3,12%). A kiilonboz8 szakok kozott a differencidlt és a he-
lyi tantervre fordithaté éraszam arinya minimadlisan eltérhet.

A kdzponti-helyi tervezés ardnyinak 1998-2004 kozotti alakuldsit az el-
méleti humin szakok misodik évfolyama tantervének az 6sszehasonlitisival
szemléltethetjiik:

Kozponti tanterv Differencidlt tanterv Helyi tanterv
1998-2000 60% - 40%
2001-2003 83% - 16,66%
2004— 75% 21,87% 3,12%

A Mivészetek és Mesterségek elnevezésii szakiskolikban a kételezd
torzsanyag részardnya 30%, a szakképzést célzé difterenciilt tantervé 40%,
a helyi munkaerd&piaci feltételekhez igazodé és a helyi igényeket figyelembe

24 Reforma tnvatimantului obligatoriu din Romania. Ministerul Educatiei si Cercetarii:
Bucuresti. 2003, document de lucru.
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vevé helyi tantervé 30%. Ez utébbit a helyi tanicson (6nkormanyzaton) beliil
miikodd, a szocidlis partnerkapcesolatok fejlesztéséért felels bizottsdg hagyja
j6va. Ez a szakképzés-tipus tizedik osztily végén szakmai oklevelet biztosit.

Az eddigi gyakorlattdl eltéréen, (amely nem tette lehetévé a szakmunkas-
képzé és inasiskolak, illetve a szakkozépiskoldk kozotti dtjarhatdsigot),”
azok a tanuldk, akik a kozépfok felsd szakaszan folytatni akarjak tanulmanyai-
kat, a XI. osztilyba valé beiratkozist megel6z6 nulladik évfolyamon késziil-
nek fel a vilasztott szaknak megfelel tirgyakbol.

Akozépfok nem kotelez6 felsd szakaszin az 6raszam 50—-60%-a kételezd
torzsanyagra, 30—45%-a a szaknak megfeleld, specidlis kompetencidk elmé-
lyitését szolgalé differencialt tantervre, 10—20%-a pedig a helyi tantervre for-
dithato.

A véglegesitett és a 2003/5723—as miniszteri rendelettel torvényerére
emelt, szakonként differencialodé kerettantervek a felsé kozépfok alsé szaka-
szdnak elsé évfolyamén (kilencedik osztilyban) 2004-t81 érvényesek felme-
né rendszerben.

A tantervi szabilyozis viltozdsinak tehdt hirom nagyobb szakasza kiilo-
nithetd el:

1) 1994-1998: az elird, kozponti jellegti tanterv (plan de tnvitimant)
fenntartisa; 0 tantdrgyi programok és alternativ tankényvi rendszer beveze-
tése a szemléletében elavult 1994—es kdzponti tanterv alapjan;

2) 1998-2000: a keretjellegli nemzeti alaptanterv bevezetése (curricu-
lum national), az egypdlust szabilyozas fellazitisa (kdzponti alaptanterv-he-
lyi tantervtipusok);

3) 2000-2003: az alaptantervhez kapcsolddd keretjellegli Oratervek
(plan-cadru) korrekcidja, a helyi tervezés lesziikitésével visszalépés az egypd-
lusa szabdlyozis felé;

4) 2004-t81: az Eurdpa Tanics altal elfogadott szakképzésre és az oktatdsi
rendszerek kdvetelményeire vonatkozo részletes munkatervhez igazod6 kép-
zés1 szakaszok bevezetése, a szakképzés prioritisa.

L. 3. A kétnyelvii oktatds szabdlyozdsa

I. 3. 1. Bemeneti szabdlyozis kisebbségi néz6pontbdl

A kisebbségi oktatisban a kozponti szabilyozis lazitisira irinyuld
1998-as kisérletek sajitos helyzetet teremtettek. Az 1995-6s Tantigyi Torvény

25 Részletesebb kifejtését 1dsd a Szakoktatis c. alfejezetben.
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egészének szemlélete a szaktirca és a tanfeliigyel6ségek szerepkorének fenn-
tartdsival a kozponti irinyitis megerdsitésének kedvezett. Az 1998-as fejlesz-
tési koncepcidban olyan irdnyelvek szerepeltek, amelyek a tobbpolust szaba-
lyozis kovetkezetes érvényesitésének tivlati lehetdségét {gértck, s ez a helyi,
iskolai autonémia biztositisival olyan viltozisokat hozhatott volna a rend-
szer egészében, amelyek a kisebbségi oktatis sajitos helyzeteinek a megolda-
sat is megkonnyithették volna. Ennek a lehet6ségnek a hitével a kisebbségi

oktatispolitika torvényszertien nemarendszer egészénck miikodését megha-
tirozo alapelvek szintjén felvet8d§ stratégiai, a struktira egészét érintd prob-
lémaikkal azonosult, hanem a maga sajitos kérdéseit helyezte elétérbe. Igy

a kozoktatis szintjén a magyar kisebbség energidit a kilencvenes években az

6nillésodasi probilkozisok (6nillé magyar iskoldk 1étrehozasa, az iskolahalo-
zat kiépitése, a kozoktatds helyzetének pontos feltérképezése, illetve ennek

szandéka), és az oktatdspolitikai kiizdelmek kototték le (tantigyi torvényter-
vezet el6készitése, politikai alkuk az 1995-6s Tantigyi Torvénynek a kisebbsé-
gl oktatdsra nézve hatrinyos cikkelyeinek a korrekciéjaért, az anyanyelvi ok-
tatds kiszélesitéséért, példaul a szakoktatisban vagy a romdn nyelven tanitott

torténelem, t6ldrajz tantirgyak esetében stb.).

Az 1998-as alaptanterv az iskolatipusonként meghatirozott keretjellegti
6ratervek rugalmassiginak koszonhetSen elméletileg megoldast kinilt
a tobbséginél demogrifiailag és nyelvileg is differencidltabb oktatisi helyze-
tek kezelési lehetGségeire (az anyanyelvi oktatds 6raszamdinak novelése va-
laszthatd, az anyanyelvi neveléssel rokonithaté tantirgyakkal; kiscsoportos
oktatis megszervezésének lehetdsége; alternativ oktatdsi programok, vilaszt-
haté tantirgyak és tankonyvek bevezetése, diftferencialds a tantervi/vizsgako-
vetelmények szintjén stb.).

Kézentekvének tlint tehit, hogy az esélyegyenléség szempontjinak megfe-
lel6en a kisebbségi oktatds ératervei az orszigos alaptanterv Sraterveit valtozatla-
nul dtvegyck. Az anyanyelv a roman tanuldk anyanyelvi 6raszimaval azonos id6-
keretben szerepelt a kétnyelvii iskolak torzsanyagiban. Az dllamnyelv tanulasira
forditott kotelezd draszdmot a Tantigyi Torvény altal el6irt azonos kovetelmé-
nyek miatt sem Iehetett csdkkenteni, ez viszont a kisebbségi tanuldk tobbletter-
helésével jart. A kindlkozé megoldés szerint csokkent a vilaszthaté tirgyak sza-
ma 1gy, hogy a heti 6raszam ne 1épje tdal a maximalisan megengedettet.

Ez avalésigban a helyi tervezés szintjén minimalis mozgisteret engedett
meg. Az alibbi tiblizatokban — amelycek csak a kerettervek Gsszesitett drasza-
mat tartalmazzik — megmutatkozik, hogy a kisebbségi oktatis Sraterveiben
avilaszthat6 6rdk szdma litsz6lag azonos, de a minimum 6raszdm is meghalad-
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jaatobbségi iskoldk maximalis draszamat, illetve a kotelezd torzsanyagra fordit-
atd Oraszam azonos a roman tannyelv(i iskoldk maximalis 6éraszamaval.
hat Z z nt \ kolak 1 Z 1

Egynyelvi iskoldk kerettervének 6sszesitett 6raszdma (2001)

Torzsanyag éraszama 16 16 18 19 23 25 28 28
Vilaszthat6 tantirgyak 14 14 14 14 13 13 12 12
Minimdlis heti éraszim 18 18 20 21 24 26 29 29
Maximalis heti éraszim 20 20 22 23 26 28 30 30

Kétnyelvii iskoldk kerettervének dsszesitett draszama ** (2001)

Torzsanyag éraszama 20 20 22 23 26 28 31 30
Vilaszthat6 tantirgyak 14 14 14 14 13 13 12 12
Minimilis heti 6raszdm 22 22 24 25 27 29 32 31
Maximalis heti éraszim 24 24 26 27 29 31 33 32

Eme sajitos esélyegyenl8ség értelmében a kétnyelvli oktatisban — még
mieldtt ténylegesen kialakulhatott volna a helyi tervezés igénye —, a réfordit-
haté minimalis 6raszam miatt meg is szint a helyi igények megerdsodésének
és kibontakozdsidnak Iehet&sége. Ezen a viszonyuldson nem viltoztathatott
akozépfoka oktatds rugalmasabb kerettanterve sem, hisz az 4j alaptanterv fel-
mend rendszerben torténd bevezetése miatt erre csak az 1999-2000—es tanév-
ben kertilt sor, a2001-es médositisok pedig rovidre zartik a még ki sem bon-
takoz6 lehetSségeket.

A fentickben emlitett jelenség befolyisolta az iskola érdekeltsége, a tana-
rok 6nall6 tervezéshez, dontéshez viszonyuldsa mellett, a tanuldk, sziildk
hozzaillasat és a helyzet egészének értelmezését is. A ,fogyasztokban” nem-
hogy tudatosodott volna az iskolaval szembeni elviris, a vilaszthatdsig igé-
nye, hanem a még kotelezd két vilaszthato tantirgyat is gyakran folosleges te-
herként élték meg.

Mégveszélyesebbnek mindsithetd az a gyakran nem is tudatositott jelen-
ség, hogy a magyar sziil6k és tanarok észrevétleniil is a tobbségi szemlélettel
azonosultak az anyanyelv és az dllamnyelv kozotti aszimmetriinak az érzéke-

26 A kerettantervek hasznailatit szabilyozé dokumentumok rogzitik, hogy a kisebbségi okta-
tisban az anyanyelvet (magyar nyelv és irodalmat) a romdn nyelv és irodalom tantirggyal
azonos 6raszamban kell tanitani. Ezek az iskoldk abban az esetben haladhatjik meg heti
1-2 6raval az el6irt maximalis 6raszimot, ha nem csak egy, hanem két idegen nyelvet tani-
tanak adott osztilyban. (Notificare nr. 30303/11.05.2001 cu privire la aplicarea planurilor
cadru de invatimant pentru anul scolar 2001-2002.; Notificare nr. 30706/16.05.2001 cu
privire la aplicarea planurilor cadru de invitimant pentru anul scolar 2001-2002.)
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lésekor: ,,a magyarul tanul6 gyermek tulterhelésének oka az, hogy pluszban

négy magyar 6rijais van”. Eme fonik szemlélet megértéséhez abbdl kell kiin-
dulnunk, hogy az 1998-as reform két kulcsfogalma a techermentesités és az

esélyegyenl@ség volt. A kétnyelvii oktatis kerettantervei azonban tigy alapul-
nak a techermentesités és esélyegyenlGség elvén, amiként azt a tobbség értel-
mezi. Az alapelvek szerint a magyar gyermeknek is érdeke, hogy kevesebb 6-
rija legyen, ugyanakkor az is érdeke, hogy a romin nyelven tanul6 gyerme-
kekkel azonos képzésben részesiilhessen (tantirgyak és képzési 1d6

tekintetében). Ennek az ,,érdekérvényesitésnek” az eredményeként az 6rater-
vekhez egyszertien hozzirendelték a magyar anyanyelvi és a kisebbségi torté-
nelmi érikat. Ez ugyan ellentmondott a tehermentesités elvének, viszont

megerdsitette azt a szemléletet, hogy az egynyelvii és kétnyelv oktatds ko-
z6tt a kiilonbség csak az, hogy a magyar tanulénak riadisként 4-5 anyanyelvi

6raja is van. Holott a kisebbségi esélyegyenl@ség-clvnek alapvetSen az anya-
nyelvbdl kellene kiindulnia ahhoz, hogy ne a ,pluszban 1év6 magyar 6rak”
szemlélete érvényesiiljon.

L. 3.2. Iskolatipusok és szakirinyok a kétnyelv(i oktatisban

Rominidban a kézépfoka oktatis iskolatipusai és szakirdnyai a kvetke-
z8képpen differencidlédnak: elméleti (filoldgia, tirsadalomtudomanyok,
matematika—informatika, természettudomanyok); mszaki (mdszaki-tech-
nikai, szolgiltatisok, természeti eréforrasok ¢és kornyezetvédelem); specidlis
tehetségeket, adottsdgokat fejlesztd hivatdsi (vokacionilis) tipus (testnevelés
és sport, katonai, teoldgiai, pedagdgiai és miivészeti szakiriny).

A IX-XII/XIII osztilyszerkezett kozépiskolik mellett szakmunkds-
képzb (2-3/4 éves) és inasiskoldk miikodtek (1-3 éves). A 2004-tS] érvé-
nyesiil6 struktdaraviltis épp ezeknek a szakképzé intézményeknek az 4t-
szervezését célozza.

A kiilonboz§ forrisok ellentmondisossiga, az adatfeldolgozis eltérd
szempontjai, illetve az intézmények vegyes jellege (egyazon intézmény tobb
szakirdnnyal mtikodhet) megneheziti a kétnyelvi oktatdsban tanul6 gyerme-
kek pontos megoszlisinak, részaranyanak statisztikai adatoldsat.”’

27 A romdniai magyar oktatisnak nincs hozzitérhet, pontos, évrél-évre feltjitott statisztikai ki-
mutatisa. A hivatalos adatbdzist, amely a beiskoldzdsi szimokat, iskolahilézatot, a tanszemély-
zetet, a szakképzett és szakképzetlen taner8k megoszlasit tartalmazza, a tantigyminisztérium
kezeli. Az adatokat megadott szempontok szerint az iskoldk szolgiltatjak, a tanfeliigyelésége-
ken késziilt dsszesitéseket pedig kdzpontilag rendszerezik. Az adatokat az Orszigos Statiszti-
kai Hivatal teszi kozzé, a kisebbségi oktatdsra vonatkozd részletesebb statisztikikat és elemzé-
seket pedig a minisztérium Kisebbségi Féosztilya szolgiltatja. A két forrds azonban gyakran
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Az idevigé alaposabb elemzések® alapjan azonban megillapithat6, hogy
a magyar tanuldk részardnya a magasabb oktatisi szintek felé haladva a sza-
kaszviltiasokon csokkend tendencidt mutat. 2000-ben a gimnaziumi és a lice-
umi szakasz kozott a lemorzsoldds ardnya 58,81%, az orszigos 81,87%-hoz
viszonyitva. Ennek oka tobbrétii: a liceumi oktatds nem volt kételezd, a ma-
gyar tannyelv(i szakoktatis a torvénykezési keret miatt nem tudott kiszélesed-
ni, a tanulék romdn tannyelvl intézményekben folytatjak tanulmdnyaikat.
(Az 1999-2000-es tanévben a magyar kdzépiskolasok 31%-a, a szakmai és
posztlicedlis oktatdsban résztvevlk 64%-a roman tannyelvii iskoldba jart.)

I. 3. 2. 1. Szakoktatis

A szakképzésnek™ az 1999-2000-es tanévtSl bevezetett reformja struktu-
ralis, tartalmi, kimeneti vonatkozisaiban a mfiszaki és szakoktatis PHA-
RE-VET RO programjinak keretében kidolgozott szakképzési struktarara és
tantervre alapozott.”” 1999-ig az ipari, mezSgazdasigi, erdészeti stb. kozépisko-
13k a szakiskoldval azonos szakokon szakmunkdsokat képeztek. A szakoktatis
megujitisa az iskolatipusonként megtjitott szakjegyzék és foglalkozascsopor-
tok kidolgozasaval a képzés tartalmat modositotta, a kimeneti standardok és
szakmai kompetencidk differencidldsa pedig lehet6vé tette a szakképzési szin-
tek bevezetését (technikus, szakmunkds, segédmunkis).

A szakok listdjat és a szakképzési szinteket kormdnyhatirozatok rogzitik
(2000/458., 2001/1246., 2002/844.) a szakkozépiskolik és szakmunkaskép-
z8k kerettanterveinek megtjitisit pedig a 2003/5723-as miniszteri rendelet
szabilyozza.

ellentmond egymadsnak, ugyanakkor az adatgytijtés médja és rendszerezése miatt sok esetben
nem tartalmaz olyan lebontisokat, amelyek a kisebbségi oktatis szempontjibdl fontosak len-
nének (példiul: romdn tannyelven tanulé magyar gyermekek szdma, lemorzsolédas, falusi
gyermekek tovibbtanuldsi mutatdi stb.).

28 Nagy F. Istvin: Romdniai magyar kozoktatds az ezredfordulén. In.: Nagy F. Istvin
(szerk.): A romdniai magyarsig és az RMDSz az ezredfordulén. Kisebbségi oktatspoliti-
ka Romdnidban. RMDSz Ugyvezeté Elnckség: Kolozsvir, 2000. 18.; Papp Z. Attila: A ro-
mdniai magyar oktatds helyzete 1989 utin. Magyar Kisebbség, 1998, 3—4. 277-304.

29 A szakoktatds ismertetésekor a hivatalos dokumentumokon kiviil Nagy F. Istvin és Gar-
bea Péter idevigé tanulményaira alapoztam. (Garbea Péter: A technoldgiai és szakoktatds
reformja. Nemzeti Neveléstigyi Minisztérium, 1999; 2003 (kézirat); Nagy F. Istvin: A ro-
mdniai magyar tannyelv(i szakképzés jelene. Romaniai Magyar Pedagbgusok Szdvetsége.
Partium Teriileti Oktatisi Kézpont: Nagyvirad, 1998. (kézirat)

30 1998/5013 sz. minisztériumi rendelet szerint.
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A miszaki szakkozépiskolak szolgiltatisok, természeti eréforrisok €s
kornyezetvédelem, illetve muszaki szakirinnyal mtikodnek, végzettjeik az
érettségi oklevél mellett szaktechnikusi bizonyitvinyt szerezhetnek.

A szakiranyt és szakokat a helyi 6nkormanyzatokkal, a sz{il61 bizottsiggal
egyeztetett intézményi javaslatok alapjdn a megyei tanfeliigyeldségeken ke-
resztiil a minisztérium hagyja jova.

Az 1j iskolastruktdriban megvéltozik a szakmunkisképzdk stitusza.
Ezekaz intézmények beépiilnek a felsé kozépfoku oktatisba tigy, hogy az alsé
szakaszt (2 éves szakképzés, elsd szakképzési szint) kovets kiegészits tanul-
manyi év elvégzése a misodik szakképzési szinttel egyidejtileg arra is feljogo-
sitja a tanul6kat, hogy a felsd szakaszban, szakkozépiskoldkban folytassik ta-
nulmainyaikat, és érettségi vizsgit tegyenck (az eddigi gyakorlat szerint a szak-
iskoldkba jar6 tanul6knak esti tagozatra kellett beiratkozniuk ahhoz, hogy
érettségizhessenck).

A magyar nyelvii szakképzés kiépiilését a kilencvenes években t6bb ténye-
z6 akadalyozta. Az 1995-6s Taniigyi Torvény eldirta, hogy a szaktantirgyakat ro-
man nyelven kell oktatni. Az 1999-es torvénymaodositis értelmében kérvényez-
hetd a szaktantirgyak magyar nyelv(i tanitisinak engedélyezése, azzal a kikotés-
sel, hogy a roman szakterminoldgia elsajatitasa is kotelezd (122. cikkely).

Ezek az el6zmények magyardzhatjik azt a jelenséget, hogy a magyar ko-
zépiskolai képzés sulypontosan elméleti jellegli. A szaktirca Kisebbségi Igaz-
gatdsigianak Osszesitése szerint a 2002-2003-as tanévben iskolatipusonként
akovetkezSképpen alakult a tanul6i 1étszam: a 29 946 magyar nyelven tanuld
kozépiskoldsbdl elméleti szakokon tanul 16 807 (56,12%). Noha a teoldgiai
szakirdny a vokacionilis iskolatipushoz tartozik, a képzés ezekben az intézmé-
nyckben szintén elméletijellegd, illetve az egyhizi iskoldkban a teoldgiai mel-
lett az elméleti szakirdnyhoz tartozé osztilyok is miikodnek (matematika—in-
formatika, természettudomainyok szak stb.). Ennek mérlegelésével az elméle-
ti képzésben résztvevd tanuldi 1étszam 2 021-gyel tobb, részarinyuk tehit
62,87%. A fennmaradé 37,13% megoszlik az 1 071 mtvészeti (3,57%), a 304
sport (1,01%), a 672 pedagdgiai (2,24%) szakon, valamint a 9 071 mfiszaki
szakirdnyon tanul6 kozépiskolas kozott (30,29%).

A szakoktatis szakkozépiskolai szint( ardnytalansigat némileg kiegyenli-
tia7 558 szak- és inasiskoliban magyarul tanul6 gyermek (ez a nyolcadik osz-
taly utin beiskolazott 37 514 tanuldi 1étszam 20,15%-a, habar a statisztikai
adatok Osszesitése ¢s értelmezése — épp amiatt, mert a képzési struktara és
a kimenet szempontjibdl a szak- és inasiskoldk a kozépiskoldktdl eltérd, saja-
tos iskolatipust képviseltek — az eddigi gyakorlat szerint iskolatipusonkénti
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differenciilasban, és nem a nyolcadik osztily utin beiskoldzott tanuldi Gssz-
1étszdm alapjan tortént). Ha a tanul6k 6ssz1étszamat vessziik figyelembe, az

50,1% a tanuléknak elméleti képzésben részesiil, 5,45%-a miivészeti, sport,
pedagdgiai szakon tanul, 44,32% pedig a technolégiai, gazdasigi, ipari stb. dga-
zat szakmait tanulja (24,18% mtszaki szakkézépiskoliban, 20,14 % pedig

szakiskoldban). Ezek az arinyok hasonléak az orszigos itlaghoz, viszont

a szakképzés kiszélesitését célzé fejlesztési tervvel szembesitve (2010-ig

49%-ra emelkedik a szakképzésben résztvevSk ardnya) még mindig tilzottan

elméleti salypontt a képzés.

Kisebbségi vonatkozdsban nem csak az ardnyok, hanem a szakképzési le-
het6ségek régionkénti, megyénkénti egyenlStlensége, illetve a szakképzési
skéla teljes lefedésének képtelensége okozhat problémit. Az 1997-1998-as
helyzethez viszonyitva nétt a tanul6i 1étszam a miiszaki szakirdnyban, a szol-
giltatisok, erdészeti és ipari szakokon, csokkent a mezGgazdasigban. Ezek
a folyamatok csak részben magyarizhatdk a szakpreferencia médosulisival,
hisz jelents mértékben befolydsolja ket az intézményi kinilat. Jelenleg
a Hargita, Koviszna, s részben a Maros megyei iskoldk tudjak leginkabb lefed-
ni a miszaki szakirdny teljes skaldjit.”’ Ennck nemcsak a kedvezdtlen tor-
vénykezési keretbdl fakadé megkésettségaz oka, hanem az intézményi felsze-
reltség hidnya, a véllalkozdi szféra érdektelensége, a magyar szakemberek hia-
nya, a tovibbképzés megoldatlansiga, a szakkonyvek és magyar nyelvl
tankonyvek hidnya.

1. 3. 2. 2. A felekezeti oktatds

A felekezeti oktatisnak Erdélyben tobb évszizados hagyomainya van.
B. Kovics Andrasnak a Buday Arpad és Barabis Endre adataira alapozé dssze-
sitése szerint 1918 szeptemberében az elemi népiskolai, illetve a polgdri isko-
laként és kozépiskolaként miikods 5 532 intézménybdl 3 423 felekezeti
(61,87%). Az iskolak 1948-as dllamositisit kovetSen az egész felekezeti isko-
lahdlézat megsziint (468 romai katolikus, 531 reformétus, 34 unitirius, 7 ma-
gyar evangélikus intézmény).”

31 Somai Jézsef: Az erdélyi magyar gazdasigi szakoktatds helyzete. In.: Bodé Barna (szerk.).:
Romaniai Magyar Evké')nyv 2003, i. m. (1. jegyzet) 201-204.

32 Az oktatdsi szakaszok és iskolatipusok szerinti adatelemzésbdl kidertiil, hogy a magyar tan-
nyelvi felekezeti oktatds f6ként a polgdri és kozépfoki intézményekben domindns. Mig
az dsszardnyokat tekintve a 3 423 intézménybdl magyar tannyelv(i 842 (15,22%); romén
tannyelvi 2 304 (41,62%); német tannyelvii 277 (5%), addig a szakaszonkénti és iskolati-
pusonkénti lebontis szerint a kovetkezéképpen alakul a tannyelvek szerinti megoszlis:
Az 5347 elemi népiskolibdl 3 343 felekezeti iskola mtikadott (62,52%), ebbsl 786 magyar
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Akilencvenes évek elején Gjraindul6 kézépfoka egyhizi iskolak rendsze-
rint a valamikori egyhizi tulajdonban 1év§ épiiletekben miikodd iskolak mel-
lett kezdték el az oktatist, kezdetben egy-egy osztillyal és betanité tanirok-
kal. A tandri kar a felmend rendszerben béviils osztilyok szamanak koszon-
hetd éraszam-novekedéssel pirhuzamosan fokozatosan 6néllésodott.

Az 1995-6s Taniigyi Torvény azonban az egyhazak oktatisi szerepét konk-
retizdlva behatirolta a kilencvenes évek eleji jogi tirben tobbféle szakkal indu-
16 egyhizi iskolik lehetdségeit. A teoldgiai szakirdnyt a hivatisi (vokacionlis)
iskolatipusba helyezte a miivészeti, pedagdgiai, katonai stb. szakirdnyokkal
egyiitt, azaz — ortodox mintira — ezt az oktatisi format az egyhizi személyzet
képzését szolgild szakkozépiskolaként értelmezte, és a beiskolazast kizardlag
csak fels6 kozépfokon tette Iehetévé. Ez a képzéstipus a torténelmi magyar
egyhizak esetében nem csak a fels6éfoka lelkészképzés szemléletétdl idegen,
hanem kizarja annak lehet6ségét, hogy az egyhizak hagyomanyaiknak megfe-
lel6en alsébb szinteken is oktatdst szervezhessenck.

Atelekezetiiskoldk szerepe és hivatalos elnevezése (teoldgiai liceum, teo-
16giai szemindrium) az ortodox lelkészképzés mintdjdhoz igazodott, végzett-
jei kozépfokt végzettségli papok, illetve kintorok.™ Ezek a foglalkozasi szin-
tek az ortodox egyhdz miikodési rendjének felelnek meg: a kozépfoku kép-
z6s az egyhdzkozségenként rangsorolt, falusi gyiilekezetben torténd
szolgilatra jogositja fel a végzetteket. Ezzel szemben a magyar egyhizak lel-
készképzése kizirdlagosan egyetemi foka képzés, hagyomanyos iskolafenn-
tartdi gyakorlatuk pedig az dltalanos, szélesebb nevelési, oktatdsi Osszefliggé-
sckbe dgyazddik.

Az egyhazi iskolak tehit a filol6gia, matematika—informatika stb. szakok
mellé felvették a ,teoldgiai” cimkét, az elméleti szakoknak megfelels érater-
vek alapjan szervezték meg az oktatist, kiegészitve ezeket vallisérakkal.*

tannyelv{i (23,51%; rémai katolikus, reformatus, evangélikus, unitarius és izraelita) 2 296
romén (68,68%), 261 pedig német tannyelvii (78,%). Ez azzal magyarizhatd, hogy a ro-
man nyelvii elemi képzés teljes egészében felekezeti (gorogkeleti és gorok katolikus) okta-
tisként miikodott. A 119 polgiri kozépiskolabol 41 felekezeti (34,45%), ebbdl magyar tan-
nyelv(i 31 (75,6%), roman tannyelv(i 3 (7,31%), német 7 (17,17). Kézépfokon az 59 intéz-
ménybdl 39 felekezeti (66,1%), ebbdl 25 magyar tannyelvi (64,1%), 9 német (23,07%), 5
pedig romdn tannyelvii (12,82%). (B. Kovics Andris: Szabdlyos kivétel. A romdniai ma-
gyar oktatasiigy regénye. Kriterion: Bukarest — Kolozsvar, 1997. 17-18, 34.)

33 Magyar vonatkozdsban a kintorképzést az Skumenikus jelleggel mikodd, fiskolai szint(
marosvisirhelyi Reformitus Kintor — Tanitoképz6 Intézet, valamint a Partium Keresz-
tény Egyetem Alkalmazott Tudoméinyok Kardnak egyhizi zene szakja biztositja.

34 Az 1999-ben moédositott Tantigyi Torvény szerint a valliséra a torzsanyag kételezd tantir-
gyaként szerepel minden oktatdsi szakaszban. Ha ezzel a sziil6 nem ért egyet, kérvényez-
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Az 1998-ban bevezetett kerettantervek rugalmassiga meg is engedte ennek
a kettés szaknak a mtikodtetését.

A 2000/9122—es miniszteri rendelet feloldotta a Tantigyi Torvény korlato-
z6 rendelkezéseit: az egyhdzak a teoldgiai szakirdnyon beliil a mtkodésiik-
hoz sziikséges laikus személyzet képzésének érdekében barmilyen szakot in-
dithattak. Ezek a teoldgiai szakhoz hasonléan dllami finanszirozassal mikod-
tek. A korlatozasok ellenére az egyhizi iskoldk alsobb oktatisi szinteken 1s
probaltak megerésddni: dltalinos iskolai osztilyokat is inditottak (sajit intéz-
ményiikon beliil, mis iskoldkkal kotott partneri szerzédéssel, illetve magin
oktatdsi formaként).

Az 1999/151—es térvénymaodositis lényegében nem viltoztatott a jogi ke-
reten (9. cikkely), viszont kiemelten feljogositotta az egyhdzakat arra, hogy sa-
jat iskolakat hozzanak Iétre és miikodtessenek magin oktatdsi formaban.

Ett6] kezdédden az egyhizi iskoldk beiskoldzasi szimanak és szakjainak
jovihagyisa folyamatos nagypolitikai szintti alku tirgya. Ennek eredménye-
ként a politikai nyomdsra fokozatos engedményekre hajlé Gjabb minisztériu-
mi rendeleteket megyénként tobbféleképpen értelmezték: a mir meglévd,
nem teoldgiai szakos osztilyok mitkddését kimend rendszerben engedélye-
z§ rendelet szerint egyes megyékben a kezdd évfolyamokon is indulhattak
nem teoldgiai szakos osztilyok (pl. Hargita megye), mashol viszont nem (pl.
Kolozsvir).

Az egyhizi iskoldk beiskolazisi, illetve a teoldgiain kiviili szakinditasi ja-
vaslatainak jovihagyatisi procediirdja helyi szinten a decentralizicié sajitos
jatszmdjaként mikodott: a szaktarca harito politikival a megyei tanfeliigyels-
ségektd] felterjesztett beiskoldzasi szimokra és szakokra vonatkoz6 javaslatté-
telre, a tanfeliigyel@ségek viszont a minisztériumi jévihagydsra haritottak
a dontést.

Ennek a mtikodési logikinak a hitterében a minisztérium, a tanfeliigye-
16ségek és intézmények kozott fenndlld, — nem csak az egyhazi iskoldkat, ha-
nem az egész rendszert meghatirozé — egyenlStlen eréviszonyok allnak.
A minisztérium hatdskorét a Tantigyi Torvény a médositisok ellenére min-
den szinten viltozatlanul megerésiti. A kozépiskolai hilézat, a beiskoldzasi
szamok jévihagyisa, a tanfeliigyel6ségek hatdskorébe tartozé alsébb oktatisi
szinteken létrehozott intézmények ellenjegyzése a minisztérium feladata.

heti, hogy gyermeke ne részesiiljon vallasos nevelésben. A hitoktatok képzése a Babes—Bo-
lyai Tudomdnyegyetem keretében 1993-t61 m(ikddé Reformitus Hittudomdnyi Karon,
az 1996-ban alakult Rémai Katolikus Teolégiai Karon, valamint a Partium Keresztény
Egyetemen folyik.
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Igaz ugyan, hogy a tanfeltigyeléségeknek a minisztérium értékeléssel, el6re-
jelzéssel, fejlesztéssel foglalkozé f8igazgatdsiginak évente kiadott szabdlyza-
ta alapjan és a helyi igényeknek a figyelembevételével kell 6sszedllitania és
osszehangolnia azt a megyei szinti tervezetet,” amely a megyében miikodé
intézmények javaslatin alapul, az iskolahilézat orszigos megszervezése vi-
szont a minisztérium feladata a rendszerszint( érdekek alapjan.

Ez a feladatmegosztis akir a helyi igények és orszigos érdekek demokrati-
kus egyeztetésének is tlinhetne. A hierarchiidban viszont — annak készonhetSen,
hogy az oktatiskutatds is a hatiskorébe tartozik — egyediil a minisztérium rendel-
kezik azokkal a hittérintézmények munkajibdl szirmazé atfogd informacidk-
kal, amely a demogrifiai mozgdsokra, a munkaerdpiaci igényekre, az intézmé-
nyek értékelésére stb. vonatkozik. A megyet szint@ helyzet értékelését a tanfel-
tigyel6ségek végzik el, az iskoliknak viszont a beiskoldzasi szamok igénylésekor
sajat érdekeiken és érdekeltségiikon kiviil rendszerint kevés ralitisuk van az okta-
tasszervezés empirikus adatokra épiil6 szempontjaira, hitterére.

Arendszer fentickben leirt mtikodése nem csak az intézményi pedagogi-
ai programokra alapozé iskolafejlesztést korlatozza, teszi foloslegessé, ha-
nem az intézmények kiszolgiltatottsiginak fokozasival a val6s versenyhely-
zet helyett az tigyeskedés és rejtett ellenségeskedés tiptalaja.

A kisebbségi oktatisban ez a belsé fesziiltség az egyhazi és dllami iskoldk
kozott jelentkezhet els@sorban. A helyzet lényegét a kolozsvari fétanfeliigye-
16 fogalmazta meg az egyhdzi iskoldk 2003-as beiskoldzasi szimainak alkuja-
kor: akolozsviri kozépiskolikban nem engedélyezhetik a kérelmezett beisko-
lazasi szimokat, mert a rendelkezésiikre 4116 demografiai adatok és a felvételi-
z$ didkok szdmidra és opcidira vonatkozd, évente Osszesitett adatbazisuk azt
igazolja, hogy nincs annyi kilencedikbe felvételizé tanuld, mint ahdny osz-
talyt a kolozsviri kétnyelvii iskoldk inditani szindékoznak. Az egyhazi isko-
13k beiskoldzasi szimanak novelése nem tanfeliigyel$ségi, nem minisztériu-
mi, és nem romén tigy: akar j6vé is hagyhatjik az egyhdizi iskoldk kérelmét
agy, hogy az dllami kozépiskolk beiskoldzasi szdmait csokkentik. (Ezen az
alaphelyzeten az sem viltoztat, hogy a felekezeti osztilyokban sok a mis me-
gy€ébdl szarmazd, vidéki tanuld. (Az eldjelzések szintjén torténd, tanfeliigye-

35 A minisztérium Ertékelési, Prognosztizalé és Fejlesztési Figazgatosaginak (Directiunea
de Evaluare, Prognostizare si Dezvoltare) évente kiadott szabdlyzata el6irja a helyi, me-
gyeiszint(i oktatdsszervezés szempontjait. Ezeknek a dokumentumoknak a tanul6k iskola-
vilasztisi és palyavilasztisi opcidinak Gsszesitésén kiviil tartalmazniuk kell a demografiai
folyamatokra, a munkaerépiac alakuldsara, a tirsadalmi mobilitdsra, a megye gazdasagi fej-
16désére vonatkozé dokumenticiot is.
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16ségek kozotti Gsszehangolds meg sem torténhet, hisz a rendszer nem hori-
zontalisan, hanem vertikalisan mikodik.)

Afentijelenség nem egyedi, a rendszer egészének és a kisebbségi oktatas-
nak a tipikus aszimmetridjat lattatja. A kisebbségi oktatis sajitos kérdései,
megoldatlan problémai nem feltétleniil a tobbségi érdek, inkibb a tobbségi
szemlélet szimdra idegen, k6zombos, sok esetben nem is érthetd. (2003—ban
az érettségi tételek magyarra forditisinak igénylésekor deriilt ki példaul,
hogy a minisztériumhoz tartozé bukaresti értékelési hivatal tobb szakértéje
nem tudott arrél, hogy Romdnidban vannak olyan kézépiskoldk, ahol az anya-
nyelvi 6rikon kiviil mis tantirgyakat is magyarul tanulnak). A rendszer egé-
szének néz8pontjabol a magyar kisebbségi oktatds periferizalodo jelenség,
ugyanakkor mds kisebbségek megoldandé oktatisi helyzetéhez viszonyitva
j6l kiépiilt struktarival, kedvezd jogi keretek kozott miikodik.

A magyar kisebbségi oktatis néz&pontjabol viszont azzal szembesiiliink,
hogy mig orszigos szinten a minisztérium jogkorét és informdcids hatalmat,
s az erre alapozé rendszerszint(i oktatisszervezést hattérintézmények garan-
taljak, a tobbségiétdl eltérd specifikus, tudatos, adatokra és folyamatelemzé-
sckre épiilé belsd oktatdsszervezést és -fejlesztést a kisebbség nem tudja meg-
nyugtatéan megoldani (a folyamatos, gyors informacidszerzés és feldolgozis
megold(hatat)lansiga és intézményes héttere nélkdl).

Ebben a helyzetben azonban fokozatosan, mintegy 6ntérvény folya-
matként er6sddhet mega sziilék és tanulék iskolavilasztasi hatalma (akdraro-
min tannyelv{ intézmények irdnyiban is). Az egyhazi iskolak tobbletkindla-
ta (a sajitos valldserkolesi szellemiség, az eltomegesedéssel szemben a keve-
sebb didklétszdimbdl természetesen adddd egyénre szabott odafigyelés és
»csalddiasabb” hangulat, a valamikori iskolaépiiletek visszakeriilése egyhizi
tulajdonba, az egyhizi timogatisnak készonhetd infrastrukturilis hittér, ked-
vezd bentlakasi feltételek, az dllamira rdépiils belsd 6sztondijrendszer) meg-
hatirozé lehet ebbdl a szempontbdl.

Ezzel egy idében — s minden jogi korlit ellenére — az egyhazi iskolak
a tobbi intézménnyel szemben befolydsolhatjik a tanirok alkalmazdsit is.
Noha errél ajogrol a tanfeliigyel8ségek néha megfeledkeznek, a tanszemély-
zet alkalmazasihoz az egyhdzak jovahagyasa sziikséges. Ez koriiltekintd szer-
vezéssel akir azt is lehet6vé teszi, hogy az egyhizi iskoldk belss versenyvizs-
git szervezzenek, s azt a tandrt timogassik a tanfeliigyeléségi versenyvizsgik
eredményei alapjan, akit a legmegfelel6bbnek tartanak. Ez pedig jelentds in-
tézményi autonémiit jelent abban a rendszerben, ahol az iskoldknak semmi-
féle beleszolasi nincs a pedagdgusok alkalmazasiba.
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Ezekhez a folyamatokhoz szervesen kapcsolddik és alakuldsukat dont6-
en befolydsolja a 2003—ban mddositott Alkotmany 32/5-6s cikkelye, mely-
nek értelmében ,,az oktatds valamennyi fokon, a térvényben el6irt feltételek-
nck megfeleléen dllami, magin és felekezeti egységekben  zajlik”.
Az RMDSZ egyeztetésével megtortént a Tantigy Torvény médositd szoveg-
javaslatinak kidolgozdsa, amely a torténelmi egyhizak felekezeti oktatisra vo-
natkozé koncepcidjit Gsszegezi.

Az Alkotmany iltal biztositott jognak és a Tantigyi Torvény tjabb modosi-
tisinak az egyhazi iskoldkra nézve Iétfontossiga van abbdl a szempontbdl is,
hogy az egyhazi iskoldk 4j ératervei, a kerettantervi médositisok egységes
koncepcidjinak értelmében, a teoldgiai képzés fokozatos elmélyitésére épiil-
nek, differenciilt tanterviik felmend rendszerben egyre névekvd arinyban
a teoldgiai jellegti diszciplindk bevezetésének kedvez.

Abban az esetben viszont, ha ajogi keret minden oktatisi szinten biztosit-
jamajd a felekezeti oktatds megszervezését az dllami rendszer keretében, az
egyhizi iskoldk a tobbi intézményekhez viszonyitva — a mir meglévs, mini-
milis, de a torvényjavaslat szellemében/reményében kiteljeseds jogkoriik
alapjan olyan pozitiv diszkriminicidban részesiilhetnek, amely jelentds rést
tithet a jelenlegi centralizilt rendszer tobb pontjin, s [étrehozhat egy sajatos
egyhizi/magyar autonémiit a rendszeren beliil. Lényeges azonban, hogy az
egyhizak miként értelmezik, és miként éInek ezzel arészleges, de jelentSs au-
tonémidval.

Hisz a felekezeti oktatis lehetdsége és meger6sodése —ha a kisebbségi ok-
tatds egészének és nem a sziikebb felekezeti érdekeknek rendelédik ald — tav-
latilag akkora hatdskorrel és felel@sséggel jar, amely az egyhaz szerepvéllaldsit
nem csak a torténelmi hagyomanyokba visszanytl6an igazolja, hanem annak
az oktatds jovdje feldli Gjraértelmezését feltételezi.

A jelen helyzetének mérlegelése a kovetkezd tendencidkat lattatja. Pilla-
natnyilag az egyhdzi iskoldk 1éte nem vilaszthat6 el az egyhiz gyiilekezetépi-
t8, -mentd torekvéseitdl, az eléregeds vagy szérvinyosodo kozosségek elve-
szitésével szemben az ifjisidgnak az egyhaz koré tomoritésétdl. Ez az érdek 6t-
vozédik azzal a tehetségments programmai fejlédd torekvéssel, hogy
kollégiumi rendszerben a nyolcadik végén vagy még korabban lemorzsol6dé
falusi, kisvirosi vagy szérvanyban él6 gyermekek tovibbtanuldsit 6sztonoz-
ze, akdr irdnyitsa, mégpedig belilrdl, az egyhizkozségek informdacids csator-
ndin keresztil.

Az eddigi fejlesztési torekvések — s ez a jogi keret korlataibdl is ad6dik —
a hivatisi (vokacionilis) és az elméleti iskolatipus 6tvoz8désének irdnyiba
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mozdultak el, azaz a teoldgiai szakiriny mellett ezek az iskoldk a redl vagy hu-
min szakirdnyhoz tartoz6 szakokat inditottak (matematika—informatika, ter-
mészettudomanyok, filolégia, intenziv idegen nyelv stb.). Az egyhazi iskolak

tehat infrastrukturalis és szellemi eréforrds szempontjabdl is ezeknek a sza-
koknak a felvallalasira vannak felkésziilve. Ez a tendencia, illetve ennek fel-
erésddése nem csak a magyar kisebbségi kozépfoki oktatds amugy is elméleti

stlypontjit erdsiti, hanem a kisebbségi oktatds allami—felekezeti szakada-
sat/megoszlisit is elidézheti.

A felekezeti oktatis jogi keretének el6készitése tehat ennek az dllami—fe-
lekezeti megoszlisnak a jézan, tobb szempontot érvényesité mérlegelését,
egyeztetését feltételezné. Ugy tlinik, hogy ennck a belsé egyenstilynak az én-
magit6l val6 alakuldsa nem bizhat6 pusztin a sziil6k iskolavalasztisi dontései-
re, illetve az intézmények kozotti természetes versenyhelyzetre.

Az iskolavilasztist és az intézmények kozotti versenyhelyzetet olyan rej-
tett tényezdk is befolydsoljik, mint valamely intézmény mdaltja és abbdl faka-
dé presztizse, a szakiskolakkal szembeni negativ eléitélettel tirsuld elméleti
képzés iranti fokozott igény, (amelynek gydkerei a kisebbségi magyarsigban
16 transzilvanista szemléleten alapul6 kultiira és minéségeszmény megtartd
erejébe kapaszkodnak). Ezt tovibb erdsiti az intézmények értékelésének és
onértékelésének szinte kizdrélagos mutatdja, a kiilonb6zé tanulmanyi verse-
nyeken elért eredmények mellett a felsGoktatisba bejutd tanuldk ardnya (an-
nak ellenére, hogy a tandrok is tudatositjik, sét negativ jelenségnek mindsitik
a felsGoktatis eltomegesedését).

AKkir 3llami iskolk — felekezeti iskoldk kettsségében, akir a jelenlegi 4l-
lami iskolik tdlnyomo tobbségli felekezetivé alakuldsiban gondolkodunk,
amely tavlatilag a kisebbségi oktatds biztositisit egyhizi égisz ald helyezi
(mint amiképp erre van mar torténelmi példa 1918 elétt),” belathats, hogy
az oktatist tirsadalmi bedgyazottsigiban és egységben 14t6, tudatos oktatds-
szervezési szemlélet és az integriciés folyamatokhoz val6 felzark6zis jelents-

36 1918 szeptemberében Erdélyben a 96 romin tannyelvii kozségi iskola mellett 2296 gorogke-
leti és gorog katolikus elemi iskola mitkodott, a 3 polgari iskola, az 5 kdzépiskola és a 8 tanité-
képzd is felekezeti intézmény volt. (B. Kovics Andris: Szabilyos kivétel. A romdaniai ma-
gyar oktatdsiigy regénye, i. m. 17-18.). Hogy tivlatilag pirhuzam vonhaté a két helyzet ko-
z6tt, az aldbbi gondolatsor is szemlélteti: ,Ha az dllami iskola minden prébilkozis ellenére
megszlinne, vegye it helyét a maginoktatds vagy segitsen az egyhiz. Végre ott tartunk, hogy
a maginoktatdst is be lehet és be is kell épiteni az iskolahilézati stratégidba — hiszen megvan
erre a torvényes keret. Hol jelent meg eddig maginoktatis, sokszor egyhizi segitséggel. Ott,
ahol az dllami oktatis megsztint. (Murvai LiszI6: A jelen iskoldja és az iskola jovSje. A Hét,
2002. december 5.). A torvényes keret szerint az dllam a maginoktatist csak ,,lchetségek
szerint” finanszirozza, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy nem finanszirozza.



ségének tudatositisa nélkiil — amely felméri, hogy a kisebbség nyelvi, kulturi-
lis megmaradisa nem vilaszthato le a gazdasigi tit6képességtdl -, megtortén-

het, hogy a kisebbségi magyar oktatis belterjes, rezervitumszer@ allapotba
merevedik.

II. OKTATASI MINISZTERIUM — TANFELUGYELOSEGEK —
ISKOLAK

Az oktatdsszervezés és oktatdsiranyitds kiillonbozé teriiletein a szakmi-
nisztérium ¢és a neki alirendelt tanfeltigyeléségek dominancidja érvényestil.
A 95-6s Tantigyi Torvénynek e szinte kizarélagos jogkort szentesitd szemléle-
tén nem véltoztattak a késébbi médositisok, kiegészitések sem, s6t a minisz-
tériumi rendeletek sora a torvény egyes rendelkezéseinek részletezésével,
pontositisival tovibb merevitik ezt a rendszert.

Az oktatdsirinyitisban a minisztérium alarendelt intézményi rendszere-
ként fontos szerepet tolteneck be a megyei tanfeliigyel8ségek. Az oktatisi re-
form gyorsfordulataiban a tanfeliigyel8ségek szerepének és hatiskorének aj-
raértelmezése elmaradt. Mig 1998-ban, Kot6 Jozsef kisebbségi oktatisért fe-
lelss dllamtitkdr az akkori reformtorekvések szellemében arrdl ir, hogy
ybelathatd idén beliil a minisztériumot képvisel§ megyei inspektoritusok
szerepe kizdrdlag csak az iskolik mindsitésére és a tandrok tovabbképzésére
terjed ki”,” addig a 2003—as gyakorlat azt igazolja, hogy a tanfeliigyel6ségek
tevékenységi teriilete jelentdsen kiszélesedett.

Az intézmény — tanfelligyel6ség — minisztérium kapcsolatrendszerének
lattatdsdhoz érdemes kiemelni néhiny meghatirozé szempontot.

37 Kot6 Jézsef: Reform és megtijulis a roman kézoktatdsban, annak kisebbségi vetiiletei.
Kolozsvir, RMDSz Ugyvezetd Elnokség, Oktatdsi és Ifjtisigi Féosztaly. (kézirat)
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A kozoktatis intézményeinek szervezését és miikodését minisztériumi
rendelet szabilyozza.”® Az aprélékosan kidolgozott szabilyzat értelmében az
iskola vezetését és miikodését tobb testiilet biztositja: az iskolaszék, az iskola
adminisztrativ tanicsa, a tandari testiilet, sz{il61 bizottsdg ¢és a kiilonboz8 szak-
testiiletek (mddszertani bizottsigok, iskolai tantervbizottsig).

A tandrokbdl, sziilékbdl, didkokbdl, Snkorményzati vagy egyhézi képvise-
16kbdl all6 iskolaszékek (consiliu scolar) intézményenként vagy adott helység, ré-
gi6 tobb iskoldjit dtfogva, az orszdgos oktatispolitikai alapelvek tiszteletben
tartisival a helyi szint(i iskolapolitikit érvényesits testiiletek. Tevékenységterii-
letiik a beiskolazisi szimokat és szakinditasi terveket megalapoz6 demogrifiai,
munkaerdpiaci, gazdasigi stb. elemzésck elvégzése vagy értékelése, az intézmé-
nyek timogatisa stb.

Az iskola adminisztrativ tandcsinak az iskola k6zigazgatisi tigyeiben van
dontési joga, ez a testiilet dolgozza ki az intézmény rovid tiva pedagdgiai
programjat, miikodési szabdlyzatit, a kozponti szabilyzat megadott szem-
pontjai szerint a médszertani bizottsdgok és katedrafelel3sok javaslata alap-
jan értékeli a tanszemélyzet tevékenységét, az igazgatd javaslatira jovihagyja
a tandri érdemfizetéseket, meghatirozza a kiilonboz6 iskolai szakbizottsdgok
feladatkorét, ellendrzi a tanuldi teljesitmények iskolai szintd értékelését, ma-
kodteti a szabilyzatok tiszteletben tartdsival az 6sztondijrendszert, el6késziti
és a tanfelligyel@ség elé terjeszti jévihagyasra az iskola éves koltségvetési
tervét. Az adminisztrativ tanicsban az iskolaigazgaté és aligazgatd, az iskola
fékonyveldje, a tandri testiilet ltal valasztott tanirok, sziil6k, a helyi énkor-
manyzat képviselSi és didktestiilet kiildottjei, valamint az iskolat timogatd
villalkozdk vesznek részt.

A szakmai testiiletek koziil a médszertani bizottsigok tantirgyak szerint
szervezddnek, az iskolai tantervbizottsig pedig az iskola helyi tantervének
a kidolgozasaért felel.

Ezek a testiiletek — az iskolaszékek kivételével — minden intézmény szint-
jén megszervez&dnek. Azokon a teriileteken viszont, ahol az oktatdsszervezés,

-fejlesztés szempontjabdl az intézményi dontések fontosak lennének, példaul

az iskola pedagdgiai programjinak a megtervezése, a helyi tanterv kidolgozésa,
koltségvetési terv stb. a testiiletek hatdskorét nagy mértékben korlitozzik a koz-
ponti szabilyzatok és a dontési jog hidnya. Litszélag a szervezési keretek és

amuikodés médszerének aprolékos kidolgozasa szintjén az intézményi autoné-

38 Ordin nr. 4 747/2001 al ministrului educatiei si cercetdrii cu privire la aprobarea Regula-
mentului de organizare si functionare a unititilor de invitimant preuniversitar.
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mia feltételei biztositva vannak, a tobbnyire formalis m(ikodést viszont nehe-
zen tudjak meghaladni, mert a 1ényeges dontéseket tanfeliigyel8ségi, 6nkor-
manyzati vagy minisztériumi szinten hozzik.

Ezeknek a jatszmaszer(i tevékenységeknek a fenntartisiban az is kozrejat-
szik, hogy a centrilis oktatdsirdnyitis szokdsrendjébdl fakadé beidegzdések
szerintaz iskola feladata a tanitds, a tandri szerepkor szinte kizarélagosan a peda-
gogiai tevékenységekre korldtozédik. Tehat maguk a pedagdgusok is biirokrati-
kus nytignek érzik/érezhetik a pedagdgiai szerepkort meghaladé tervezési, szer-
vezési feladatokat, sok esetben nincsenek is erre felkésziilve, ugyanakkoraz a ta-
pasztalat, hogy amugy is fels6bb szinteken dontenek ezekrdl a kérdésekrdl,
nem motivilja az iskolai szint( testiileteket ebben a munkiban.

Ezt a viszonyuldst erdsiti a kiillonb6z6 rendeletek, szabdlyzatok allandé
mobdosulisa, ami azt eredményezi, hogy a torténésckre csak a sztik vezetSség-
nek lehet tényleges ralatisa, ha folyamatosan nyomon kéveti a gyors valtoza-
sokat. Ez arendszer ugyanakkor sajtos pszichikai nyomdssal is jar: az dlland -
an moédosuld szabdlyok kovetésének és be nem tartisinak félelme a hang-
stlyt a mulasztids lehet8ségébdl fakadé ellendrizhetdségre, szimonkérésre
helyezi inkibb, mintsem az elvégzendd feladat fontossdgira vagy értelmére.

Az intézmények a kilencvenes évek folyaman — épp a lassan kérvonalazé-
dé fejlesztéspolitikai alapelvek érvényesitésébdl és a rendszer gyors, kdzpon-
tilag diktalt fejlesztési, felzdrk6zdsi kényszerébdl fakadéan — tobb szinten is el-
veszitették beavatkozdsi jogukat.

Az intézményi vizsgik megsziintével az iskola nem szelektilhat a felvéte-
liz6 tanuldk kozott. A nyolcadik osztilyos tanuldk iskolavilasztisi opcidit
atanfeliigyelSségeken dsszesitik, a zarévizsga, valamint az V-VIII. osztily tel-
jesitményétlaga alapjdn osztjak le a tanuldkat a kiilonboz§ iskoldkba.

Az intézménynek nincs beleszolasi joga a tandrok alkalmazisiba sem.
A meghirdetett dllisokat és a tandrok iskolavilasztisi opcidit a tanfeliigyel6sé-
geken Osszesitik. A versenyvizsga orszdgosan egységes tételek alapjin zajlik
le, eredményei alapjan nevezik ki a tandrokat az iskol4ba.

Ennck a gyakorlatnak a kialakuldsit az el8zetes tapasztalatok is alakitot-
tik. 1999-2000-ben azok az intézmények, amelyek a kdzponti intézményér-
tékelés nyomdan maximdlis pontszdmot értek el (mintegy 3 000 iskola), meg-
kaptik a kiemelt intézményi stituszt, amely feljogositotta ket arra, hogy ma-
guk szervezzék meg és bonyolitsik le a tandrok alkalmazdsi vizsgdjat.
2001-t8l ez az intézményi jogkdr megszlint.

A 2002-2003-as tanévben a szakképzetlen tanerdk kiszlirését tgy igye-
keztek megoldani, hogy biintetés terhe mellett kotelezték az iskoldkat a sza-
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bad 4llisok meghirdetésére, az Orszagos Felmérési és Ertékelési Hivatal® ko-
ordindlta az orszdgosan egységes versenyvizsgakat, amelyeknek lebonyoliti-
sit a tanfeliigyel@ségekre biztik. Az iskolinak kotelessége alkalmazni
a kinevezett tandrokat. Ez aldl csak az egyhizi iskolik mentesiilhetnek, hisz
ezekben az iskoldkban csak azok a tandrok tanithatnak, akiknek az alkalmazi-
sat az egyhdzi vezetSség jovihagyja.

Az iskola vezet&ségének bizonyos id8kozonként értékelnie kell a tani-
rok munkajit. Ezt a bels6 értékelést egésziti ki az a palyazati rendszer, amely
lehet6vé teszi a kiemelkedd teljesitmény tanarok szdmdra, hogy az intéz-
mény vezetdsége egy tanévre terjedden érdemfizetéssel méltinyolja munka-
jukat. Abban az esetben viszont, ha az intézmény vezetd testiiletei vagy a szii-
16k elégedetlenck a tandr munkdjaval, a tandr dthelyezésének vagy az alkalma-
zds felfiiggesztésének kérdése ismét tanfelligyeldségi szintre keril, és
hosszas, a tanszemélyzet alapszabailyzatiban részletesen elirt kivizsgilisok
utin hozhat6 barmilyen dontés. (A tanar torvényekkel szabilyozott védelme
természetes, a kérdés itt az intézményi jogkor szempontjabdl vetddik fel.)

Az iskolai autonémia kérdése szorosan Osszefiigg a finanszirozds modja-
val. Az alkalmazottak bérezése kozponti keretbdl torténik, az iskola finansziro-
zdsa pedig a 2001/32-es kormanyrendelet és az ezt kovet§ 538-as kormanyhati-
rozat értelmében a helyi 6nkormanyzatok hatiskore. Ezzel parhuzamosan
2 2001/713-as torvény, valamint a 2001/184-¢s siirgésségi kormanyhatirozat
megerdsitése szerint a kdzoktatdsi intézmények épiiletei és javai a kozségek és
a varosok tulajdonaba kertilt.

A szaktirca a rendelkezésére dll6 jelenlegi 4%-os tantigyre szint koltség-
vetési keret felhaszndlisiban tovabb szeretné névelni a tanfeliigyel6ségek és
az iskolai vezetés felel@sségét. Ez a decentralizicié a valdsdgban azt jelenti,
hogy a minimilis 6sszegek elosztisa, illetve az dllami keret kiegészitésének
problémaja most mir nem a koézponti, hanem a helyi szintet terheli.

Magyar vonatkozdsban a tombmagyar teleptiléseken a helyi 6nkormany-
zatok sokkal hatékonyabban jirulhatnak hozzd az iskoldk fenntartisinak és
karbantartisinak timogatisihoz, mint szérvinyban, ahol minden iskolinak
biztositjik ugyan a fenntartishoz sziikséges koltségeket, a javitisra, tatarozds-
ra forditandé 6sszegek elosztisakor viszont elényben részesithetnek adott in-
tézményeket.

Az el6rejelzések szerint a kozeljovében a finanszirozasi rendszer is médosul.

39 Serviciul de Examinare si Evaluare — SNEE
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III. KUTATAS

1998-t6] kezd6dGen folyamatosan béviilt a minisztérium oktatisszerve-
z8 tevékenységét segité hattérintézményrendszer (Neveléstudomanyi Inté-
zet, Orszigos Curriculum Tanics, Orszagos Felmérési és Brtékelési Hivatal,
Orszigos Feln6ttoktatisi Bizottsdg, Orszagos Képzési és Tovabbképzési Bi-
zottsg, az Intézményértékelés Orszagos Bizottsiga). Ez az intézményi hat-
tér segithet abban, hogy a szakminisztérium a maga hatiskorébe rendelve
a kutatdst (amint legijabb elnevezése is jelzi: Oktatisi és Kutatisi Minisztéri-
um), prébiljon megfelelni azoknak a nemzetkozi egyezményeknek,
amelyek értelmében az orszag fokozottabb figyelemben és timogatisban része-
siti a tudomdnyos kutatdsokat. Ezzel egy id6ben azonban a minisztériumnak
aldrendelt tanfeliigyelségekre is bonyolultabb szerep harul: olyan feladat-
kort toltenek be, amely megyei, helyi szinten az oktatis szervezéséhez, fej-
lesztéséhez sziikséges kutatdsi, menedzselési stb. feladatok elvégzését és az
ennck megfeleld szakértelmet feltételezi.

Orszagos szinten tehdt az oktatdskutatds irdnti igény és érdekeltség meg-
erésodését negativan befolyidsolja az a tény, hogy a kutatis, dontéselSkészités
¢és dontéshozds, szabdlyozds, irinyitis teriiletén a minisztérium és a tanfel-
tigyelSségek kizardlagos jogokkal rendelkeznek. Mindaz, ami a minisztéri-
umnak alirendelt intézményes kereteken kiviil mikodik, a jelenlegi rend-
szerben esetleg diagnosztizald, prognosztizalo jellegti, és kevés esélye van
arra, hogy az oktatdsi rendszert és folyamatot vagy akar valamely intézmény
helyzetét valésan befolyisold tényezévé valjék. Ez hatriltatja az iskola hori-
zontalis nyitottsigit biztosité szakmai 6nillésdg kialakuldsit, illetve ennek az
igénynek a meger6sodését.

A megnevezett hattérintézményekben nincs magyar, illetve a kisebbségi
oktatisért felelés képviselS. A hivatalos struktdriban a minisztérium kereté-
ben miikodé Kisebbségi Oktatis Figazgatdsiga a romaniai kisebbségek Osszes-
ségéért, valamint a hitrdnyos helyzeti gyermekek altalinos vagy specifikus
problémidinak kezeléséért egyarant felel. Az orszdgos szint(i struktirikhoz ha-
sonléan a megyel tanfelligyel3ségeken a magyar szakfeliigyelék a kisebbségi ok-
tatds egészéért felelnek, tehat a kiilonbozé tevékenységi teriiletek kezelésére
nincs kiilon szakember (kivételt képeznek a tombmagyar megy¢k).

Ebbdl kovetkezben kisebbségi vonatkozasban két alapvet$ problémaval
szembesiiliink. Azokon a tevékenységi teriileten, ahol a rendszer egészénck
szempontjibol a kisebbségi jelenlét nélkiilozhetetlen, a minisztérium kisebb-
ségi f8osztilya kiils§ szakemberekkel miikodik egyiitt. (Példdul az anyanyel-
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vitantervfejlesztés, az érettségi és zarévizsga magyar nyelv és irodalom tételei-
nek elékészitése stb.). Mis teriileteken viszont (strukturilis valtozdsok el6ké-
szitése, felnSttoktatis, tovibbképzés, dtképzés stb.) a kisebbség leszakaddban
van a rendszer egészérdl: mikozben a sajatosan kisebbségi oktatisi kérdések-
kel szembesiil, a rendszerszint@ folyamatokban, dontésekben is eme sajitos
néz8pont szlrdjén keresi a megoldisi lehetSségeket, az informicidk és
arendszerszint( raltds hidnyiban viszont, a viltozdsok gyors titemében nem
is késziilhet fel a rendszer egészében érvényesiils, a kisebbségi oktatisban vi-
szont sajatosan jelentkezd problémik megoldasara.

A hivatalos strukttrak hidnyit a civil jellegli intézmények prébaljak p6-
tolni. Ezeknek a szervezeteknek a tobbfelé dgazd tevékenysége azonban
képtelen tigy jogerds, tit6képes és egységes rendszerré szervezddni, hogy az
orszagos folyamatokkal pairhuzamosan, azokkal 6sszhangban a kisebbségi ok-
tatds szervezését, fejlesztését megnyugtatéan megoldand.

Ez a helyzet az emberi eréforrasok felhasznildsanak sajitos kisebbségi pa-
radoxonat eredményezi. Mig a rendszer egészének szintjén végbemend gyors
valtozisokhoz igazodni kellene, s ezeket a folyamatokat a kisebbségi oktatis
szempontjai szerint transzformdlni kellene a felzarkézas és a sajatos igények
mérlegelésével, addig a kisebbségi oktatdsért hivatalosan felelSs sztik kord sze-
mélyzetnek vagy az abban érintett kiils6 szakembereknek, taniroknak stb.
nem csak tobbletmunkat, hanem a ldtszélagos polihisztorsig nytgét is fel kell
véllalnia. Ennek a jelenségnek —, ami éppen azt lattatja, hogy a kisebbségi okta-
tas problémdinak kezelése elsésorban nem azon milik, hogy az érintettek mi-
lyen mértékben képesek a heroizmus véllalasira, hanem azon, hogy a kisebbsé-
gi helyzet épp a kisebbségi-bol fakaddan a tobbséginél szimbelileg tobb vagy leg-
alibb ugyanannyi szakértét igényel — tobb kovetkezménye van: egyrészt
a folyamatos megkésettség jelensége, a szakteriiletenként differencialt és elmé-
lyiilt szakértelem hidnya, hidtusok a rendszerszeri mtikddésben, s nem elha-
nyagolhaté médon az ezekkel jaré negativ érzelmi kisérdjelenségek.

Az elébbickben jelzett hidnyok, s ebbdl fakaddan az erdélyi magyar okta-
taskutatis toredékes jellege, illetve az oktatdstejlesztés mai éllapota a kilencve-
nes évek eldzményeihez kapcsolddik.

Romaniiban az oktatiskutatds irinti igény jelentkezését és aneveléstudo-
minyi kutatdsoktl valé elhatdroldsit kezdetben szemléleti beidegz&dések
akadilyoztik. Az oktatdsi rendszer kommunista 6rokségébdl és irdnyitottsi-
gibdl fakadban az oktatiskutatis ¢s neveléstudomanyi kutatisok kozotti kii-
16nbség hosszt ideig nem tudatosodott, ugyanakkor az oktatiskutatis mint
az oktatdsiigyre irdnyulé szocioldgiai, demogrifiai, kozgazdasigtani stb. kuta-



Ertelmezési kontextusok a mindség fogalmdhoz a romdniai kizépfokii oktatdsban 53

tisokkal érintkez6 alkalmazott tirsadalomtudomanyi kutatis szitkségességé-
nek felismerése is megkésett.

Ezek ajelenségek természetes kovetkezményei az 1989 elétti szemlélet-
nek és gyakorlatnak, amelyben teljesen kettévilt a kdzponti hatalom ideol6gi-
4ja és oktatispolitikdja, s ennck kiszolgiltatottan és ezzel szemben az iskola,

illetve a tanir pedagdgiai munkdja. Ennek a hasadisnak az eredményeként
rogzilt az oktatdspolitika sajitos értelmezése. Egyrészt kiszélesedett a jelen-
téskore, bekebelezett minden olyan dimenziét és tevékenységi teriiletet,
amely nem egyértelmien pedagdgiai, tgymond szakmai kérdés. Masrészt
erételjes elidegenedés és negativ viszonyulds alakult ki az oktatispolitikai,

illetve az oktatdst érinté tirsadalmi jelenségekkel szemben. A tanir, az iskola
nem érezte magiénak a pedagdgiain kiviili problémakat és azok megoldasit,
ugyanakkor egy érzelmileg kett&sen leterhelt viszonyulasa alakult ki ezekkel
szemben: az idevigd kérdéseket kiviilrdl és feliilrdl kell/szokds megoldani,
de a tapasztalat azt igazolja, hogy minden kiviilrél és feliilrél jové intézkedés
eleve rossz.

Mira mar elfogadotti vilt, hogy az oktatisi intézményrendszer egésze és
4talakuldsinak vizsgilata nem vélaszthatd el attdl a tirsadalmi kozegtdl, amely-
nek szerves részeként miitkodik, igy az oktatdskutatisban a redlis helyzetkép is-
meretéhez nélkiilozhetetlencek a statisztikai, szocioldgiai, politolégiai, gazdasi-
g1 megkozelitések. A rendszer egészének szintjén ezek a megkozelitések — £6-
ként az eurdpai integricios torekvések mentén — megerdsodni latszanak, noha
a rendszer alsobb szintjein ez csak Gjabb rendeletek, mddositisok, valtozdsok
4lland6 biirokratikus nytigeként észlelhets. Ezek a folyamatok a kisebbségi ok-
tatist mint a rendszer szerves rész¢t érintik ugyan, de nem foglalkoznak azok-
kal a kiilonboz8ségekkel, amelyek az oktatds kisebbségi jellegébdl adédhatnak.
Az pedig, hogy nem fejlédott jelentSsen ez a kutatisi teriilet, azaz nem beszél-
hetiink ma sem oktatiskutatisra alapozott, tudatos és kovetkezetes oktatdsszer-
vezésrdl és —fejlesztésrdl kisebbségi viszonylatban, a szakértSk és a megfelels
intézményes keret hidnyaval is magyardzhato.

A kilencvenes évekre visszatekintve nyomon kévethetjiik azt a folyama-
tot, amelynek eredményeként ma ez a hidny tudatosithat6va vélt. Az erdélyi
magyar oktatdsfejlesztés eddigi torténéseit a magyar oktatis 6nillosiganak és
fiigedségének kettGssége hatirozta meg. Az autonémia irdnti igényt taplaltak
akilencvenes évek elejének eseményei: az 5nallé magyar iskolik megalakuldsa,
amagyar osztilyok sziminak megnovekedése, az anyanyelven foly6 oktatis ki-
szélesitése stb. Az oktatdspolitikai torekvések az 6ndllé anyanyelvii oktatisi hi-
16zat kialakitisira irdnyultak, de az autonémia igényével pirhuzamosan
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1994-ben az a felismerés is megfogalmazddott, hogy ez csak ,,olyan mértékben
valésithaté meg, amennyiben sikeriil oktatisunk 6nall6siginak megteremté-
sét 6sszehangolni a romdn iskolarendszer intézményeinek autonémiatorekvé-
seivel, s amennyiben képesek vagyunk részesévé vilni e torekvések alapjiul
szolgilé orszagos taniigyi reform elinditisinak, kibontakozasinak”.*’

Az 1994-ben kidolgozott stratégiai tanulmdnyok és munkaanyagok — az
oktatispolitikai dokumentumok mellett — azért is jelentSsek, mert az 6nallé
oktatisi szerkezet kialakitisinak feltételrendszerében annak a szakért6i hat-
térnek a fontossdgit is hangsulyozzik, amely ,minden politikai szervezettél
fuggetlen, nemzetkozi szinvonald tirsadalom- és neveléstudomanyi szemlé-
lettel elemzi a romdniai magyar oktatis helyzetét és tivlatait”. Az intézmény-
fejlesztés kutatdsra alapozott szandéka vildgosan korvonalazddik az akkori fel-
adatokban: ,az intézmények belsd szerkezetére, a mozgathaté szellemi po-
tencidlra és a m(ikédési mechanizmusokra/zavarokra, a romdniai magyar
oktatis intézményeinek anyagi, szakmai sziikségleteire, a szellemi munkaerd
keresletre/kindlatra, az oktatis dnkormanyzati vonzataira, az iskola és tirsada-
lom reilis kapcsolatira vonatkozé tanulméanyok, felmérések”.*!

Ennck az ideolégiamentes oktatiskutatisnak és -fejlesztésnek az igénye
azonban nem egy 6nallé nemzetiségi kutatéintézet megalapitisihoz vezetett, ha-
nem ahhoz az elképzeléshez, hogy a szakért6i hittér kialakitisa, és egységes kon-
cepci6 alapjan torténd 6sszehangolisa biztositani tudja majd a kutatasi sziikségle-
teket. Eme szakértdi hattér megerésodése a horizontilis informacids csatorndk
kiépitését, a politikai és civil érdekvédelemnek szolgiltatisokat nyujté szellemi
potencial kiakndzasit, a szakmai csoportok egytittmiikodését feltételezte volna.

Azok az erdélyi, illetve magyarorszigi egyiittmiikddésre épiil6 kutati-
sok, amelyek a kilencvenes években lezajlottak,* illetve napjainkban folynak,
csak részben igazoltik a 94-es elképzeléseket. Abban az értelemben, hogy je-
lent8sek ugyan a diagnosztizilds, prognosztizilis tekintetében, de nem ele-
genddek a kisebbségi oktatdsra vonatkozd egészleges €s targyilagos latlelet-
hez. Ugyanakkor az elszort, egyéni kezdeményezéseknek az oktatisra vald
visszacsatoldsa is tobbnyire a véletlenre bizatik.

40 BallaJulia—Nagy F. Istvin: A megmaradas esélye... kdzoktatisunk stratégiai elképzelései.
RMDSz Ugyvezets Elnokség, Oktatisi Féosztily: Kolozsvar, 1994. 5.

#1 Cs. Gyimesi Eva: Cselekvési program a roméniai magyar nyelvii oktatds fejlesztésére.
RMDSz Ugyvezet6 Elnokség, Oktatdsi Féosztily: Kolozsvir, 1994. 4., 5-6. (kézirat)

42 Az 1990-2001 kozotti idSszakot kutatastdrténeti szempontbdl részletesen adatoltam az
Adalékok az erdélyi magyar oktatiskutatis és -fejlesztés torténetéhez c. tanulmanyban.
In: Tinczos Vilmos (szerk.): Tizenkét év. Osszefoglalé tanulmanyok az erdélyi magyar tu-
domanyos kutatisok 1990-2001 kozotti eredményeirdl. 111 Scientia: Kolozsvar. 2002.
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IV. KOVETKEZTETESEK

A romdniai oktatisi rendszer vizsgilata az oktatdsszabdlyozis (iskola-
struktiira, bemeneti szabilyozis), képzési kindlat (iskolatipusok, szakiri-
nyok) és az oktatisszervezés, -irinyitis gyakorlata szempontjdbdl azt lattatja,
hogy az 1998-2004-¢s id8szakban a kezdeti, lasstibb titem, de a korabbi id6-
szakbdl 6rokolt sajdtossigokhoz jobban igazodo fejlesztési kisérleteket a fo-
kozatos decentralizicié és a felzarkdzas igénye jellemezte, majd ezt a szakaszt
agyors alkalmazkodasi kényszerbdl fakad6 kézponti intézkedések sora kovet-
te. A hdrom stratégiai pont (iskolastruktiira, bemeneti és kimeneti szabilyo-
z3s) rogzitése hullimzisszertien tovibbi viltozisokat feltételez (példdul
avizsgarendszer szintjén a nyolcadik osztily végi zarévizsga funkcidjdnak at-
értelmezését, a szakképzés megujitisival a tirsadalmi partnerek és a vallalko-
261 szféra fokozottabb bevondsit a helyi szinti dontésekbe, a finanszirozis
@jabb reformyjit stb.) de a rendszer stabilitisit rendkiviil zavaré hirtelen for-
dulatok valészintileg mar nem virhatdk, s ezek megsziintével fokozatos
egyensulyillapot és zokkenSmentesebb felzarkézds kovetkezhet be.

A tovibbfejlesztés/fejlédés gyenge pontjai épp ott érhetSk tetten, ahol
a kozponti irdnyitis litszélag kiengedi a kezébdl a dontéseket: szakmai auto-
némidt vir el az intézményektdl, mikézben eleve behatirolja, aprélékos me-
todoldgidkkal szabilyozza és ellendrzi ennek elSirdsok szerinti megval6sul-
sat, vezetSi- €s helyi szint(i iskolapolitikai dontéseket szorgalmaz, holott
azok az intézményrendszerek, amelyek az iskolaiigyet timogathatnik nem-
hogy egytittmiikddnének, hanem maguk is kiforratlanok, ugyanakkor az ok-
tatds kozponti kormanyzattdl fiiggd (alul)finanszirozisa a tirsadalmi partne-
rek érdektelenségét, az iskola-felhasznilok tehetetlenségét is feliilmulja.

A magyar kisebbségi oktatis helyzete nem fliggetlenithetd a romaniai okta-
tis egészének Osszefiiggéseitl. Mikozben fel kell zirkdznia a rendszer egyes
valtozisathoz (vizsgarendszer, iskolaszerkezet stb.), ajelentSsebb globaliziciés
torekvések szintjén (képzési kindlat, az iskolaval egytittmikodd intézményha-
16zat, integricids politika stb.) egyenl6tlen, szétfutd fejlédésvonalat igér. Ezt je-
lentSsen befolydsoljak a demogrifiai tényez3k, az iskolahal6zat differencialtsi-
ga, a kisebbség jelenléte az iskolat timogat6 alrendszerekben stb.

Abbdl a meggondolisbdl, hogy a kisebbségi oktatis egésze ,,gazdatlan”, ab-
ban az értelemben, hogy a minisztérium Kisebbségi FSosztilya, az RMDSZ,
a civil szervezetek részfeladatokat megoldhatnak ugyan, de nem tudnak szi-
lard, koherens, a viltozdsokhoz és a kisebbségi oktatis sajitos helyzeteihez
(tdmb, szérvany, falusi, varosi oktatis stb.) egy idében igazodé dinamikus fej-
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lesztéspolitikit mikodtetni, tgy téinik, hogy a kisrégidkra lebontott, egymads-
tol akdr eltérd oktatisfejlesztési stratégidk kinalhatnak pillanatnyilag megol-
dast. A széttuté fejlédésvonalakat littatja, hogy addig, amig egy székelyfoldi is-
kola az EU fejlesztési programjaihoz kapcsolédva szakképzést indit, és chhez
partneri kapcsolatokat épit ki a helyi nkormanyzattal és gazdasigi villalkozi-
sokkal, addig egy nagyvirosi felekezeti iskola az egyhdz tradicionalis védnoksé-
ge alatt vidéki gyermekek iskolaztatisit vallalja fel, a szorvanybeli kozépiskola
pedig az RMDSZ-szel, a helyi gazdasigi és civil szféraval szorosan egyiittm-
kddve egy befele fordulé kistirsadalom kozpontjava valik.

Az oktatisi rendszer egészének dllapota, kiegésziilve ezekkel a sajtos helyze-
tekkel — mint értelmezési kontextusok — sokszor tudatositatlan el6feltevésként

7n

hatdrozzak meg az oktatds mindségének értelmezését, értelmezhetSségét.



MANDEL KINGA

Valtozé oktatisi mindségfogalom az
erdélyi magyar kozépiskolak
igazgatdinak értelmezésében

A kutatds célja

2003 -ban kezd6dott kutatdsunk — mely a romaniai magyar
telsé kozépfoka oktatis mindség-percepcidjanak, illet-
ve a mindség-felfogisok sokféleségének, dimenzidinak kutatisira torekszik
—abbdl a sokak (tandrok, egykori és jelenlegi didkok, sziilSk, intézményveze-
tSk, oktatdsi szakemberek, villalatvezetSk) altal érzékelni vélt és megfogal-
mazott problémabdl indult ki, mely az oktatds mindségi romlasit tételezi.
Kutatisunk célja megvizsgilni, hogy mennyire megalapozott e feltevés, mas-
telsl, hogy vajon csak az id&sebb generacidk fiatalabbakkal szemben meg-
nyilvinulé fenntartisat tiikrozi-e. Igyeksziink feltarni, hogy melyek az okta-
tis rendszerszintd, illetve helyi problémai, ha vannak, hol rejlenek a mindg-
séglanc torései, a kihivisok milyen csapdakat, illetve lehetéségeket rejtenck
magukban. Célunk feltirni a ,szolgiltatok” (tanfeliigyelSk, intézményveze-
t8k és tandrok), valamint a ,felhasznilok” (sziil6k és didkok) és az oktatis-
ban érdekelt mis szereplSk (pl. civil szféra, nkormdinyzatok, vallalatok) mi-
néségkoncepcidit, motivicioit, aktudlis igényeit és elvarisait, az oktatdssal
szemben megfogalmazott allispontjit, fenntartisait, elégedettségének és
motivicidjanak irdnyultsigit, mértékét. Szandékunk elemezni, hogy me-
lyek a mindségi oktatds megvaldsitisinak lehetSséget, illetve feltételei egy
centralizalt, adminisztrativ elszimoltatisi rendszerben mikodd, elitista ok-
tatdsi rendszerben.

Jelen tanulmany a kutatds keretébdl a szolgaltatéi nézpontok egy szeletét
adja, mely az intézményvezetSkkel készitett interjik alapjan kérvonalazédik.
Afogyasztdi szemlélet feltirdsira a kutatds egy kovetkezd szakaszdban kertil sor.
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A kutatds médszerei

A fogyasztd szempontu oktatispolitikai megkozelitést alapul véve abbdl
indultunk ki, hogy ahhoz, hogy az iskola bet6ltse funkcidjit, céljaul a tirsada-
lom kiilonb6z6 csoportjai igényének és elvardsainak kielégitését kell kittiznie.

Kutatisunk hirom iskolaviros: Kolozsvir, Marosvisarhely és Csikszere-
da vizsgilatit tartalmazza. A helyszinek kijelolésében elsédleges szerepet jat-
szott, hogy olyan virosokat vilasszunk, melyekben a kdzépfokd magyar okta-
tds nagy hagyomanyra tekint vissza. E virosok jelentds mértékben eltérnek
egymdstdl, amia népesség nagysigit, nemzetiségi sszetételét, magyar kozép-
foku oktatisi intézményekkel torténd elldtottsdgit illeti. A felmért oktatisi in-
tézmények jellege is tobb szempontbdl kiilonbozd. Egyrészt nyelvi szem-
pontbdl, amennyiben a vizsgilt intézmények egy része teljesen magyar nyel-
vii, mis résziik tagozatos, azaz roman és magyar nyelven tanul6 osztalyokkal
egyarant rendelkezik. Masrészt eltérd az egyes kozépiskolik jellege is, hiszen
a felmért intézmények kozott vannak elméleti kozépiskolik és szakkozépis-
kolak is. Kiilonboz8 a kozéptoka intézmények mérete is, amia tandrok és a di-
dkok 1étszamit illeti, tovabba eltéréek az iskoldk a tekintetben, hogy tobbsé-
giik csak kozépiskolai osztilyokat képez, de vannak olyan intézmények, ame-
lyek 4ltalianos iskolai képzést is inditottak.

A kutatisi probléma pontos meghatirozisa érdekében elébb egy iranyi-
tott fékuszcsoportos beszélgetésre keriilt sor Kolozsvaron, majd ezt kovets-
en a tandri kérdSivekkel (236 darab) és kozépiskolik vezetSivel készitett
mélyinterjikkal (6 darab) kiséreltiik meg a romaniai magyar kozépfoka okta-
tas helyzetét, a tandrok mindség-koncepcidit koriiljarni. Az interjik a téma-
kor szabadabb, mélyebb feltirdsira kinaltak lehetdséget. Eljardsunk célja,
hogy elézetesen keretet adva a beszélgetésnek, minél kevesebb kérdéssel (ird-
nyitdssal) kapjunk betekintést az egyes intézmények miikodésébe, az intéz-
mények vezetSinek jovképébe, stratégidjiba, célkitlizéseibe, mindség-kon-
cepcidjiba, vezetési stilusba, a fennill6 problémakba.

Az interjiik tapasztalatai

Az iskolavirosok elit kozépiskoldinak' igazgatéival készitett interjikbol
kirajzol6dik e kozépiskolak sajitos képe. Ezek az iskoldk nagy malttal rendel-

1 Fels6 kozépfoka oktatdsi intézmény, magyarorszagi széhasznilatban gimnazium, roma-
niai sz6hasznélatban liceum.
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kezd elitiskoldk, amelyek dltaldban a virosi, hagyomdanyosan értelmiségi, vala-
mint a tisztvisel6i csalidok gyermekeit képezik. Ragaszkodnak tobb évsziza-
dos tradicionilis értékeikhez: a rendhez, a fegyelemhez, a tandrok tiszteleté-
nek hagyominyihoz. Az iskoldk kézvetlen kornyezetében, illetve benniik

tellelhetd szobrok, az iskoldk falain az egyhizi, vagy vildgi eloljarok szavai,
a jelmondatok is a multat idézik. Az iskolik tobbsége ugyanabban az egyhiz

tulajdonat képez6 épiiletben miikédik ma is, mint amelyben létrejétt (Mar-
ton Aron, Bolyai Farkas, Unitirius Kollégium, Brassai Simuel).

A mindség definicidja

Az intézményvezetSk tobb évtizedes torténelmi, tirsadalmi illetve intéz-
ményi 6rokségként a mindséget szinvonalként értelmezik, és az egyes kozép-
iskoldkat a felsGoktatdsba bejutott didkok szdma alapjin rangsoroljik, ahogy
az egyik interjialany egyszerten kifejezte, mert a ,,Fit a gylimolesérdl isme-
rik meg”.? Egy intézményvezets ¢ mindség-meghatirozas értelmezését is
adta, véleménye szerint azért a tovibbjutis és a versenyeken torténd szerep-
1és a mérce, mert ez az, ami mérhetS: ,nem igazdn tudjuk megillapitani,
hogy az iskola mit nytjt készségekben és képességekben.™

A felsGoktatisba torténd tovibbtanulds ardnyaval torténé mindsités a szi-
gordan korlitozott felsGoktatisi keretszimok idejében indokolt volt, azon-
ban a felsGoktatis kapuinak kitdruldsival egyre inkabb értelmét veszti. E tér-
vesztést érzékelve az egyik iskolaigazgatd a teljesitmények korébe sorolja a di-
dkok sikeressége, versenyeken torténd megmérettetése, a sikeres érettségi
mellettaz iskola hangulatit, az osztilykozosségek egységét, a tirsadalmi integ-
raciot’ is. Egy masik igazgat6 pedig csak az dllami (nem fizetéses) egyetemek-
re bejutott didkok ardnyaval biiszkélkedett.” Az iskola minéségének e tigabb
kord, illetve differenciiltabb definicidi elérelépést jelentenek egy nyitottabb,
rugalmasabb mindség-értelmezés felé.

Sziil6i igények kdrvonalazdddsa

Tekintettel arra, hogy a felsGoktatisba torténd felvétel az érettségi vizs-
gik eredménye és a négy éves kozépiskolai tanulminyi itlag fiiggvénye,

IKI - 2 szimd interjd, 4.
IKI — 1 szdmd interja, 10.
IKI - 3 szimu interjad, 7.
IKI - 5 szimd interjd, 8.
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a kozépfoka oktatisi intézmények egyre inkibb vizsgakozpontt intézmé-
nyekkeé vilnak, ahol a tanterv, az 6raszimok, opcionilis tirgyak, az iskoldn ki-
viili tevékenység els@sorban ennek a célnak, a tovibbtanulisnak rendelédik
ala. Ez fokozottan érvényes az elméleti kozépiskoldkra, ahol a sziil6k egyre
magasabb iskolai jegycket virnak el. ,Nem az a fontos, hogy a gyerek jol tud-
jon, hanem az, hogy nagy jegyei legyenck. Mind nagyobb jegyet kapnak a ta-
nuldk és azt kevesebb tudisra... Amig, példiul 1991-1992-ben alig volt egy
par tanuld, akinek 9,50 f616tt volt az dtlaga, most vannak olyan osztilyok, ahol
az osztilynak 60—70%-a 9,50-¢s itlaggal rendelkezik...a tanirok és az iskola
igazgatésiga dllandé nyomist érzékel a sziilSk részérsl.”® A sziilk ugyanak-
kor azt is szeretnék, hogy ,ne legyen hizi feladat, lehet6leg a tanulénak ne
kelljen otthon sok idét tolteni tanuldssal”,” ,,minél kevesebbet maradjanak
a gyerekeik az iskoldban”.® A sziil6k ugyanakkor nagyobb szigorisigot, ren-
det és kovetkezetességet varnak® az iskolatél, és hogy mindezek mellett nevel-

jeisagyerekeket: ,ideadjdk és aztdn rajuk sem néznek tobbet”,"”  Ggy képze-

lik, hogy csak az iskola felelds a gyermek tanitisiért, tanuldsiére, ! ynagyon
sok olyan esettel taldlkozunk...az utdbbi esztendSkben, hogy gyerckeket itt
hagynak a sziil6k, egyik egyik orszdgban dolgozik, a mésik misik orszigban
és a két gyerek itthon van egyediil.”'* Elvarjik, hogy a tanirok iskol4n kiviili
tevékenységként az érettségire torténd felkészitd orakat tartsanak, mely tevé-
kenység a tandrnak tobbletmunkaval jir, de anyagi juttatissal nem.

A fenti igényeken tilmendéen azonban a sziil8k és a didkok teljes mérték-
ben a rendszer kiszolgiltatottjai. A sziiléi bizottsigi vezetSk a helyi nkor-
manyzat képviselSivel egyiitt korlitozott mértékben ugyan, de részt vesznek
az intézmények adminisztrativ tandcsiban, azonban ez a tandcs félévente 1-2
alkalommal il 6ssze, és az igazidn lényeges operativ kérdésekben az intézmé-
nyek szitkebb kori igazgatésiga dont. A sziil6i bizottsigok szerepe dltaliban
az iskola rendezvényeinek szervezésére (farsangi bdl, iskolanapok, évkonyv
kiaddsa) és anyagi (iskolaalap), eszkozbeli (fénymadsold, kazettafon, sport-
szer) esetleg kozmunkiban megnyilvinulé (felgjitisi munkilatok, kiilonbo-
z6 javitisok) timogatisira korldtozdédik. A sziilék az esetek tobbségében segi-
t8készeknek mutatkoztak, a feldjitisok (f6ként az osztilytermeké) tobbsége

6 IKI - 1 szdm interju, 15.
7 Uo.

8 IKI -4 szamu interja, 15.
9 IKI -2 szam1 interjd, 5.
10 IKI - 2 szim1 interjd, 5.
11 IKI - 1 szamda interja, 4.
12 JKI — 4 szimd interja, 17.
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sziil61, az egykori kaldkdkat idéz6 munka formdjiban torténik, a sztil6k képes-
ségeik, illetve adottsigaik szerint jarulnak hozza az iskola karbantartisihoz.

A didkonkorminyzatok szerepe még a sziil6i bizottsigokénil is korlto-
zottabb. A rendszerben jogorvoslatra nincs lehet6ség, nem alakult még ki az
oktatisban érintettek jogait védd oktatisi ombudsmani szerep- és feladatkor.
Teljes mértékben hidnyoznak a fogyasztokat szolgilé eljarisok mind helyi,
mind orszigos szinten.

A didkok igényei

A tanidrok a sziil6i elviriasok mellett érzékelik a didkok részérél érkezé
igények egy részét is. Egy felekezeti kozépiskola igazgatdja szerint a gyerekek
interperszondlis kapcsolatot igényelnek, mert ,ebben az elgépiesedett tirsa-
dalomban a sziil6knek egyre kevesebb idejiik van arra, hogy a gyerekre odafi-
gyeljenek.””

A didkok ugyanakkor olyan, a tantervben nem szerepld targyak irdint mu-
tatnak érdeklédést, amint arrdl a késébbickben sz6 lesz, mint példaul a film-
esztétika vagy néprajz. Az iskoliknak azonban egyre kevesebb lehet6ségiik
van ezen igények kielégitésére, az osztilyok 1étszimanak miniszteri rendelet-
tel torténd maximalizdlisival nincs lehetdség a difterencialt, személyre ird-
nyul6 oktatisra, az opciondlis tirgyakra szinhato érakeret csokkenésének ko-
vetkeztében nem elégithetd ki a didkok szertedgazo érdeklddése. Az intézmé-
nyck mozgisterét nagymértékben visszaszoritottdk a 2000 utin kiadott
minisztériumi rendelkezések, melyek mind az oktatdspolitikai szakemberek,
mind az oktatisi rendszer aktorainak véleménye szerint visszalépést jelente-
nek a rendszer demokratizalddasa, decentralizldsa szempontjabol.

Adidkok ugyanakkor szabadidejiik hatékony megszervezését varjik az is-
kolatdl, bulikat, lehetSséget a szabad mozgisra, sporttevékenységeket, kirdn-
duldsokat.'* Vannak olyan iskolik is, ahol a didkok igényeinek felmérése szisz-
tematikusan torténik: ,minden osztilyfénoknek kotelessége felmérni a dii-
kok igényeit, és ennek megfelelden ezt kivetitjiik iskolaszintre.”"

13 IKI - 2 szamd interja, 1.
14 IKI - 3 szdmd interja, 16.
15 IKI - 3 szimd interja, 17.
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Didkok a tandrok szemszigébdl

Az intézményvezetSk didkokkal szembeni fenntartisaib6l néhanyat mar
emlitettiink, mint amilyen az olvasottsig hiinya, amit a tanirok a multimédi-
is eszkozok elterjedésének (szamitdgépek és a televizid) rovisara frnak.
Ugyanakkor a didkok csoportmunkdjaval, egytittmtikodési képességével is
elégedetlenck a taniraik,'® és kifogasoljak, hogy nem tudnak megfeleléen
gondolkozni, idejiiket beosztani."”

Masik probléma a fegyelmezetlenség, a szabilyozé keretek fellazuldsa.
Mig 1989 elétt szaimos szabaly kototte a hallgatdkat és a tandrokat, addig a vél-
tozdsok utin ezek a keretek fellazultak és hidnyoznak a fegyelmezés, ill. figyel-
meztetés pedagdgiai eszkozel (egy didkot csak abban az esetben lehet elbocsi-
tani az iskoldbdl, amennyiben 40 6ra igazolatlan hidnyzast halmoz fel). Ezt
a rendelkezést mis szemszogbdl a hallgaték védelmében hozott intézkedés-
ként értékelhetjiik. A tandrok véleménye szerint hidnyoznak a fegyelmezés

eszkozel, ezért ,majdnem anarchia van az iskoldban”®®

Didkok és tandrok intézményvdlasztdsa

A szil8k, didkok és tandrok elvirdsait titkrozik némiképpen az intéz-
ményvilasztisi motiviciok, bar kétségtelen, hogy a motivici6 az idé sordn az
adottsdgokhoz igazodik, egyfajta 6nigazolisként.

A romin oktatispolitika deklariltan esélyegyenléség-clvii, azonban
a gyakorlatban megvaldsul6 vizsga-centrikussiga koveteztében elitista jelle-
get Olt. Elméletileg az esélyegyenléség biztositisit szolgdlja a tandrok és dia-
kok verseny alapjin torténd szétosztisa, gyakorlatilag azonban azon didkok
szdmdra biztosit mindségi iskoldt (ezaltal mindségi oktatist), akik egy el6z8
oktatdsi szinten is magas jegyeket kaptak, illetve min&ségi iskoliban tanultak
és igy jol szerepelnek a vizsgin. Igy a roman oktatsi rendszert leginkibb az
elitista oktataspolitika jelszava jellemzi: minSséget annak, aki megérdemli."

A tandrok kozpontilag (a megyei tanfeliigyel3ségek dltal) megszervezett
vizsgin vesznek részt, majd a vizsga eredményeinek és az dltaluk megjelolt va-
lasztasi rangsornak a fliggvényében a kdzpont osztja szét Sket a kiilonbozd

16 IKI — 3 szimd interjd, 14.

17 IKI - 6 szim1 interjd, 3.

18 IKI -1 szamd interja, 13.

19 Angolul: ,quality for those who deserve it”.
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intézmények kozott. A rendszer funkciondlis is lehetne, ha nem lengené be
a romdn biirokricia miikodésére oly jellemz6 korrupcio.

Ehhez hasonléan, a didkokat a képességvizsga eredményei és az dltaluk
megjelolt vilasztisi rangsor alapjan a szamit6gép szortirozza. A kozépfokia
oktatisi intézmények vezet6i eredményesebbnek értékelték azon rovid kor-
szakot, amikor mind a tandrok, mind a hallgaték megvilasztisira lehet8sé-
giik volt.” Mindkett6re azonban csak néhany, a Marga-féle®! reform-prog-
ramban, a pontozisos rendszerben torténd intézmény-értékelés eredménye-
ként kiemelt statuszt elért iskoldknak™ (orszdgos szinten 3000 ilyen iskola
létezett) volt lehetdsége 2-3 éven keresztiil (1998-2000), mely idé alatt az
adottintézmény vizsgaztathattaa hozzd jelentkezd tandrokat. A romaniai saja-
tos — mindent 4tsz6vé — uram-batyim viszonyok kovetkeztében azonban
Marga rendszere nem az elgondoldsok mentén miikodott, az intézmények
vezetdi ugyanis nem a jelentkez6k kompetencidjinak fiiggvényében dontot-
tek az egyes tandrok alkalmazdsirdl, hanem kiilénb6z6 nyomdsok, befolya-
sok mentén. ,Romaniiban sajitos helyzetrdl van sz6, mert ilyen esetben jon-
nek a kiillonb6z8 nyomdasok, mert hit az iskolaigazgaténak van unokahtga
meg rokonai. Haa térvényeket betartottuk volna, akkor nem itt lennénk.”*

A didkok kivalasztisa 1995-ig a kozpontilag szervezett, de az adott kozép-
foku intézmény keretében bonyolitott felvételi vizsgin tortént. 1995-ben be-
vezették a zarévizsgit,” mely az dltalanos oktatds szakaszat zarja. 2000-ig az 4l-
talinos iskolat végzett didkoknak a tovibbtanulishoz két vizsgit kellett sikere-
sen abszolvilniuk: a képességvizsgit és a kozépiskolai felvételit. Ekkor még
az intézmények vilogattak, mig 2000-ben a reform keretében eltorlésre ke-
riltakozépiskolai felvételi, azéta a didkokat a képességvizsga eredménye alap-
jan és a hallgato vilasztisinak figyelembevételével szimitégépes program se-
gitségével szelektiljik. Az egyik iskolaigazgatd véleménye szerint akkor, ami-
kor az intézménynek lehetSsége volt szelektdlni a jelentkezd didkok kozott,
sikeresebb évfolyamokat tanithattak.”” Egy masik igazgat6 véleménye szerint
a személytelen szamitégépes rendszer csak kontraszelekciéhoz vezet.

20 IKI - 3 szamt interjd, 8.

21 A kozvélemény és a szakértSk véleménye szerint az utébbi 14 év legeredményesebb ro-
man oktatdsi minisztere.

22 Scoli pilot.

25 IKI -5 szam interjd, 4.

24 Koznapi széhasznélatban kis-érettséginek vagy képességvizsginak is hivjik.

25 IKI - 1 szamu interja, 4.

26 IKI - 3 szam interju, 8.
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A rendszer elitista jellegére az is utal, hogy — az intézményvezetdk véle-
ménye szerint”’ — egyre kevesebb vidéki szarmazasi gyermek keriil be az el-
méleti kozépiskolikba (kb. 7-8%), ahova tobbségiikben az értelmiségi csala-
di hattérrel rendelkezd gyerekek jarnak.” Eltekintve att6l, hogy a didkok sza-
mitégépes elosztisa éppen a vidéki, valamint a kevésbé elit iskolakbdl jovE
gyermekek bejutdsit segiti (akik magasabb jegyekkel rendelkeznek, mint
a szigoribban osztalyozo varosi iskolak didkjai), és ezdltal az esélyegyenlSség
érdekében torténd pozitiv diszkrimindcids intézkedésként értelmezhetd, az
igazgaték azonban kivétel nélkil egyértelmiien kontraszelekciés mechaniz-
musként értékelik. Aképességvizsga (kis-érettségi) eredményébe ugyanis be-
leszdmitaz el6z8 évek dtlaga és maga a képességvizsga eredménye is. A vidéki
altalanos iskoldkban koztudottan kedvez8bben osztilyoznak, mint az igénye-
sebb, magasabb szinvonalat koveteld varosi iskoldkban, igy a falurdl szirma-
z6 gyerckek magasabb itlaggal vesznek részt a versenyben, elénnyel indul-
nak. Mégis, mivel a falvak egyre inkdbb eloregednek és kevés a szakképzett ta-
ndr, a vidéki didkok bejutisi ardnya fokozatosan cskken.

Adidkok késébbi tanar-preferencidi a valaszthat6 targyak szelektalisaban
érhetdk tetten, ugyanis a didkok a vilasztds sorin nem annyira az illetd valaszt-
haté tirgyat, hanem inkdbb az egyes tirgyakat oktaté tandrokat vilasztjak
meg, ez donti el, hogy milyen alternativ 6rat részesitenck elényben: ,a dii-
kok elsésorban a tanart valasztjik és utina a tantirgyat”.”

A sziil6k az intézmények hirneve és hagyomanya alapjin doéntenck az
egyes kozépiskolik mellett. A didkok és tandrok szdmdara, mint lathattuk, ké-
pességeik fiiggvénye a szabad iskolavilasztis lehetsége. Az intézmények
azonban nem alkalmazhatnak 6nillé személyzeti politikit, ami nagymérték-
ben befolydsolja stratégidjukat, a tanirok kozott kialakuld interperszonilis
kapcsolatokat, egytittmikodési készséget.

Tandrok és didkok motivdldsa

Az oktatisi rendszer sajitossiga, hogy a viltozdsokkal szemben legin-
k4bb ellenilld, az értékek konzervalisira torekvd tirsadalmi alrendszer. Ha fi-
gyelembe vessziik, hogy Romaniaban 1989 6ta folyamatosak az oktatdsi rend-
szer dtalakitidsira irinyuld reformok és a reformok reformjai, akkor egyre in-
kibb érthet6vé vilik a tandrok szembendllisa minden djjal, minden
27 IKI - 1 szama interja, 14.; IKI — 3-as szimd interja, 14.
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valtozissal szemben. A tandrok motivicidjit a bérek alacsony szintje, tirsadal-
mi megbecsiilésiik erodilddisa is gyengiti. A gyenge tirsadalmi pozicié mel-
lett a javadalmazas is minimadlis, a stressz, a felel&sség és az elvarasok viszont

magasak. A tandrok ardnytalan tanévi beosztissal, rohammunkdban, talzsd-
folt tantervvel és tantermekkel, szerény anyagi és infrastrukturalis korilmé-
nyck kozott, leterhelve dolgoznak. Az igazgat6i feladatkor ellatisa, agy téinik

néha, ,nem szakmai teljesitmény, hanem kamikize szerep, szélmalom-

harc”,* annyi az adminisztratfv munka meg a papirmunka, hogy sokszor arra

nem jut id6, ami pont fontos lenne”.”

Az intézmények tanicstalannak tinnek a didkok és a tanirok motivaldsi-
hoz sziikséges eszk6zok tekintetében. A tandrok esetében ,,nem nagyon sike-
ril motivilnunk, hacsak beliilrél, hivatisbol nem jon ez a motivicis”.*?
Némely esetben mind a tandrokat, mind a didkokat oklevelekkel, elismeré-
sekkel, esetleg kirandulassal, jutalom, vagy tanulmdinyut finanszirozasival
tiintetik ki.”® A didkok szimara az dltaluk javasolt rendezvények, szabadidds
tevékenységek megszervezése (iskolanapok, gdlyabdl, szalagavatd, ta-
nir—didk mérkézések, Halloween, ki-mit tud verseny), a didklap szerkeszté-
se és kiillonboza iskolan kiviili tevékenységek rendezése (sport-, 6koldgia-,
tinckorok) lehet motivald tényez8. Ez utébbiak azonban kiilon terheket ré-
nak a tandrokra, akik nem részesiilnek az iskoldn kiviili tevékenységekért
semmilyen anyagi ellenszolgiltatisban. Legtobb esetben a tandrok szimaira
marad a lelki és erkolesi elégtétel: ,,mikor bemész a tanterembe, akkor, ami-
kor a sziilékkel taldlkozol, amikor megkdszonik azt, hogy valamit mozditot-

tal, azt a kicsit is, amit el tudtal intézni... az mindjart megéri”.**

Az intézmények kiilsé kapcsolatrendszere

A kozépiskolik kapcesolatrendszerének egy része adott és a taniigyi tor-
vény éltal szabilyozott. Példaul az oktatdsi minisztériummal torténd kapcso-
lattartds, ami leginkibb a megyei tanfeliigyelségeken keresztiil val6sul meg.
Ez egy fentrdl lefelé mend, egyiranyu kapcsolat, melyben a tanfeltigyel6ség
a kozvetitd szerepét jatssza, de altaliban nem az iskoldk érdekeit kozvetiti
a minisztérium felé, hanem a minisztérium utasitisait tovabbitja az intézmé-
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nyek irdnyaba. Az intézményvezetSk szerint a 1étez gyakorlattal szemben
»a tanfeliigyeléségnek az lenne az elsérendd feladata, hogy az iskoldkat és
a taniigyi tarsadalmat képviselje a minisztérium felé”.* A tanfeliigyelség fel-
adatkorébe tartozik a kozépfoku oktatds mindségének ellendrzése, valamint
a kiilonbozE vizsgik (tandri véglegesits és fokozati, didkok részére szervezett
érettségi és képességvizsga), tandri tovibbképzések szervezése.

Nehezen lehetne a megyei tanfeliigyelGségek és az intézmények viszo-
nyat partneri kapcsolatként értelmezni. Azon megyék esetében, ahol a magya-
rok kisebbségben vannak, e viszony inkibb az cllenségesség felé hajlik —
amennyiben a tanfeliigyeléség a romdn tobbség érdekében értelmezi a mi-
nisztériumtdl érkezé utasitisokat, és ily médon kédolva tovébbitja Sket.
»Sokszor a sajton és a TV-n keresztiil értestiliink a minisztérium rendelkezé-
seirdl, terveirél.” Az iskolaigazgaték véleménye szerint” megoldhat6 len-
ne, hogy az iskolak folyamatos kapcsolatban legyenek a felelés tanfeliigyel 8sé-
gekkel, és naprakész informacidkkal kolesondsen segitsék egymas munkdjit.
Ha egyaltalin szitkség van tanfeliigyel@ségekre. Ugyanis napjainkra alapjai-
ban megkérddjelez6dott a tanfeliigyelSségek 1étének sziikségessége és kdzve-
tit6 szerepe: ,van Internet-hilézatunk, bdrmi megjelenik, hamarabb tudom,
mint ahogy lejonnek a papirok a tanfeliigyeldségtdl, ezért mondom, hogy
egy folosleges csomépont. ™ A minisztériummal torténd kozvetlen kommu-
nikdciés kapcsolat révén hatékonyabban tudna miikédni az oktatisi rend-
szer. Bar azt a vezetSk tobbsége elismeri, hogy az oktatisban minisztériumi
és tanfeliigyeldi szinten dolgozé tisztségviselSk szakmailag kompetensek —
»csak ebben a zavarosban Gk sincs mit csindljanak, effektiv’.¥ A megoldis va-
16szintileg a tanfeltigyel6ség szerepének és feladatainak alapjaiban torténd at-
értelmezésében, modernizilisiban lenne.

Tobb véleményben titkroz8dott™ az oktatisi rendszer szabilyozasinak
kirakati, litszat-demokratikus jellege. A minisztérium formailag kikéri
ugyan az egyes oktatisi intézmények véleményét egy adott, Sket érint valto-
zdst megeléz&en, azonban a vilaszokat mir nem virja meg, az adott rendelet
vagy szabilyozis életbe Iép, mégazelstt, hogy az érintett felek reagilhatnanak
a felkérésre és véleményt nyilvinithatndnak. Az intézmények nem tudjik
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egyértelmiien megillapitani, hogy ez a tobbszor ismétlédé jelenség, illetve
kommunikdcids probléma kinek a rovisara irhat6, a minisztérium az, aki ké-
s6én kezdeményezi a felek megkeresését, vagy a tanfeltigyeléség il a sziiksé-
gesnél hosszabb ideig egy-egy hasonld levélen.

Az intézményvezetSk hangsilyoztik, hogy sziikség lenne — elképzelé-
stik szerint egy, a minisztérium keretében miikodé - csoportra, mely képvise-
1i a magyar, illetve a nemzetiségi iskoldk érdekeit, ,mert hajlamosak elfeled-
kezni arrél, hogy magyar iskoldk is vannak”.*! Az oktatisi minisztériumon be-
lil 1étezd kisebbségi osztilyt e tekintetben nem tartjak elég hatékonynak.

Az intézmények altaliban nem dpolnak szorosabb kapcsolatot, sem a ro-
mdniai magyar érdekvédelmi szervezettel (RMDSZ), sem az 6nkormdnyzat-
tal, sem a civil szervezetekkel. A meglévé kapcsolatok pedig interperszonilis
jellegtiek, az iskolak egykori didkjain keresztiil mikddnek. Az alapitvinyok-
kal is esctleges a kapcsolattartis, mely egy-egy palyazat kapcsin torténik.
Egyes intézmények (pl. a Mérton Aron Gimnizium) hangstlyosan részt
vesznek a kiillonb6z8 szakmai egyesiiletekben: tantervtanicsban, tankony-
vek szerkesztésében és szoros kapcsolatot dpolnak a tanfolyamokat szervezd
RMPSZ-szel is.

Az iskolak szertedgazé helybeli, orszdgos és kiilfoldi kapcsolatokkal rendel-
keznek, mis iskoldkkal, intézményekkel, alapitvinyokkal. Ezek egyike a test-
vériskolai kapcsolattartis, mely egymas kolesonos latogatisiban, tapasztalatcse-
rékben nyilvinul meg. Orszigon beliil az azonos iskolatipusok k6zott egyfajta
versenggs és egylittmiikodés kettdssége tapasztalhato. Versengés, amennyiben
eredményeiket egymashoz mérten értékelik, egytittmiikodés a hidnyzé tanter-
vek és tankonyvek, tananyagok kozos forditisiban, esetleg sajat tankonyvek ki-
dolgozdsiban, cseréjében. Az egyiittmtikddésck jellemzdje, hogy ezek inkabb
interperszonalis kapcsolatokon nyugszanak, kevésbé formalizaltak. Egy eset-
ben felmeriilt az iskoldk kozotti varosi szint(i koordinicié is, azonban a gyakor-
latban az elhatdrozott kozds stratégia nem érvényesiilhet, mert bar azzal ,min-
denki egyetért, de aztin teljesen mdst csinl... mindig nagyon szépen kiegye-
ziink... de a val6sig és a gyakorlat méast mutat”.*

Az intézményvezetdi interjukbdl nem olvashaté ki az egyes munka-
er6-piaci, 6nkormdnyzati, vagy civil szféra szereplSinek az oktatisi intéz-
ménnyel szembeni elvdrdsai, amit két okra vezethetiink vissza: egyrészt az in-
tézmények és e ,vevék” kozotti kapesolatok jellegére, mdsrészt, hogy az
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42 IKI -5 szam interju, 3.



68 MANDEL KINGA

egyes intézményvezetSkben nem alakult ki a receptivitds ezen igények be-
gytjtésére és feldolgozisira. A kozosségnek nincs beleszo6lisa az iskola életé-
be, a reform keretében nyugati mintira elgondolt iskolaszékek Gtlete nem

miikodik.

Bizonytalansdg és kiszdmithatatlansdg

Az intézményvezetSk az oktatisi rendszer nagymértékii bizonytalansigi-
1ol és kiszamithatatlansigirdl szimoltak be, arrdl, hogy nem érzékelhets egy
meghatirozott fejlédési vonal, a viltoztatisok mogott nincs koherens kon-
cepcid vagy folytonossig. ,Minden év kisérleti, semmi sem biztos.”® ,Mair
mindenkit a hideg riz, mikor azt mondjuk, hogy egy tjabb viltozis... remé-
lem, hogy nem jutunk vissza 1989 eléttre, amikor mar barmi tortént, barmit
mondtak, mindenki becsukta a fiileit, hogy ne is hallja, és csindlta a dolgit,
tigy, ahogy gondolta... mindenkinek kialakult egy bizonyos immunitasa.”**

Az sem tisztizott, hogy mi az a minimdlis tudis- vagy ismeretszint,
amellyel egy didknak rendelkeznie kell a kotelezd oktatis végén, és amellyel
eurdpai szinten megallja a helyét. A rendszer ad hoc jellege leginkabb az érett-
ségi el6irdsok folyamatos viltozdsiban érhetd tetten, mivel az érettségi négy
évre vonatkoz6 elvirdsai és metodoldgidja mindig csak az utolséd tanévben
korvonalazédnak. Az eljirdsokra majdnem olyan nagy figyelmet kell fordita-
ni, mint az elvirasokra, ami tovibb néveli a vizsga egyre inkdbb technikai jel-
legét. Az érettségi vizsga koriili dlland6 bizonytalansig az intézmények, vala-
mint a tandrok és didkok kiszolgiltatottsigit noveli. Ahogy az egyik fizika sza-
kos igazgat6 fogalmazott: ,a taniigyben nagy az entrépia foka”.*

Az iskoldban a helyi és orszagos politika is leképezddik, érezteti hatisit.
Legtobb esetben ez a hatdr negativ, amennyiben az oktatisi minisztériumban
bekovetkezett személycserék vagy koncepciéviltisok kévetkezményei min-
den szintre legytirtiznek: ,,mindenki azt mondja, hogy az iskola és a politika
parhuzamosan halad, sajnos, ez nem igy van, mindig van belesz6ldsa a politi-
kanak is”.* Ritka esetekben a politika befoly4sa pozitiv is lehet, ahogyan ez
a brasséi liceum esetében tortént, ahol az RMDSZ politikai sikon folytatott
kiizdelme kovetkeztében sikeriilt a liceumnak tjra 6nallésulnia.*’
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Alulfinanszirozds

Az intézmények tobbsége anyagi problémakkal kiizd, mert nincs pénze
a felwjitasi, karbantartisi munkalatokra. A pénziigyi nehézségek megoldasa-
ban, legtobb esetben, a finanszirozis egy részénck helyi szintre torténd dele-
gilisa sem segitett. ,Tulajdonképpen veliink pingpongoznak, a viroshiza
nem ad pénzt (felgjitisra), merthogy egyhazi épiilet, az egyhdz pedig egy dlla-
mi iskolit nem vesz 4t,”*® ,de a hasonlé helyzetben levé roman liceum mégis
kapott timogatdst az allamtél feldjitasra.”*

Tananyag, vizsgatdrgyak

Az oktatis tradiciondlis célkitizésének megfelelen, mely a tovabbtanu-
lasban, azaz a sikeres érettségiben litta £6 céljat, a didkok jelenleg is csak az
érettségi (a tovibbtanulist biztositd vizsga) tirgyai irint mutatnak érdekld-
dést. Igy az opcionilis tirgyak és tanterven kiviili 6rik is az érettségihez sziik-
séges tirgyak elmélyitését, a tilzstfolt tananyag elsajatitisit szolgiljik. Annél
is inkdbb, mert a vilaszthaté (alternativ) tirgyak esetében a legproblematiku-
sabb a magyar nyelv( tankonyvekkel torténé elldtds. Bar a didkok részérél
mis tirgyak tanuldsa (pl. filmmiivészet, filmesztétika) irdnt is lenne igény,
a valaszthat6 tirgyak keretének besz(ikiilésébdl kifolydlag, és mert a sziil6k
az érettségire torténd felkészitést varjik el az iskolatdl, erre nincs Iehetdség.
A tanterv telitettsége, a tananyag talzsufoltsiga mellett az intézményeknek
nincs lehetdségiik egyéni arculat kialakitasara, nincs beleszéldsuk abba, hogy
mit és mennyit tanitanak.”

A tagozatos iskoldk problémdi

Bir elvi konfliktusok [étét a roman és magyar tagozatok kozott a két tago-
zattal m(ikodd iskola igazgatdja hatirozottan elvetette, a beszélgetés soran, az
egyes témakoroknél anndl tobb gyakorlati jellegli probléma merdlt fel, me-
lyek hatterében részrehajlasokat sejthetiink. Ezek egyike, a vezetségben
amagyar tagozat képviselSinek alulreprezentiltsiga a magyar didkok szamara-
nyihoz képest (a kutatisban szerepld egyik vegyes Osszetételd iskola eseté-
ben a magyar tanirok képviselete a vezet8ségben 22% a didkok 34%-os
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aranyival szemben). Misik ilyen jellegli probléma, hogy idegen nyelv és in-
formatika oktatdsira az intézmény roman anyanyelvii oktatdkat szerzédte-
tett a magyar tagozat didkjai esetében is, valamint, hogy a vezet$ség tigy don-
tott: csak az ortodox és reformdtus valldstanart fizeti, a katolikust mar nem.
Hasonl6 problémait okozott, hogy az intézmény vezetSsége nem egy alkalom-
mal nem szeretett volna magyar osztilyt inditani, és a magyar tagozatnak csak

a tanfeliigyel$ség kozbenjarasara sikeriilt a magyar osztilyok 1étrehozasat ki-
harcolnia, holott eredetileg a minisztériumi elképzelésben mindkét tagozat

szdmadra biztositottak helyeket.”’ Hasonlé gondként meriilt fel, hogy az inté-
zet vezetGsége nem timogatta a kiilfoldi (értsd: magyarorszagi) testvérisko-
la-kapcsolatok létesitését. Elvetette a magyar tagozat szimara létesitett 6nallo

alapitvany otletét is: kozos alapitvanyra gondol a romdn vezetdség is, ,tehat

dgy szeretnék, hogy egy alapitvinya legyen kozosen az iskoldnak. Ami nem

tudom, hogy mennyire oldand meg kiilén a magyar osztilyoknak a timogata-
sit, mert ez mindig kétélti”>* — mondja az interjialany, érzékeltetve a problé-
ma fonik jellegét, de ugyanakkor hozziteszi: ,kiilon, 6nilléan nem tudunk

mi gondolkodni, mi egyiitt kell gondolkodjunk, nekiink egyiitt kell gondol-
kodnunk™* —ismétli, mintha ezaltal 5Snmagéval is el szeretné hitetni, hogy ez

lesz az optimadlis megoldas. De ugyanilyen problémait okoz a tanirtovabbkép-
zés esete is, mivel az iskola igazgatdja nem ismeri el a tandr sajit koltségén, sa-
jat szabadideje alatt elvégzett Bolyai Nyari Akadémia tovibbképzéseit és az

onnan hozott oklevelet és pontszimokat.

Felekezeti kozépiskoldk mint a mindségi oktatds lehetdségei

Erdekes esetet képeznek a felekezeti jelleggel biré kézépiskolik. Ezen is-
kolak kettds aldrendeltségben miikddnek, dllami és egyhdzi feltigyelet alatt.
Ugyanakkor ezen iskolatipus az, amely leginkdbb képes szelektalni oktat6i és
didkjai kozott, amennyiben a torvény értelmében a tanarok alkalmazdsihoz
az illetd egyhaz jévihagyasa is sziikséges (bar a megyei tanfeliigyel8ségek els-
szeretettel megfeledkeznek errdl). Tekintettel az oktatis specidlis jellegére, le-
het6ség van a didkoknak e tirgybdl torténd megmeérettetésére (ami gyakran
szobeli elbeszélgetés formajat o6lti), azaz bizonyos szint(i szelekcidra. Az egy-
héziiskolak igy kitorést jelenthetnek a szigortian szabilyozott rendszerbdl, le-
het6séget egy eddiginél mindségibb oktatis megvaldsitisira. A felekezeti
51 IKI - 4 szam1 interjd, 5.
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iskoldk azok, melyeknek lehet8ségiik nyilik jobban odafigyelni a csalddokra,
azok problémdira. A felekezeti iskoldk vezetSivel készitett interjakbdl kide-
riil,”* hogy ezek az iskolik a szokottnal szorosabb kapcsolatot dpolnak a szii-
16kkel, olyan koz6s programokba vonva be Sket, mint amilyenek a lelkigya-
korlatok, kiilonboz8 pszicholdgiai, pedagdgiai kérdéseket tirgyald elGadi-
sok, melyek (avezetSk elképzelése szerint) kihatdssal vannak a csaldd életére.

A felekezeti oktatis esetében talin még nagyobb a bizonytalansig, mert
a minisztérium dllandéan megkérddjelezi 1étezésiiket, nem tudvin elszakad-
ni az ortodox felekezeti oktatds mintijitdl, mely csak az egyhdzi személyek
képzésére korlatozédik. Létezésiik folyamatos megkérddjelezését és az egy-
hazi oktatds instabil szabdlyozasat tiikrozi a magyar didkok egyhdzi oktatisba
torténd beiskolazasi mértékének ingadozisa is, mely 1990 utin folyamatosan
novekedett az 1997-1998-as tanévig, viszont a 2002-2003-as tanévre vissza-
esett. A bizonytalansigot titkr6zi, hogy a csikszeredai katolikus kozépiskola
beiskolazisi terve csak a 2002-2003-as évben hiromszor is viltozott, ,jova-
hagytik, visszavontdk, 1] tervet kellett beadni, azt azutin jévihagytik”.”

Az egyik interjaban kérvonalazddott az dllami és felekezeti iskoldk ver-
sengése, szembendlldsa is. A kérdés gy fogalmazddott meg, hogy a magyar-
sdgnak dontenie kell, hogy az illami vagy a felekezeti oktatist részesiti-e
elényben, mert a csokkend gyereklétszam kovetkeztében egyre inkdbb értel-
metlenné ¢és lehetetlenné vilik mindkettd timogatisa.

Az iskoldk onbesoroldsa

A székelyfoldi iskolak tgy érzékelik, hogy elényben vannak a szérviny
kozépiskoldihoz képest, viszont lemaraddsban az egyetemi kézpontok ko zép-
iskoldkhoz hasonlitva, illetve perifériin az informicidkhoz torténé hozzafé-
rés tekintetében, a Magyarorszighoz foldrajzilag kozelebb fekvd kozépisko-
likhoz viszonyitva.*

A marosvésirhelyi iskoldk viszont egyrészt a székelyfoldi iskoldkhoz ké-
pest érzik magukat hitrinyban — példiul az eszkozokkel torténd ellitottsig
mértékében (iskolabusz, stb.).”” Masrészt a marosvasarhelyi roman kozépis-

54 Pl a IKI - 2 szdmd interju, 5.
55 IKI -2 szam1 interjd, 3.

56 IKI — 1 szam interju, 3.

57 IKI - 3 szam interju, 20.
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koldk anyagi elldtottsdgival szemben érzik a hatrinyukat (pl. fitésrendszer
feldjitasa).™

Jovbkép és stratégia

A jovEkép, stratégia és célkitizés 6sszemosddik az iskolaigazgatdk értel-
mezésében. Vannak intézményvezetdk, akik célkittizésiik kozéppontjaban az
oktatds mindségének javitisit, valamint az adott iskoldnak a térség ,,szellemi
kozpont”-java vildsit helyezik.”” Ugyanakkor azonban pesszimista jovéké-
pet fogalmaznak meg, melynek értelmében ,,maholnap nem lesz gyermek...
a csalidok nem tudjak villalni a gyermeknevelést”.” Az egyik egyhazi kozép-
iskola a céljat a kovetkez8képpen fogalmazza meg: ez az iskola szeretne a tu-
domidny és a hit szintézisét megval6sit6 oktatisi intézmény lenni. .. egész em-
bert szeretnénk elérni, tehit nemcsak szellemi értékeket kozvetiteni, hanem
lelki vonalon is hatni rajuk”.®! Egy msik iskola a kisebbség megmaradasinak
retorikdja mentén fogalmazta megjovéképét: ,szeretném, hogy tobben meg-
maradjunk itt sziil6f61d6n, amiért kiizdiink és harcolunk, legyen értelme, le-
gyen akit tanitanunk... ha mindenki megfutamodik, mi lesz a sztil6fold-
del?”* Stratégiaként: ,csald, sziils, pedagégusnak a pozitiv hozzaillisa kell,
nem az elkeseredésben maradni, hanem tovabblépésben, a megmaraddsban,
tovabbkiizdésben”.”

Csak egyetlen iskolaigazgaté megfogalmazisa tartalmazott konkrét, be-
lithat6 és megval6sithat6 jovoképet és stratégiai elemeket. O azt illitotta,
hogy az ,intézménynek megvaldsithatd menedzseri tervre és az oktatdsszer-
vezés erdsitésére van sziiksége”.* Ugy litta, hogy a tisztan elméleti liceumok
jovGjét viszonylag kevés technikai felszereltséget igényld szakmai tagozatok
(pl. kozgazdasigtan) elinditisa tudna biztositani.” Véleménye szerint egysé-
gesiteni kellene tigy mddszertanilag, mint szakmailag az erdélyi magyar okta-
tast, megerdsitve a kommunikiciét és tdjckoztatist. Az orszagos tanterv el-
frdsait tiszteletben tartva sajat tankonyveket kell {rni, melyek a mindséget biz-
tositjdk (nem megelégedni a romdin nyelven irott koényvek vitathatd
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mindségli forditisaival). Tovibbd meg kell erésiteni a szakoktatdst, és ,,nem
rtana egy egyeztetés a kozépiskolai tanterv és az egyetemi kovetelményrend-

szer kozott”.%

Ondlls intézményi stratégidk

A demogrifiai apily egyre inkibb eléri a felsé kozépfoku oktatist is,
ugyanis ,azoknak kellene a padokat elfoglalni, akik 1990 utin nem sziilettek
meg”.%” Vannak kozépiskoldk, melyek megprobaltak valamilyen stratégiat ki-
dolgozni az Gj helyzetre, hogy megtarthassik taniraikat. Hogy a viltozdsok
a tandrok pozicidjanak megbrzése érdekében torténtek, szintén az oktatis
szolgiltato- kozpontasigit hangsilyozza. Az intézmények egy része felfelé
probalta képzését kiterjeszteni, az érettségi utini szakképzések irdnyiba el-
mozdulva, misok az oktatisi rendszerben lefelé, az iltalanos iskolai képzés
irdnyaba nyitottak. Ez ut6bbi tortént a csikszeredai Marton Aron Gimnizi-
um esetében, amely régi hagyomanyit felelevenitve, dltalinos iskolai képzést
inditott. Ezt a kozépiskolai oktatisban gyakorlott tandrokkal teszi, akik maga-
sabb szint(, elvontabb oktatishoz szoktak —ami nehézséget okoz az elemi ok-
tatasbol érkezd didkok szimara. Az Gjabb dltalinos iskola létrejotte, mely isko-
laa tobbickkel szemben délelétt torténd oktatist kindl, megndvelte az amugy
is egyre dddzabb konkurenciiban lev iltalinos iskoldk kozotti versengést,
Ujabb fesziiltségeket sziilve.

A demogrifiai apily kévetkeztében a nagy multa elit kozépiskoldk is
kénytelenek beérni gyengébb felkésziiltségti didkokkal. Egy intézményveze-
t6 véleménye szerint a ,,didkanyag eléggé érdekes ingadozast mutat, vannak
évfolyamok, amelyek nagyon jok, és utina jonnek gyengébb évfolyamok...
van egy ilyen szamunkra megmagyarizhatatlan ingadozis”,” melyet nem in-
dokol az alsébb tagozaton oktat tanirok felkésziiltsége. Némely intézmény-
vezetSk a gyerekek olvasottsigit hidnyoljak, misok a fegyelmezetlenséget
emelik ki,”” mint a didkokkal szemben megfogalmazott fenntartast.

A csokkend didklétszam kovetkeztében lehetdség nyilna a kisebb osztaly-
létszimok keretében torténd differenciiltabb, személyre szabottabb oktatds-
ra, ahogyan Andrei Marga minisztersége alatt tortént (25-6s [étszamu oszti-
lyokkal). Azonban az oktatisi minisztérium 2000-es rendelete értelmében,

66 IKI — 3 szam interjad, 22.
67 IKI — 1 szamu interjaq, 4.

68 IKI — 1 szimu interju, 16.
69 IKI — 1 szim interju, 12.
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takarékossigi okokbdl a taniigyi torvényben el&irt maximalis osztilylétszim-
mal (30-as osztilyokkal) kell tanitani. Ellenkez6 esetben a megyei tanfeliigye-
16ség nem hagyja jovd az egyes osztilyok inditisit. Mds intézmények eseté-
ben ez a maximilis osztalylétszim teremproblémakat is okoz, ugyanis a ter-
mek egykor kisebb 1étszamu osztilyok szimdra késziiltek.

Az 6ndll6 intézményi stratégidk részét képezik az intézmények 6nfenn-
tartdsira, vagy a hidnyossigok pétlasara tett kisérletek is. Az egyes kozépisko-
lak infrastruktdardjuk (tornaterem, szimitégépterem, osztilytermek) bérbe
addsival probaljak a kiillonbozs javitasi (pl. parkettacsiszolds, székesere, torna-
terem feltjitds)” koltségeket elSteremteni. Erre szolgilnak az iskola alapitva-
nyok is, melyeken keresztiil az egyes intézmények kiilonb6z$ hazai, de £6-
ként kiilfoldi timogatisokat palydznak, tobb-kevesebb sikerrel. Az iskoldkat
az alapitvinyon keresztiil timogatjik a kiilfoldon é16 egykori didkok is. Azon-
ban ezen alapitvinyok magin célra torténd kisajatitisara is keriilt példa.”"
A kiilonboz6 cégek, véllalatok leginkibb programokat, sporteseményeket ta-
mogatnak.

Tandrtovdbbképzés

Roménidban a tanirképzés meglehetdsen ingatag ldbakon all, tekintettel
arra, hogy az egyetemi képzés keretében, néhiany pszicho-pedagdgiai jellegti
kiegészitd tirggyal, par tanitdsi 6rdn torténd részvétellel és néhiny éra meg-
tartdsdval barki tandr Iehet. Egy igazgat6 véleménye szerint ,a tandrok nagy ré-
sze pedagdgiai gyakorlat nélkiil, felkésziiletleniil keriil alkalmazdsba, anél-
kiil, hogy olyan alapvetd dolgokat megtanulndnak, mint amilyen a naplé ki-
toltése, Oraterv készités, az 1d6 beosztisa, a fegyelmezés... ezért nagy
feladatok harulnak a tovabbképzésre.”” Erdekes az igazgat6 értékelése, aki az
adminisztrilds elmulasztdsiban litta a pedagdgusok felkésziiletlenségét, bar
sok esetben ennél 1ényegesen t6bbrdl van sz4: ahogyan egy masik igazgatd
megfogalmazta, hidnyzik a tandrok [f6ként fiatal, frissen végzett tanirokra
gondolt] hivatistudata, ,sajnos a fizetésiik nagyon alacsony és akkor van ben-
niik egy olyan, hogy, hogy engem ezért fizetnek, ezt csinilom és kész.””

Az intézményi stratégidk korébe tartozhatna a tanirok tovibbképzése.
A gyakorlatban azonban a tanirtovibbképzés legtobb esetben individuilis

70 IKI - 1 szam1 interjd, 8
71 IKI - 5 szam1 interjd, 6
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szinten torténik, mindenki sajat beldtisa szerint palydzik vagy jelentkezik a to-
vabbképzésre.

A torvény 6tévente torténd 40 6rds tovibbképzést tesz kotelezbvé. A to-
vabbképzésre két lehetdség van: a megyei tanfeliigyelSségek vagy a Romaniai
Magyar Pedagbgus Szovetség dltal szervezett tovibbképzések keretében.
Ezek az dltalinos vélemények értelmében eltéré mindséget és értéket képvi-
selnek. A tanfeliigyel8ség az évzardsi rohamban egy hétvégére bezsufolva
amegyeszékhelyen tartja képzéseit. Bar ezt a képzést a minisztérium fizeti, ki-
sebb az érdeklddés irdnta. Az id&sebb tanirok szerint a tovibbképzés e tipusa
visszalépést jelent azon régebbi, egy hetes képzésekhez viszonyitva, melyek
az egyetemi kdzpontokban zajlottak, és ahol ,,a legtijabb dolgokat probéltak
elmondani... igaz, ott is volt olyan, hogy a 30 éves sirga papirjaibol ugyanazt
mondta el... de valahogy akkor szervezetten, misképpen volt és komolyab-
ban zajlott, tobbet nytjtottak”.”*

Az RMPSZ iltal szervezett Bolyai Nyiri Akadémidkra a tdljelentkezés
kovetkeztében palyazni kell, és a jelentkezd jelképes dsszeggel jarul hozza
képzéséhez. A felkért el6addk a szakma kivaldsagai, az egyetemi kézpontok
¢és magyarorszigi egyetemek kivalé el6addi, akik az egy hetes nyari vakicio-
ban esedékes képzés alatt naprakész informicidkkal, szinvonalas szakmai és
modszertani képzést valdsitanak meg. A képzés magyarorszagi anyagi s szak-
mai timogatdssal torténik. A tovibbképzés masik pozitivuma, hogy ,,a Nydri
Akadémiin nem formadlis tanirképzés folyik, hanem egyben informadlis
is”.”A tovibbképzést az oktatisi minisztérium hosszi ideig nem fogadta el.
Mikor a kolozsviri Babes—Bolyai Egyetem is bekapcsolddott a képzésekbe,
egyetlen évben érvényesnek elismerte, majd a tovibbiakban Gjra nem hitele-
sitette ezeket a tovibbképzéseket. 2003-t61 kezd8d&en ugyanis a minisztéri-
um akkreditdlja a tovibbképzési programokat, azonban a Bolyai Nyari Akadé-
mia — tekintettel az akkreditici6 relative magas koltségeire,” valamint a szigo-
ra eléirdsokra — egyelére nem kérvényezte a program akkreditildsit. Ezért
a tagozatos iskolak vezetése sem ismeri el minden esetben hivatalos tovibb-
képzésnek a Bolyai Nyari Akadémiit.”” A tovibbképzésekre meglehetdsen
nagy igény mutatkozik, ahogy az egyik interjabdl kidertil, évente a tandrok

74 IKI — 1 szim1 interjd, 6.
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77 Lasd a tagozatos iskoldk problémairdl sz6l6 részt.
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mintegy fele részt vesz valamelyiken.” Egyetlen esettel taldlkoztunk, ahol az
intézmény szamitégép-tanfolyamot inditott tandrai részére.”

Az elméleti kozépiskolik némelyikében problémit okoz, hogy a tani-
rok korébdl hidnyzik a kbzépkorosztily, igy a tandri kar idGsebb (nyugdij-
korhatir felé kozeledd) és egészen fiatal (frissen végzett) tanarokbol al1.%
Ez a genericidhiiny a partillam politikdjanak tudhaté be, 1990 el6tt ugyan-
is minisztériumi kinevezéssel tortént a tanirok ,szétosztdsa”. A rendszer
egyes varosokat zart virosokka nyilvinitott, ahovd magyar vagy mis nemze-
tiségli tandrokat kis szimban helyeztek, ezek is kizdrdlag politikai szinezet(i
kinevezések voltak, a helyek tobbségét romdn anyanyelv(i tandrokkal to1t6t-
ték fel. A roman tanirok tobbsége az 1989-es viltozdsokat kovetden elhagy-
ta az illetd iskolat, hazatelepedett, vagy a roman kozépiskoldkban talalt he-
lyet. A zirt varosokbdl kiszorult kozépkorosztily azonban mar nem tért
vissza, letelepedett, csalidot alapitott a kihelyezése varosiban, vagy foglalko-
zést valtoztatott. A valtozdsok utin a romdn tandrok utdn megiresedett he-
lyekre fiatal magyar oktatdk jottek.

Az1d6s és fiatal genericié kozott, a kozvetitd genericid hidnyiban, akado-
zik a kommunikicid, az idGsek az elhivatottsagot kérik szamon a fiatalokon,
a fiatalok az wjitisok korlitozéiként latjik az idésebbeket.™

A mindségbiztositds lehetdségei

Egyes intézményvezetSk az iskola mindségét a tanitds — tanulds mindsé-
gének javitasival és dllandé ellendrzés révén litjak biztosithatonak.* Masok
az aktudlis lehetségek kiaknazasat a differencialt oktatds révén latjidk megva-
16sithaténak.®

De ahogy a magyarorszigi oktatisi rendszer esetében,* gy a romaniai
oktatdsban sincsenek vildgos helyi és orszidgos kovetelményrendszerek, sem
folyamatos szakmai ellendrzés és értékelés. A reform keretében nem tortént
meg az értékelési rendszer teljes mérték(i reformja. Az oktatdsi minisztéri
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um® keretében 1998-ban létrehozott Orszigos Ertékelési és Vizsgabizott
sag™ figyelmét egyelre a két dllami szint(i vizsga megszervezése és lebonyoli-
tisa (részletes szabilyozasinak és metodolégidjinak kidolgozasa) kéti le. Igy
az értékelés tovibbra is leginkabb a didkokra vonatkozik. A taniri munka bel-
s6 értékelésére a 20%-os emeléssel jaré érdemfizetés odaitélésének eldonté-
sekor kertil sor.

A fékuszcsoportos beszélgetés sordn arra is fény dertilt, hogy nem egyér-
telmtiek a tandrok értékelésének feltételei, a 20%-o0s fizetésemelés feltétel-
rendszerébe ugyanis birmi bekertilhet: iskolan kiviili tevékenység (pl. kirdn-
dulds), iskolai, nevel6i (pl. osztilyfénoki 6ra) vagy oktatéi tevékenység (els-
készité az érettségire, egyetemi felvételire). Az érdemfizetéssel torténd
motivicid gyakran azért nem miikodik, mert szocidlis szempontok is bekeril-
nek az értékelési tényez8k kozé.”

A taniri munka kiils6 értékelésére a kiilonbozé fokozatok megszerzése-
kor (véglegesités, II-es fokozat, I-es fokozat), elére megszervezetten kertil
sor. Az egyes intézményvezetSknek a térvény értelmében lehetdségiik nyilik
atanirok munkdjinak ellenérzésére, azonban tekintettel a hihetetlen mérete-
ket 61t6 adminisztricids leterheltségiikre, erre nem marad id6. A belsé és kiil-
s6 értékelés hidnyaban nincs lehet8ség a szakmai munka folyamatos javitisa-
ra, amindség biztositisira. Arrél nem is beszélve, hogy az értékelés tovibbra
sem szakitott az értékeld és értékelt f61é- és alirendelt pozicidjabol kiinduld
negativ attittiddel, melynek célja a besorolds, mérés, hierarchizilis, jutalma-
zds vagy biintetés, és nem ajéindulaton, segitSkészségen alapuld tandcsadis.

Osszefoglalds

Az oktatds mindségi problémai nagymértékben megegyeznek a magyar-
orszagi oktatdsi rendszer fentebb vazolt minéségi kérdéseivel,* és kiegésziil-
nek néhiny, a roman oktatisi rendszer sajatossagdbdl szarmazo problémaval,
amelyek f6ként a centralizdcié magas fokdnak és az adminisztrativ elszamolta-
tisi rendszer tovibbélésének tudhatdk be.

Arominiai magyar kozépfoka oktatds aroman kézépfoka oktatds alrend-
szereként leképezi annak alapvetd jellemvondsait. Tovabbra is az dllam hati-

85 Pontos forditisban: Nevelési, Kutatisi és Ifjasigi Minisztérium (Ministerul Educatiei,
Cercetarii si Tineretului).

86 Romdnul: Serviciul National de Evaluare si Examinare (SNEE).

87 IKI - 5 szam1 interja.

88 Setényi Jdnos: Vevkozponta iskola, i. m.
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rozza meg a mindség ¢s az elszamolis kritériumait. A rendszer szolgiltatdi

(vezet8k, tandrok) a mindséget hagyomanyosan szinvonalként értelmezik,
az oktatds céljinak a felsGoktatisi tovibbtanuldst hatirozzik meg. Igy az okta-
tis vizsgakozpontu és differencidlatlan maradt. A rendszer ugyanakkor

konzervatiy, elitista jellegli oktatdst biztosit, mely az egytittmiikodés helyett

kifejezetten a versengésre helyezi a hangsulyt. Ezért a didkok képtelenek cso-
portmunkaban dolgozni, annak ellenére, hogy egyénileg kiemelkedd teljesit-
ményeket nydjtanak. Az oktatds e tipusinak munkaerd-piaci kovetkezmé-
nyei belathatdak.

A ,szolgiltatok” korében alacsony a ,,vev6i” igények irdnti receptivitis.
Egy iskolaigazgaté megfogalmazta, hogy ,az iskoliban elsGsorban gye-
rek-centrikussig kell legyen, hiszen a gyerekekért vagyunk itt”,*de ugyanak-
kor hangstilyozta, hogy ezt, sajnos, nem minden tandrkollégdja litja igy. A kis
fogaddkészség ellenére is szorvanyosan kifejezésre jut a ,vevéi” igények egy
része (f6ként a sziildi, esetenként didkok igényei). A talterheltség, tilszaba-
lyozottsig kovetkeztében a merev rendszer nem ad Iehetdséget azok kielégi-
tésére. Egyetlen vevai kor, a sziil6k rendelkeznek befolyassal az oktatisi folya-
matra, vagy legalibbis annak egy részére (pl. magasabb jegyck elvirisa), ab-
ban az esetben, ha erds sziili kozosségekbe rendezédnek. A vevék egy
viszonylag széles korébdl, a munkaerdpiactdl, az Snkormdanyzatoktdl és civil
szférabdl nem érkeznek informicidk a szolgiltatékhoz azok elvdrdsairdl.
Ezen kapcsolatok a leginkdbb formaliziltak, és igy korlatozott az informacié-
dtadas is. Bar aroman oktatisi reform céljaul tiizte ki az oktatisi intézmények
integraldsat a helyi és regionilis kornyezetbe, ez a prébilkozis mindeddig ke-
vés sikerrel jart.

A mindségi oktatds irinydba a felekezeti oktatds kindl elmozdulisi lehetd-
séget, ahol a szabdlyozas kiskapui lehet6vé teszik az intézmények részére egy
sajatos arculat, intézményi jovokép és stratégia kialakitisit, a vevdsi igényekre
alapozva. Ehhez azonban az adott egyhaz hathatés egytittmiikodése, nyitott-
saga is sziikséges.

89 IKI — 3 szamd interju, 10.
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Pedagogusok és mindségkoncepcidik
a romaniai magyar kozoktatisban

(egy kérddives vizsgdlat tanulsdgai)

1. A kutatds el6zményei. A tandri professzionalizdcié néhdny eleme

Kfrdéives kutatdsunk a pedagégusok mindségkoncepcidja fonto-
abb elmeinek beazonositisira torekszik. Ezen elemek beazonosi-
tisa sordn azonban nem tekinthetiink el att6l a kdzegtdl, amelyben az oktati-
si rendszer ¢ meghatirozé szerepl6i (a tandrok) mozognak. Ebb6l a szem-
pontbdl nézve az alabbi kutatisi beszamol6 a tandri szakma professzionaliza-
cidjat firtat$ oktatdsszocioldgiai kutatisok sordba illeszthetd. Ezt azért tartjuk
fontosnak kihangsulyozni, mert a tanari szakma tirsadalomtudomanyi vizs-
gilatira nem csak az ilyen tipusi megkozelitések szoktak villalkozni,
hanem a neveléstorténészi és a neveléslélektani kutatisok is (Nagy 1994).

Oktatisszociol6giai szempontbdl tehit Iényeges a tandrok rétegjellemzs-
it, tarsadalmi megitélésiiket, illetve a velitk szemben timasztott tirsadalmi
igényeket megismerni. A tanirok, tanit6k hagyomanyosabb tirsadalmakban
igazi, a valosigra vonatkozé tudist birtokl6 és hordozé értelmiségicknek sza-
mitottak (a papok mellett, pl.). A kelet-eurdpai tanarok presztizse az dllam-
szocializmus évtizedeiben tovibbra is viszonylag magas volt, paradox moé-
don, annak ellenére, hogy a szakmaban rendszerint magas a nék ardnya (szoci-
oldgiai szempontbdl ugyanis azok a foglalkozisok, amelyekben magas a nék
ardnya, alacsonyabb tirsadalmi presztizsnek 6rvendenek). A presztizst befo-
lydsol6 tényez8k kozott egyszerre kell litnunk a szélesebb tirsadalmi jellegti
tényezdket, illetve a tandrok szocidlis eredetét is. Specidlis médon azonban
figyelembe kell venni egyéb stituszcsokkentd faktorokat is, mint példdul a ta-
ndri munkaerd-dllomany kiterjedtségét, a (a felsGoktatds részét képezs) tandr-
képzés sajitossigait, illetve a szakma specialis klientardjat (azt, hogy gyerckek-
kel foglalkozik) (Walsh, 1987).
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A tandri szakma megitélésére és egyben hatékonysigira is kihat az, hogy
milyen szerepelvardsok alakulnak ki velitk szemben, azaz milyen felel@sségi
rendszerben kell dolgozniuk (Nagy, 1994). Minél centraliziltabb egy rend-
szer, minél inkdbb ,feliilré]l mondanak meg mindent”, azaz minél kiterjed-
tebb az eléirdsok, ellendrzések rendszere, annal inkdbb csokken a tandrok
érintettsége, involviltsiga. A szakirodalom ezt ,korlitozott (szakmai) szere-
pelvaris”-nak nevezi. Ha a kozponti irdnyitis lazdbb, egyre nagyobb felelSs-
ség és egyre nagyobb feladatmennyiség hirul az iskoldra és a tandrokra. Az in-
tézménnyel szemben a helyi politikai, tirsadalmi kozeg is igényeket fogal-
maz meg, amelyek a tandrok ,kiterjesztett szerepelvirdsihoz” vezetnek
(Hoyle 1980).

A pedagoégustirsadalom jellemz8inek megismerése azonban nem csak
onmagdiban érdekes, hanem jelenlegi kutatisi célunk elérése szempontjibél.
A mindség partnerkdzponta felfogisa szerint ugyanis az dltalunk is vizsgélt ré-
teg (a pedagdgusok) és intézményes kornyezete (az iskola, a minisztérium)
képes a vele szemben timasztott, kiils§ szerepldk (sziil6k, 6nkorményzatok,
mis intézmények) részérél megfogalmazott igényekre egyéni és intézményi
valaszokat adni. A min@ség ezen felfogisa azonban azt feltételezi, hogy az is-
kola és sztikebb vagy tigabb kdrnyezete egyardnt aktiv. Vagyis azt, hogy a kor-
nyezet képes jol koriilhatirolhaté elvirdsokat megfogalmazni, az iskola pedig
képes ezekre rugalmasan reagilni. Vagy azt, hogy az iskola kezdeményez6
modon képes kornyezetét arra buzditani, hogy kéréseket, elvarasokat fogal-
mazzon meg vele szemben (amelyekre 6 majd elfogadhaté vilaszokat is ad).
A romin iskolai kultirat vizsgil6 kutatisok azonban pesszimista vilaszt su-
gallnak ¢ reldcié hatékony egytittmtikddésére vonatkozdan. A bukaresti
Neveléstudomdnyi Intézet munkatirsai (Iosifescu et alii, 2001, 2002) iskolai
esettanulményokra épitve arra a kovetkeztetésekre jutottak, hogy az iskolai
kultirinak két ltalanos (dltalinosithatd) eleme van:

— a hatalomtdl valé nagyfokii tavolsdgtartds: amely éppen a centralizlds, az
autoriter vezetési stilus elterjedése, az iskolai homogenitis, kezdemé-
nyez6 és intézményi tervezd képtelenség irdnyiba mutat; a hatalom-
t6l valé elfordulis azt jelenti, hogy a szereplSk képtelenck kritikusan
viszonyulni a déntéshozékhoz, a figyelem pedig elsésorban a szolgil-
tatékra (iskola, pedagbgus) és nem a vevékre (sziildre, gyerekre) kon-
central, aminek kovetkeztében felértékelddik az ,,iskolai rend és fegye-
lem” logikija;
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— a bizonytalansdg elkeriilésének magas igényszintje: ennek kovetkeztében
a rendszer szerepldi rogtonzésekbe sodrédnak és képtelenek nyitni
a helyi kozosségek (tirsadalom) felé.

Aromin iskolai kulttira ezen elemei az elbb emlitett korlitozott szerepel-
varis irinydba mutatnak. A romdan taniri szakma professzionalizicidjit azon-
ban nem lehet elvilasztani az 1990-t6l kezd6dé reformfolyamatoktdl. Szakér-
t6k szerint a szakmai kibontakozist éppen a reformok jellege befolyasolta, hat-
riltatta. Mivel e reformfolyamatok fop-down, azaz fentrdl lefelé, nagyon
gyakran biirokratikus médon (csak papiron) terjedtek vagy az oktatispolitiku-
sok ily médon igyekeztek terjesztent, a tanirok mintha kimaradtak volna e fo-
lyamatokbdl. Pedigaz OECD 2000-es Romdnidra vonatkozé jelentése is tartal-
mazza azt az ajanlast miszerint a valtozasra irinyul6 folyamatok sikerességének
zdloga éppen az, hogy a tandrok azt érezzék, tdliik, dltaluk indulnak el a folya-
matok. Mivel ez nem tortént meg, a tanarok és iskolaigazgatdk olyan hivatalno-
kokka degradalédnak, akiknek nincs mis dolguk csak a , fentrdl” érkez utasiti-
sok végrehajtisa. A ,,professzionalizici6” akadilyoztatisa viszont egy masik sza-
lon is fut: nevezetesen a pedagdgusképzés és pedagdgus tovibbképzés
rendszerének (nem hatékony miikodése) szintjén. Noha a toviabbképzések
szintjén megjelentek piaci vagy nemkormdinyzati (alapitvinyi) szerepl6k,
dsszességében mégis kijelenthetd, hogy az alapképzés nem eléggé gyakorlatori-
entalt és nincs 6sszhangban a tovibbképzésekkel. A pedagdgusok alkalmazisa
teriiletén, tovibbi, az iskoldk mozgistere viszonylag sz(ikos, amit még inkibb
tetéz az a tény, hogy az iskolai menedzsment szimara nem illnak rendelkezés-
re olyan eszkozok, amelyek a tovibbképzésck megtervezését szolgilnak.
Maguk a tovibbképzésck is gyakran csak ,formalisan” zajlanak, és nem valtjak
be a hozzijuk fiz6tt reményeket (Iosifescu 2001a). Nem meglepd tehit, ha
aromén pedagégusok szakmai életatjat kiviilrél és beliilrsl (a tandrok szemszo-
2ébdl) egyarint bizonytalannak, kényelmetlennek, frusztrilénak, kidbrandité-
nak gondolhatjuk, amelyben jelen van egyfajta félelem az dllandé biirokratikus
kérdérevonis lehetdsége, az egzisztencidlis bizonytalansdg, elégedetlenség és
all6vizszer(i konzervativizmus is (Iucu — Pinisoara 2000).

Kisebbségi kornyezetben a tanirok presztizse magasabbra feltételezhe-
t6, mint a tobbségi kollégiiké. Erdélyi magyar viszonylatban példiul az elsé
vildghdborut kévets évtizedektdl kezdve a tandrok, tanitok a kisebbségi meg-
maradis, az anyanyelv 6rzdéinck egyik legfontosabb szereplSinek szamitanak.
Noha jelen kutatisunkkal nem tudjuk egyértelmfien aldtimasztani, feltéte-
lezhetd, hogy a rendszerviltis utini masfél évtizedben a romdniai (magyar)
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tandri szakma presztizse folyamatosan csokkent. Ez hipotézistink szerint a ko-
vetkez&kkel magyarazhato:

— az elhtz6d6 gazdasigi dtmenet kozepette a tandri bérek drasztikus
csokkenését Iehetett tapasztalni;

— az oktatisi reform beinditidsinak akadilyozisa miatt a rendszer kaoti-
kussa vélt (pl. volt id8szak, hogy hektikussa valtak a bérkifizetések, fo-
lyamatos jogi bizonytalansig);

— a mobilisabb pedagégusok pélyaclhagyisa (a korabbi évtizedekben
wkényszerbdl” lett tandrok szakmat valtottak, véllalkozok lettek stb.)

— atandri rekruticié anomalidi: az iskoldknak nincs megadatva vagy csak
korlatolt mértékben lehetséges a helyi tervezés, ugyanakkor sok a szak-
képzetlen tandr;

— afels6oktatis expanzidjanak visszahatidsa: a tanarképzés kibéviilése, 1l-
letve a felvételi vizsgik leértékelddése (ez utébbinak is kettds hatisa
van: egyrészt specialis képességek nélkiil is lehet valaki pedagogus,
misrészt a kozépiskolai tandroknak a didkok egyetemi felvételi vizs-
gikra torténd felkészitése is lassan leértékelddik);

— tovabbra is magas a ndk ardnya;

— demogrifiai tényezSk: csokkend gyercklétszam, értelmiségick (itt
értsd: tandrok vagy potencidlis tandrok) kivindorlisa.

A romin iskolai kulttira és pedagbgustirsadalom emlitett sajitossigai
Shatatlanul érvényesck a romdniai magyar oktatisi alrendszerre is. Kérdés le-
het azonban, hogy a magyar iskolik és szerepldi esetében eléfordulhat-e,
hogy bizonyos hatdsokra masképp tudninak reagilni, mint a tdbbségi isko-
lak. Retorikusabban fogalmazva: a kisebbségi iskolai 1ét ajaindék avagy teher?
Nohaarendszer egészére vonatkozd jogi keret azonos, illetve maga az alrend-
szer 1s hasonl6 folyamatoknak van kitéve, Foris-F Rita és Mandel Ginga (je-
len lapszamban is kozolt) tanulmanyaibdl mégis azt sztirhetjiik le, hogy a ki-
sebbségi oktatds bizonyos szempontokbdl, példdul a tanuldk terheltsége vagy
ahittérintézményckben vald részvétel szempontjabol inkabb hitranyos hely-
zetbe kertil, mis esetekben pedig, mint pl. az egyhdzi oktatdsban lehetséges
tervezés, inkdbb elénytjelent. Jogosnak ttinik az a kérdés is, miszerint a kordb-
biakban definidlt in. korlitozott szerepelvirdsra épitett rendszerben lehetsé-
ges-c¢ egyaltalin vev8kozpontt mindségszemléletrdl beszélni?

Az clébbi felvetések megbrzése mellett aldbbi elemzésiink sordn a vevd-
kozponti mindségkoncepcidt egytéleképpen (kvdzi normativ médon)
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mégis hasznilni fogjuk. Tessziik ezt azért, mert azt gondoljuk, e szemlélet
jelen kutatdsi eredményekkel val6 titkoztetése sordn konnyebben beazono-
sithatdk, értelmezhetdk lesznek a litens vagy explicit médon megfogalma-
zott, a romdniai magyar pedagégusok korében €16, minéségre vonatkozd
felfogisok, attittidok.

2. Mddszertani el§zmények

A kérd6ives felmérés hirom viros (Kolozsvir, Csikszereda és Marosvia-
sarhely) kozépiskoldiban zajlott. A kérdéiv tematikus blokkjai a tandrok szo-
ciodemogrifiai jellemzdire, valamint az iskola és (vevéi) kornyezete kozotti
viszony jellegzetességeire vonatkoztak. A kérd6ives vizsgilat sordn a miné-
ség fogalmat olyan nagyobb dimenziék mentén operacionalizdltuk, mint az
iskola és kornyezete kozotti kapesolatok, a j6 iskola ismérve, a tandri munka
hatékonysiga stb.

Mivel az iskolik pedagégiai dllomianyardl, az an. alapsokasigrol
nem rendelkeztiink alapadatokkal, az 6nkit61t6s médszerrel végzett fel-
mérést felelStlenség, és médszertanilag megalapozatlan lenne reprezen-
tativ vizsgilatnak tekinteni. Igy a kévetkez8kben ismertetendd statiszti-
kai adatok csak jelzésértékticknek tekinthetSk. Kijelentéseink nem a ro-
méniai magyar pedagégustirsadalom egészére vonatkoznak, hanem
csak arra a szeletére, amelyet vilaszaddink képeznek. Noha kiillonb6z6
modszerekkel (pl. az iskola vezet8ségének a kérdezésbe valé bevonisa)
igyekeztiink stimuldlni a vilaszadist, a kérd6iv kitoltése alapvetSen 6n-
kéntes volt, és feltételezhetjiik azt is, hogy a tényleges vilaszaddk a kép-
zelt (dltalunk nyilvin pontosan nem ismert) dtlaghoz képest aktivabbak,
valamilyen oknil fogva motiviltabbak voltak. Azt mar csak remélni tud-
juk, hogy e sztikebb metszet alapjin olyan trendeket is sikertilt ,befog-

ni”, amelycknek szélesebb korben is relevancidjuk van.

3. Altaldnos szociodemogrdfiai adatok

Avilaszad6k nemi megoszlisa azt a nemzetkozileg is ismert tényt igazol-
javissza, miszerint a pedagdgus szakma elndiesedett. Adataink szerint a 236
valaszad6 28%-a férfi és 72%-a né. E nemi ardny mar 6nmagédban is jelzi azt
a szocioldgia tényt, miszerint a pedagbgus szakma tirsadalmi presztizse ala-
csonyabb lett, és ¢ trend feltételezhetSen 1989 utin csak erdsddott.
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A minta! atlagos €letkora: 39,5 év, ez a férfiak esetében 42,7, a nék eseté-
ben pedig 38,2 év. A vizsgilatba keriilt pedagégusok kb. egyharmada maxi-
mum 30 éves, a tobbick nagyjabdl hasonlé mértékben oszlanak meg a tobbi
tiz éves korcsoport kozott.

Valldsi hovatartozas szerinti megoszlis: 59% katolikus, 32% reformitus.
Ezekaz arinyok kissé ,torzitanak” a katolikusok irdnydba, amely val6szint az-
zal fiigg 6ssze, hogy a mintiba legnagyobb ardnyban csikszeredai oktatdk ke-
riiltek (és e viros és kornyéke inkibb katolikusnak mondhatd). A vilaszadok
viszonylag magas aranyban (89%-ban) vallasosnak tekinthetSk: 30% vallisos,
az egyhiz tanitisit koveti, 59% pedig valldsos a maga médjan.

A tanitisi nyelv szempontjabdl a jelenlegi pedagégusok iskolai ttja is jel-
legzetes romdniai magyar mintizatot kovet: a magasabb szint@ oktatisban na-
gyobb val6szintiséggel romanul tanultak. Mig a kozépiskolakat 82 szazalék-
ban kizirélag magyarul végezték, addig az egyetemi képzést mar pusztin 35
szdzalékban végezték csak magyarul, és 23 szizalékban részben magyarul (és
részben romanul), 41 szizalék pedig kizirélag romdanul.

AsziilSk iskolai végzettsége is szocioldgial kdzismert tényt titkroz: az apa
iskolai végzettsége magasabb, mint az anyié.

Avilaszad6 pedagbgusok csaldi dllapotit tekintve megillapithatd, hogy va-
lamivel t&bb, mint fele hizas vagy élettirssal él egytitt (57%). A hdzasodasi straté-
glaajellegzetes értelmiségi utat koveti: az élet- vagy hazastirsnak is felséfoki vég-
zettsége van. Ezen tdlmenden etnikailag zart is ez a hizasodasi piac, ugyanis a hi-
zasok mindossze 6 szdzalékinak van romdn nemzetiségli vélasztottja.
A gyerckvillalis is koveti az értelmiségickre jellemzd szokasokat: 88 szazaléknak
egy vagy két gyereke van, a tobb gyerek véllaldsa eléggé ritkasigszimba megy.
A gyerekek iskoldztatdsa sordn az iskolavilasztis szempontjai kéziil az anyanyelv
érvényestil elsGsorban, a gyakorlati képzés szempontja pedig kevéssé tiinik fon-
tosnak (1- nagyon fontos szempont, ... 4 — egydlatldn nem fontos szempont).

Atlag
1. Anyanyelvén tanuljon 1,26
2. Magyar kizisségben legyen 1,70
3. Olyan szakot vdlasszon, amit a leginkdbb szeret 1,32
4. Képességeinek, adottsdgainak megfeleld szakot vdlasszon 1,36
5. Olyan szakot vdlasszon, amivel jol érvényesiil 2,43
6. Mindegy mint vdlaszt, csak tovdbbtanuljon 3,53

1 Statisztikai értelemben az el6bbick fényében a vilaszaddk egyiittesét természetesen nem

z8kben pusztin a filolégiai egyszertiség miatt fogjuk hasznilni a ,minta” kifejezést.
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Az idegen nyelvek ismerete teriiletén a roman nyelvet majdnem felséfo-
kon beszélik a megkérdezettek, 4am mis idegen nyelvet sajat bevallisuk sze-
rint is j6 esetben alapfokon beszélnek (az angolt alapfoknal kissé magasabb
szinten, mas nyelvet pedig alapfokon sem)

A vizsgilatba bekertilt pedagégusok 63 szizaléka alkalmi munkit is val-
lal, amely 6hatatlanul talterheltségiiket eredményezi. Az alkalmi munka leg-
tobb esetben magindrikat jelent (60 szazalék), dam (30 %-ban) egyebet is.

A szabadid§s tevékenységek vizsgilata értelmiségi, kozéposztilybeli ha-
bitusrdl drulkodik (4 — nagyon gyakran, ... 1 — soha)

Milyen gyakran szokott On: Atlag
Szakirodalmat olvasni ..............ccccvevveeiiiieiiiciiiiiieeeeeeeeee e 3,37
Zenét RallGatni .........cococueeeiniiisieieiciiiiiiesecette s 3,19
Szépirodalmat OlVasti..............cccvovvivviciiiieiieeiieeeee e 2,98
SZINAZDA JATNT ... 2,53
TArSASAGDA JATNI ... 2,53
KOnyvtdarba JArni ...........ccooeceviveiiieiiiiiiiiieiiecieeiceeee e 2,50
Politikdr6l beszelgetni ...........c.c.ccvniririvieieiinirisieieiciisirseeece 2,41
SPOTIOII ... 2,30
Kocsmdba, vendégldbe jarni..............cccccovnvmmecicnininnnecicininieeee, 2,02
Alkalmi munkdt vallalii...............cc.coovvievieeeeieieieeiieceeeeeeeeeeiee, 1,99
Alkoholt fogyasztani otthon v. valakingl.................c.ccocovevcvnininnencenn, 1,93
Otthon barkdcSOINL ............c..ccvevueeeeeeeeeceeeeieeee e 1,84
KEzimunRAzni, VArrili.........c.c.ccoeveeeieeiiiiiiiieeeeeecieeeeeeeeee e 1,77

4. Tandr tipusok

Miel6tt ritérnénk a tandrok korében létez6 mindségfogalom koriilirdsa-
ra, nézziik meg, milyen pedagégustipusok azonosithatok be. Az alibbi lista
alapjan (legalacsonyabb atlagokrol van sz6), a pedagégusok korében a konyv-
tirazis, illetve a felettesck beleszolasinak elutasitisit tapasztalhatjuk. (skdla:
1—egydltaldn nem ért egyet, ... 4—nagyon egyet ért). Az érikat nem a feletteseknek
tartjak, az iskoldn kiviili tevékenységek pedig szintén nem az iskola vezetSsé-
gének beleegyezésétdl fiigg. Egyfajta pedagdgiai autonémiaigény megfogal-
mazdsa olvashaté ki mindebbdl. A kényvtirazis elutasitdsinak azonban lat-
szblag ellentmond, hogy a legmagasabb dtlagot annak elismerése kapta, hogy
a tandrnak kotelessége a friss szakirodalom kovetése.
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Milyen mértékben ért On egyet az aldbbiakkal? Atlag

1. A6 tandr minden drdra kiilon felkésziil 3,28

2. Ahhoz, hogy jo érdt tartsunk, nagyon sokat kell konyvtdraznunk 2,65

3. Az érdimat digy tartom meg, hogy feletteseim meg legyenek 2,59
elégedve

4. Az érdimat 1igy tartom meg, hogy a didkok meg legyenek 3,35
elégedve velem

5. Az iskola vezetsége tdmogatja kezdeményezéseim 3,00

6.  Ordimat csak tigy tudom megtartani elfogadhaté médon, 3,16
ha szakteriiletem friss eredményeit is beépitem

7. Gyakorlati ismeretek dtaddsa nélkiil, a kozépfokii oktatdsnak 3,34
nincs értelme

8. A legfontosabb az, hogy szakteriiletiink alapvetd ismereteit 3,31
dtadjuk a didkoknak

9. A tanitds sordn figyelembe kell venniink sziikebb vildgunk 3,20
sajdtossdgait

10. Az oktatéknak kotelességiik dllandéan olvasni a friss 3,39
szakirodalmat

11. Az iskola jé viszonyt kell, hogy kialakitson a helyi cégekkel is 3,12

12. A didkokkal az érdkon kiviil is foglalkozni kell 3,29

13. A6 tandr kozos szabadidds tevékenységeket is szervez 3,31
a didkok szdmdra

14. Csak akkor veszek részt rdn kiviili tevékenységeken, 1,93
ha az iskola vezetdsége err6l dontést hozott

15. Az iskola helyzetérél sokat beszélgetiink kollégdimmal 3,14

16. A didkok helyzetérdl sokat beszélgetiink munkatdrsaimmal 3,28

A fenti lista arra szolgdl, hogy valamilyen 6sszképet kapjunk a pedagdégu-
sokrol. De hogyan is dllt 6ssze ez a lista? Az egyes itemek kiilonb6z8 pedagd-
gustipusok operacionalizaldsat tartalmazzak. Ha e tipusokat két dimenzi6 (az
anyagi érdekeltség, illetve a szakmai sztenderdek és 6nallésdg fontossiginak)
metszéspontja dltal meghatirozott négy celliba soroljuk, a kovetkezd tipuso-

kat kaphatjuk:

Anyagi érdekeltség — Anyagi érdekeltség +
Szakmai presztizs + Humboldti Innovétor
Szakmai presztizs - Proletar Villalkozd

— humboldti tipus: a klasszikus ismeretitad6 pedagégus (1, 2, 8, 12, 16-as
kérdések)
— proletdr: munk&jat utasitisra, kényszerszertien végz$ pedagogus (3, 4,

13, 14-es kérdések)



Pedagdgusok és mindségkoncepcidik a romdniai magyar kozoktatdsban 87

— innovdtor: szakmai megujuldsra képes, 0j ismeretek kamatoztatdsira is

képes tipus (5, 6, 10-es kérdések)

— vdllalkoz6: szervezésben, Gjitdsban érdekelt, klasszikus ismeretadas ke-

véssé jellemz6 rd (7, 9, 11, 15-6s kérdések)

Operacionalizdldsunk szerinti atlagokat kiszdmitva az egyes tipusokra,
az alabbi értékeket kaptuk: humboldti tipus 3,16, proletir 2,79, innovitor
3,18, villalkoz6 3,2. Az itlagokat gy értelmezhetjiik, hogy a klasszikus tanar
szerepek €s a megujulisi vigy koriilbeliil azonos mértékben van jelen a vizs-
galt pedagdgusok korében, kivételt pusztin a ,proletirnak” nevezett attitid-
halmaz képez, ez ugyanis alacsonyabb értéket mutat. Noha ez a bedllitddés is
1étezik, a tobbickhez képest kisebb mértékben van jelen (noha érdemes tjra
megjegyezniink, hogy a kérdéivet kitoltd pedagbgusok feltételezhetSen akti-
vabbak az itlagnil, kovetkezésképpen az tn. proletir tipus gyanithatéan na-
gyobb mértékben van jelen a val6sigban).

5. A jé iskola ismérve

A j6 iskola megitélésénél kiemelkedett helyet kap az iskola tirsadalmi
szolidaritisi funkcidja és a belsé koopericid sziikségessége. Ezek utin az isko-
la versenyképessége kovetkezik, majd pedig a kiilonbozé vevsk (szerepldk)
elégedettsége. (skila: 1 — egydltaldn nem ért egyet, ... 4 — nagyon egyetért)

Atlag

Az iskola megkiilonboztetett figyelemben részesiti
a kiemelkedben nehéz szocidlis helyzetii tanuldkat ....................... 3,20
A vezet8séq és a tandri kozdsség kozott j6 az egyiittmifkddés ................... 3,20
Az iskoldban egészséges versenyhelyzet van ...............ccccccovvveccvoininiias 3,17
Sokan bejutnak fSiskoldra, egyeteme................coovveccvnininneecccnn, 3,16
A tandrok idejében megkapjdk fizetésiiket .............oeeecveinirnveiiininiian 3,13
A didkok elégedettek az iskoldval.................ccocoovvvvvviviinininiiiinn, 3,13
A tandrok elégedettek az iskoldval................cccccvvvvvvvvnininiiiiinn, 3,11
A didkok nagy része sikeresen érettségizik .............cococvcviirnnniiiiinininine 3,10
A kollégdk sokat beszélgetnek a didkoRtdl ..............cccvcvvinvvvcccvnininins 3,03
A sziilbk elégedettek az iskoldval ...............cccvcvevvvvveiiiaininiiiiiin, 3,03
Az iskola tartja a kapcsolatot a mdr végzettekkel...............cocvvvevvrninn. 2,98
Sokan szereznek dijat a tantdrgyversenyeRen ..............cccccvevrieirerencecnn. 2,96
A tandrok gyakran taldlkoznak a sziildkkel ..............ccccccovvvnininneccncnn. 2,96

A tandrok egyformdn figyelnek mindenkire ..............occccccovrininvvecccnn. 2,94
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A tanfeliigyel6ség elégedett az iskoldval................cccccvvinnvevcciinnininnnes
Kell§ mértékii sajat anyagi forrdssal rendelkezik .............c.c.oovvueveennn.
A kollégdk nem szélnak bele egymds munkdjdba
A tandrok megkiilonboztetett figyelemben részesitik

a kiemelkedd képességii tanuloRat..............occccvcvrivvvcccvnininines 2,74
A tanulék megkiilonboztetett figyelemben részesitik

a lemaradd tanuloRat ................ccccoevveveeeiieieeieieeceeieieeeein, 2,74
A tandrok nem buktatnak .................cccccooveveeveeveeieeiieieieeeeeeeeiaa, 1,85

Mivel a ,,j6 iskola” ismérve sokat eldrulhat a pedagégusok korében lap-
pangd mindségkoncepcidk sajatossigairdl, e kérdésblokk kapcsin tovabbi sta-
tisztikai elemzéseket végeztiink.

Az iskoldra vonatkozé vélemények hittérdimenziét faktoranalizissel
vizsgilva hiarom elkiiloniilt véleménycsoportot sikeriilt beazonositani: az
egyik véleményegytittes az esélyegyenldségre teszi a hangsilyt, a masodik a ver-
senyszellem fenntartdsdt, a harmadik pedig a kiils6 és belsd szereplSk iskoldval
szembeni elégedettségét emelik ki.

A j6 iskola ismérve az, hogy...

& s
< =
s 2 ¥
g 20 0
— az iskola megkiilonbodztetett figyelemben részesiti
g 8y 917 -049 057

a hitrinyos szocidlis helyzet(i tanuldkat

— az iskola megkiilonboztetett figyelemben részesiti 736 016 168
a kiemelkedGen nehéz szociilis helyzet(i tanuldkat ~ * ’ ’

— a kollégik sokat beszélgetnek a didkokrdl 489,165,090

—a ve?etos,?g"es,a tandri kozosség kozott j6 az 403 057 396
egytittmtikodés

- a/tanu}qk megkulon/boztete/tt figyelemben 326 042 271
részesitik a lemaradé tanuldkat

— a kollégik nem szdlnak bele egymis munkdjdba 288 145 234

— a tandrok egyformdn figyelnek mindenkire 265,070,149

— sokan bejutnak f6iskoldra, egyetemre ,006 ,878 ,103

— a didkok nagy része sikeresen érettségizik ,000 786,104

— sokan szereznek dfjat a tantdrgyversenyeken ,099 616 ,037
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— iskoldban egészséges versenyhelyzet van 250,442 229
— kell6 mértéki sajit anyagi forrassal rendelkezik 080 304 216
— adidkok elégedettek az iskoldval 148 093 812
— a tandrok elégedettek az iskoldval 143 167 757
— asziil6k elégedettek az iskolaval 159,102,536
— a tanfeltigyel$ség elégedett az iskoldval 131,321,368
— a tandrok gyakran talilkoznak a sziil6kkel 240 134 315
— a tandrok idejében megkapjik fizetésiiket 225,086 237

Extraction Method: Maximum Likelihood. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. a
Rotation converged in 5 iterations.

A mintin beliil a hirom véleményegyiittes — klaszterelemzés alapjan —
két markans alakzatban jelenik meg (ldsd az alabbi, a klaszterkdzpontokat tar-
talmazé tiblit). Az érvényes vilaszt adé megkérdezettek kétharmada (an.
wszolgiltatok” - 67%) az iskola szolgaltatd funkcidja mellett, az esélyegyenld-
ség és versenyszellem ellenében ,,voksol”, mig egy kisebb ,.elitista” csoport
(33%) nagyon elutasit6 a kiilsé és belsé vevsk elégedettségének elismerésé-
vel szemben, és a masik két véleménycsoportot (f6képp a versenyszellem
fenntartisit) timogatja.

j6 iskola ismérve: szolgdltatok” elitista”
(N=91) (N=44)
— esélyegyenl8ség biztositisa -,11848 ,24503
— versenyszellem fenntartisa -,21522 ,44512
— szolgiltatd ,34029 -,70378

E két csoport 1éte mintegy jelzi, hogy a pedagdgustirsadalom megosztott
a tekintetben, hogy mi legyen az iskola funkcidja: szolgiltatd jellegfi legyen-e,
avagy az esélyegyenlGség elismerése mellett a verseny eszméjét szolgilja?

6. Tanitdson kiviili rendszeres iskolai tevékenység

Leggyakrabban emlitett tevékenységek a versenyekre vald felkészités
(56%), kiranduldsok, tiborok szervezése (54%), vetélkeddk, versenyek
(53%), illetve tinnepi rendezvények szervezése (49%). Réviden, az iskoldn ki-
viili tevékenységek a kompeticié fenntartisa és az tinnepi, szabadidés tevé-
kenységek kozott mozog. Ha az egyes tevékenységekre szant id6t vessziik ala-
pul, megillapithatd, hogy a legintenzivebb tevékenység a felvételi el6készi-
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ték tartisa, amelyet kozel heti 5 6rdban tartanak a megkérdezett tandrok,
iltalaban dijmentesen, félig-meddig szivesen ¢és félig-meddig kotelességbdl
is. A legszivesebben, 4m dijmentesen és ugyanakkor nem kételez8 médon
végzett iskolan kiviili tevékenység a tiborok, kirinduldsok szervezése és az
tinnepi rendezvények megtartisa.

7. Pdlya stabilitdsa — jovékép

Ajelenlegi (megkérdezett) pedagégusok kétharmadanak kordbban mas
munkahelye is volt, (dtlagban 2,3). A munkahelyet valtoztatéknak mind-
Ossze 7 szazaléka nem dolgozott kordbban az oktatisban, amiazt jelenti, hogy
a pedagdgusi palya eleddig stabilnak téint.

A jovére vonatkozdan azonban mintha mar megsziinne ez a stabilitds.
A pedagdgusi palyan valé maradist a megkérdezettek alig valamivel tobb, mint
fele tartja elképzelhetének a kozeljovében (a kérdés igy hangzott, ,mit fog ten-
ni 5 évmualva?”), egyharmaduk pedig nem tudta megvalaszolni e jovSre irdnyu-
16 kérdést, mig 15 szdzalék hatirozottan illitotta, nem fog tanitani. A telepiilés
szerinti bontis alapjin a legmagasabb helyben maradasi (azaz ugyanabban az is-
koldban val6 kézéptavi ott tanitist) a marosvéisirhelyick mondtak, mig dtlag
alatti pdlyamodositisi szandékot a csikszeredaiakndl tapasztaltunk.

8. Didkok megitélése

A didkok megitélésénél a “mai fiatalok” effektus érévnyesiil: a mindenkori
tandrok szerint ugyanis a mindenkori didkok alulmotivaltak, nem kitartéak,
nincsen jovSképiik stb. Mindezek mellett megjelenik Gjra a versenyhelyzet
fontossiga is. (1 — nem ért egyet, ... 4 — nagyon egyetért)

Atlag

A tanulék nem elég kitartéak, motivdltak.................ccccccvvrvvvccnvnnnins 2,88

A didkoknak nincsenek céljaik, hatdrozott jovéképiik ...........cccooovvrunnni 2,83

A j6 tanuldknak hidnyzik az egészséges versenyhelyzet................cccc........ 2,59

A didkokkal az a legnagyobb gond, hogy nem tudnak tanulni.................. 2,56
A didkok felkésziiltségi szintje kozott sokkal nagyobb

a kiilonbség, mint eddig.............cccccvvvvvevoinniiiiiiinieeee, 2,53

A didkokkal az a legnagyobb gond, hogy nem akarnak tanulni................ 2,50

A tanulék nagy része fegyelmezetlen .............ocovccvcinnnvcccciininnnein, 2,28

A didkok sokkal gyengébbek, mint a 10, 20 évvel ezelbttiek .................... 2,26
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A tanulék dltaldban semmi irdnt sem érdeklédnek...............cc.ccovveven... 2,15
A j6 tanuloknak magdantandrhoz kell jarniuk..............cccccoovvvvvcvnnnnnn. 1,93

9. Iskolavdlasztds

A tanirok iskolavilasztisit elsGsorban a magyar nyelvii oktatis lehetdsé-
ge hatirozza meg, minden mis tényez6 csak kis mértékben befolyisolta a ta-
nitdsi munkahely valasztdsat. (1 — egydltaldn nem befolydsolta, ... 4 dontd médon

befolydsolta)

Atlag
Itt volt meghirdetett GlLAS............c.cccccovnirinmeieiininieeeeccteee e, 2,81
Itt lehetett magyarul tanitani..............cccccovvveecciinininneccininisieeeca, 2,53
Iit j6 eredményeket lehet €lérni...............ccovvveriviiieiisciseie 2,08
Itt 6ndlldan lehet dolgozi ...........c.c.cvvvnirivieieiciiiniiiieieccceeeeeec, 2,05
Ide sz0lt @ RINEVEZESEIM ......cvveveeecvieieiieiieeeeeeeeeee e 2,02
Itt képezhetem leginkdbb tovdbb magamat ...............cocvevvevenveeeucnnne. 2,02
Ez volt legkiozelebb otthonomhoz.............ccccovveeecccvninnneicciiinineene 1,93
Itt becsiilnek meg leginkdbb a didkok ...............c.ocovvveccininnncciininian 1,92
Itt becsiilnek meg leginkdbb a kollégak ...............cc.ovvvccccinininneccnnn, 1,83
Itt volt a legjobb tandri RGZOSSEG...........cveueevririrreieiciiiiseeccisisei 1,81
Ide jarnak a legjobb a didkok...................cocovvvcviinnviiiiiirissiecicnn. 1,81
Itt becsiilnek meg leginkdbb a sziil6k.............ccccovvvecccnininnicciininie, 1,63
Itt tanitottak mds bardtaim, iSMErSSCm is ......c..cvvevveveeeeveeeeiiaireireaeannn 1,59
Ki akartam prébdlni ezt az iskoldt is .........cccooceviveirsiiiiiieiise 1,34

10. Iskola hasznossdga, iskola és kornyezete

Néhany kérdésblokkal kisérletet tettiink az iskola funkciéjanak koriilha-
tirolasira. Kérdéseink mogott valdjdban az allt, hogy fel tudjuk térképezni,
milyen lappangd mindségtelfogis 1étezik a pedagdgusok kérében. Mennyire
szolgiltato jellegli ez a funkcid, és milyen mértékben érvényesiilnek a kisebb-
ségi 1éttel, és az 6rokolt struktirikkal magyardzhaté tényezdk.

Arra a kérdésre, hogy sajit kozépiskoldjuk milyen mértékben segiti a did-
kok kiilonboz6 lehetSségeit, a kovetkezd sorrend alakult ki (7 — nagy mérték-
ben segiti, ... 4 egydltaldn nem segiti) )

Atlag

Egyetemi tovdbbtanuldsdt ..............ccooveveeeevoinininseciiiisissecccreas 1,55

Identitdsdnak megorzesét.............cccovmeivviinineiineiirieciieieeieeen 1,62
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Szakmai tovADDREPZESCE .........ooveveeciiririeieieiieieeeee e, 1,75
Kapcesolatainak kialaRuldsdt ............c.cccovvivvvcvcviininiiiciiiinisssceenn 1,79
Kreativitdsanak fejldését .............ccoovvvmvvviviininnseeiiiiiiiseceeie, 1,89
Kommunikdcids képességének fejlesztését...........ovvvvninvmnvvvnininnnnancan, 1,89
Alkalmazkods képességének fejlédését ...........oovvvvnnnniiinininniceenn, 1,90
ONAUGSULASGE ..., 1,94
Problémamegolds képességének fejlédésér............c.ccvvvninnmnviinininnnnnan, 1,96
AUGSREIESESCE ..o 2,08
Az elsajdtitdsi mechanizmusok (magolds, ismeretrogzités)

RIGLARULASAL ..o 2,13

Az iskola készség és képességalakitd funkcidit az aldbbi kérdésblokkal ki-

séreltitk meg mérni:(1 — egydltaldn nem jellemz6,. .. 4 nagy mértékben jellemz6)

Atlag
JOl felkészit az ErettSeQire ..........cooummmvuvviininininieieiciisiseeeecee e 3,11
A magyar kizisséghez valé tartozds élményét er6siti.........oovuevcvnininnnnnne 3,05
Alapos szakmai felkésziilést nyijt egy vlasztott szakon........................... 3,03
Hangsiilyt fektet a nemzeti értékekre, a torténelmi

hagyomanyoRra ...............ccccccuvvveueeiiiininseecciiiees e 2,92
Az iskola elésegiti a tanulé alapvets emberi értékekre

vald szocialiZAlOAASAL ............coovveeiiiieieceeieeeeeeeeee e, 2,91
JOl felkészit a VersenyeRre ............c.ovveeeccinirininieicciiisseeecterii 2,87
Tdmogatja a didkok onszervez8dd torekvéseit,

ReZAeMENYEZESCIL ...ttt 2,81
Nagyon alapos ismeretelsajdtitdst vdr el a tanuloktol .................cocvuee.. 2,79
Szaktél fiiggetleniil szildrd alapismereteket nytijt...........ccccovvivivvneeccnnn. 2,78
Egészséges versenyhelyzetet DiZtosit..........c.ccovevrvvveviininiriceiireinn, 2,78
Egyéni, kiegészitd foglalkozdst nyijt a tanuloknak .................ccccccveven. 2,75
Az ondllé ismeretszerzést, az iij helyzetekben valé

alkalmazkoddst SEti ...........ooeueeiriririeieieiciirieeeecceete e, 2,68
Szaktdl fiiggetleniil a tanulé barmely tehetségének

kibontakozdsdt Biztositia...........cevvriniriniereicirininiseieccieiee, 2,63
Szakkdri tevékenységeket, széles skdldjii fakultativ

OrakinAlatot DIZLOSTE .........c..ccoovvevveeieeeeeeeeecieeeee e 2,63
Sok és sokféle szabadidds tevékenységet Rindl ..............ocvveevinininrnncnne. 2,58

Kivdls infrastrukturdlis és konyvtdr-lehetdséget biztosit............ovuvuucne.. 2,56
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Tobbletmunkdval, plussz érdval ki-ki elsajdtithatia

A2 AlAPISMErELEREr ...........cuceviiririeieiciiiiirsseeet e 2,55
Interdiszciplindris szemléletet alakit az opciondlis

LANEAIGY TENASZEr TEVN ...t 2,54
A gyengék lemorzsolddnak, mds iskoldt vdlasztanak..................cooeuu.... 2,35

Az intézmények muikodtetése sordn jelentSs tényezd az intézményi loja-
litds, illetve identitas kialakitdsa. Az ilyen tipusu identitds része lehet az iskola
kiildetésének felvillaldsiban, egyszersmind a sajit minéségkoncepcid kialaki-
tisinak. Nézzitk meg mit tapasztaltunk megkérdezetteink korében:

Mitdl kiilonb ez az iskola a viros tobbi kozépiskoldjitdl? (1 — jobb, mint a
16bbi iskoldé, ... 4 — sokkal rosszabb)

Atlag
TaNAET ROZOSSEG.....ceveeiieieiieiciieeeeee e
Tandrok felkésziiltsége
Kapesolatrendszer ..........c.oocccvvcoiiicinciiiiciiciieicieet e 1,79
Intézményen beliili hangulat
Tandrok lelRiiSMeretessége. .............ccvcvoinirvveiisieieisisieciieiseeecen,
Intezményvezetés. ..........c.cccoeueiiiiiiiiiiiiiiii e
Higiénia........cccccccooevininins
Didkok fegyelme
Didkok felkEsZiiltsege. .........c.c.cvoinirninieiiiiiiiriiseicicitese e
Sziilék hozzddlldsa
Gazdasagi NelYZet..............oovueeeviiiririsieieiiiieisseeete e
Taneszkozokkel vald ellatottsdg . ............covvevevcininirneecininisseeccnn, 2,12

A sajitiskola megitélése kiegyenstlyozott: a megkérdezett pedagbgusok
nem gondoljik azt, hogy kiilondsebben mdsabb lenne sajit intézményiik,
mint a varos tobbi hasonlé iskoldja. Ez részben jelentheti azt, hogy az intéz-
ményekre egyardnt érvényesek bizonyos dltaldnos jellemzok, hiszen azonos
kihivisoknak vannak kitéve, im jelentheti az is, hogy (akdr az el6bbi ok miatt,
vagy személyes, intézményvezeti kompetencidk miatt) az intézmények
nem tudnak markinsan megjelenni. MinGségbiztositisi nyelvre leforditva,
e kozépiskoldk valdszintileg még nem rendelkeznek hatirozott, sajit mind-
ségfogalommal.

Az iskola fejlesztéséhez kiilonbozé szereplSk jarulhatnak hozzd. Nézzitk
mega tandrok szerint az iskola kdrnyezetébdl melyek jelennek, mint partnerek:
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Milyen mértékben jirulnak hozzd az alibbi intézmények az iskola fej-
lesztéséhez? (1 — nagyon nagy mértékben,... 4 — egydltaldn nem)

Iskola tandcsa ............ccccvviiiiiiiiiciiiiiiiicci 1,97
SZEIBT DIZOUSAG .. 2,29
Magyarorszdgi alapitvanyok..............c.coeeeccoinininnieccinininseeecec, 2,71
Helyi tANACS........c.coooeieiciiiieiiiiciieeee e

EQYRAZAR ...ttt

Testvériskoldk
Helyi alapitvdanyok
Helyi vallalkozok ...........coceeeeviininiriiiciciiiiiiiisseieciiteeeeeeer

Koénnyen belathat6, hogy a fejlesztésben jéforman csak az iskola tanicsa
és a szil6i bizottsdgok jatszanak szerepet, a tobbi intézmény csak kis mérték-
ben bukkan fel, mint partner. Ez Gjra az iskolak kiforratlan mindségkoncepci-
gjatjuttathatja esziinkbe, nevezetesen azt, hogy az intézmények munkatirsai
még nem tudatositottdk azt a kiils6 vevéi kort, akikre timaszkodhatnanak.

Az iskola és intézményi kornyezetével fenntartott kapcsolatira rakérdezd
kérdésblokkunk is hasonlé kovetkeztetésekre enged juttatni: a polgirmesteri hi-
vataloktdl kezdve a renddrségig és minisztériumig terjedé mintegy 17 intéz-
ményt tartalmazd lista itemjeire adott értékek atlagai gyakorlatilag egy 0,5-¢s in-
tervallumban mozognak (a skila 4-es nagysigrendii volt), illetve magas vilasz-
megtagadist is tapasztalhatunk. Ezt értelmezhetjiik tgy, hogy a kérdés
a pedagbgusok szdmdra irrelevans, amely annak drulkodé jele, hogy litens miné-
ségkoncepcidjuknak nem része intézménypartnerekben valé gondolkodis.

11. Hatékony tandri munka

A tandrok kétharmada vett részt tovibbképzéseken az elmult 5 évben, és
megillapithat6 az is, hogy a részvételi szindék folyamatos id6beli névekedést
mutat (minél inkdbb kozelebb kertiliink a jelenhez, anndl nagyobb mértékben
vesznek részt kiilonb6zd tanfolyamokon). A tovibbképzések elsésorban szak-
targyi és modszertani tematikiban zajlottak, szervezdjiik pedig az esetek tobb
mint 50 szizalékdban az RMPSZ és a roman oktatdsii tirca. Nydri egyetemek
keretében a vélaszadék mintegy 10 szdzaléka vesz részt tovibbképzéscken.
A részvételt az iskola nagyon kis mértékben timogatja anyagilag, ezt elsésor-
ban maguk a szervezok teszik lehetévé, dm kozel egyharmad esetben a résztve-
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vk sajat maguk illjik a koltségeket. A tovibbképzések zomének idStartama
30-60 érat tesz ki, és dltaldban (51%) helyben vagy a megyében, illetve mds me-
gyében zajlik (37%). Kiiltoldon kozel 10 szdzalékuk fordul meg ilyen képzés-
ben, ez az esetek nagy tobbségében pedig Magyarorszigot jelenti.

Milyen tényez6k és milyen mértékben nehezitik a tandri munkdt: Atlag
A tananyag Mennyisege...............ccccoecieiiiiiiiieiiiiiiiieiiiece 1,76

Tankdonyvelldtottsdg
A tanulok terheltsége
A tanuldk alapszintii REPessegei............vvuvvvvnirnvveiiieirsseevrn,
A vizsgakGVetelMEnyek ..............ovvevcvoirinneiiiiiissceirn,

A reformmal egyiitt jar6 valtoZdSoR ...........ooveeevvoiiiriiieiiiieieeee,
A tandri fIzetés ........cooovvvvvviininiaiennn,
Infrastrukturilis feltételek hidnya

A tananyag OssZetettSege ..............ccceoiiiiiiiiiiiiiiiiiieiii e
KGnyvtdrellGtottsag. ...........cueuvevoirinirieieieiinirisieieiecieieeeeeceer i
AZ OFASZAM ...
Az ismeretdtaddsra épitl ORIALAS ...........coeeevcvniririeieiiiieseccvi,
Az ij tantervek szemléletvdltdsihoz vald igazodds
A tanuldsi folyamat tervezése...............cvvvvirnvcciisinisseceirieieeeen,
A szaktudomdnyok rohamos fejldése.............oovecvoinnnveiciiininnneie
A tandri szerepelvdrdsok ..............coccoiveiiniiiiiiiiiiiiiiieee
A képességfejlesztésre forditott idG..........ovvvvovnnniiiiininiiiieiin,
Az 6rdn kiviili tevékenységek..............ovvveirivviciiniiiieeeieiee,
A csikkend gyermeRIEISZaAM . ............ocevvieieiiiciiieeeeece,
Az iskolai autonGmid................ccoccviciciciiiiiiiiiiiccc e

A szakmai egyiittmiiRGAESek.............c.ccvvoirirriciiiesieeecieeee,
Szakmai, médszertani folyiratok ...............covvvecvcvnirnnecicininneene
A t0VADDREPZESER ...

Lithat6, a tandrok megitélése alapjan munkajukat els6sorban makroszin-
ti tényez6k hatriltatjak, mint a tananyag mennyisége, a tankonyvelltottsig,
a tanuldk terheltsége,” a vizsgakdvetelmények, illetve a reformmal kapcsola-
tos szabilyozisokbdl szirmazé bizonytalansigok. Mindezt talin kell6kép-

2 Ez, mint kordbban littuk, a magyar tanul6k esetében még hangsilyosabb, mint a roman
nyelven tanulé didkok szdmadra (1d. Foris F. Rita szovegét)
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pen ellensilyozzik a szakmai egytittmiikodések lehetGségei. Fontos megje-
gyezni, hogy a kifejezetten belsé pedagdgiai, oktatistervezési vonatkozasokat
nem érzékelik nehezits tényezSknek, illetve ezen a szinten még a gyereklét-
szam apadisa sem tételez6dik veszélyforrisként.

Felmeriilhet az a kérdés is, milyen szempontok érvényestilnek a tandri
munka eredményességének értékelésekor? A vilaszok alapjan a kovetkezd
sorrend alakultki. (1 - egydltaldn nem érvényesiil,... 4 — nagymértékben érvényesiil)

Atlag
Jol szerepelnek a tanuldk a tantdrgyversenyeken ..............ccccevvrvneucne. 3,49
A tanulék koziil sokan jutnak be egyetemre, fBiskoldra ..............ccccovn.. 3,38
Elégedett az igazgatd és a vezetSIandcs ..............covveeeiereeieieiniaeiniecan 3,38

Nemzetkozi dsszehasonlité versenyeken a didkok
JOL SZEIEPEINEk ... 3,36

A tanuléknak jé eredményeik vannak az

iskolai mérések alkalmdval.................cc.ccovveveeiieieeiiiiiaiiiiiiannn, 3,30
A tandr aktiv, tobbféle tevékenységet szervez az iskoldban........................ 3,27
Elégedettek a tanulk ..............cccccovvnmveeiciinininiieiciiininineeeccnea 3,26

A tanulok érdeklddnek a tandr dltal szervezett 6rin

kiviili tevékenységek irdnt .
Elégedettek a SZilR............oovueueviininiseieciiiiisseccciseeeeece
A tovdbbképzéseken vald részvétel ...........oovvvcvoiininiiiiiiiiien
A szakfeliigyeleti ellenSrzés..............oovvvinininviciinisieecieieiee,
Az igazgaté éraldtogatdsai és értékelése... .
Elenyész6 az évismétlék szdma ...........ccccvovvivvvcvinieiieccininiseeecan,
A tandr sikeres ANRINYVITG ........ccoovvvveeeeeeieieieisieiciisieeeecceteeee

A kordbbiakban is mir jelzett versenyszemléletet azonosithatjuk be ez
esetben is. A tandri munka hatékonysiginak, pozitiv értékelésének elsésor-
ban a kiilonboz8 vizsgikon valé sikeres részvétel a mutatdja. Ehhez egyféle-
képpen tirsul az iskola vezetésének elégedettsége. Lithaté az is, hogy a to-
vabbképzéscken vald részvétel és a sziil6i elégedettség csak kisebb mérték-
ben képezi a pedagdgusi teljesitmény részét.

A tandri munka értékelésére vonatkozé elképzeléseket egy masik kérdés-
tombbel 1s megkozelitettiik. Ezuttal arra kértiik a vilaszaddkat, hogy az alab-
bi kijelentéscket értékeljék egy 1-t61 4-ig terjedd skilan (1 — egydltaldn nem ért
egyet,... 4 — teljes mértékben egyet ért):
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Atlag

Az értékelésnek nemcsak az iskolai eredményekre kellene

irdnyulnia, hanem a tanitds kSrilményeire is............cccocevvreecncnn.. 3,23
Folasleges az értékelés, ha nem koveti

a korrekcié vagy a feflesztés...........ccvovvivnviiiiniiiiiiiiieee, 3,23
A tandroknak egymds kozott kellene kialakitaniuk azt

az dllands tapasztalatcserét, amely szempontokat adhatna

a sajdt munka értéReléséhez is............ccovvvvvvvininniciininieeea, 3,20
A valés értékeléshez nagyon részletes szempontrendszerre

(1116 SZHRSEG......c.ceviiiviiiicieeeee e 3,20
Az egész intézményt kellene t6bb szempontbdl értékelni,

s ezen beliil a tandri MUNRAL .............c..ccocvveveeveeeeieeiieiaiieiiiiein 3,07

Figyelembe kellene venni a sziil6k és a didkok véleményét is...
A tantervi kovetelmények alapjdan rendszeresen mérni

kellene a tanulGi teljesitmenyt ...........ccovvvevcoininnecciniseere, 2,86
Tovdbbképzési teljesitmény, tobbletmunka..............ccccovvvvvinininnnnee. 2,82
A katedravezetének és a médszertani bizottsdgoknak

kellene folyamatosan foglalkoznia és megszerveznie

a tandr szakmai munkdjdnak értékelését ..............covvvcvcininnnnnne. 2,56
Id8szakosan legyenek komplex vizsgdk a tandrok szdmdra

(tandri dokumentumok, szakmai tevékenység, tanuldi

eredmények, a felzdrkéztatds eredményei, draldtogatds stb.)............... 2,41
A szakfeliigyeleti ellendrzés megfeleld ...............cccoovvvnvvvcvninnvncnan. 2,35
A tandri munka értékeléséhez elégséges, ha a tandr

idészakosan felmérést végez a tanuldi tuddsrol .............c.ccccvvvrivennnec 2,23
A tandri munka szdmonkérésének barmely formdja

a tandr autonOMAAJAL SErti.............cccovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiicee 2,15
A tandri munka értékeléséhez elégséges a tanulok

érettségi és tovabbtanuldsi eredmenyei. ............ocovvvcvovnivveevnnnn, 2,14

Az értékelésre vonatkoz6 elképzelések is megerdsitik azt az ellentmon-
dast, amit a ,,j6 iskola” ismérve kapcsian mar felvetettiink. A pedagdgusok ér-
zékelik, hogy munkijuk értékelésékor nem kizardlag a tovibbtanuldsi ered-
ményeket kellene figyelembe venni, hanem a tanitds koriilményeit is. Szerin-
titk az értékelésnek csak akkor van értelme, ha valamilyen fejlesztés is koveti,
illetve ha az, az egész intézmény értékelésének részét képezi.

E gondolatmenet egyértelmiien azt sugallja, hogy a tandrok a maguk ré-
szérél nyitottak a teljesebb korti értékelésre (agy is fogalmazhatnank, 1élek-
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ben fel vannak késziilve a TQM tipust minGségbiztositisi rendszer bevezeté-
sére). Ugyanakkor a jogi bizonytalansig, egyéb makré és strukturilis okok
miatt, és talin a rendszerszint( ilyen tipust szakismeretek hidnya miatt, to-
vabbél az évtizedekkel kordbban meghonosodott fels6foka képzésre vald
»gyartis” eszménye.

12. Iskola-sziildk kapcsolata

E kapcsolatok sokrétliségét az alibbi kérdésblokkal kozelitettitk meg.
Mennyire jellemzdek a sziil§ iskoldval szembeni viszonyuldsira? (1 — nagy
mértékben,... 4 — egydltaldn nem) )

Atlag

A sziil6k azt vdrjdk el, hogy az iskola felkészitse

a tanulokat a VizsgaRra ..............cccovvvveeueieivioiniiieecciieieeeeen 1,55
A sziil6k azt vdrjdk el, hogy az iskola felkészitse

a tanuldkat az egyetemi felvételire .............cccoovmvvvininnnnecnn, 1,94
A sziil6k az iskolaalap befizetésével timogatjdk az iskoldt ....................... 1,96
A sziil6k azt vdrjdk el, hogy az iskola vdllalja fel

gyermekeik NEVEIESEL ................oeeeceiininiieieciiiiiee e 2,07
A sziil6k azt vdrjdk el, hogy gyermekeik minél konnyebben

elvégezhessék tanulmdnyaikat................covvvvoinineeccininene, 2,29
A sziil6k elvdrjdk, hogy a tandrok és sziilék kozott

egyiittmiikodés legyen a nevelésben.................ocevvcvoininecnnnnnn. 2,30
A sziil6k azt teszik, amit az iskola kér t6liik ............cooovvevveiieiiiiiiianin, 2,31
A sziil6k azt vdrjdk el, hogy a magyar iskola a nemzeti

hovatartozds-tudatot er8Sitse .........covvvvveeveeceeieeeeeiieeeieeeeaeeeeeen 2,39

A sziil6k elvdrjdk, hogy a tandrok ne buktassanak..................cccovvvevne. 2,41

A sziilbk a tandrokra bizzdk a dontéseket .............cccovvvvvveciievieeiiieennnn, 2,42

A sziil6k elvdrjdk, hogy tobb iskoldn kiviili

tevékenységet biztositson az iskold..............occcccccvvinnneccicinininnne 2,55

A sziil6k elvdrjdk, hogy a tandrok felzdrkéztaté érdkat tartsanak ............. 2,63

A sziil6k elvdrjdk, hogy a tandrok kiilon érdban

készitsék el6 a tanulékat a vizsgdRra............ccoveevvvoininiecna, 2,70

A sziil6k az iskolaalapon kiviil is tdmogatjdk az iskoldt .......................... 2,71

A sziil6k megterheldnek tartjdk az iskolaalap befizetését .......................... 2,81

A sziil6knek eszébe se jut, hogy igényeik lehetnének

a2 (SkolAVAl SZEMBEN ... 2,94

A sziil6ket nem érdekli, hogy mi torténik az iskoldban .......................... 2,97
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IS oo 3,05
A sziilék ragaszkodnak ahhoz, hogy 8k dontsenek

az iskolaalap felhaszndldsdrol..............cocovecvioininnvciiinininienee, 3,08
A sziilébizottsdgok pdlydzati rendszerben dintenek

az iskolaalap felhaszndldsdrol..............cocovvcvcvoinivneciiinininiene, 3,19

A sziil§ és iskola viszonydnak megitélése kapcsin az korvonalazédik,
hogy a tandrok szerint a sziil6ket is els6sorban a gyerekeik versenyképességé-
nek novelése (értsd: sikeres vizsgizasai) érdekli. Mintha az iskola valamilyen
tekete doboz lenne, ahova a gyerekek bemennek, 4m, hogy mi torténik az is-
koléban, az a sziil6ket mir kisebb mértékben érdekli. A sziil8k alapvetSen az
iskolaalap befizetésével timogatjik az iskolat (és e befizetés a tandrok szerint
nem r6 kiilondsebb terhet a sztil6kre), dm a pénzek felhasznalisir6l mar ki-
sebb mértékben akarnak dénteni 8k. Igényeik természetesen vannak az isko-
laval szemben, és ezek az igények az emlitett sikeres vizsgidzasok biztositisa
mellett, a gyerek nevelésére is vonatkoznak (jellemz6 médon elvérjik, hogy
az iskola a neveléstiket is biztositsa). Megjegyzendd, hogy a nemzeti hovatar-

n .z

toz4s tudatinak erdsitését kisebb mértékben virjik el a sziilk az iskolatdl.

13. Tantervi szabdlyozdshoz valé viszonyulds

A tantervi szabilyozissal kapcsolatosan az aldbbi véleményeket taldltuk.
Milyen mértékben ért egyet az alabbi kijelentésekkel? (1 — egydltaldn nem,... 4
— nagyon egyetért)

Atlag

Az opciondlisoknak akkor lenne értelme, ha kisebb

csoportokat lehetne tanitani............cccoovcveieerirciirsesiseiesesiseea 3,22
A jelenlegi kerettantervek nem teszik lehetbvé

az iskolai autondmia érvényesiilését ..............cocunvovnirviinniininennn, 3,03
Az opciondlis érdk arra _jok, hogy az osztdly

szakjdnak megfelelden el lehessen mélyiteni a szakképzést................. 3,03
A kdtelezd torzsanyagot csokkenteni kellene a helyi

tervezés kiszélesitése érdekében ...............c.covvveveevieveeciiiiiiiiiiniann, 3,00
A magyar nemzetiségii gyermekek szdmdra a kerettantervek

nem biztositidk az esélyegyenldséget és a tehermentesitést................... 2,99
A helyi tantervre szdnt draszdm nevetségesen Revés...............cccvrnnnnec 2,90

A kdtelezd torzsanyagot zsiifoltsdga miatt a vdlaszthaté
tantdrgyak tilterhelik a didRot ............ccoeevvcvninnieiiiiiieccic, 2,75
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A helyi tanterv j6 arra, hogy az alaptantdrgyak amiigy

is zstifolt tananyagdra tobb éraszdmot lehessen forditani.................... 2,47
Az opciondlis draszdmot a magyar iskoldknak kotelességiik

a nemzeti hagyomdnyok dpoldsdra forditanivk ................c.cccccecvnn.. 2,47
A helyi tanterv kidolgozdsdval rengeteg munka van,

senkinek sincs ideje ezzel foglalkozni.............cccccovvivvvvccninininnne, 2,30
A helyi tanterv arra j6, hogy ki lehet egésziteni

A LARATT BOTMARAL ... 2,24
Nem az iskola és a tandrok dolga az, hogy tervezéssel

és tantervkészitéssel foglalkozzanak ..............cccovvcvcvninnivccnnnnn, 2,18
A helyi tantervben az a j6, hogy a lemaradt tanulok

felzdrkéztatdsdra kiilon éraszdmot lehet forditani .................oou.n.... 2,15
A helyi tantervre szdnt draszdm elég, hisz ezt sem

haszndljak ki megfelelSen az iskoldk...............ccovvvvcvnnnncennnn. 2,04

A tantirgyi szabilyozisra vonatkozé kérdésekre adott vilaszokbdl meg-
mutatkozik egyfajta iskolai autonémia, helyi tervezési igény. Ezt a helyi terve-
zést a tandrok fel is vallalnak, s6t, tgy gondoljik, az iskola és a pedagbgusok
dolga lenne a helyi tantervek kidolgozisa. A vlaszok szerint a vilaszthaté tan-
tirgyak ardnyit novelni kellene, ezeket a tirgyakat pedig kisebb csoportok-
ban kellene tanitani, és csak részben kellene a nemzeti hagyomanyok dpolasi-
ra forditani.

A tandrok érzékelik, hogy a magyar didkok esélyegyenléségét a kerettan-
tervek nem biztositjik. E problémadra nyitott kérdéssel is rdkérdeztiink, és
arra kértiik a tandrokat, hogy fejtsék ki szabadon erre vonatkozé véleményii-
ket. Az érvelésckben két tényezé jelent meg markinsan: a magyar didkok sza-
mdraaromdn nyelvet anyanyelvként oktatjak (azaz ilyen az el6iris), holott ez
f6képp idegen nyelvnek szdmit, illetve az a tény, hogy a magyar didkok sokkal
jobban le vannak terhelve, ugyanis heti 6raszimuk (a magyar nyelv és iroda-
lom tanitdsa miatt) magasabb.

A pedagdgusok mintegy kétharmada szerint véltoztatni kellene a kotele-
z§ és vélaszthat6 tantirgyak ardnyin, mégpedig gy, hogy a kotelezd targyak
itlagban ne haladjik mega 60-65 szizalékot. Jelenleg a kotelezd tantirgyakra
vonatkozé (amugy is rigid) el6irds szerint a torzsanyag 75-80% . (Lisd béveb-
ben Foris F Rita tanulmdnydnak idevigé részeit)

A vilaszthatd tantargyak bevezetése a megkérdezett pedagbgusok véle-
ménye alapjin az alibbi rangsorolt szempontok szerint torténik: (7 — nagy
mértékben,... 4 — egydltaldn nem)
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Az 05ZtAlYOR SZARJA ...,
Az, hogy van-e megfeleld szakembere a tantdrgynak..................ccoooune..
A aNUIGR TGEIYEI. ...t
Az, hogy mennyire népszerii a tantdrgy a didkok karében.... .
A katedravezetbk és médszertani korok véleményezése...........cooocvvran.
Az igazgatl javaslata ...............cooeecvoininineieiciciiiieee,
Az, hogy mennyire népszerii a tandr a didkok korében ............................
Tandri normdk helyzete.............ccoccovvvcenvcninennnn,
Az iskolai tantervkészits csoport véleményezése
A magyar nyelvvel és kultirdval kapcsolatos hidnyok...............ccovuenune.
Az, hogy ki Javasolja............c.ooveeucccninininineciiiniiiseeccceteeeee,
A VOlEtleNSZErSEG ...t

Avilaszthaté tantirgyak bevezetése els6sorban valamilyen helyi adapticié
szerint torténik az osztily szakjanak megfelelSen, illetve ha van megfelel peda-
gbgus, és ha a didkok is igénylik. Ez a stratégia noha kizirja a véletlenszertisé-
get, mégis felveti azt a kérdést, hogy az amagy is alacsony éraszdmban oktatott
vilaszhaté tantirgy mennyiben jirulhat hozza a didkok interdiszciplindris

z

szemléletmddjinak és a késébbiekben hasznosithaté készségek kialakitisdhoz.

14. Osszegzés

A kozépiskolai tandrok szemléletét a versenybe, kompeticiba vetett hit,
valamint a nemzeti, nemzetiségi identitissal dsszefiiggs litdismod formadlja.
A hasznilhat6 tudds, a gyakorlati ismeretek dtaddsa, az ,,élet mindennapjaira
valé felkészitésének” szindéka kisebb mértékben van jelen. A verseny fenn-
tartidsinak természetesen jotékony hatdsa is lehet, és a hagyomanyos, nagy
presztizs(i iskolakrdl kialakitott képet tovabbéltetik, azonban az iskola haté-
konysagat csak az egyetemre (f6iskoldra) valé bejutottak szimaval mérni, egy-
re inkabb veszit realitdsibdl. Ez még inkdbb igy van, ha figyelembe vessziik
a felsGoktatds eltomegesedését. Az eltdmegesedés romdaniai magyar viszony-
latban is aztjelenti, hogy ma mir minden magyar érettségizett elvileg bekeriil-
het a felsGoktatisba.’

3 Egynemrégiben késziilt prognézis szerint a romédniai magyarok korében 2020-ig mintegy
40 szizalékkal csdkken a felsGoktatiskorti populicid, és ez a csokkenés természetesen mar
hamarabb cléri a kézépiskolikat. Koriilbeliil 2008-t6] nagyobb mértékben talilunk falusi
kornyezetbdl szirmazé didkokat. (Erdei 2003)
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A vilaszok 6sszesitésébdl egyfajta latens, mert explicite meg nem fogal-
mazott mindségkoncepcid kdrvonalazédik. E koncepcid a mindséget szinvo-
nalként, szinvonalas oktatisként fogja fel, és részben partnerti, szolgiltaté mé-
don. A szinvonal-koncepcid szerves elemét képezi a versenyszellem ébrentar-
tisa, a hatékonysig mutatja pedig a ,dédelgetett, 6rokolt dlomként”
tételez8d6 telséfokn képzésekbe vald bejutdsi magas ardny lesz. Noha a peda-
gogusokban megvan az a késztetés, hogy munkijukat ne rutinszertien fogjak
fel, aszélesebb jogi kbrnyezet instabilitisa olyan menedzsmentet éltet és felté-
telez, amely dllandé igazodasi kényszerek kozott kénytelen miikodni. E té-
nyezGk miatt az intézmények sajitos kettGségben élnek: a kényszertiségek so-
rozata kivilthatja a fiigg6ségekbdl fakad6 magdrahagyatottsigot, amely — para-
dox médon — a litszatszabadsdg érzetét is keltheti, illetve valamiféle
késztetést indukal a vevékozpontd szemlélet elfogadisira. Azonban mivel
mégiscsak csak egy centralizalt rendszer fiiggéségi viszonyardl van sz4, nem
beszélhetiink autondém intézményépitésrél. Sajit mindségkoncepcid, hatiro-
zott jovOkép nélkil kénytelenck a gyakran viltozd jogi szabdlyozdsok
kozepette vergédni.

Roviden: a romdniai magyar pedagdégusok korében 1étez6 mindség felfo-
gisok harom pillérre épiilnek: (1.) szolgiltaté vs. elitista szemlélet, (2.) a ki-
sebbségi helyzetbdl fakadé iskolafunkcidk, (3.) az intézményi kdrnyezettel
fenntartott esetleges és vertikdlis kommunikicid. Az utdbbi pillért makro-
szint(l tényezSk (jogi kdrnyezet bizonytalansiga), az elsé két pillért pedig
a hagyomanyos, nagy presztizsti (erdélyi) iskoldkba vetett hit, valamint a part-
iranyitdsos, szovjet tipust iskolarendszer fennmaradé elemeti éltetik, részben
teret adva az Gjszertiségnek. A vevékozpontisig intézményi, teljesebb korti
kibontakozdsit azonban nem teszi lehetévé, nem timogatja egyértelmtien
a rendszert mitkodtets jogi keret.
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A gytloletbeszéd és a ,,ré6zsa neve”
Egy gondolatmenet a gyiiloletbeszédrdl

Aszélésszabadség és a kirekesztd, akar uszitdsra is alkalmas széhasz-
nélat kozotti hatirvonal jogi meghatirozasa stabil demokracidk-
ban is fejtorést okoz, ugyanis egyszerre kell védeni azt, akit a gy(il6lkodé tar-
talom sért, és azt is, aki mondja. Kelet-Eurépaban a gyfiloletbeszéd egyike
azoknak a jelenségeknek, amelyek a rendszerviltds utini korszak egyik leg-
nagyobb kérdését vetik fel: mennyire tudunk élni a kivivott szabadsiggal?
A kérdésre nem jogi, hanem etikai valaszt keresek. Megkisérelem kifejteni,
hogy a gytilolkodd szavak erkolesi sulyat azoknak cselekvésre valé felhivasa-
ban keresni félrevezetd, és az uszitdk javit szolgilja.

A Nemzetkizi Konvencié a Rasszista Diszkrimindcié Minden Formdjdnak Fel-
szdmoldsdaért (International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination), a rasszista kifejezéseket részletezd nemzetkozi torvény igy fo-
galmaz: ,,Az Emberi Jogok Egyetemes Deklaricidja, kiilonosen annak 5. cik-
kelye értelmében (és a kifejezéshez valé jog értelmében) minden olyan pro-
paganda és szervezet, amely faji alapon, illetve a bér szine vagy valamely etni-
kai csoporthoz valé tartozds alapjin fogalmaz meg fels6bbrendtiségi
elméletet, tovibba amely faji vagy diszkrimindcion alapul6 gytilolkodést pro-
bal igazolni, illetve elémozditani és felvallalja azonnali akcidk el6készitését,
amely ilyen jellegti diszkriminaciéra uszit... biintetendének mindsiil”.!

E sorokkal szemben az az dltalinos kritika, hogy nem tisztizza kelléen
a sz6ldsszabadsag és a rasszista diszkriminacid kozotti hatirvonalat. A torvény
szavainak védelmez6i arra hivjik fel a figyelmet, hogy a kirekesztd és az uszité
megnyilvinuldsok valéjiban egyes személyeknek a tirsadalomhoz val6 tartoza-
sdra formaltjogit kérddjelezik meg, és mintilyenek, nem csupdn egyes jogokat
1 Memorandum on Freedom of Expression and Racism for The World Conference against Racism, Raci-

al Discrimination, Xenofobia and Related Intolerance — Article 19. Global Campaigne for Free
Expression. London, August 2001. 1. (A tovibbiakban: Article 19.)
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sértenek, hanem magit a személyiséget, mert egészében véve alacsonyrendii-
ként dbrazoljik.” Ez az érv megjelenik az ENSZ 1966-ban kiadott chartdjinak

19. paragrafusiban, amely kimondja a tdrvényes eljaras kételezd voltit minden

olyan esetben, amikor valakit a meggy&z8dése miatt ér sérelem. A sértett £¢l le-
het az is, aki beszé€l, és az is, akihez vagy akirdl a beszéd sz6l.

Magyarorszigon a sz6lasszabadsigra vonatkozé torvénykezés arendszer-
viltis 6ta tobbszor is médosult. A legdjabb fejlemény, hogy 2003. december
8-4dn az orszdggylés olyan torvénymaodosito javaslatot szavazott meg, amely
szerint a gy(iloletbeszéd (sét, a gyaldzkodds 1s) a rendszervaltis 6ta elGszor is-
mét biintethet&vé vilt. A jogszabélyt a kdztirsasigi elnok az alkotmdinybirs-
sdghoz irdnyitotta normakontrollra. Ezzel a szigorité torvénymadositissal
e sorok szerzdje nem ért egyet. Egyes szakvélemények szerint az intézkedés
az 1989-es rendszerviltis egyik legnagyobb vivmanyihoz képest, vagyis a sz6-
lisszabadsig kivivisahoz képest visszalépést jelent.” Fontos megjegyezni,
hogy az elmult kézel mastél évtized magyar kormanyai a gyl6lkodé meg-
nyilvinuldsokra adott politikai vélaszaikban rendre csédét mondtak.*
1989-ben a Btk. 269. paragrafusa a kifejezésnek még megkiilonboztette két
olyan fajtdjat, amelyeta torvény nem véd: az uszitist és a gyalazkodast. Ez a ko-
z6sség elleni uszitisra vonatkoz6 torvény igy szol: ,, Aki nagy nyilvinossag
elétt a., a magyar nemzet, b., valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoport
vagy a lakossig egyes csoportjai ellen gytiloletre uszit, blintett miatt hirom
évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd.” Az alkotmdanybirésig 1992/30
(V. 29.) hatrozata a gyalizkodds biintetését alkotmanyellenesnek bélyegezte,
viszont az uszitisra vonatkozé részt tovabbra is helybenhagyta. Ezzel szem-
ben a jelenlegi szigoritis jogilag korldtoz valamit, amit a tirsadalomnak kell
elitélnie, nem a jognak.

Roménidban a Btk. 317. hatdrozata a kdvetkezéket allitja a diszkriminici-
6rdl: ,,Birmely nacionalista, soviniszta propaganda vagy faji, illetve nemzet el-
len irdnyulé gyiloletre valé uszitis, amely nem (...) kihdgisnak mindstil, 6
hénaptdl 5 évig terjedd biintetéssel biintetend$” (Forditas: Sz-G. M.). Ezzel
szemben a Romin Helsinki Bizottsig elndke, Gabriel Andreescu 1999-ben
igy jellemezte a diszkrimindcid jogi helyzetét az orszagban: ,, Jéllehet a disz-
krimindci6 elitélésének elve megtaldlhaté a romdn alkotmanyban és a kérdést

2 Halmai Gabor: Kommunikdciés jogok. Uj Manditum: Budapest, 2002. 114, 135.

3 KisJdnos—Sélyom Liszl6: Az alkotmany és a szoldsszabadsig, Népszabadsdg, 2003. oktdber 11.

+  Aszdldsszabadsig és ademokracia miikodésének Ssszefiiggéseirdl 1d.: Molnar Péter: Gon-
dolatbdtorsdg. Sz6ldsszabadsdg és kizbeszélgetés az Egyesiilt Allamokban és Magyarorszdgon. Uj
Manditum: Budapest, 2002.
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érint8 nemzetkozi dokumentumokban, amelyek a hazai térvénykezésbe be-
kertiltek, egyetlen torvény sem itéli el a diszkriminiciot és a Btk. 317. szimu

hatirozatinak alkalmazdsa nehézkes, vitathat6 és csonka. (...) azt lehet mon-
dani, hogy egyes kozintézmények megprobaltik a rasszista, soviniszta és anti-
szemita megnyilvinuldsokat korlitozni, de aroman dllamnak nem sikerlt [a

nemzetkozi szinten villalt kotelezettségeknek eleget tennie — Sz-G. M.].
A gytiloletbeszéd nagyon elterjedt és hangos. 1999 oktéberéig minddssze

egyetlen személyt itéltek el a 317. hatdrozatalapjan. Az itélet két évre sz6lt, de

felfiiggesztették”.> A 317. hatdrozatot kiegészitendd, egy kormanyhatirozat,
egy torvény és egy ellendrzé bizottsig 1étrehozasa kovette. 2002-ben tovibbi

jogi 1épés tortént: megsziiletett a 31/2002. szama Siirgdsségi Kormanyrende-
let, amely betiltotta a fasiszta, rasszista vagy xenofob jellegi tevékenységeket,
valamint mindenféle propagandit, amely a béke és az emberiség elleni blin-
tetteket elkovetett személyek népszertiségét igyekszik névelni.®

A gytilolkodésre vonatkozo szabilyok elvi kidolgozasa és az alkalmazis
nehézségei arra az alapkérdésre iranyitjik a figyelmet, hogy milyen értelem-
ben leheta szolast cselekvésnek tekinteni. A tovibbiakban ezt a kérdést vizsga-
lom. A szélisszabadsig szabdlyozdsival kapcsolatban hirom f&bb nézépon-
tot kiilonboztetek meg, ezek: 1. feltétel nélkili védelem; 2. feltételes
védelem; és 3. a szabdlyozis védelme.

Az els6, liberdlis néz8pont tovabbi hirom csoportba sorolhaté aszerint,
hogy a sz6lasszabadsigot mint dnmagiban val6 értéket tekinti, vagy mint az
igazsig megtaldlsit célz6 eszkozt. Az el6bbi Edwin Baker allispontja.” Utéb-
bi elsésorban John Milton és John Stuart Mill nevéhez kapcsolédik.® Ma azt
mondhatjuk, hogy Mill és Milton a széldsszabadsig védelmének instrumen-
talis/racionalista dllaspontjira helyezkedtek. Filozo6fiai megalapozisit tekint-
ve ez Osszeegyeztethetd tovabbad Habermas és Apel diskurzuselméletével,
akik a 20. szizad masodik felében ugyanezt a 18-19. szizadi hagyomdinyt gon-
doljak tovabb, amikor a ,jobb érv gy6z” racionalizmusiban litjdk a kényszer-

w

Andreescu, Gabriel: Romania — Shadow Report: October 1999. Strasbourg Ombudsman for

National Minorities.

6 The National Council for Combating Discrimination, 2002. 12-14

7 Baker, C. Edwin: Harm, Liberty and Free Speech. Southern California Law Review, 1997
(70) 979.

8 Milton, John: Areopagitica. In: Ugyand: Az angol forradalom tiikre. Vilogatds prézai irdsaibdl.

Gondolat: Budapest, 1975. 86-87.; Mill, John Stuart: A szabadsdgrsl. Helikon: Budapest,

1980.
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mentes kommunikaci6 igazolhatésagit és védelmét.” A masodik az értékala-
pt megkozelités, amely vagy nem tartja fontosnak az igazsig megtaldldsit,
vagy nem is gondolja, hogy az igazsig a néz8pontok iitk6zése révén megtalil-
hatd, ezzel szemben alapjognak tekinti a sz6lds szabadsigit, fiiggetlentl an-
nak gyakorlati kovetkezményétSl. Mig tehdt az elsé viltozat racionalista,
a masik valtozatra azt mondhatnék, hogy antropocentrikus. Egy harmadik

megkozelités a politikai, a civil- és a szakmai szférdkra haritana a gytloletbe-
szédre adandé vilasz megtaldlisinak feladatit. Eszerint a jog 6nmagiban

nem elegendd értékek kozvetitésére, és valdjdban csak akkor hatékony, ha az

altala védelmezett értékek jogi szankcidktdl fiiggetleniil is megnyilvanulnak

apolitika és a civil tirsadalom férumain. Ez a néz8pont az egyéb, nem jogi ter-
mészet(i vilaszokat is kivinatosnak tartja. Ide tartoznak a szakmai etika kérdé-
sei is, mint példaul az Gjsigiréi onszabilyozasnak azok az elvei, amelyek a ki-
egyensulyozott tijékoztatdsra vonatkoznak (eltéré vélemények bemutatisa),
illetve a politikailag korrekt nyelvhasznalatra a médidban.'"” Mindhirom vil-
tozat elfogadja azt a jogbolcseleti tézist, hogy a sz6 €s a tett kozott nem bizo-
nyithat6 kauzilis 6sszefiiggés, tehit a sz6 torvényes korlitozasa sziikségkép-
pen 6nkényes. Ennek megfelelSen a gytloletbeszéd csupdn jogi kezelésének

kovetkezményeirdl azt allitjak, hogy: 1. a sz6ldsszabadsig korlitozdsinak poli-
tikai bumerang-hatisa van, mert néveli azoknak az uszité csoportoknak vagy

személyeknek a politikai népszertiségét, akiket a torvény biintet; 2. a torvé-
nyes szankcidk meggitoljik az indulatok tirsadalmi dtbeszélését, amely a leg-
jobb gydgyszer lenne az indulatok kezelésére. A szdlisszabadsig magyaror-
szagi irodalmadban ezt a gondolatmenetet leginkibb Kis Janos képviseli.'

Tovibba mindhdrom liberilis viltozat egyetért abban, hogy a sz6ldsszabadsa-
got a kimondott szavak tartalmatdl fiiggetleniil kell védeni.

A szdldsszabadsdg feltétel nélkiili védelmének gondolata tragikomikus médon
bizonyos értelemben egymds mellé helyezi a liberdlisokat és a rasszistikat.
Arasszistik azért kedvelik a sz6lasszabadsig feltétlen védelmét, mert az valo-
jaban leginkibb ket védi. A gytildletbeszédre vonatkozé liberilis vilaszok
mindig azzal a nehézséggel taliljik szembe magukat, hogy azokat védik a leg-
jobban, akikkel tartalmi kérdésekben a legkevésbé értenck egyet: a szldssza-

9 Lisd: Habermas, Jiirgen: Justification and Application — Remarks on Discourse Ethics. MIT
Press: Cambridge, Mass., 1993.; Apel, Karl-Otto: Két erkolcsfilozdfiai tanulmdny. Klny. a Ma-
gyar Filozéfiai Szemle 1992, 3—4. szamabol. Aron: Budapest, 1993.

Lisd pl.: Darbishire, Helen (ed.): Media and Democracy. Council of Europe Publishing:
Strassbourg, 1998.

11 Kis Janos: A sz6ldsszabadsig probaja. MaNcs, 2002. februdr. 7.
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badsig liberalizmusa az antiliberdlis megszolalokért harcol a legelszintab-
ban, vagyis azokért, akikkel kdlesondsen megfojtanik egymist egy kanal viz-
ben. A mazochistirdl és a szadistar6l szol6 vice (,kinozz, gyotorj! — nem...

azért sem...”) logikdja szerint a sz6lasszabadsig védelme irdnt elkotelezett li-
beralizmust kihaszndlva a rasszistik azoknak az elvei mogé bujnak, akiket

gytlolnek. A liberalizmus persze nem a tartalmat védi, hanem minden egyes

megsz6lalds tényét és az ahhoz vald jogot. Alapéllisa az univerzalizmus,
amely a partikularitist nem 6nmagaért, hanem puszta létjogosultsigaért

védi. A partikuldrisat csak mint az univerzilis egyik esetét védi. A rasszizmus

pedig, 6nmaga védelmére éppen ezt az univerzalizmust tudja a legjobban fel-
hozni — az univerzalizmust, amelyet gyGlol. A liberdlis univerzalizmus legsi-
keresebb alkalmazdja az antiliberalis partikularizmus. Ebbdl az ambivalencia-
bdl ered a szodlisszabadsigot véds liberalizmus ellentmonddsos viszonya

a gytloletbeszéddel: olyasmit kell formailag megvédjen, amit tartalmilag

visszautasit. Es ugyanebbél ered a rasszizmus lehetésége, hogy mint forma,
cinikusan beilleszkedjék abba a legitimaciéba, amelybe, mint tartalom, nem

tudna beilleszkedni. Sajit etikai megalapozdsa miatt a liberalizmus nem je-
lentheti ki, hogy & t6bb, univerzilisabb, mint barmely partikularizmus.
Kovetkezésképp, a rasszizmus éppen azt a relativizmust forditja ellene,
amely a liberalis érvelés szerint csak ugyanannyi helyet jelolhet ki a kozos

nyilvinos térben a liberalizmusnak és a rasszizmusnak egyarint. Ebbdl

kovetkezben a rasszistik talin leger8sebb vidja szerint a liberalizmus is

csupén sajit érdekeit védi, de ezt még csak el sem ismeri. Es evvel mar készen

is van az antiliberilis 6sszeeskiivés-elmélet.

A sz6ldsszabadsdg feltételes védelme az uszitis—gytloletbeszéd distinkcid
mentén sziiletik. Mivel a gy(iloletbeszéd, mint kutatisi téma ebben a kontex-
tusban jelenik meg, a kérdésnek kiilonleges figyelmet szentelek.'” Azok, akik
a sz6ldsszabadsig védelmét alapjiban véve elfogadjik, de annak feltétlen vol-
tit mir nem, abbdl indulnak ki, hogy vannak olyan verbalis megnyilvinula-
sok, amelyek egyes tirsadalmi csoportok elleni cselekvésre szolitanak fel.
Ervelésiik szerint az ilyen szavakra a sz6lisszabadsig védelme elvének nem
szabad kiterjednie, mert ezek nem nézeteket fejeznek ki, hanem konkrét cse-
lekvésre szélitanak fel az adott tdrsadalmi csoportokkal szemben. Ezeket a be-
szédaktusokat megkiilonboztetik a gyaldzkodastdl, amelyet a becsiiletsértés-
re vonatkozé torvények szabilyoznak."” Tovibb4, ennck az dllispontnak egy

12 A fogalom tisztizdsihoz 1d.: Walker, Samuel: Hate Speech — The History of an American Cont-
roversy. University of Nebraska Press: Lincoln, 1994.
13 Molndr Péter: Uszitis vagy gyalizkodas? Fundamentum, 2001, 4. 110-126.



110 SZILAGYI-GAL MIHALY

erésebb viltozata szerint vannak olyan szavak vagy kommunikaciés koriilmé-
nyek, amelyek nem is agressziv, kirekeszt6 cselekvésre szdlitanak fel, hanem

maguk a szavak ,,titnek”, vagyis maga a kommunikicié vilik tettlegességgé.
Ezen érvelés mind elsd, mind pedig misodik, erésebb viltozatinak az a csap-
dija, hogy minden konkrét esetben meg kell kisérelnie annak bizonyitisit,
hogy mely szavak és milyen koriilmények tekinthetdk a fenti értelemben

vett cselekvésre valo felszélitisnak, netin 6nmagukban vett cselekvéseknek.
Vagyis ennck a néz&pontnak azzal a nehézséggel kell megkiizdenie, hogy ki

tudja-e mutatni a kauzilis Osszefliggést sz6 és tett kozott.

Fontos észrevenni, hogy a fentebb idézett nemzetkozi alapelvek nyilvan-
valdan az identitds megsértésében latjak az uszitis blinds voltit. Nem vélet-
len, hogy az uszitds vidja és a gy(iloletbeszéd fogalma, a hate speech, elsGsorban
a rasszista gondolatok kifejezésével kapcsolddik dssze. A homoszexualitisra
és a kiilonbozs fogyatékossigokra utald szavak is azért szimitanak legaldbbis
ctikailag, de egyes torvénykezések értelmében jogilag is biintetendSknek,
mert az identitisra vonatkoznak. Mi az eléfeltevése ennek a koncepcidnak?
Az identitisra val6 utalds vagy a nyelvi belekényszerités valamilyen tulajdon-
saggal val6 azonositisba elsé latdsra a megbélyegzés miatt tlinik vétkesnek.
Haazonban kozelebbrél megvizsgiljuk, észrevehetjiik, hogy nem a cimke té-
nye sértd, hanem az, hogy masvalaki aggatja rim. Marpedig a més dltal rim ag-
gatott cimke a tovabbi 6ndefinicié szabadsigit teszi lehetetlenné, pontosab-
ban hiteltelenné. ,Ha egyszer X az, aki, akkor hogy merészeli azt llitani,
hogy 6 mégsem az?!” Vagy misképp: ,Tudjuk, hogy X magyar (vagy zsid6,
vagy cigany) ¢s tudjuk azt is, hogy ez mit jelent. Akkor miért akarja még min-
digbizonygatni, hogy ez mégsem aztjelenti, vagy nem csak azt, stb.” A misok
altal rim aggatott cimke avval jir, hogy az illet6 ennek megfeleléen viszonyul
hozzdm és nem annak megfelel6en, amit én magamrél gondolok. Mi t6bb,
a cimke 4ltal kérdésessé vilik a kompetencidm, hogy én magam itéljem meg,
ki vagyok. A cimke irreverzibilisen rogzit valakit, ami al6l az, akit rogzitettek,
nem tud kibtjni. Ha Louis Althussernek hihetiink, akkor az sem bujhat ki,
aki a cimkét ram aggatta."* A rendér felsz6litasa, hogy ,Allj!”, olyan, Althus-
serltal interpelliciénak nevezett megszélalds, amely egyszerre osztja kia sze-
repeta felszolité rendérre, mint renddrre, aki felszolit és ajarékelSre, mint ja-
rékeldre, akihez a felszolitast intézték. A helyzet tipusossiga mindkettdjiik

14 Althusser, Louis: Ideology and Ideological State Apparatuses. In: Ugyand: Lenin and Philo-
sophy, and other essays. Monthly Review Press: New York — London, 1971. 170-186.; idézi
tobbek kozt Butler, Judit P: Excitable speech: a politics of the performative. Routledge: London
— New York, 1997.
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individualitisit megsziinteti. Ide tartozik Foucault gondolata is, miszerint
adiskurzust — legyen az rasszista beszéd, vagy valamilyen csoporttal szembe-
ni el&itélet — nem is az mondja, aki besz€l, mert 6 csak kozvetitSje maginak
adiskurzusnak, amita tirsadalomban szerzett."> A megbélyegzés kétiranytsa-
ga és az individualitist megsziintetd természete magyarizza azt is, hogy mi-
értelviselhetetlen mind a ,rasszista”, mind pedigaz ,antiszemita” jelz6. Ama-
sik ember dltali cimkézés akkor is érvényesiil, amikor valakit éppen azért bé-
lyegziink meg, mert ¢ maga megbélyegez masokat. Mindkét esetben
ugyanaz torténik: valaki mas hatdrozza meg, hogy én ki vagyok. Majd cimkét
tesz rim, amivel ezt lezdrtnak tekinti. A rasszista beszédnek tehat az a tragiko-
mikuma, hogy elkeriilhetetleniil megbélyegzi azt is, aki mondja. Mivel
amegbélyegzés a megbélyegzett 5Snmeghatirozasiba szol bele, ezért nem vé-
letlen, hogy a gytiloletbeszéd az identitisba vald belegizolissal szokott egyiitt
jarni. Az identitds ugyanis val6ban irreverzibilis, amennyiben vannak nem vé-
laszthat6 elemet is, mint példdul a fizikai kiils6 alapvetd jegyet, a sziiletés he-
lye és ideje stb. Viszont az egyéniség abban a szabad mozgisban bontakozik
ki, amelyben életiink sordn magunkat alakitjuk. Ezzel szemben a megbélyeg-
zés éppen ezt a szabad elemet iktatja ki, és csak annyit mond valakirdl,
amennyi elegendd ahhoz, hogy az illet6re a visszafordithatatlansigot, a sors-
csapas-szertiséget lehessen rasiitni. Példaul igy: ,akarmit teszel, egész életed-
ben néger maradsz”. Ide sorolhaté a romdniai magyar kisebbség ,,.bozgor”,
vagyis ,hazitlan”-ként val6, romén soviniszta megnevezése is. A becenév is
idesorolhatd, de a becenév esetében a cimkézés 4ltali birtokbavétel a szeretet
kifejezése, a ,te az enyém vagy” értelmében. A médiakutatis figyelme kiter-
jedtarrais, ahogyan ez ajelenség a médidban tobbek kozott a nék reprezent-
cigjaban megjelenik. Szimos felmérés kimutatta, hogy példdul az interji-
alanyként megkérdezett nék szignifikins arinyban nem valamilyen teriilet
szakért§jeként vagy valamilyen kozéleti szerep betoltSiként jelennek meg,
hanem elsésorban egyszertien mint nék. Az informicié ezekben az esetek-
ben elsésorban nem az, hogy az illetd mivel foglalkozik, hogy mit kell réla
tudni egyébként, hanem az, hogy né." Nyilvan a kiilonb6z6 etnikai kisebbsé-
gekhez vagy mis kisebbségi csoportokhoz tartozék sem jarnak jobban, ami

15 Foucault, Michel: Politics and the Study of Discourse. In: Burchell, Graham —Gordon,
Colin — Miller, Peter (eds.): The Foucault Effect: Studies in Governmentality. University of
Chicago Press: Chicago, 1991. 71.; idézi tobbek kozt Butler, Excitable speech, 1. m.

16 Margit Patricia: A nék reprezenticidja. Férfiuralmi jelentések cirkulicidja a napilapok-
ban. Médiakutaté, 2002 6sz. 81-99.; A gytil6letbeszéd és egyéb offenziv tartalmak, mint pél-
daul a porné-hirdetések megbélyegzs természetérdl 1d.: Butler, Excitable speech, 1. m.
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amédiumokban valé eléforduldsukatilleti.'” A probléma mindig ugyanaz: va-
laki csak mint egy csoport tagja jelenik meg, mint egy halmaz eleme, nem pe-
dig mint 6nmaga."®

Haa gytloletbeszéd természetét és a vele vald szembeszallds lehet&sége-
it, hibdit tanulmanyozzuk, nem elég a cimkék tartalmardl beszélni, hanem
formijuk is figyelmet érdemel. A gytiloletbeszéd kutatisa és szabilyozisa
nem hagyhatja figyelmen kiviil John Austin 1951-ben publikilt nagyhatist
miivét, amelyben kifejti beszédaktus-elméletét. Austin szerint bizonyos sza-
vakkal nemcsak mondunk, hanem tesziink is valamit. A beszédaktus-elmélet
dontd adalék volt a szavak, pontosabban a szavak hasznalata performativ po-
tencidljanak megértéséhez. A gyfildletbeszéd kérdéskorével kapesolatban
alegfontosabb, amit Austin-tdl tanulhatunk, hogy a szavak nem pusztan ,,sza-
vak”. Eszerint az igéret vagy az eskii ,puszta” sz6, ha nem koveti az a cselek-
vés, ami éppen magiban a széban kifejezett jelentés tartalma.'” A cimkék és
a rasszista, xenoféb, uszit6 szimbélumok mindig egy jelentéstartomanyt cé-
loznak meg, de ezt nem direkt médon teszik, hanem utaldsokkal, amelyeket
egy kozdsség képes dekddolni. Az utaldsoknak két sajitossigira szeretném
felhivni a figyelmet: az egyiket tobbértelmiiségnek nevezem, a masikat cafol-
hatatlansignak. A elsé elvezet a médiakutatisban is ismert poliszémia-elmé-
lethez, ugyanis a gy(il61kdd6 tartalmak tobbjelentésti természetével foglalko-
zik. Cifolhatatlansigon a gy(ilolkodé kifejezéseknek azt a tulajdonsigit ér-
tem, hogy eleve nem nyitottak a beszélgetésre, a vitira, hanem kijelentenck
és egyben le is zarjak azt, amit megfogalmaznak.”” A poliszémia-elmélet sze-
rint ugyanazoknak a szavaknak a jelentése kiilonb6z6 lehet aszerint, hogy
a befogadd milyen sajit értelmezési keretben helyezi el azokat. Kovetkezés-
képp nem indulhatunk ki abbdl, hogy egy mediatizalt iizenetnek csak egyféle
hatdsa lehet, amit minden befogadé ugyantgy értelmez.*' (Ugyanebben az
értelemben érvel ,,morilis panik”- elméletével Stanley Cohen, aki az egyes
vélemények kozhangulat, kdzmordl altali megbélyegzésének veszélyére

17 Az identitds és a gyfiloletbeszéd osszefiiggésérdl 1d. még Monori Aron: Identitdske-
res(ked)Sk. MaNcs, 2003. oktéber 30.

18 A megbélyegzés kapesin Id. még: Presa de la Tigani la Romi. [A sajt6 a cigdnyoktdl a roma-
kig. — Sz-G. M.] Press Monitor. Asezamintul Cultural Academia Catavencu. March 2002.
Programul PHARE Fondul de Parteneriat pentru Romi.

19 Austin, John L.: Tetten ért szavak. Akadémiai: Budapest, 1990.

20 A céfolhat6sig jelentésében leginkdbb Karl R. Popper falszifikicié-elméletére timaszko-
dom. Popper, Karl Raimund: Conjectures and Refutations: the growth of scientific knowledge. Ro-
utledge: London — New York, 1989.

21 Morley, David: A Nationwide néz6i, avagy hogyan értelmezziik a televizizist? Replika,
1999, 12. 30.
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hivja fel a figyelmet.*?) A poliszémia-érv, lényegébdl adédéan, szembehelyez-
kedik a sz6last korlitozo jogi szankciok gondolatival, ugyanis barmely tiltds
eléfeltételezi, hogy a tartalomnak csak egyetlen olvasata van, nevezetesen az,
amiérta tiltdst eszk6zolni kellene, marpediga poliszémia-érv éppen ezt cafol-
ja. Ha a tartalom mist és mist jelent aszerint, hogy ki a befogadd, akkor mar
nem lehet szankcidval fellépni ellene.

Annak bizonygatoit, akik a széban rejlé tettlegességet vagy a sz6 arra valé
alkalmassigit, hogy tettlegességre hivjon fel, még mindig a szdldsszabadsag
védelmezo6i kozé sorolhatjuk, ugyanis érvelésiik erejét 6k is abban latjak,
hogy a szavak hasznilatinak olyan eseteit tudjik felmutatni, amikor — mond-
juk igy —mar nem sz6lds torténik, hanem valamilyen értelemben verés. A sz6-
lasszabadsagot tehat valahol ott korlitoznik, ahol szerintiik maga a sz6las vala-
milyen értelemben véget ér, és a szavakat egyesck valahogy tgy kezdik hasz-
ndlni, hogy az mér agressziv cselekvésnek tekinthetd, de legalibbis agressziv
cselekvés el6készitésének. Ok tehat korlatoznik a sz6lasszabadsagot, de azért
kidllnak a tartalmi figgetlenség kovetelménye mellett. A sz6lasszabadsig eny-
he korlatozasai korébe lehet még sorolni az olyan meggondolasokat is, mint
példaul a csendhiboritis nyilvinvalé esetei, vagy a szakmai etika dltal megko-
vetelt specidlis helyzetek, amikor valaki valamit nem mondhat, példiul azért,
mert részeg, vagy egyéb szakmai okokbdl alkalmatlan, teszem azt, egy mtisor
vezetésére. Az ilyen tipust meggondolidsok nem is a szdéldsszabadsig specifi-
kus korldtozdsaihoz sorolanddk, mint inkibb 4ltaliban a beszéd kiillonbozg
gyakorlati megfontolasokon alapulé korlitozisihoz. E korlitozisok és a spe-
cifikus sz6ldsszabadsigot célz6 korlatozdsok kozott az a kiilonbség, hogy mig
az el6bbi a beszéd fizikai tényének vet gitat, addig az utébbi mindig valami-
lyen nézet kifejtésének a megakadilyozisa. E logika szerint a sz6ldsszabadsig
elleni fellépésnek nem kell feltétleniil a tartalom elleni politikai fellépésnek
lennie, hanem lehet annak kértilményei elleni etikai/szakmai fellépés is.

A sz6ldsszabadsig feltételes védelme és a harmadik, a szabdlyozds védelmét
szem el6tt tarté dlldspont kozott az a lényeges kiilonbség, hogy a szabilyozast
véds érvelés a tartalmat helyezi el6térbe. Ez a sarokpont a széldsszabadsig vé-
delme és nem-védelme kozott: megfordul a prioritds. A tartalmi prioritds
megforditja a széldsszabadsag politikai jelentését is. Mig a szdldsszabadsig vé-
delmének elve maginak a sz6ldsnak a politikai védelme, addig a sz6lasszabad-
sag szabdlyozdsinak a védelme csak bizonyos tartalmak politikai védelme.

22 Cobhen, Stanley: Folk devils and moral panics: the creation of the Mods and Rocker. Routledge:
London, 2002.
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A sz6lasszabadsig szabilyozisinak védelmére legjobb példa a diktatira,
amely politikailag csak dllamilag meghatirozott véleményeket ismer el és véd

meg jogilag. Val6jdban a pluralizmus dllami visszautasitisa eleve megsziinteti

barmely — még a hivatalosan elfogadott — véleménynek is a jogi védelmét, és

mindenféle védelmet csakis mint politikai védelmet tud gyakorolni, amely

az dllamhatalom éltal képviselt politika védelme is egyben. (Autoriter jelle-
gén tal ez a néz8pont felvetheti a szabalyozis, kiilonosen az dllami szabélyo-
zas kérdésének esetleg kevésbé autoriter modelljeit is.)™

Mit is tesziink, amikor mondunk?

Ugy vélem, hogy sem a poliszémia-érv sz6sz616i, sem pedig a tiltdsparti-
ak nem szdmolnak a gytiloletbeszédnek azzal a sajdtossigival, hogy éppen po-
liszémikus jellege miatt képes hatni. Ugyanis a gytilolkodd, uszit6 beszéd va-
16jaban egyszerre legalibb két jelentést is megcéloz, hiszen legaldbb kétfelé
iizen: azoknak, akikkel 0sszekacsint, és azoknak, akiknek rovisara az dsszeka-
csintis sz6l. Az adott szavak poliszémidja tehat egyszerre teszi lehetévé a ,be-
felé” ésa kifelé” torténd iizenést és ugyanakkor a védettséget is, mivel éppen

23 Akérdés altalinosan igy fogalmazhat6 meg: lehetséges-e olyan helyzet, amikor a liberilis
illam, tehdt az dllam, amely alapvetSen védi a sz6ldsszabadsigot, be kell, hogy avatkozzék
asz6ldsszabadsig ellen? A kérdést kiegésziti az a tovabbi kérdés, hogy ebben az esetben mi
az, ami mellett az dllam beavatkozik? A nem autoriter beavatkozasi elképzelések logikdja
szerinta fiiggetlen kdzmédia nem semleges, hanem partatlan. Ez aztjelenti, hogy a szabad-
sdg megvaldsuldsa érdekében az dllam média-feliigyel8inek nem a kozbeszéd hangjaitdl
vald semleges elfordulast kell gyakorolniuk, hanem éppen ellenkezdleg, a szabadsig védel-
mében kell beavatkozzanak. Vagyis azt kell biztositsik, hogy a tirsadalom egyetlen érdek-
csoportja se legyen nagyobb befolyissal a kozmédidra, mint akirmely masik. Ahhoz, hogy
ez folyamatosan megvaldsuljon, az dllamnak, a kozszolgilati média intézményei révén
nyilvin be kell avatkoznia, de csak biréként, nem pedig a tirsadalomban egyiitt é16 véle-
ményformaldk egyik Iehetséges szerepléjeként (Molnar: Gondolatbdtorsdg, 1. m. 189). (Bi-
zonyos esetekben persze az dllam maga is csak egyike a tirsadalom szereplSinek, ekkor
azonban szerepld és biré is kell legyen egyszerre.) Monroe Price arrél beszél, hogy ajelfo-
gadis és jelkibocsitis globalizalddasa ellehetetleniti maginak az dllamnak a médiumokat
feltigyeld képességétis, mi tobb, maga az dllam van dtalakuléban a globalis médiumok teré-
ben, ugyanis 4j — nem 4llami — lojalitdsok kezdenek kialakulni aszerint, hogy mit fogunk
tévénken, ridiénkon és az interneten. Marpedig a befogott jelek nem az dllam irdnti lojali-
tist erdsitik, hanem a lojalitdst az irdnt, ami a globilis térbdl érkezd jelekbdl torténetesen
erésebben hat egyesckre, mint mds jelek. Ily médon a lokilis és a globilis szint kozelebb
keriil egymdshoz, mintaz olyan koztes szintek, mint példaul az dllam vagy éppen a kornye-
2z tarsadalom, amelyben éliink (Price, Monroe: Televizié, nyilvinos szféra és nemzeti identi-
tds. Magvetd: Budapest, 1998. 37-42). (A globilis—lokilis média és az dllami szuverenitds
Gsszefiiggésérdl 1d. még Price Gjabb mivét: Media and Sovereignty: the global information revo-
lution and its challenge to state power. MIT Press: Cambridge, Mass., 2002.)
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atobbértelmiiség neheziti meg az elszdmoltatist, ami az egyértelmiiség eseté-
ben konny(i. Az elszimoltathatésig hidnya felerdsiti a gytiloletbeszédben
aszimbolikus, célzdsszertt kommunikiciés jelleget. A ,tudjuk mi” és ,,tudjik
6k” a célzasszerl beszédnek olyan sajitja, amely megkertili a monoszémikus
jelentés elszamoltathat6sagat, és mégis eljuttatja a szindékolt tizenetet. Vagy-
1s, igymond ,mindenki tudja, mirél van sz6”, mégsem lehet egyik olvasat sza-
monkérését sem barmelyik masik olvasat szimonkérése f61é helyezni, és ezil-
tal csak az egyik Iehetséges olvasat alapjan tiltdst alkalmazni. A gytloletbeszéd
erejét tehat a célzds hatalmaban litom. Abban, hogy valamit tgy mond ki,
hogy nem mondja ki. Marpedig ez a célzisszeriiség éppen a poliszémia dltal,
pontosabban az egyértelmség hidnya dltal valésul meg. A poliszémia ugyan
nchézkessé vagy éppenséggel lehetetlenné teszi a jogi elszimoltathatdsagot,
viszont alkalmas a félelemkeltésre, a fenyegetésre. Ebbe az érvelésbe beleil-
leszthet Molndr Péter fejtegetése, miszerint a gy(iloletbeszéd azzal véta sz6-
lasszabadsig ellen, hogy megteremti a félelem légkorét. Marpedig a félelem
légkorében éppen az nem valdsul meg, amit a sz6lasszabadsig védelme el8se-
giteni hivatott: hogy merjiik kimondani azt, amit gondolunk.* A gytilsletbe-
széd tobbértelmi jellegébdl és ennélfogva a szimbolikus és utalisszerti kom-
munikaciéra valé nyitottsigabol szairmazik a kddolt beszéd jelensége az ilyen
tipust tartalmakban. A kédolt beszéd sajitossiga is az Gsszekacsintis jelensé-
géhez tartozik. A kodolt beszéd 1ényege, hogy a mindennapi széhasznalatra
hagyatkozva nem explicit médon mond ki gondolatokat, amelyeket azok,
akik valamilyen kézismert jelentés birtokdban vannak, képesek dekédolni és
onmaguk szimadra explicitté tenni. A mindennapi sz6hasznilat utalds-Gssze-
fiiggéseiben vald jartassig valdjdban barmilyen kozhiedelem vagy el6itélet
képlékeny kommunikaldsira alkalmas. Ezt példdzzak a reklam és a politikai
kommunikécié bizonyos esetei, leginkabb a valasztisi kampanyok idején.”
Akddolt tizenet értéi kivilasztottnak tekinthetik magukat, olyanoknak tehit,
akik ,,értik”, hogy ,,mirél van sz4”, akik beavatottak a dolgok hétterében meg-
htz6d6 jelentésekbe, akik értik azt is, amit ,nem szabad” kimondani. A dikta-
tarakban élt tirsadalmak hasznos tapasztalatot szerezhettek a ,,sorok kozott”
val6 olvasis terén, ami egy sajatos hozzdjarulds a szabadsigban élt embercek ta-
pasztalataihoz képest, akik szdmara a reklimfogisként megismert célzdssze-
ri kommunikiciés technikikon kiviil igazdbdl csak a kddolt rasszizmus,

24 Molnir: Gondolatbdtorsdg, i. m. 14-15.

25 Lisd a politikai marketing-fogisokrdl sz616 elemzd igény(i konyvet: Scammell, Margaret:
Designer Politics. How Elections are Won. Macmillan Press — St. Martin’s Press: Basingstoke,
Hampshire — New York, 1995.
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illetve a pornogrif és szexista anyagok terén talilkozhattak ¢ jelenséggel
Akédolt tizenet az otthonossig, a bennfentesség élményét keltheti, és emiatt
kiilonosen alkalmas a konspiricié-elméletek, ,a tudjuk mi, hogy kik tehet-
nek minderrdl” tipust értelmezések kommunikélasara és befogadasara.”

Példdk

1. 1991-ben Minnesota dllamban egy fehérbéri serdiilével szemben vi-
dat emeltek, mert elégetett egy keresztet egy szinesb6rii csalid hazanak udva-
ran. Minnesota dllam Legfelsd Birsiga binosnek taldlta a fiatalembert, mert
értelmezése szerint a kereszt elégetése nem tartozhat a sz6ldsszabadsig védel-
me ald, ugyanis az ,harcias sz6”-nak tekinthetd (fighting word), nem pedig vala-
milyen nézet kifejtésének. (Bizonyos értelmezések szerint a keresztégetés az
afro-amerikaiakat meglincsel$ Ku-Klux-Klan metanyelvi tizeneteként is fel-
foghat6.) A birdsig szerint tovabbai a cselekedet azért is von maga utin biinte-
tést, mert a kozosséget, valamint a kozbiztonsigot és a koznyugalmat meg
kell védeni a szélséséges magatartis okozta veszélyektsl. Ezzel szemben az
Egyesiilt Allamok Legfelss Birésiga elséfokon nem talilta bindsnek az elkd-
vetSt. Az volt az dllaspontja, hogy a kereszt elégetése nem szamit ,harcias
sz6”-nak, és mivel igenis egy nézetet fejez ki, az alkotminy elsé kiegészitése,
vagyis a sz6ldsszabadsig védelmének amerikai alapdokumentuma, védelmé-
be veszi a cselekedetet. Végiil ezt a magyarizatot azzal az érvvel vetette el a bi-
résdg, hogy a ,harcias szavak” tényének megillapitisa fiiggetlen azok tartal-
mit6l.* Ennek az értelmezésnek az volt a lényege, hogy a cselekedet elitélése
azért nem lehet tartalmi alapon részrehajld, mert a sz6ban forgé cselekedet-
nek a ,formdja” az elitélends, nem pedig a tartalma.

26 Adiktattrikban €16k sorok kozotti olvasasi szokdsairdl 1d.: Bir6 A. Zoltin: Centralizélt ha-
talmi beszédmod. Szempontok a szocialista médiaszerkezetek pragmatikai szintjeinek
elemzéséhez. In: Bod6 Julianna (szerk.): Fényes tegnapunk. Tanulmdnyok a szocializmus kor
szakdrdl. KAM Regionilis és Antropoldgiai Kutatisok Kézpontja — Pro Print: Csikszereda,
1998.; Hegeds Istvin: Sajté és iranyitis. Médiakutaté, 2000, 2. 45-60.

27 Akédolt iizenetekrél 1d.: Mihancsik Zs6fia: Arulkod6 idézetek — Magyar Férum, Magyar
Demokrata, Vasarnapi Ujsig — Revealing Quotes from Magyar Férum, Magyar Demokra-
ta, Vasarnapi Ujsig. In: Antiszemita kozbeszéd Magyarorszdgon 2000-ben. Jelentés és dokumentd-
cié — Anti-Semitic Discourse in Hungary 2000. Report and Documentation. (Kiadja a B’ nai B’
rith Elsé Budapesti K6zdsség — Published by B’ nai B’ rith Budapest Lodge). Budapest,
2001.33-65.; a konspiricids érvelésrél 1d.: Sziligyi-Gal Mihaly: Sz6 vagy tett? Tiz évama-
gyarorszigi gy(loletbeszédbdl. Provincia, Kolozsvir, 2002, 8-9. (http://www.provin-
cia.ro/mindex.html); Ugyand: , Csurka szemmel” — Through the Eyes of Csurka. In Antiszemi-
ta kozbeszéd Magyarorszdgon 2001-ben, i. m. 121-129.

28 Az esetet Judit P Butler idézi fel: Excitable speech, i. m. (14. jegyzet) 53.
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2. A MIEP XVI. keriileti, Ebreszt6 cimii lapjanak 2001/3. szdmaban ifj.
Hegeds Lorant, a part alelnoke, orszaggytilési képvisels, tobbek kozott ezt
irta Keresztyén magyar dllam cimt cikkében az egyértelmten zsidokat jelols
ygaliciai jottmentekrdl”: ,Minden augusztus 20-in megsz6lal a hamis tétel
magyart kisemmiz§ rikicsoldsaikban: Szent Istvin befogadé dllama. (...) Hit
halld meg, magyar, az ezredik keresztyén magyar allami év ezer év Gsi jussin
ésjogfolytonossigin alapuld, egyetlen életre vezets tizenetét: REKESZD KI
OKET! MERT HA NEM TESZED MEG, OK TESZIK MEG VELED!"®
Ebben az esetben az uszitds annyira egyértelmten célzatos volt, hogy az
tigyészség elrendelte a nyomozast. A két polgari feljelentést, amelyek a cikket
még azon frissiben kovették, elutasitotta a birdsig, mondvin, hogy ifj. Hege-
ds uszit6 cikkének nincs konkrét sértettje, csak dltaldban gytilolkodik. Majd
a blintigyi videmelés, amely két évig tart6 vizsgilatot inditott el, azzal zarult,
hogy a Pesti Keriileti Birésig felmentette ifj. Hegedst. Az itélet nem csak az
dssznemzeti sajtdt osztotta meg alapjaiban, hanem ezen beliil a liberalis sajt6t
1s. Mig egyesck kialltak a szélasszabadsag feltétlen tiszteletbenntartisa mel-
lett (Kis), addig masok tigy gondoltik, hogy a demokricia értékei forognak ve-
szélyben, ha egy kisebbséget identitisiban stilyosan megsértd személyt fel-
ment a birésag — mi tobb, ifj. Hegeds felmentése torvénytelen volt.™

3. 1998-ban a Romaniai Nemzeti Kisebbségek Védelmének Osztilya az-
zal a kéréssel fordult az tigyészséghez, hogy inditson vizsgilatot azok ellen
acégekellen, amelyek olyan tartalmu hirdetéscket tettek kozzé, mint példaul
az S.C. GRIZZLY GUARD nevi: , Vagyondroket keresiink. Romdkat nem alkat
mazunk”; vagy az S.C. MGD STYLE SRL: , Bukarest 2., 3. és 4. keriiletébe kere-
siink vagyondroket 21 és 45 év kozott. Romdk kizdrva." Az tigyészség elutasitotta
a kérelmet.”!

A fenti példik és meggondolisok alapjin a gytloletbeszéd azonositisa-
nak két domindns médjat kiilonboztetem meg: az okozott érzelmi kirt és
atettlegességre, de legaldbbis a sz6ban megcélzottak elleni valamilyen cselek-
vésre val6 felhivis gyantjit. A teszt mindkét tipusinak alkalmazasa koriil ki-
alakult jogi ¢s politikai vitdk arra engednek kovetkeztetni, hogy a sz6ldssza-
badsig korlatozdsanak sziikségessége nehezen bizonyithatd, amikor valami-
lyen konkrét esettel allunk szemben. Az elsé esetben azzal az alkalmazasi
nchézséggel dllnak szemben a jogdszok, hogy az érzelmi kir bizonyitisa tal

29 Kiemelés az eredetiben — Sz-G. M.

30 Tamdis Gaspar Miklés: Ebbdl elég volt. Magyar Hirlap, 2003. november 10.

31 Andreescu, Gabriel: Romania — Shadow Report: October 1999. Strasbourg Ombudsman for
National Minorities.
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alacsonyra helyezi a biintethet&ség kritériumat. Ugyanis az érzelmi kir szub-
jektiv, és rendkiviil egyéni formdkat 6lthet. A masodik esetben a cselekvésre
val6 felhivis szubjektiv, de akdr a konkrét szavakra val6 utaldssal objektivilha-
t6 esete is problematikus. Ezeknek a megfontoldsoknak végsé soron az a ta-
nulsaguk, hogy egy adott helyzetben a konkrét szavak és az Sket kovetd cse-
lekvés kozotti 6sszetiiggés nyilvanvalo volta szinte bizonyithatatlan. Kévetke-
z8ésképp a nyilvinvalé veszély tesztje csak a ,Iliz van!” felkidltishoz
hasonlithat6 sz¢élsGséges esetekben tudna egyértelm kritériumként mitkod-
ni. (Oliver Wendell Holmes amerikai bira 1919-ben a szélasszabadsiag védel-
mének és korldtozasianak egyensilya kapcsin egy hasonlattal élt, miszerint ha
valaki egy zstfolt helyiségben elkidltja magit: ,Ttiz van!”, akkor olyan esettel
illunk szemben, amikor a sz6last nem védi ajog, hiszen ezt a felszolitdst meg-
érteni annyit jelent, mint azonnal cselekedni, kdzvetlen veszélyre val6 utalds-
ol 1évén sz6. Holmes érvelése szerint minden konkrét esetben mérlegelni
kell, hogy egy adott sz6lis milyen mértékben hasonlithaté a ,Iiiz van!”
felkialtds dltal okozhaté cselekvésre vald felszélitishoz.) A homesi teszt
viszont csak annyira sz€ls@séges esetekre vonatkozhatna, amelyekhez
foghat6 sokkal ritkdbban fordul el6 a valésdgban, mint amennyire gyakori az
érzelmi kirokat okozé gy(ilolkodés.

Ugy vélem, hogy atté] még, amiért sz6 és tett kozott nem bizonyithat6
a kauzilis 6sszefiiggés, létezik az elhangzott szavaknak az az erkolesi stlyuk,
amely miatt értékelhetSk — csakhogy nem torvény dltal, hanem az erkélesi va-
lasz eszkozeivel. A sz és altaldban a kifejezés ugyanis nem azért drtalmas,
mert tett kdvetheti — netin koveti is —, hanem 6nmaggban artalmas, puszta je-
lentése miatt. Furcsa médon tehit, éppen abban az esetben tarthatjuk erkol-
csileg stilyosabbnak a szavakat, amikor 6nmagukban botrinyosak, nem pedig
akkor, amikor cselekvésre val6 felszolitdsra alkalmasak. Miért kellene a sza-
vak sulyét, az azokat esetleg kovetd tettek sulyandl fogva mérni, ahelyett,
hogy a sajit jelentésiik stilydndl fogva mérnénk 8ket? Ez a kérdés vilasz arra
akérdésre, hogy miért nem helyes a szlisszabadsigot dllamilag korldtozni.

A gytiloletbeszédet tiltani akardk tehit abban hibaznak, hogy a szavak st-
lyat cselekvésre valé felbuzdité erejiikben 1dtjak, lemondva ezdltal a sz6 6n-
magiban vett stilyardl. Ennek egyszerre két csapddjavan: 1. asz6 és tett kozot-
ti kauzilis kapcsolat szinte reménytelen bizonyitisiba kezdenck, amelyre 4l-
talinos szabdlyt nem taldlhatnak, tchit minden egyes esetben wjabb
bizonyitisi kényszerbe keriilnek; 2. ennck a kapcsolatnak a keresése sorin
akaratuk ellenére amellett tesznek hitet, hogy a szénak csak annyiban van st-
lya, amennyiben az cselekvést implikal. Marpedig az utdbbi eldfeltevéssel



A gyiiloletbeszéd és a ,rézsa neve” 119

éppen azokat védik meg, akiket elitélnek. Ugyanis tilcin kindljdk a rasszista
uszitdknak, hogy azok avval védekezzenek, hogy 8k ,,csak” beszélnek. Mint-
ha a beszéd kevesebb volna, mint a tett. A szavak illokticids és perlokiiciés ha-
tisinak rendkiviil nehéz bizonyithatésigin firadozva, a gytiloletbeszédet til-
tani akardk indirekt médon azt allitjdk, amit nyilvin nem gondolnak, hogy
asz6lis félelmetesebb vagy drtalmasabb, ha cselekvés koveti. Holott a cselek-
vés és aszolas két kiilonbozd tipusa esemény, még akkor is, ha a kett6 konkrét
esetekben, idében és térben Gsszekapcesolddhat. Mikozben érveikben dllan-
déan jelen van ez a valészintileg nem szindékolt eléfeltevés, sajit szavaik st-
lyat is gyengitik.

A sz6ldsszabadsig feltétlen védelmezdinek abban tehdt igazuk van, hogy
a kifejezés alkotmanyos korlatozasit visszautasitjak. De megoldasuk nem de-
rit fényt arra, hogy az uszitist nem azért nem szabad betiltani, mert a sz6 ke-
vésbé ,,it”, mint a tett, hanem azért, mert misként tit. A ,,misként titést” pe-
dig azért nem szabad betiltani, mert szavak ellen csak mds szavakkal lehet
egyenértéki ellentimaddsba kezdeni, hiszen a sz6t a masik széval kell tudni
biintetni, nem pedig a bilincesel.

Mit lehet tenni?

Mint mér utaltam ra, Kis Janos szerint a jogi szabdlyozds megszigoritisa
helyett a politikai elhatdroléddsnak kellene kifejeznie azokat az értékeket,
amelyek alapjan a gytilslkods, uszité megnyilvinulisok elszigetelhetSk.”
Kis meggy6z8&en hivja fel a figyelmet arra, hogy a tdrsadalomban 1étez6 érték-
preferencidk lathat6va tételét és hatdsit onkényesen korlitozza a jogi szank-
ci6 puszta szigora. Ellenben tézise nem vetszimotazzal a ténnyel, hogy a poli-
tikai cselekvés stratégiai természet(i. Emiatt a jogi és a politikai szféra egytittes
vilasza sem elegendd a gytildletbeszéd tirsadalmi ellendrzésére. A gy(ilolko-
désre adhato értékalapu vélaszok leginkabb a civil szférdbdl szairmazhatnak.
Ugyanis a politikai partokkal ellentétben, amelyek lényegiiket tekintve a poli-
tikai hatalmat prébaljak megszerezni, a civil szféra az a teriilet, ahol a cselek-
vés értékalapt. Mivel a civil szféra nyilvanos vitik sordn lithatova tesziajelen-
ség kiilonboz6 értékek alapjan valé megitélését, hozzajarulhat egy olyan jogi
valasz kialakitisdahoz is, amely organikusabban fedi azt, hogy a tirsadalom mi-
lyen ardnyban és hogyan 6hajtja szankciondlni a gy(il6lkodést. Az értékprefe-
rencidk masokkal valé megismertetése és igy gazdagabb ,térképiik” 1étreho-

32 Kis Janos: A sz6lisszabadsig probdja, i. m. (11. jegyzet) 42.
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zdsa, nemcsak a jogi megitélésnek a tirsadalomban 1év6 értékekkel val6 redli-
sabb kapcsolatihoz visz kozelebb, hanem a politikai szférdban is viligosabba
valik a helyeslésnek vagy az elhatiroléddsnak az ,dra”. A leghatékonyabb
valasz tehdt a jog, a politika és a civil szféra valamilyen egymast kiegészitd

fellépésében keresendd.
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A nyelv a politika és a hiabort
szolgilatiban

A kiilsé agresszié legfontosabb formdi a kiilsé csoportok, vagy a tdrsadalmon be-
liil valamilyen szabdly alapjdn elkiilonitett csoportok elleni agresszié. A csopor-
tok kozotti biolégiai agresszidnak megvoltak a természetes élettani hatdrai. A sza-
bdlydominancidra épiil§ szervezett agresszionak tigy ldtszik nincsenek ilyen kor-
ldtai. Tipikusan kulturdlis agresszids forma ahdbora, amely mindig egy szerve-
zett nagy csoport vagy tdrsadalom aktivitdsa egy mdsik csoport vagy tdrsadalom

ellen, eszkozei mindig destruktivak, az ellenség életét igyekszenek kioltani, java-
it megszerezni vagy tonkretenni. A bioldgiai, személyes agresszid esetében a fe-
nyegetést, a tdmaddst meghatdrozott fizikai dllapotvdltozdsok kisérik, az ag-
resszor sokszor diihds, haragszik a megtdmadottra. A hdboriban ez ritkdn van

igy. A hdborii a kulturdlis evoliicié terméke, olyan csoportos akcié, amelyet eldre
megterveznek. Tényez6i olyan emberi diszpoziciék, mint az agressziv emociona-
litds, készség a csoport védelmére, dominancia, territorialitds stb. A hdboriit szisz-
tematikus tervezés, vezetség, pusztitd fegyverek, az ellenség el6re torténd megjelo-
lése és dehumanizdldsa, valamint ideoldgiai indoktrindcid jellemzi.”"

El6brevetés

alabb kovetkez6 szoveg két szerzd, Ranko Bugarski és Ivan Colo-
vi¢ néhany (négy és fél) kotetére” koncentrilva — azoknak a valasz-

tandé targyteriiletet korbejard tartalminak, féként a luhmannita (tarsada-
lom)tudominyelmélet konstruktivnak intencionilt bevondsival — kisérli
meg a kozelmult b6 mastél évtizedének, az in. ex-jugoszlav térségben lezaj-

1
2

Csanyi Vilmos: Biol6giai determinicio és agresszio. Educatio, 1999, 4. 677-692, itt: 692.
Bugarski, Ranko: Jezik od mira do rata [A nyelv békében és hibortban]. Beogradski krug:
Beograd, 1994.; Ugyand: Lica jezika [A nyelv arcai]. XX vek: Beograd, 2000. (ez utébbi-
nak az elsé fele, 15-85.) Colovié, Ivan: Bordel ratnika [Haborts kuplersj]. XX vek: Beog-
rad, 1993. (4jrakiadva: 2000); Ugyand: Pucanje od zdravlja [Kicsattanva az egészségtdl]. Be-
ogradski krug: Beograd, 1994.; Ugyand: Politika simbola [A szimbdélumok politikdja]. XX
vek: Beograd, 2000.
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lott, nyelvszocioldgiai és politikai pszicholdgiai folyamatait értelmezni.
Ekozben a kozbeszéd (:nyilvinos nyelvhasznilat) terén konstitudlodott

nyelvi agresszi6 hiboruaba torkolld, azt el6készits, levezénylésében segédke-
28, a legy$zott, nem egyszer fizikalisan is megsemmisitett fél (ellenség) kul-
turdlis nyomaitdl ,megszabaditandé” teriilet megtisztitisiban jatszott, majd

az 4j tarsadalompolitikai helyzet stabilizdldsdnak folyamatihoz immir kevés-
bé agressziv eszkzokkel kapcesol6do szerepét probilja meg bemutatni, a szo-
cidlpszicholégidnak tirsadalmat értelmezd gyakorlatiban is relevansnak lat-
sz6 eszkozok (pl. kozép szintli elméletek) alkalmazdsival, melyeknél a geno-
és urbanocidium (:virosmegsemmisités) nyelvi vetiilete, a , hirtelen” diglosszia

(a ,kozponti” kéd adminisztrativ [hatalmi] eszkozokkel torténd kiterjeszté-
se), valamint a paraliterdlis nyelvi agresszié lesznek a gondolatmenetet szegélye-
z6 kulcsterminusok; illetve a szerbhorvat’ nyelv normativ nyelvészeti és

nyelvhasznilati paradigmaibdl fakadé konstitutiv elkilombozédésének be-
mutatisa fogalmazédik meg parhuzamos célként, annak a konstruktivista

eléfeltevésnek a titkrében, hogy a bemutatandé folyamatok a benniik részt-
vevlk pszicholdgiai 6népiiléseire is maradandé hatissal voltak/vannak.

A nyelv mint fegyver

Bugarski A sz6 mint fegyver cimet adta egyik, a vizsgilandé els6 kotetében
megjelent, amisodik rész misodik szovegeként szerepld, rovidke fejtegetésé-
nek.* Maga a kotet azonban azt prébilja bemutatni, hogy miképpen vilt
anyelvrdl folytatott nyilvinos disputa, mely 1991 el6tt jorészt az dltala mind-
mdig normativ nyelvészeti szempontbdl egységesnek tekintett szerbhorvat
nyelv Jugoszlvidn beliili, a tagkdztirsasigok alkotményaiban betdltott, vagy
éppen gjrafogalmazdédé stitusinak meghatirozasit tematizilta, az 1990-es
évek (nyelv)testvérhibortinak el6készitdjévé. Az frisok maguk is ezen nyil-
vanos disputa — kezdetben 6nreflektilatlan — folyamatiban keletkeztek, s a ti-
gabb fogyasztokozonségnek a szaktudods részérdl hangoztatando, higgadt ér-
vek altal torténd meggydzése eszkozeiként ,allitddtak” csatasorba. A kotet
ezen, elsé felében szerepld irdsok modalitisin, hangnemén, de egyéb disz-
kurziv markerein sem litszik, hogy val6jdban mekkora is az éppen ki/megbe-

3 Atorlésjel ald tett részek a dekonstrukcids eljirds azon alapvetését kivanjik kovetni, misze-
rint vannak szemantikailag terhelt/kitiresedett fogalmak, melyek eredeti haszndlata mar —
Feyerabend ellenére is —eléggé , ciki” ahhoz, hogy reflektilatlanul lehessen ket alkalmazni,
ugyanakkor egyelére nem igazin dll rendelkezésre ket kivéltani képes szé/-fordulat.

4 Bugarski, Ranko: Re¢ kao oruzje. In: Ugyand: Jezik od mira do rata, 1. m. 85-88.
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szélend tét: hdborii és/vagy béke. Igy utdlag nem nehéz ,megallapitani”,” hogy
kevés ilyen, pusztin szaktudomanyos alapokra épit6, érzelmileg el nem kote-
lez8d6, sajat elSfeltevéseivel is szaimot vetni képes tisztahang tudott a korabe-
li diszkurziv térben artikuldlédni. Még kevesebb szerzé tudott hozza hason-
16an (legaldbbis ami az dltalam ezen irds keretein beliil vizsgdlandénak gon-
dolt szovegeket®illeti) mindvégig kitartani e hiszterizilatlan megnyilatkozasi
regiszter mellett. A mottéul vilasztott (humdn)etoldgiai szévegrész egyik
mondatit ismételten — nem minden inverz nyomatékositisi felhang nélkil —
idézve: ,A hdboriiban ez ritkdn van igy.”

Csanyi szerint a hibort mint tipikusan kulturalis agresszids (nyelvi) m@i-
faj — melyrdl akkor beszélhetiink, ,ha azonos fajii egyedek erészakkal igyekeznek
egymdst valamilyen er6forrds kozelébdl eltdvolitani, vagy ennek megszerzésében |...]
a mdsikat megakaddlyozni”® — higgadt tervezés kovetkezménye, s a diih kiaknaz-
hat6 tirsadalmi eréforrisként kevésbé jellemzi. (Ez volt az immar duplan idé-
zett mondat eredeti kontextusa.) Legyen ez a tovabbiakban a hibor etolégi-
ai paradigmdja [HEP]. Aaron T. Beck viszont egy, szintén nem sz(ikebb szak-
mai fogyasztisra szint kotetében arra hivja fel a figyelmet, hogy kognitiv
nézépontbdl a konfliktusba keveredett felek , félre-értései”, a masik cselekvd
tetteinek téves interpreticids sémak mentén ,le/talreagilt”, pusztin tulajdo-
nitott (bele-értett) valosigészleléseken alapuld, kellS terapids kezelés hidnya-
ban végletekig feszit6ds, ellenségeskedésbe fajuld, korantsem kikeriilhetet-
len, feloldhatatlan, az elfogult gondolkodist jellemz8 emberi termék’ —
konstrukcié. A tovibbiakban ezen megkozelitést nevezném a hdbort kogni-
tiv paradigmaijinak [HKP].

A politikai pszicholdgia egyiket sem veszitheti szem el6l, amikor —
a maga alkalmazott szaktudomainyos el6feltevéseinek megfelelendén, bar

w

V6.: Fischhoff, Baruch: Utdlagos eldreldtds: visszafelé gondolkodds? In: Hunyadi Gyoérgy

(szerk.): Torténeti és politikai pszicholdgia Osiris: Budapest, 1998. 271-280.

6 Akontextusba vont misfél koteten til, melyekbdl mér jelentek meg kordbban is szemelvé-
nyek magyar nyelven, f6ként Ujvidéken megjelend lapokban, egy irdsa hozziférhetd még
a forrés- illetve angol nyelven nem olvasé magyar befogaddk szimara, mely a Teleki Lasz-
16 Intézet kdzelmiltban megjelent tematikus vilogatdsiban taldlhatd, s melyet én kicsit el-
kotelezettebb (apologetikusabb) hangvételtinek vélek. Bugarski, Ranko: A politikai be-
széd mitologizildsa. In: Szerbhorvith Gyorgy (szerk): Viszolygds a vdrostol. A szerb tdrsada-
lomtudomdny Milosevi¢ Szerbidjdrsl. Teleki Lidszl6 Alapitviny: Budapest, 2002. (Regio
Konyvek) 141-153.

7 Csinyi Vilmos: Biolégiai determinici6 és agresszid, i. m. 692.
Uo. 682.

9 Beck, Aaron T.: A gyiilolet fogsdgdban. Hittér: Budapest, 2001.
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egyelére megmaradvan a minimélis programon beliil,"” mely csak értelmez-
ni, s nem alakitani kivinja a tirgyalt kdzeg politikai pszicholdgiai értelemben
relevans viselkedését, megnyilvinulisait —a médszertani eklektikit az opera-
cionalitds ald rendelve megengedd, hasznilhaté értelmezés-modelleket
igyekszik gyirtani az 1990-es évek délszlav térségben zajlé eseményeihez:
mert a hibord — egy, a kozfelfogisba dtcsiszni latszé nézet szerint — a politika
folytatisa mds (kiemelés: P T.) eszkozokkel.

A politika ezen formdja pedig — a funkcionalista tirsadalomszemlélet fe-
161 kozelitve — oly mértéki belevonddisi potenciallal bir, hogy az érintett tar-
sadalmak nyilvinossigiban tovibbra is szerepet villalni kivindkat Ghatatla-
nul inkltizalja, az addig mar-mar j6l el- illetve kikiiloniiltnek tind tirsadalmi
alrendszereket egykett6re aldrendeli a maga diszkurziv logikdjanak, mely
nem tr meg semleges attit@idot. E16bb-utébb minden (koz)szereplének
meg kell — pro vagy kontra — nyilatkoznia. Ilyenkor szokott az bekovetkezni,
hogy a szaktudomanyos diskurzusokbdl egyre rohamosabb titemben szorul
ki a tudomdny, s valik martalékdva a maradék argumenticids bazis a hibort
mellett, illetve ellen valé érvelés minden egyéb differencidlédasi dimenziot
feliilir6 dichotémiajanak. Ebben a szituiciéban alkalmazhatatlan a hibora hi-
deg fejjel valé megtervezettségére vonatkozd érzelemmentes elSfeltevés,
mely csak a biolégiai agresszibhoz képest latszik kevésbé impulzivnak. A hi-
bors tervek tirsadalmi legitimicidjat nem lehet egy hideg fej(i tarsadalmi ko-
zegen keresztiilverni, s inkdbb litszik az a kiotl6k (ha lehet egyaltalin egy cent-
rumra visszavezetni a haborts helyzet kialakulasat) iltal gerjesztends, majd
tehetetlenségi erejét, s az abbdl kévetkezd dnmozgist még szinten tartandd
Lkollektiv diih-tervezés” konstruktumanak.

Akeletkezett tirsadalmi energidt nevezi a misik, szovegbe vonandé szer-
26, Ivan Colovi¢ egy Marie Bonapartetdl dtvett freudista kélesénterminussal
azonos cimen, A hdbori, a tudattalan és a mitosz alcimet viseld, elsé vizsgiland
kotetében megjelent frisiban a gyiilolet tékéjének.! Most ebbdl idéznék egy
hosszabb részt:

Az egyént lelki strukturalizdltsdga és a tarsadalom tobbi tagjdhoz vald viszonyuldsdnak ter-
mészete teszi alkalmassd arra, hogy dthdghassa az 6lés tilalmdnak torvényét. Hogy ez a tila-
lom ténylegesen is dthdghat6 legyen — amit a hdborii megkdvetel —, és ekizben mégse kelljen

10 Lanyi Gusztav: Politikai pszicholdgia és politikatudomdny. M'TA Politikai Tudomanyok Intéze-
te: Budapest, 1997. 109-113.
11 Colovié, Ivan: Bordel ratnika, i. m. 95-100.
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megbolondulnia, vagy dtvdltoznia kizdonséges biinozové, ahhoz az sziikséges, hogy a végsé
er6szakhoz vals folyamodds elfogadhaté alakban kindltassék fel a szdmdra.

Ez két alapvets médon érhetd el. Az egyik esetben a hdboriis cselekedet, s ezen f8ként az el-
lenség megsemmisitése értends, kiilonleges — szent — értéktsbblettel ruhdzédik fel. A katonai

gybzelem nemcsak hogy fontos, de a legfontosabb érték: a nemzet fennmaraddsdnak feltétele,
a nép létét fenyegetd kihivdsra adott vdlasz. A fenndlld veszély megsziintetésére minden esz-
koz felhaszndlhatd. A hés katondk szent kiildetése, hogy minden veszélyforrdst semlegesitse-
nek és megsemmisitsenek.

A hdboru igy mindig kikényszeritett, azaz jogos védelmi harc. Adott térténelmi

szitudcioban konkrét ellenséggel vivatik. Ugyanakkor a mailt hdboriii élednek benne

iijjd, amelyeket Gseink viseltek akkori ellenségeinkkel. Ez pedig mitikus dimenzidt kolcso-
1oz a harcnak. Az én igy nem csupdn a torténelem szinpaddn éppen jelenlévs mi része, ha-
nem in illo tempore, egy kollektiv entitdsba is belesimul. A hdborii teszi szdmdra lehetévé

az Gsokkel valé azonosuldst, a mitikus hésik szent keresztiének felvdllaldsdt. (...)

Haboriis vdllalkozdsaink mitikus dtértékelése és a vezér istenitése egyben az ellenség szatani-
zdldsdt is jelenti, ami az 6lés tilalmdnak dthdgdsdhoz vezetd utat meghatdrozott médon te-
szi szabaddd. Az ellenség szatanizdldsa lényegében annak a civilizdciébdl vald kizdrdsdt je-
lenti, rd immdr nem vonatkoznak az emberi kapcsolatokat szabdlyozé torvények. Megsem-
misitése igy a bdtorsdg egyik legtobbre tartott megnyilvdnuldsa. Az ellenség dehumanizdldsd-
nak koszonhetden, az ellene viselt hdaborii mdr t6bb mint hazafias kitelesség, hisz abban az

emberi nem eltorlésére irdnyuld erd sltott testet, igy a vele vald harc a humanista értékek védel-

s . 12
mévé nemesiil.”

Ezzel a kissé hosszabb vendégszoveggel talin sikeriil rdimutatni arra a fo-
lyamatra, melynek sordn a gytlolet a nyelv fegyverként valé hasznilhatdsiga-
nak aranyfedezetévé vilik. Azzd a médiumma lesz,"” mely még a tényleges
harcterck megnyitisa el6tt felkésziti a majdan hadat visel6ket az &sszettizé-
sckre, melynek egyik f6 csapdsa az ellenség elsédleges (nyelvi) megsemmisi-
tése a dehumanizilé beszédaktusok révén. De, hogy képileg is szituilva le-
gyiink — [évén a nyelv kétéld fegyver — nem ez az egyetlen médja az ellenség
elézetes megsemmisitésének.

yAzonban ez a jévahagyds mds titon is kivivhatd. A dramatizdlds helyét a banalizdlds is el-
foglalhatja. Ez esetben a hdboriis propaganda a rémitetteket igyekszik kellemes, szérakozta-
16, de legaldbbis mindennapi cselekedetekként bemutatni. Az ember igy — abban a tudatban,

12 Uo. 98-99., magyarul Ugyand: A hiboru t8kéje. Kiilonbség, 1994, 4. 11.
13 V6.: Fromm, Erich: A rombolds anatémidja. Hattér: Budapest, 2001. 286.
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hogy tevékenysége semmilyen tekintetben sem kérddjelezheti meg emberi hivatdsdt — teljes lel-

ki nyugalommal vonulhat ki a harcmezére.”"

A média iltal igy ,megdolgozott” nyelvhasznail6 a tirsadalmi nyilvinos-
sdg puszta fogyasztdjaként is részesévé vilik a fegyverkezési folyamatnak.
A hibort pszichoanalitikus paradigmdja [HPO], akir ortodox freudista
[HPoP], akir annak tovibbgondolt, megujult [HPGP] véltozatiban, mely-
hez taldn az imént megidézett Fromm jarult hozz3 a legtobbel, szintén meg-
keriilhetetlen szempontokat szillit a politikai pszicholdgia itt felvet6dd mini-
milis programjihoz. A nyelvhasznilé tehat lelkileg immar teljesen fel van ké-
szitve az eljovendd eseményekre, tisztiban van a sajit és az ellenfél tibordnak
csoporthatdraival, s a helyzetéb6l fakadé ,,védekezs agresszié” sziikségességé-
vel. Ez utdbbi kijel6lése azonban az azt megel6z6 mastélszaz esztendd jugosz=
favista nagycsoport-alakitisi tendencidinak titkrében mégsem lehetett olyan
magitdl értetddben konstitualddé folyamat, melynél az egyénben fejlédés-
nek sem indulhat a kételkedés csirdja. Mint ahogy a ,nyilvinval6” timadis
(megel6z6 csapis) védekezd agresszidként torténd legitimaldsa is — finoman
szOlva—problematikus, de csak az elméleti modellek gyakorlatra valé rdillesz-
tési kisérleteinél, amagy — a gyakorlat terrénumdn — minden szinte magitol
Hértetddik”.

Nyelvem hatdrai, vildgom hatdrai

Emlitettem maér, hogy Bugarski a mai napig (pontosabban, itt tirgyalan-
dé miasodik kotete publikaldsiig) nyelvészeti szempontbdl nem tartotta in-
dokoltnak az tin. szerbhorvit vs horvitszerb nyelv 6nill6 (nemzet)allam-1éte-
siilési" alapon torténd szétszalazasit. A kotet nyitétanulmanyaban'® amellett
érvel, hogy egy-egy nyelv fennilldsinak, bir az torténelmileg 1étesiils, alaku-
16 és (esetenként) eltting tirsadalmi/kulturilis produktum, ha a nyelv [étezé-
sének hiarom alapkovetelményébdl (1) a szerkezeti (strukturilis), (2) aleszar-
mazisi (geneoldgiai) és (3) a felhasznalasi (szocidlpszicholdgiai) vetiiletbdl
tobbé-kevésbé viltozatlanul adott az elsé kettS (a masodik igy utdlag pline
csak nehezen képes véltozni), akkor, amig az elsébdl kovetkezs, kozvetitést

14 Colovié, Ivan: Bordel ratnika, i. m. 98-99.

15 Horvit kérnyezetben e folyamat mitologizilé kognitiv reprezenticidja az ezeréves il-
lam-dlom.

16 Bugarski, Ranko: Srpskohrvatski: koliko jezika? [Flany nyelv is a szerbhorvdt?] In: Ugyand:
Lica jezika [A nyelv arcai]. XX vek: Beograd, 2000. 9-22.
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(:forditist) nem igénylS kdlesonos érthetSségi kovetelménynek képes megfe-
lelni, nem indokolt annak a szaktudomany néz6pontjabdl torténd jboli elha-
tiroldsa, dtnevezése. llyetén nyelvészeti ,cs6latisival” egyediil latszik marad-
ni, legalibbis ami a posztjugoszliv szaktudomdnyos diszkurziv teret illeti.
A szerbhorvit nyelvvel kapcsolatos folyamatokrdl bévebben, kicsit , kiviilal-
16bb”, de nem kevésbé hozzaérts — szakmai — néz&pontbdl (aki mashonnan
néz, talin egy kicsit mashogyan, s mast is lit) Nyomdrkay professzor érteke-
zik a Magyar Nyelv hasébjain."”

A harmadik dimenziéban azonban az amugy szarajevai sziiletésli, magat
szerbhorvit anyanyelvi és az identitiskategoria teljes ellehetetlentiléséig a ja=
goszav-nemzethez tartoz6'® nyelvhaszniléként nbesorolé, Belgradban é16
szerzénk is készségesen tudomdsul veszi a meg- illetve dtnevezés gesztusi-
hoz kapcsolddo, j6l kirajzol6dé tirsadalmi igény(cke)t, mely(ek) a nyelvileg
kompaktabb orszagtomb polgirhibort Gtjan torténd el/lehatirolddisi folya-
matai utin (1991-1995) immir ismét alkotmanyjogi és nyelvészeti kérdéssé
lettek. (Hogy a kétidSszak kozott mi tortént, torténhetett, arra masutt térnék
ki.) Azzal akitétellel, hogy ebben a tekintetben a végss szot Gijfent nem a nyel-
vészek fogjak kimondani. Az igy kialakult (a tagkoztirsasdgi alkotmany szint-
jén mar 1974 6ta kiilonallé) horvit nyelv'® mellett 1993 6ta a bosnyik is bir
a legmagasabb jogi kodifikiltsig stitusival (bar az kérdés, hogy az akkori,
pre-daytoni hdborts viszonyok kozepette ki(k) és mi médon dontott(ek) az
tigyben), mig a negyedik szegmens, a montenegroi, egyel6re ,,alsébb szin-
ten” deklardltatott 5nill6 nyelvként. Montenegré mint tagkGztarsasag irdszo-
vetsége révén® foglalta frasba annak kiilonallésagat.”!

17 Nyomirkay Istvin: Nyelvi helyzetkép délszldv szomszédainkrdl. Magyar Nyelv, 2002, 3.
1-11.

18 Az 1981-es népszdmlilds adatai szerint még majd egy milli6 hasonlé énbesoroldsrél szi-
mot ad6 nyelvhaszndléval.

19 Sajdtos belsd ellentmonddsa volt ez az un. titdi Jugoszlivia jogfejlddésének. Errdl béveb-
ben: Dimitrijevics, Nenad: Szabad a gytil6let: a jugoszliv szocializmustdl a szerb naciona-
lizmusig, In: Csepeli Gyorgy — Orkény Antal (szerk.): Gyiildlet é politika. Minoritis Alapit-
vany Kisebbségkutaté Intézete: Budapest, 2002. 138-185.

20 Ami szintén nem egészen jé emléki precedenseket asszocidl: az 1986-ban kelt Szerb M-
vészeti Akadémia Memoranduma értelmezhetd a nyelvi agresszié — most arra, hogy véde-
kezd vagy timado jellegi, ne térjiink ki — elsd, szimbolikus (beszéd)aktusaként.

21 Tegyiik hozza, hogy e szoveg sziiletésekor éppen dtalakuléban van a szerb tirskoztirsasig-
hoz valé viszonya, illetve kérdés, hogy a két jogalany, az addigi maradék dllamszévetségen
beliil szimmetrikus jogi, de aszimmetrikus egyéb (pl. gazdasigi) stitusa hogyan stabilizd-
16dik (fodericié vs konfddericid). Az azonban bizonyos, hogy immar egyik sem a rossz
(szoveg)emlékeket ébresztd Jugoszlivia részeként hatdrozza meg magit.
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Az dnmegnevezés irint timasztott igények nemcsak nyelvszocioldgiai, de
nyelvpszicholégiai vonzatokkal is birnak. A Montenegré dllamisdgit sajit nem-
zetl integritisuk letéteményeseként megéls, emlitett (szEp- és koz)irdk, bar
akotet szerint ,.komoly nyelvész” nem szerepel kozottiik, 6nazonossiguk csor-
buldsaként éInék meg, ha egy, a teljes kiilonills, az 6ndllésig rovidtava prog-
ramjaval kacérkod¢ (tag)dllamnak nem lenne 6nilld, sajat nemzeti azonossi-
gat kognitive reprezentilni képes — néven nevezett — nyelve. A Nyomarkay al-
tal is felidézett posztszocialista modell szerint ,,immar nem az dllam hatirozza
meg a nyelvet, hanem a nyelv az dllamot”, azaz a nyelvi kiilonallis (6nallésig)
mellett felhozhat6 érvek teszik jogosulttd az Gjonnan keletkez6 dllamok 6nall6-
sagi torekvéseit, itt masfél konyvesre” redukalt szerzénket parafrazilva: ha
nem is a nyelvészek, de a nyelvhaszndlok (afféle khuni értelemben vett, igen
tag legitimald kozosségként) hoznak e kérdésekben a politika intézményrend-
szerén atfuttatott, ha a szaktudomany nyelv- és viligszemlélete mentén nem is
mindigkell§ érvekkel megtimogatott, de mindenképpen legitim — (nyelv)poli-
tikailag érvényes — dontéseket. Ezeknek a konstitudloédasara hasznalja a nyelvi
tervezés inkabb politikai semmint szakmai terminusat, mely olyan, a nyelvfej-
16dés soran mar maskor is bevetett eszkozokkel operal (mas néz8pontbdl: ma-
nipulal), mint a purizmus, de a nyelvi kiizdétér decensebb terrénuman egé-
szen 4j, a comte-i értelemben vett szaktudomanyossag ,,pozitiv fizisaban” mar
nem igazin diskurzusképes, vagy a nyelvészek legvadabb, orwelli ,ihletettsé-
gi” rémalmait is alul/teliilml6 intézményekkel rukkol ki. Pre- és poszthibo-
ras 14t6sz6gbdl mindenképpen helytillénak litszik a magukat a jugoszlaviz-
mus folérendelt célja berekesztddésével ,,sarokba szoritottnak érzé” nemzetek
lelki reakcidjaként értelmezni a ,spontinnak” litsz6 védekezd agressziot.
Fromm révén gy tudjuk, hogy:

Az elbreldtds és képzelet tehetségével megdldott ember azonban nem csupdn a jelenlévé
vagy az emlékei révén felidézhetd vészhelyzetekre képes reagdlni, de azokra a fenyegetésekre
is, amelyek — elgondoldsa szerint — a jovében fogjdk érni. (...) A politikusok és a katondk
szdmitdsai javarészt a jovibeni fenyegetésekre vonatkoznak. Fla egy individuum vagy akdr
egy egész csoport fenyegetve érzi magdt, akkor a védekez6 agresszié mechanizmusa minden-

képpen beindul, fiiggetleniil attdl, hogy fenyeget-e valjdban kozvetlen veszély. Az ember

22 Bugarskinak nemrégjelent megaz eddig vagy tucat kétetet prezentilé életmiisorozata, ami
még akkor is szép teljesitmény, ha szerbiai kényvészeti kritériumok kevésbé koltségkiméls
(:r6vid terjedelem arinylag nagy oldaltiikorrel) eljardsokat miikodtetnek egy, a gazdasagi ra-
cionalizmus kényszere iltal még teljesen nem gyarmatosult pszeudo ,kényvpiacon”.
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arra vald képessége tehdt, hogy jovébeni fenyegetéseket is képes el6re ldtni, agressziv reakcidi

L .. L 23
szdmdnak novekedéséhez vezet.”

Az igy besztikiilt, nyelvileg konstitudlédé viligbdl pedig mér ,egyenes
ut” vezet a nyelv dltal el8készitett, tételes agresszidig. Itt szeretném hangsi-
lyozni, hogy értelmezésemben a szimbolikusnak tekinthetd nyelvi agresszid
jelentdsége a haborus cselekmények szempontjabdl semmivel sem alabb be-
csiilendd, mint a tényleges erészaké. A nyilt 6sszecsapisok jelentSsége egy-
részt megsokszorozddik az Sket kozvetits nyelvi reprezenticidk turbulenci-
ja révén (:tomegmédia), masrészt nem is vilhatninak a tényleges hibort
szimbolikus aktusiavi, ha a nyelvhasznaldok kollektive konstitudlédé kognitiv
életterveibe® bele nem csempészédik az agresszié és a blinbakképzés mint le-
hetséges problémamegoldé stratégia. Sportnyelven szdlva: benne volt
ameccsben az erészak tényleges kulmindlédasa. Hogy a magyar nyelvhaszna-
16 1s értse, mire gondolok, felidézném a kollektiv sportemlékezetiink dltal mi-
nél el6bb elfelejtendbnek gondolt, de a szimbolikus, tirsadalmilag j61 szaba-
lyozott versengés egy, a lokilis szurkoldi kakaskoddson til majdhogynem
nyelvi 8sszecsapasba torkollé mozzanatit. Ha nem is szivesen, de emlékezhe-
tiink az utolsé foct VB-t megel$z6 magyar—jugoszlav pétselejtezd eseményei-
re. Ha mdsra nem is, de a végkifejletre, a hazai pilydn elszenvedett megsem-
misitd vereségre mindenképpen. A mérkszést egy, akkoriban alakult magyar-
orszigl kereskedelmi csatorna kozvetitette a honi futballszeretd, igy nem
feltétlen elfogulatlan nyilvinossig szimara. Nem rendelkezvén sajit szakem-
ber-girdaval, tigy oldottik meg a feladatot, hogy az e téren nagy — most telje-
sen indifferens, hogy pozitiv vagy negativ — hagyomanyokkal biré ,kirilyi
TV-t6l” béreltek személyzetet, azzal fejelve mega dolgot, hogy alelatén beve-
tésre készen ott ,allomdsoztattak” sajit, ,frissen igazolt”, par évvel el6bb hadi-
tudositoként nevet szerzett sztirriporteriiket is. A mérkézés hamar kedvezt-
len fordulatot vett, mar ami a magyar néz&pontot illeti. Még ardnylag kis kii-
16nbségnél a hazai és a vendég szurkoldtibor Osszecsapott egymadssal.
Az ex-haditudésito ezt ,zsigerbdl lereagilva”, Verik a jugoszlivokat! Verik
ajugoszlivokat!” bekiabildsokkal probélta magihoz ragadni a sz6t és a kezde-

23 Fromm, Erich: A rombolds anatémidja, i. m. 284-285.
24 Vo.: Pataki Ferenc: Biinbakképzési folyamatok a tdrsadalomban. Akadémiai: Budapest, 1993.
15.1lL. 31.
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ményezést, de a szurkoldi dsszetiizésnek az addigi gyakorlat™ sordn til sok te-
ret nem hagyd stib egy-kettSre lekeverte a képet és az apokaliptikus hangot

megiitni prébalé sztirt, a stididban il6 szakkommentitorok pedig a tényle-
ges helyzetnek ,,megfelel6” mederbe probaltik visszaterelni a kdzvetités me-
netét — torténetesen éppen a magyarokat verték, no nem a nemzetet, csak an-
nak az egykor szép emléki tizenegyét. Colovic¢tdl gy tudjuk, hogy a nyelvi

agresszi6 elsG, nagy nyilvinossignak is ,feltilalt” eseményei éppen az Gsi,
(tars)nemzetek kozotti rivalizalist is megtestesits szerb—horvit tengely szim-
bolikus futball-hibordiban® &ltsttek testet, melyekben nem kis szerep ha-
rultaz azokat kozvetits, a média révén virtuilisan tjraalkotd, inkibb nemzeti-
leg, semmint szakmailag elkotelez6dott riporterallomany hathatds timogata-
sanak. A nemzeti szembedllds tallépte a sportesemény vonatkozasi keretét, és

egy agressziv, a sajat nagycsoport mellett elkételezett nyelvi minta mentén ar-
tikuldl6dé szimbolikus agressziévd nétte ki magit az amugy a ,mvelt

Nyugaton” sem ismeretlen tdmegjelenség, a szurkoléi rendbontds,” mely

cselekménysorozat nem vart mértékben bizonyult ,eredményesnek” a ké-
sébbi élesben mend harcok terén hasznosithaté magatartismintik kialakitdsa-
ban. Olyannyira, hogy a majdani hiboras szabadcsapatok verbuvildsinél a pa-
raliterélis gyaldzkoddson edz8dott szurkol6i kemény magok szolgéltak az 6n-
kéntesek elsédleges rekruticiés bazisiul >

Nyelvi szabadcsapatok: it az anydzdstdl a népirtdsig

Az ezen szdvegen beliil Csanyi dltal megjelenitett HEP fel6l kiindulva,
némi bioldgiai redukcionalizmussal, a futballhuliginok vildgjelenségként

25 Mely miigsem viltozott sokat, az az6ta kiteljesedett és gytiloletbeszéddel megspékelt lela-
t6i erészak kapesdn a szakkommentitorok mindig is igyekeznek elhatirolédni a jelenség
futballon tilmutatd, dtpolitizil6dé valenciditél, mondvin, hogy az nem az & asztaluk. Es
ez—adélszlav minta alapjan —nem is biztos, hogy véleményformailé — ebben a tekintetben
nem szak- — értelmiség dltal tételezett elitélendd attittid.

26 Az akkori koztirsasigi/nemzeti TV-kozvetitési struktira a nem szerbhorvét anyanyelvi
néz8k szamdra az azonos kép mellé anyanyelvi (szlovén, maced6n, urambocsd’: magyar)
kommentitorokat rendelt, de a nyelvi kozvetités kényszerével nem terhelt, ma immir
négyosztattinak gondolt tdmegbizis kénytelen volt a szimdra elénytelentil alakulé ven-
dégszereplések melletta hazai pilya elényeként méga ,szakkommentitorok” egyre erétel-
jesebb nyelvi terrorjit is elviselni — gondolom, ez sem maradhatott mentes némi tomeg-
és sportpszicholdgiai mellékhatistél. (Akkor még nem volt felirandé a képernyére
a [para]frizis: Akozvetités megtekintése elStt kérdezze meganalitikusit, sportszerészét!)

27 Vo.: Pataki Ferenc: A tomegek évszdzada. Osiris: Budapest, 1999.

28 Colovi¢, Ivan: Politika simbola, i.m. 321-357.; magyarul Ugyand: A foci, a huligdnok és a hdbo-
ri. In: Szerbhorvith Gyorgy (szerk): Viszolygds a vdrostél, 1. m. 154-177.
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elkonyvelhet$ szimbolikus repertodrja az agressziv viselkedés ritualizilt for-
mii kozé sorolhaté, melynek egyik, enyhébbnek tekintett végpontjn az im-
mdr pusztin kimondott, s nem demonstrativ, az eredeti mintakkal inkabb ro-
kon, a féemldscknél szintén meglévé fallikus fenyegetés talalhaté,” mely
a rangsorban elfoglalt hellyel hozhaté kapcsolatba. Némi interpreticids erd-
szakkal azt is mondhatnink, hogy az illirizmus eszméje dltal egybefogott, az
elmult 150 év soran ,szerbhorvitta standardizalt” nyelvesalad kollektiv rang-
sordt hivatott megerdsiteni egy-egy ilyen verbilis aktus.

Ha a fizikalis potencidlt a populiciék szimarinyainak egymaishoz
valé viszonyulisival vessziik analégnak, akkor nem vitds a rangsor, bar po-
litikailag csak a Szerb-Horvit (s itt irrelevins tagot képezs$) —Szlovén

Kirdlysig létrejottével vilt egyértelmiivé ez a ,leosztis”. A dominancia el-
veszithetdsége, valamint a birtokolt territériumhoz valé ragaszkodis is eb-
ben a paradigmiban gyokeredzd, de a HPoP felé elmozdulé értelme-
zés-modellt hozza képbe (a domindns himnek fizikilis potenciil fenndlla-
sa alatt Gijra és Gjra demonstralnia kell a rangsorban 4ltala elfoglalt hely és
a csoportja dltal birtokolt territdrium feletti diszpondlds legitimitdsat),
azon tételnek a mar hosszan idézett Colovié-szévegben is megjelend alli-
tisdval, hogy az emberi psziché tudattalanjiban eleve benne rejlik az ag-
resszidra vald hajlam, s az a felettes-énnel val6 belsé kiizdelem eredmé-
nyeként jelenik meg az Gin. civilizalt tirsadalmakban bevett, domesztikalt,
vagy kevesebb elfojtisi dttételt lekots, primér formdban. Fromm és az itt
nevéhez kotott HPAP mir cizelléltabb képetigyekszik felrajzolni, amikor
a védekezd agresszid sajitos gazdasigi racionalitisira is rimutat. Koltség-
raciondlisnak szdmit a likvid t8ke-tipusd eréforrdsoknak bévében nem
1év tirsadalmi nagycsoportokndl a méar emlitett gytilolet t6kéjével analég
tartalékokat mozgositani, hisz azok jutalmazdsi mechanizmusai is kevés-
bé pénztSke-igényesck, beérik a szimbolikus megbecsiiléssel, a csopor-
ton beliili gazdasidgi t8kére csak igen korlitozott mértékben vélthatd, cso-
portnarcisztikus presztizsnével6 ellentételezéssel.”

Staub impozins pirhuzamot von a posztjugoszlav térségben (is) fellépd
kollektiv agresszié és a nagyvarosi fiatalok agressziv viselkedése kozott, mely-
nek egyik k6zos ereddjét anchéz életkoriilményekben taldlja meg, mikdzben
anyugati tirsadalmakba beépiilt, ,,végs6 megoldist” ellchetetlenitd gitakra is
telhivja a figyelmet.

29 Uo. 679.
30 Fromm, Erich: A rombolds anatémidja, i. m. 297.
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A nehéz életkiriilményektdl a csoportos erészakig biinbakkeresésen és destruktiv ideoldgid-
kon keresztiil vezet az iit, s ezek az alapsziikségletek kielégitésében szerepet jdtsz6 funkcio-
ndlis (vagy instrumentdlis) pszicholdgiai folyamatok. Mint kizvetiték mitkidnek a fruszt-
rdciék és az dldozatokkal szembeni agressziv cselekedetek kezdeményezése kozott. A bantal-
mazdsnak kozvetlen kivdlté okai vannak, amelyek viszont a népirtds felé vezetd iit kiindu-
I6pontjai. Bdr a népirtds esetén az erdszak lassan, fokozatosan bontakozik ki, végiil
tervszeriivé és szervezetté vdlik. (...)

Noha az elkivetSk 1igy tekintenek az erbszakra, mint a végss cél elérésének (példdul a lét-
problémdk megsziintetése vagy az ideoldgidk «eszményénekn és tdrsadalomra vonatkoz ter-
vek megvalbsitdsa) eszkizére, az elmélet mégsem a folyamat kiilsé eszkozjellegét hangsii-
lyozza, hanem a pszicholégiai funkcidkat. A nehéz életkiriilmények dltal eldidézett fruszt-
rdcié, a biinbakképzés, a leértékeld ideoldgidk és végiil az a gyfilolet, amely a diszkrimindlt
csoport sok tagjdval szemben a kdrokozds folyamdn kialakul, az dldozatokkal szembeni erd-

»31

szakot ellenséges érzelmekkel itatja dt.

Felfogisival pirhuzamba talin Salat Levente Etnopolitika cim( konyvé-
nek harmadik fejezete allithatd, melyben a staubi kodifikicidban legdraszti-
kusabb, az abszolat végpontot jelentd, visszafordithatatlan ,megoldist6l”
(népirtds) indulvajut el a hatalommegosztasig. A sors sajatos irénidja, hogy az
altala targyalt térségben e végpont kivételével a lakossageserétdl a(z igaz, kiil-
sé nyomdssal kikényszeritett, kantonizdciéig, minden 4ltala emlitett verziéra
lehet példit mondani.”* Mikézben a politikai diskurzus eldurvulisit megels-
z6en ezen utolsé problémamegoldd stratégia latszott a '80-as évek végén aleg-
raciondlisabb pozitiv utdpiinak.

Hogy mégis a vészforgatékonyv legdurvibb viltozata realizdlédott, az
a becki kognitiv modellbél épitkezd paradigma (HKP) kozbeszédben torté-
nelmiként megjelenitett, de a szovegen beliil kiemelten kezelt, nagy helyis-
merettel bird szerzéink 4ltal mitologizaltnak mondott, tirsadalmi bedgyazé-
ddson mulott. Hogy a viligjelenségnek tekinthetd szurkoldi agresszivitds
csak igen specidlis kortilmények fennélldsa esetén csap at népirtdsba, az a mar
targyalt felersitd kozeg (tomegmédia) mellett a hivatalos tirsadalom ra
adott vilaszreakci6itdl is figg. Nyugat-Eurépaban a '80-as évek futballhuliga-
nizmusa komoly, az egész tirsadalomra potenciilis veszélyként nehezedd,
s ennck megfelelden kezelendd, beavatkozé tarsadalompolitikai magatartas-
mintik megkonstruilisihoz vezetett. A magyar nyilvinossdg ugyan egyre

31 Staub, Ervin: Az erdszak tdrsadalmi—kulturdlis gyokerei. In: Hunyadi Gyorgy (szerk.): Torténe-
ti és politikai pszicholégia. Osiris: Budapest, 1998. 90-115, itt: 111.
32 Salat Levente: Etnopolitika. Mentor: Marosvasarhely, 2001. 53-70.
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sirtibben kénytelen hasonlé jelenségekkel szembesiilni, de azok tirsadalmi
kiterjedtsége (a futballnak mint tdmegjelenségnek az elstilytalanodasival)
egyel6re még inkdbb semlegesnek mondhaté (a rendbontisokat rendéri esz-
kozokkel kezelni gondold) hivatalos magatartist indukalt. A szévegben tema-
tizalt térségben ugyanakkor a hivatalos diskurzus konjunkturalis felhajtéerd-
ként kezelte a jelenséget, és sikeriilt is neki azt tirsadalmi célkitizéseinek
(a2 hegemonia fenntartdsa, teriiletrendezés) szolgilatiba allitani. Sajit,
megoldhatatlannak l4tsz6 belsé konfliktusait tette meg a kiilsé konfliktusok
alapjava,” azéltal, hogy a tirsadalmat —a sajat hatalma legitimitasat biztositan-
dé feladat kijelolése érdekében — sikeriilt hiszterializdlnia:

WA Jugoszldv dllam felbomldsdnak iiriigye adta meg az iiriigyet a szerb nacionalistdknak
arra, hogy ismét Nagy-Szerbidrdl dlmodozzanak. A szerb kormdny emlékeket élesztett fel
a torok héditds kordrél, mintegy azonositva a mai, muzulmdn bosnydkokat a hédits tors-

»lletve: A nemzeti énképet

kokkel, hogy igazoljdk az elleniik folys népirtdst é hdboriit.
a politikai elit sajdt politikai céljainak igazoldsdra is haszndlhatja. Jugoszldvia szerb veze-
16i példdaul felépitették az iildozott szerbek képét annak érdekében, hogy a homogén

Nagy-Szerbidval kapcsolatos terveiket elémozditsik.””

Mindez az 6cedn tilsé partjarél mondva egy kicsit leegyszersitett, de
helytall6 diagnézisnak tlinik, kiilonosen, ha szimitisba vessziik azt is, hogy
abecki modellbe szervesen beépiil a ,manipulilt” tomegben felkeltett kogni-
tiv varakozds: mindez nem torténhetett volna meg, ha a célcsoportban nem
aktivizdlhat6 Gjraaz a vélelem, hogy az addig jol bevilt nemzeti stratégidk, ne-
vezetesen a népirtdssal egybekotott teriiletfoglalds, melyek a Balkin-hébo-
ruk, illetve a két vilighdbort sorin meghoztik a t8litkk virt eredményeket: biz-
tositottdk a tirsadalmi nagycsoport (szerbség) szimdra a nyelvi értelemben
vett kozelebbi (horvit, bosnydk) és tavolabbi (szlovén, macedén) tirsnemze-
tek regionalis/tertileti nagyobb csoportjan beliili domindns szerepet, s koz-
ben a haboruk koré épitett diszkurziv héskultuszokkal a szerb nép militdns
hagyomadnyait is izzdsban tudtik tartani a , testvériség egység” jugoszlavizmu-
sdban artikuldlédott folérendelt cél mint homogenizalé tényez§ altal, mely-
nek nyilvinossig-szerkezete a belsd problémadkat a lithatésig régidiba feltor-
ninem engedd elfojtisos mechanizmusaival gyakorolt kontrollta valdsag arti-

33 V6.: Deutsch, M. — Schichman, Sh.: A konfliktus a szocidlpszicholégia perspektivijiban.
In: Lanyi Gusztiv (szerk.): Politikai pszicholdgia. Balassi: Budapest, 1996. 263-285, itt:
270-271.

34 Beck, Aaron T.: A gyiilolet fogsdgdban, i. m. 230.

35 Uo. 268-269.
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kulilhatdsaga felett. (Ez volt ama bizonyos, a relativ deprivicié allapotinak
magyarorszigi perspektivajab6l is liberdlisnak tind ,kozeli mdssig
nemzetsemleges tolerancidja”.)

A nyelv mint bumerdng

Hogy a posztjugoszliv térségben sem lehet az egészpilyis letimadison
alapulé hibords stratégidval tartds sikereket elérni, az a kiilsé politikai ténye-
z8k nagysokdra kiszenvedett egységes fellépésén tidl a hiborts, azon beliil is
anyelvi municié bazisanak elapadisival is magyardzhaté. A haditechnikai eré-
folényt nem volt kénnyt tartés eredményekre viltani a szerbek altal még az
irnyitott migriciék legdrasztikusabb formdival sem benépesithetd tertilete-
ken. Ennek szimbdluma Szarajevod, az elfoglalni igazdn soha nem akart, de
szisztematikusan romma 16tt viros: a hdbortis menedzsment elétt vildgos le-
hetett ennek hosszabb tivon valé megtarthatatlansiga, hacsak a folyamatos
presszié kévetkeztében ki nem {iriil, azaz el nem hagyja a nem szerb szirma-
zast populicié. Ellenpélddja viszont a kelet-boszniai népirtis, a Nyugat-Eu-
répaban is csak a legkozelebbi multban feldolgozddni 1dtszé Srebrenica-je-
lenség. Colovi¢ egyik révid publicisztikijaban nagyon szemléletesen vazolja
fel a széban forgé teriilet végleges etnikai megtisztitisinak lehetetlenségét.
A muzulmin lakossdg elizése, illetve fizikai megsemmisitése utin (urbanoci-
dium) megkezd6dott a kulturilis nyomok felszdmoldsa, de az 6nmagiban
végigvihetetlennek bizonyult:

»A napjainkat meghatirozé csodik egyike a kor legnagyobb hatalmu
nyelvésze, a palei dr. Unkovié nevéhez fliz6dik. Megadatott neki, hogy sajat
beldtisa szerint nevezzen el virosokat, falvakat, hegyeket, volgyeket, patako-
kat és folydkat. Egy nyelvészre sem emlékszem, akinek ilyen lehet&sége lett
volna, ha csak e sorban az els6t, a Jdistent nem szdmitjuk ide. Az alkotdi jelleg-
gel megspékelt kihivis azonban dr. Unkovi¢ esetében még jelentSsebbnek
mondhatd, hiszen amig a Mi Urunknak csupdn a még meg nem nevezettet
kellett névvel illetnie, addig a mi paleoliti doktorunknak a dolgokat el6bb ed-
digi neveik rabsigibdl kell felszabaditania, s csak ezutdn ajdndékozhatja meg
Sket djakkal. Mert joval nehezebb itkeresztelni, mint megkeresztelni.

Unkovié ar nyelvészeti igyekezete arra irdnyul, hogy az tin. Szerb Koztir-
sasdg foldrajzi alakzatait megszabaditsa a turcizmusoktdl, azaz — az & szavaival
élve —, hogy deszdmoljon mindazzal, ami etnikai és nyelvi szempontbdl nem
tartozik bele a szerb tradiciéba». Ez vitathatatlanul egybeesik Unkovié doktor
a paleoliti kultirkorben fontosnak tartott mesterségeket (f6ként aknatelepitést
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és mas tlizérségi foglalatossdgokat) iz§ szaktirsainak torekvéseivel, miszerint
a boszniai szerbek szdmadra olyan teriileteket kell létrehozni, amelyek a nem
szerb lakosoktdl és azok kultdrdjanak nyomaitdl immar megtisztittattak.

A fentick deklarilt, &rilt céljaa nyelv-etnikailag tiszta toponimidk megte-
remtése. Mégis azt hiszem, hogy tényleges céljuk kimondatlanul (6ntudatla-
nul?) a vilig szimdra napjainkra az esztelenség, a gazsig és a szenvedés szino-
nimajava lett boszniai varosok nevének és szomort sorsinak az emlékezet-
bél vald kitorlése.

Mindenesetre Unkovié doktor és munkatirsai mindeddig csupin a fel-
adatkezdeti, konnyebbik szakaszival végeztek. A nemzet-nyelvészeti munka
elére lithat6an most kévetkezé szakasza — az «etnikai és nyelvi szempontbdl
nem a szerb tradicidba tartozé» személynevek megviltoztatisa — jéval nehe-
zebb villalkozdsnak igérkezik. A nagytekintély(i paleolingvistiknak az an.
Szerb Koztirsasig jonéhiany vezérét kell szembesitenitik neveik nem szerb
eredetével, majd rabirniuk azok megvaltoztatisira, hogy sajit példdjukkal ji-
ruljanak hozzi népiik nemzetnyelvészeti higiénidjahoz. Radovan Karadzié
urnak elédjéhez, Vukhoz hasonléan torok vezetéknevet rendelt a sors (a «ka-
radza» sz6 torokiil «gesztenyehajaty jelent). (...)

Hogy Unkovié¢ doktor mindeddig nem kezdeményezte a turcizmusok-
kal val6 leszamoldsnak ezt a formdjat, az valdszintileg annak tudhato be, hogy
az 8t magit is igen érzékenyen érintené, hiszen vezetékneve a térok «un» (t6-
rokosen frva: «6ny), «eliilsér» jelentésti jovevényszo lassa alakuldsa sordn nyer-
te el mai forméjit. Es ha Unkovi¢ doktor Prednjakovi¢ [Eléfalvy] tirri lesz,
akkor még magam is megérem, hogy a szerb nyelvhigiéniai hatésigok veze-
téknevem nemzetirulé turcizmusinak — a «Colo» torok jelentése, a szétirak
szerint, «kéznélkiili» — megvaltoztatisira kotelezzencek.

Mert, szerb urak és holgyek, mi mindannyian egy kicsit torokok va-
gyunk. Csak abban nem vagyok egészen bizonyos, hogy ez lenne [ényiink leg-
visszataszitbb darabja.”*

Ez volt talin az elsé megnyilvinulisa a fegyverként is hasznalhaté nyelv
bumering-természetének. A Bugarski dltal nyelvtervez6kként aposztrofalt
Unkovié-féléknek a vilasztott mechanizmus kényortelen logikdja nem ny;j-
tott volna kibuvét, akaratuk ellenére maguk lettek volna az évszdzados dél-
szldv—torok egytittélés utolsd, tirgyiasult mementéi. De hogy nemcsak
a nem szerbek szenvedték meg a nyelvi purizmus intézkedéseit, arrél

36 Colovi¢, Ivan: Pucanje od zdravlja, i. m. 54-56., magyarul a majdnem egész terjedelmében
idézett cikk: Ugyand: Mi mindannyian egy kicsit torokok vagyunk. Symposion, 1995, 2. 19.
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Bugarski is értekezik az ezen irds elején ,hirtelen” diglossziaként beharango-
zott jelenséget, s az abbdl kovetkezd nyelvi és pszichés torzuldsokat felvizo-
16, A nyelv a politika szolgdlatdban cimii irisiban:

Az ekavicdnak a Drindn tili szerb teriileteken vald bevezetése politikailag, és nem nyelvi-
leg motivdlt dontés kovetkezménye (...) A tobb évszdzados horvdt és muzulmdn jelenlét tdr-
gyi bizonyitékainak ezeken a teriileteken vald szisztematikus megsemmisitése az egyiittélés
elképzelhetetlenségét szajk6zd politikai frazisokat hivatott aldtdmasztani. A végs6 cél pedig
leplezetleniil egy politikai takolmdny, a fegyverek — és nem az érvek — erejére alapozott Egye-
siilt Nagy Szerbia, egy, az ekavicdra és a cirill irdsra épiil6 Szerbia megteremtése. Az effajta
tisztogatdsok ldttdn nem konnyti nyelvészeti, de barmely mds raciondlis vitdt is folytatni —
anndl is inkdbb, mivel a drindntili funkciondriusok idejekordn bejelentették, hogy Sket nem
érdekli a szakembereknek az ekavica bevezetésével kapcsolatos dontésiikre vonatkozé véle-
ménye. (...)

1. A Drindn tili szerbek — akiknek pillanatnyilag a legf6bb gondot a tiilélés jelenti — nyakd-
ba tijabb teherként az «elit» ekavica és a «népi» ijekavica kettdsségével egy sajdtos, nyelven be-
liili diglosszia zuhant. A hivatalos, a médidk dltal is alkalmazott beszédmddot csak édeske-
vesen tudjdk a kell szinten haszndlni, a tradiciondlis, autochton ijekavicdt pedig ezek utdn
a nemkivdnatos tanulatlansdg stigmdja illeti majd, ami az azt beszéldk tobbségénél elkeriil-
hetetleniil kisebbségi komplexushoz fog vezetni. — 2. Ezek az emberek elveszitik kultirtorté-
neti identitdsukat, a Vuk KaradZié-i epikus tradiciéhoz és sajdt legjobb irdikhoz fiiz6d6 kap-
csolatukat. — 3. Az irdsbeliség és a nyelvi kultiira ezen iij, a térség szdmdra idegen modellje
az irdstuddkat is Ghatatlanul fél-analfabétdvd teszi, az irdsbeliség elsajdtitdsdt pedig lényege-
sen megneheziti. Ugyanazon személyek nyelvhaszndlatdban is dllandéan keveredni fog
a két beszédmdd, ami hosszii tdvon az egész nyelv rendszerét is veszélyezteti. — 4. A szerbség-
nek az ekavicdval valé, miivi titon torténd, erészakos azonositdsa nem csupdn a drindntili
teriiletek lakosaira lesz kihatdssal, igy az semmiképpen sem tartozhat az ottani politikai ve-
zetlség kizdrdlagos hatdskirébe. A drindntili etnikumok tobbi képviseli nem lesznek képe-
sek elfogadni az ekavica kizdrélagossdgdt, ami szamukra a mdsodrendii polgdrként valé be-

soroltsdg nyelvi megerdsitésével egyenrangii.(...)

A nyelvi reform tilsdgosan is komoly és dsszetett dolog ahhoz, hogy azt holmi aktudlis kato-
nai és politikai hatalmassdgok suba alatt elvégezhessék. [ ... ] Az észérvek helyett a furkdsbot
érveihez szokott tisztogatknak igen hamar rd kell majd dobbenniiik, hogy a térténelem,
a kultira, a nyelv teriiletén kivitelezend§ etnikai tisztogatds kordntsem megy olyan

kénnyen, mint az elfoglalt teriiletek hasonlé megtisztitdsa.””

37 Bugarski, Ranko: Jezik od mira do rata,i. m. 123-126., magyarul: Symposion, 1995, 1. 53.



A nyelv a politika és a hdborii szolgdlatdban 137

A magyar forditisok korlitozott hozziférhetSsége okan is kissé hosszab-
ban idézett szévegek talin igazolni tudjik a szoveg elejét alakito fejtegetések
helytallosagit: a nyelv egyrészt fegyverként is csak ugyanolyan eszkoz a politi-
ka, igy a hiboru kezében, mint mds kulturilis produktumok/intézmények.
Hatisa azonban mélyen beleivodott a vildgrél valé tudisunkba, hisz a vilag
szamunkra csak egy, dltala kozvetitett konstrukcidként 1étezik, vagy ahogy
anemrég elhunyt Gadamer mondta: a nyelv beszél minket. igy nem art a nyelv
felettlink, hatalmaskoddsra hajlamosak felett gyakorolt hatalmanak tudati-
ban (csak csinjdn) ,banni vele”, ha (beszéd)tetteinket zdros hatiridén beliil
nem szeretnénk megbdnni. Mert a nyelv fegyver, s minden kiejtett sz6 16ve-
dékalelkek mintizatin: nem art hat tudatiban lenni, hogy mikor hasznilunk
testékpatront és mikor élesgoly6t. Hisz —s taldn ennyi biblikus ihletési mora-
lizalas még megengedhetd — ki nyelv altal vét, nyelv altal vétethet.






KUTATAS KOZBEN

SZILASSY ESZTER

A kiiltoldiekhez val6 viszony
a serdiil6k gondolkodasaban (I.)’

»En nem vagyok rasszista,
csak utdlom a kinaiakat meg a négereket.”

(14 éves fiii)
Bevezetés

A2003/04—es tanévben, egy nagyszabisd, a kiilfsldi gyerckek ma-
gyarorszagi oktatisban vald részvételével foglalkozé projekt! ré-
szeként vizsgilatot végeztiink a magyar altaldnos iskolasok kiilfoldiekkel
kapcsolatos ismereteirdl és bedllitdddsairdl. A kutatds sordn arra voltunk ki-
vancsiak, hogy milyen gondolkoddsi mintikkal, illetve milyen aktiv és
passziv tudiskészlettel rendelkeznek a magyar gyerckek a kdrnyezetiikben
€16 kilfoldiekrdl. Emellett arra torekedtiink, hogy megértsiik, a gyerekek
gondolkodisiban milyen 6sszefiiggés van az iskola és a szélesebb értelem-
ben vett tirsadalmi kérnyezet iltal generalt nemzet- és massigkép, valamint
a kiilfoldiekhez val6 viszony kozott.

Avizsgilatraazta 13-15 éves korcsoportot vélasztottuk ki, amelyet nem-
csak a serdiild és ifjakori identitds keresése jellemez, hanem amely fejl6déslé-
lektanilag az interkulturalis vildgképek kialakuldsinak és a politikai konceptu-
aliziciénak az idészaka is.> A gyerckek ckkor a legfogékonyabbak a nemzeti
vonatkozist kommunikicids hatisok irint, ekkor alakulnak ki alapvetd érté-
keik, és ekkor kezdik valésagképpé strukturilni azokat a hatalomrdl, politika-

A tanulminy misodik részét kovetkezd lapszimunkban kozoljiik — a Szerk.

1 Akutatdst az OTKA (T 037940 sz.) timogatisival végeztiik.

2 Adelson, Joseph — O’Neil, Robert P: The Growth of Political Ideas in Adolescence: The
Sense of Community. Journal of Personality and Social Psychology 1966 (4) 3.
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6], tobbség—kisebbség viszonyrdl alkotott elképzeléseket, amelyek a csalidi
és iskolai szocializici6 soran alapozédnak meg,’

Mivel kutatdsunk az ismeretek, értékek és érzelmek kozos szovedékén
keresztiil igyekezett feltirni a szocializaci6 eredményeképpen kialakult egyé-
ni és kozosségi tudattartalmakat és magatartisi mintdkat, a vizsgilatra a f6-
kuszcsoportos médszert vélasztottuk. A csoportinterji jellegzetessége a cso-
portokon beliil kisebbséget képezd vélemények hittérbe kertilése, és a mar-
kins vélemény-egyiittesek kikristilyosoddsa. A mddszer tehit kevéssé
alkalmas az egyéni vélemények feltirisira, de anndl inkibb az intézménye-
sen elfogadott és timogatott, dominans narrativik felszinre hozasira. Eppen
ezt tiztitk ki célul a kutatis e részében.

A fékuszcsoportok dsszedllitisiban kordbbi kérdéives felmérésiink segi-
tett: olyan budapesti iltalinos iskoldk nyolcadik osztilyos tanul6it kértiik
meg a csoportbeszélgetésekben vald részvételre, akikrol feltételeztiik, hogy
a kornyezetiikben €16 bevandorldk itlagosnil nagyobb koncentricidja miatt
(piac kozelsége, alacsony ingatlandrak stb.) valészintileg hétkoznapi kozelség-
ben élnek kiilfoldiekkel.* Mindezzel egyiitt, a kiilfoldiekrél szerzett szemé-
lyes tapasztalatok 1éte, az adott iskoldban tanul6 kiilféldiek szdma, illetve
a gyerckek iskoldinak vagy csalidjainak szellemisége nem lehetett szempont
a kivilasztisnal, ugyanis a kiilonb6z6 szempontrendszerek Gsszességének fi-
gyelembe vétele olyan sok fiiggetlen viltozé bevonisit tette volna sziikséges-
sé¢, amelyet e kutatds sz(ik keretein beliil nem lett volna alkalmunk mind tesz-
telni. Ennek készonhetd, hogy a kutatisban részt vevs gyerekek iskoldi kozé
keriilt olyan, ahol a tantestiilet kiilon tematikdval késziil a kiilfoldi tanul6k fo-
gaddsdra, és olyan is, ahol ugyan az iskola vonziskorzetében kiemelten sok
4zsiai csaldd ¢€l, az iskolaigazgaté mégis mereven és szisztematikusan elzarko-
zik a kiilfoldi gyerekek felvételétSl. A kivilasztott iskoldk K6banyan, a Jozsef-
varosban, Angyalfoldon és Kispesten taldlhat6k, a csoportbeszélgetésekben
részt vevd gyerekek osztilyaba (a fent emlitett, kiilfoldiek jelentkezését eluta-

3 Percheron, Annick: Morale quotidienne et préférences idéologiques d’une génération
4 l'autre selon les milieux sociaux. Revue Frangaise de Science Politique, 1982 (22) 2.

4 A8 fokuszcesoportban Gsszesen 49 gyerek vett részt, a kb. 70 perces beszélgetésekre a tani-
tist kovetSen, vegyes csoportokban keriilt sor (kiilonbozd iskoldkbdl és kiilonbdzd osztd-
lyokbdl az iskolaigazgatdk és osztilyfénokok segitségével vilasztottuk ki a gyercket
egy-egy iilésre). Az iskola kdzremiikodésével torténd kivalasztis miatt valészindsithetd,
hogy minden térekvésiink ellenére, a mintiba tdbb olyan gyerek keriilt, akiket a tandrok
szorgalmuk vagy jé teljesitményiik alapjan alkalmasnak taldltak arra, hogy ,képviseljék”
az iskolat.
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sit iskola kivételével) dtlagosan 2-3 kiilfoldi tanuld jart. Az egyik csoport egy
kivételével kornyezetiik ltal romanak tekintett gyermekekbdl allt.

A kilonbozo osszetétell, gazdasigi helyzetd, pedagdgidja, domindns ér-
tékorienticidja stb. iskolikba jiré gyerekek gondolkodismaédja kozotti kii-
16nbségek kitapintisira a kevés szama gyereket tartalmazo, és az egyéb fiig-
getlen viltozok bevondsira (sziileik iskolai végzettsége, lakhely, kiilfoldon
szerzett tapasztalatok, tandraik kilfoldiekhez val6 viszonya stb.) a mintava-
lasztisndl, az adatfelvételnél és az elemzésnél explicite nem koncentrild £6-
kuszcsoportos vizsgilatunk tehat nem volt alkalmas. Ezzel egytitt azt vartuk,
hogy fel fogunk fedezni kiilonbségeket a kordbbi terepmunkdink sordn mar
megismert, és igen kiilonbozé tipusa iskolakba jaré gyerekek kiilfoldiekhez
valé viszonya kozott. Olyan szignifikins kiilonbségeket azonban, amely e fel-
tételezésiinket alatimasztotta volna, a fékuszcsoportos vizsgilat sorin nem
tudtunk kimutatni, pontosabban ez irinyd kovetkeztetéseink levondsiban
6vatossigra intettek azok a médszertani akadélyok, amelyek a fékuszcsopor-
tos felmérések fent emlitett sajatjai.

A vizsgilat sordn négy alapvetd célkitlizés vezérelt benniinket. Egyrészt
tel akartuk térképezni, hogy a gyerekek hogyan hatirozzik meg 6nmagukat
ésaszlikebb és tigabb kornyezetiikben €16 kiilfoldieket (kiilfoldi rokonaikat,
ismerdseiket, osztilytirsaikat, szomszédaikat stb.) nemzeti és etnikai hovatar-
tozdsuk szempontjibol. Mésrészt képet akartunk nyerni a gyerekek kailtsldi-
ckkel kapcsolatos bedllitédasairdl, ismereteirdl, gondolkodasi mintdirdl és ar-
r6l, hogy ezek milyen struktirikka szervezddnek viligképiikben. Harmad-
részt kivincsiak voltunk arra, hogy a gyerckek miképpen gondolkoznak
a magyarok és kiilfoldick viszonydrdl, a kiilfoldiekkel szembeni nyitottsig és
zartsig, befogadis és kirekesztés problematikdjirdl, valamint a nyelvi, kultu-
rilis sokféleség, a beilleszkedés, alkalmazkodis ¢és tolerancia kérdéseirdl.
Végiil pedig, a kutatis lehetéségeithez mérten fel szerettiik volna tirni, hogy
milyen szerepe van az iskoldnak, és az egyéb szocializiciés intézményeknek
interkulturilis viligképtik kialakuldsiban.

Osszességében arra torekedtiink, hogy mindezt személyes kontextusba
dgyazva, a gyerckek kilfoldiekkel kapesolatos élményeit, mindennapos ta-
pasztalatait el6hivva, a bardtsiggal, utazdssal (kiilf6ldi tovibbtanuldssal, mun-
kaviéllaldssal, stb.) kapcsolatos elképzeléseit megismerve jussunk el a gyere-
kekkel a fenti témak kibontdsihoz és megértéséhez. Avizsgilatnak tehit nem
azvoltacélja, hogy a frontilis kommunikici6 eszkozeivel késztesse a gyercke-
ket a Magyarorszagon ¢l§ kiilfoldickre vonatkozé ismereteik kozlésére,
hanem az, hogy a csoportos beszélgetés sajitos dinamikijit kihasznilva,
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egyfeldl szabad és kotetlen, masfeldl egyes kérdések koré fokuszalt kommu-
nikicidra 6sztonodzze Sket. Ezdltal a gyerckeknek nemcsak sajit tapasztalata-
ik, véleményiik kozlésére volt Iehetdségiik, hanem arra is, hogy komplex kér-
désekrdl egymadssal vitdzva, egymist meggy&zve, érvek és ellenérvek felsora-
koztatisival jussanak el egy-egy allispontra.

Eloljaréban fontosnak tartjuk még elmondani: tisztiban vagyunk azzal,
hogy vizsgilatunk, mddszertani sajitossigaindl fogva, nem alkalmas arra,
hogy éltalinos érvény(i megillapitisokat tegyen hasonlé korti magyarorszi-
g1, vagy akdr a budapesti dltalinos iskolasok kiilfoldiekkel kapcsolatos véleke-
déseirdl. A kis mintidn végzett, a téma mélyrétegeinek feltirdsira torekvd fel-
mérés eredményei azonban, véleményiink szerint, a szélesebb tirsadalmi
kontextus ismeretében mégis tdlmutatnak a kutatis sztik keretein: az elmalt
tizenot év tarsadalmi és oktatdspolitikai folyamatainak egy olyan, beszédes le-
nyomatit tirjik elénk, amelynek jelzésértéke vitathatatlan.

Kategorizdcids keretek és értelmezési mintdk

Anyolcadik osztilyos gyerckek magyarsig- és massigképét, kisebbségek-
ré6l, bevandorl6krdl, az orszagban egyiitt €16 kulttrakrol alkotott véleményét
jelentds mértékben befolydsolja az, hogy milyen gondolkoddsi mintik sze-
rint rendezik struktirdkka az interkulturélis kérdésekben szerzett benyoma-
saikat és ismereteiket. Az észlelési folyamatok formalodasit és az értelmezési
sémidk kialakuldsit egyéni és kollektiv kognitiv képzetek, illetve affektiv ele-
mek egyardnt befolyasoljédk. Ezek hatirozzik meg, hogy az egyén milyen opti-
kan keresztiil szemléli sajit, illetve mésok csoport-hovatartozasit, a csopor-
tok egymadshoz val6 viszonyit és jellemzdé tulajdonsigait.

Mint azt kordbbi reprezentativ vizsgilatok is kimutattik, a magyarorsza-
g1 serdiil6k korében dltalaban igen alacsony a kisebbségekre, bevindorldkra
vonatkozé ismeretek szintje, rdaddsul a meglévé ismeretek is formilisak és
rendezetlenek.’ Az interkulturilis ismeretek zavarara, dltaldnos tandcstalan-
sdgra és dichotémidkat eredményezd tudati rendszerek formalddasira hivjdk
fel a figyelmet az dltalunk megkérdezett gyerekek kiilfoldiekkel és magyarok-
kal kapcsolatos beszdmoldi is. Ezek elemz& bemutatisit azért tartottuk fon-
tosnak, mert véleményiink szerint a kiilfsldiekrél valé gondolkodasrél sokat

5 Szab6 Ildik6 — Orkény Antal: Tizenévesek dllampolgdri kultirdja. Minoritis Alapitvany: Bu-
dapest, 1998.; Ug_yanék: 14-15 éves fiatalok interkulturalis viligképe. In: Lazir Guy —
Lendvay Judit — Orkény Antal — Szabd Ildiké: Tobbség—kisebbség Osiris: Budapest, 1996.
161-235.
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elarul az, hogy a gyerckek hogyan dolgozzik fel, és hogyan teszik magukéva
az intézményes szocializacié sordn feléjiik érkez6 formalis ismeretanyagot, il-
letve, hogyan rendezik kognitiv struktarikka a kiilfoldiekkel val6 mindenna-
pos taldlkozisok soran Gket ért személyes élményeket, benyomasokat.

Vizsgilatunk természetesen nem villalkozhatott a gyerekek kiilfoldiek-
kel kapcsolatos ismeretszintjének felmérésére, a csoportinterjas helyzet
azonban alkalmas volt arra, hogy a gyerekeket gondolkodisra és szabad asszo-
cidcidkra késztesse. Mindemellett arra is alkalmas volt, hogy megismerje
agyerekek kiilfoldiekrdl alkotott képét, megvizsgilja e képek mogottes tartal-
mait, és feltirja azokat az észlelési folyamatokat, amelyek a gyerekek kiilfoldi-
ekkel kapcsolatos képalkotisait iranyitjak. Osszességében, a kutatds e szaka-
szaban is azt tartottuk szem elétt, hogy ne csak a szocializicié soran készen ka-
pott kategériarendszerek és attribiciés mintak keriilhessenck a felszinre,
hanem a gyerckek altal kikovetkeztetett és sajat vilagképiik rendezd elvei sze-
rint mozgoésitott litens tartalmak is.

Miel6tt azonban ritérnénk ezek elemzésére, érdemes megvizsgilnunk
azokat a bemutatkozist kévetd megszélaldsokat, amelyeket a gyerekek a be-
szélgetés vitatémadinak felvezetése el6tti elsé tiz percben tirtak elénk. Bemu-
tatasukat azért véltitk indokoltnak, mert tgy gondoljuk, hogy ezek a nyitd
megjegyzések jOl titkrozik a kiilfoldiekkel kapcsolatos beszéd mindennapok-
t6l valé eltdvolodottsigit, a fogalmak tisztizatlansdgit, és a gyerckek témadval
szembeni félszegségét.

Kiilfoldiekkel kapcsolatos asszocidcick és ismeretek

A beszélgetés megkezdése elétt elészor arra kértiink minden gyereket,
hogy mondjék el mindazt, ami elsére esziikbe jut arrdl a sz6rdl, hogy kiilfoldi-
ek. A strukturalt vitit megel6z6 masodik, mindenkit megszdlaltaté bemutat-
kozdé/bemelegits korben pedig azt kértiik téliik, hogy mondjik el, vannak-e
az osztilyukban, rokonaik, ismerdseik kozott kiilfoldiek, és ha igen, milyen
szdrmazastak.

Erdekes, hogy a kutatisban részt vevé gyerekek tilnyomo része kiilfldiek

alatt az ¢ls6, a tényleges beszélgetést megel$z6 rovid asszocidcios feladatban a ci-
vilizéltsdggal és a magas életszinvonallal kapcsolatos pozitiv értékeket értett.

JAltaldban a kiilfildick jéval fejlettebbek, és a pénz az egy nagyon tipikus dolog. Valahol
a kiilfoldiek miiveltebbek is, mint mi. De hdt most éppenséggel a kiilfoldit azt nem Romdnid-
ra értettem.” (13 éves liny)
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» Nekem a fényképezdgép, a tdvesé, és a zold cipd jut a kiilfoldiekrél eszembe. Sokat voltam
a Gellérthegyen a csalddommal, meg a Vici utcdban, és ott nagyon sok kiilfoldi van, és megfi-
gyeltem, hogy mindegyiknek szinte zold cipdje van.” (14 éves liny)

A kiilfoldi kifejezés elsdként tehit a pozitiv értékeket hordozé nyugati vila-
got, és az ezzel egyiitt jard fejlettséget, anyagi jolétet, miveltséget és turizmust
juttatjaa gyerekek eszébe, a kiilfoldi emberhez pediglegtdbben a pénzt és a kulti-
rat tarsitjak. Mindez nyilvinval6an nem jelenti azt, hogy a gyerekek ne lennének
tisztaban a sz6 szaimos vonatkozadsival. Mégis azt sugallja, hogy a sz6hoz elséként
leginkdbb pozitiv, utazissal, prosperitassal, kultdraval kapcsolatos primer értel-
meket kotnek, olyan értelmeket, amelyek a fejlettséget és modernitist képviseld
»INyugat” irdnt érzett nosztalgidval és nem a veliink egytitt, vagy éppen téliink ke-
letebbre €16, mds etnikum és mds kulttrdji emberekkel kapcsolatosak.

Ezekben az elsd, a kiilfoldiek sz6 jelentését firtaté megszélaldsokban kap
helyet az a j6l azonosithat6 vélemény-csoport is, amelyet a beszélgetések to-
vabbi alakuldsinak ismeretében el6-korrekciés dllitisoknak neveztiink. Ezek-
ben a magyarorszigi kiilfoldickre utalé megjegyzésekben a gyerekek iskola-
san kerek és lezdrt gondolatokat fogalmaznak meg a kiiltldiekkel szembeni
pozitiv hozziilldsukrol.

A bbrszinét nem veszem figyelembe, hanem a lelkébe nézek bele.” (13 éves fid)

, Véleményem szerint ugyanolyan elbdndsban részesiilnek, mint a magyar dllampolgdrok,
ugyaniigy viselkedem veliik, ugyaniigy kiszonok nekik, hiszen a szomszédaim.”

(14 éves fia)

»Semmilyen megkiilonboztetésben nem részesitem Sket, 6k is a nemzethez tartoznak.”
(14 éves fia)

Azért lattuk el ezeket, és az ezekhez hasonlé dltalinos érvény(i igazsi-
gokat tartalmazé megszélaldsokat az el6-korrekcids cimkével, mert teljes
mértékben inkompatibilisek azokkal a véleményekkel, amelyeket ugyan-
ezeka gyerekek a kiilfoldiekkel kapcsolatos személyes élményeik kapcsan
késbb fogalmaznak meg. Ez tobbek kozott arra engedhet kévetkeztetni,
hogyagyerckek egy része akezdeti, kotottebb légkdrben a moderitor elva-

risainak valdszindisithetéen megfelels ,politikailag korrekt” vilaszokat
probalt adni még akkor is, amikor azok inadekvit kontextusban® jottek

6 Azért inadekvit, mert nem kérdeztiik Sket a kiilfoldick megitélésérdl, csupin azt kértitk
t8liik, hogy 1. Mondjék el tdmdoren, mi jut elsére arrél a sz6rél esziikbe, hogy kiilfoldiek; 2.
Szdmoljanak be roviden arrdl, élnek-e a kornyezetiikben kiilfsldiek, és ha igen, milyen
szirmazdsuak.
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el6. Ezen kiviil arra is utalhat, hogy a gyerekek egy jelent8s csoportjanak

mégis van némi tudomdsa arrél, hogy melyik (lenne) az dgynevezett ,kor-
rekt” diskurzus. Ez mar 6nmagdban jelzése egyfajta tudatos politikai kul-
tara kialakuldsinak. Kérdés azonban, hogy ez a tudatossig mennyiben ko-
szonhetd a csoportinterjukat kozvetlentil megel6z48 ,,okitisoknak”, (az ,is-
koldjukat képvisels” gyerekek tobb esetben beszimoltak arrdl, hogy

a beszélgetés elétt tandraik felhivtik figyelmiiket a ,megfontolt és okos”
beszédre) és mennyiben utal arra a hatdsra, amelyet a kozbeszédben meg-
jelenttolerancia-diskurzus gyakorol (ha egyiltalin gyakorol) a kbvetendd

magatartisi mintdkat keresd gyerckek formalédé értékrendjére.

Ennck megvilaszoldsira, a tirsadalmi, politikai kozeg viltozasainak,
illetve az érzelmi—értelmi fejlédéssel egytitt valtozo politikai szocializicié
nyomon koévetésének mdodszertani nehézségeinél fogva, vizsgilatunk
nem villalkozhatott. Az azonban e nélkil is viligosan latszik, hogy a gyere-
kek egyenld esélyeket és egyenld binismédot hangoztaté nyitinyai meg-
rekednek az dltaldnositisok meta-szintjén, és nem épiilnek be a minden-
napok rutinjaiba.

A téma mindennapoktdl val6 eltivolodottsigit j6l jelzik azok a taldlgata-
sok is, amelyekkel a gyerckek sajit kiilfoldi osztilytarsaik, szomszédjaik, is-
merdseik szirmazasit prébaljdk behatdrolni. Ezekbdl viligosan kideriil,
hogy a gyerekek nagy részének semmilyen, vagy csak periféridlis ismeretei
vannak a koriil6tte €16 kiilfoldiekrdl.

,Van két kiilfoldi osztalytdrsunk, az egyik az egy arab fiti, a mdsik az egy puerto-ricdi félnéger
ldny. A madsik fele fogalmunk sincs milyen. Hat ilyen cigdny—magyar gyerek.” (14 éves lany)
A ségorom az afgdn, a mdsik ségorom, az azt hiszem, ukrdn. Nem ukrdn, valami négerfé-
leség, nem tudom.” (15 éves fit)

,Van egy arab osztdlytdrsunk is. Azt tudom, hogy arab, de hdt 8szintén, szerintem ez nem
olyan lényeges, hogy honnan jott. Mert rdnéz az ember, és ldtszik rajta, hogy biztos, hogy

nem teljesen magyar. Szerintem lényegtelen, hogy honnan jott.” (14 éves liny)

Ezekbdl a megszolalisokbdl érzédik, hogy tudatlansigukat a gyerekek
hol a téma irdnti kenddzetlen és laza kozombosséggel, hol a kordbban is han-
goztatott egyenldség elvére hivatkozva villaljak. A megszélaldsok egy masik
csoportjanal szintén szembe6tlS az informicidhidny és az ismeretek kuszasa-
ga, ezt azonban nem is annyira a tudatlanok biiszkeségével, mint inkibb naiv
Sszinteségével tarjak elénk a gyerckek.
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o, Van egy félig kubai lany, és egy félig arab—félig kun, akinek az édesapja valami kun volt. ..
az Olaszorszdgban egy szegény népcsoport.” (14 éves liny)

, Két kiilfoldi osztdlytdrsunk van. Az egyik afganisztdni, a mdsik a Botond, akinek magya-
rok a sziilei, de Svédorszdgban élt kint, és hdt tud svédiil beszélni.” (14 éves fit)

A nemzeti hovatartozds kritériumai

A beszélgetések elején elhangzé fogalmak tisztizatlansiga a gyerckeket
a kalfoldiséggel és a magyarsiggal Gsszefliggs kategoriziciés problémakrol
sz0106 vitikra késztette. Ezek elemzése azért is érdekes, mert mint ismeretes,
anemzet fogalma az elmult masfél évszizadban jelentds dtalakuldsokon esett
at, igy a magyar politikai kultdrdban mindmadig nem alakult ki egységes és le-
zart nemzetfogalom.” De mig a ,,magyar nemzet” jelentése mindmadig tiszta-
zatlan maradt, maga a fogalom — ellentétben példdul a brit és német kozbe-
széddel —a napi politikai diskurzus elemévé vilt, sét mi tobb, az iskoldk disz-
kurziv terébe is beszivirgott.

A nemzetfogalom viltozdsainak és a politikai folyamatok alakuldsinak
Osszefiiggéseit tobb, Magyarorszdgon végzett empirikus felmérés is vizsgal-
ta. Ezek kimutattdk, hogy a nemzet és magyarsag fogalma igen érzékenyen re-
agil a torténelmi, politikai valtozasokra.® Fékuszcsoportos vizsgalatunk a kiil-
foldiekhez val6 viszonnyal 6sszefiiggésben szerette volna feltirni, hogy a ku-
tatisban részt vevd gyerekek milyen normativ kritériumok alapjin
hatirozzik mega magyarsig fogalmit, illetve milyen szempontokat mérlegel-
nek olyankor, amikor a hovatartozdsrél konkrét és megszemélyesitett helyze-
tekben déntenek.

A magyarsighoz valé tartozas kritériumait illetGen a beszélgetések soran
hamar konszenzus alakult ki a gyerekek kézott. Eszerint a szdrmazas donti el
azt, hogy ki tekinthet$ magyarnak.

, Ugy gondolom, hogy magyar az, aki Magyarorszdgon sziiletik meg magyar anyja, apja.
Onnan mdr tok mindegy, hogy ki kicsoda. Ha fehér szine van, meg ha Magyarorszdgon szik

letett, akkor legyen magyar.” (14 éves fit)

7 Szabd Ildik6 — Lazdr Guy: Nemzetkoncepcick a mai magyar tirsadalomban. MTA PTI Etnore-
gionilis Kutatékdzpont: Budapest, 1997. (Munkafiizetek)

8 Lazir Guy: A feln6tt lakossdg nemzeti identitisa a kisebbségekhez val6 viszony titkrében.
In: Lizir G. —Lendvay J. — Orkény A. — Szab6 L: Tobbség—kisebbség i. m. 9-115.;. Szab6 Tldi-
k6 — Orkény Antal: Tizenévesek dllampolgdri kultiirdja, i. m. 171-190.; Szabé Tldik6 — Or-
kény Antal: 14-15 éves fiatalok..., i. m. 206-218.
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WAt mert mind a két sziildje magyar, attol § mdr magyar, mert lehet, hogy éppen kimentek
kiilfoldre, amikor megsziiletett.” (14 éves liny)
yAkinek a sziilei magyarok, szerintem azok a magyarok.” (13 éves lany)

Lithatd, hogy ha a gyerekek korében van is némi bizonytalansig abban,
hogy kritériumnak tekintsék-e¢ a magyarorszigi sziiletést vagy sem, a magyar
vérségi koteléket mindannyian a magyarsighoz valé tartozds alapvetd ismér-
vénekjelolik meg. Ezzel a meghatirozdssal a gyerckek egyértelmuen kizarjik
azokat, akik szdrmazdsuk alapjan ugyan nem feltétlentil, de mas ismérvek
alapjan (allampolgirsig, sziil6fold, 6nmeghatirozis), egy tigabb, dllamnem-
zet alapt definici6 szerint beleférnének a magyarsig kategoridjaba.

, Hogy mondhatndnk, hogy magyar, arra, akinek az apja néger az anyja meg magyar? Mert
akkor ennyi alapon a bantu néger is magyar, ha az anyja magyar. De ha csont fekete szine
van, arra nem mondhatod, hogy magyar, hidba sziiletett itt és él itt.” (14 éves fit)
wMondjuk itt sziiletett egy néger, aki tokéletesen beszél magyarul, de akkor is szembetiinik,
hogy egy t6sgyokeres magyarnak nem fekete a bére.” (14 éves liny)

Mig tehit a magyar szdrmazdst valamennyien elsédleges csoport-megha-
tirozé szempontnak vélik, a magyarorszagi sziiletés kritériumok kozé valé
beemelését a beszélgetésben részt vevs gyerckek kétharmada timogatja.
Ez ut6bbi kitétellel viszont 8k a szomszédos orszdgokban él6 magyarokat is
kizarjik a magyarsig fogalmabdl.

, Erdélyben is élnek olyanok, akik ugyantigy magyar kultiira, magyar nyelv meg minden. ..
de akkor is kiilfoldiek.” (13 éves liny)

,Ha nem Magyarorszdgon sziiletett, hanem Erdélyben vagy Szlovdkidban, szerintem nem
magyar, hidba beszél magyarul.” (14 éves liny)

A magyar anyanyelv a gyerekek szerint tehdt 6nmagiban nem elegendd
ahhoz, hogy valaki magyar legyen. Ehhez ugyanis két magyar sziil§ (,fehér
bdrszin”), legtobbjiik szerint pedig magyarorszagi sziiletési hely is szitkségel-
tetik. Osszességében, a beszélgetésekben részt vevs gyerekek tobbsége csak
e két kitételt egytittesen teljesitd csoportokat tekinti a magyarsig részének.

A magyarsig fogalmanak effajta, nyelvi, kulturilis, etnikai és egyben al-
lampolgdri dimenzidkra valé lesztikitése kiilonosen meglepd egy olyan kor-
osztilyndl, amelyet az utébbi tobb mint egy évtized intézményesen is meg-
erdsitett kultdrnemzet-koncepcidja befolydsolt. Ha azonban figyelembe
vessziik azt a tényt, hogy a ,magyarsig” és a ,magyar nemzet” fogalmak nem
egészen azonosak (az elébbi nagyrészt kultGrnemzeti, az utébbi pedig
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inkibb dllamnemzeti elemekbdl épitkezik),” talin jobban megértjiik, hogy
agyerekek itt nem a magyar nemzettel kapcsolatban fogalmaztak meg éllitaso-
kat (ebbe valészintileg belefért volna a hatiron tali magyarsig), hanem a nem-
zetkoncepcidtdl fiiggetleniil probaltik a kilfoldiség és magyarsig kettSs logi-
kijit megragadni. E két logika pedig, éppen a két egymdsnak szintén ellen-
mond¢é kontinuitds: a kultdrnemzeti hagyominyok 6roksége és az 4llami
keretek kozott szervez6d6 mindennapok parhuzamos egymds mellettisége
miatt,'” olyan merev ellentmondasban él, amelyet a gyerekek, a kutatis ered-
ményei szerint, nehezen tudnak sajit fogalmi apparitusukkal feloldani. Egye-
bek mellett ennek tudhaté be, hogy a hovatartozas bonyolultabb eseteinek el-
dontésekor inkdbb a hatdreseteket kizard, és ezzel sajit, kordbbi megallapiti-
saiknak is ellentmondé itéleteket hoznak.

A kiilfoldiek jellemzése

A gyerckek Magyarorszagon é16 kiilfoldiekhez val viszonyardl sokat el-
arul az, ahogyan az egyes nemzeteket, nemzetiségeket jellemzik. A kiilonbo-
z6 etnikai csoportok észlelésének vizsgilatakor elsésorban arra voltunk kivin-
csiak, hogy a gyerekek hogyan tematiziljik a rendszervaltist kovetSen 1étrejo-
v6 1 csoport-meghatirozisokat. Emellett azt szerettiik volna feltdrni, hogy
e csoport-jellemzésck formdléddsiban milyen szerepet jitszanak a kozvéle-
mény alakuldsit befolydsol6 torz és valés tirsadalmi tapasztalatok, etnikai
sztereotipidk és a kiilonféle tirsadalmi helyzetekhez plasztikusan igazodé kol-
lektiv képzetek. A percepcidk vizsgilata azért is kiilonosen izgalmas téma,
mertanem magyar illampolgdrok tdmeges megjelenése és a gazdasigi életbe
val6 bekapcesolddisa el6zmények nélkiili tirsadalmi reakcidkat, kategorizala-
si és sztercotipizalasi folyamatokat inditott el. Ezekre a folyamatokra a gyere-
kek is rendkiviil érzékenyen reagiltak, hiszen a kiiltsldiekrdl alkotott elkép-
zeléseiket, az aktudlis benyomasok mellett, a szocializdcié és a tirsadalmi nyil-
vanossag erételjes hatdsa is befolydsolta.

A romdnok. A Magyarorszigon é16 kiiltsldiek koziil a t6kuszcsoport-be-
szélgetésekben a romdnokat emlitették ésjellemezték alegtobben. A roménok-
ra mint kiilcsoportra valé rendkiviil gyakori utalds, és a rominsig minden
mis nemzetiségnél extenzivebb leirdsa mar dnmagiban sokat elmond a gye-
rekek kiilfoldiekrsl és massagrol alkotott képérdl. A rominok elsGdleges

9 Szabé Ildiké — Orkény Antal: 14-15 éves fiatalok..., i. m. 209.
10 Uo. 174.
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vonatkoztatdsi csoportként valé szimontartisa ugyan nem jelenti azt, hogy
agyerekek az 6sszes Magyarorszigon €16 kiilfoldi koziil aromanok szamat be-
csiilnék a legmagasabbra, azt azonban mindenképpen jelzi, hogy a romdniai
bevindorldk jelenléte intenziven foglalkoztatja a gyerekeket. Ez tobb szem-
pontbdlis meglepd. Egyrészt azért, mert bar a nyolcvanas évek végén Erdély-
bdl tobb mint félszdzezer romdan llampolgar érkezett Magyarorszagra, ezek-
nek a romaniai menekiilteknek a tbbsége magyar anyanyelvii volt."" Més-
részt ugyan a romdniai bevindorlékkal és a magyar-romin egytittéléssel
kapcsolatos problémak a nyilvinos kommunikiciéban valéban hosszt ideig
jelenvoltak, azonban éppen a vizsgilatban részt vevé gyerekek politikai szoci-
alizdcidja szempontjdbdl legmeghatirozébb utébbi néhiny évben keriiltek
a kozbeszéd hitterébe.

Mindezzel egyiitt, igy tlnik, hogy nyilvinossigbeli megjelenése 6ta, a ro-
maniai bevindorlék munkavillaldssal kapcsolatos problematikija beépiilt
a mindennapi kommunikicidba, és tovabbra is pregnins példdja maradt a gaz-
dasigi rivalizacios helyzetek el&itéleteket és attittidoket formdld, valamint azo-
kat fenntarté erejének.'> A versengésbél eredd csoportkodzi konfliktusok megje-
lenésének kiilonosen kedvezett, hogy a rendszervaltist kovets folyamatos élet-
szinvonal-romlas mellett nem allt a befogad6 tirsadalom rendelkezésére olyan
értékrend vagy politika, amely az el6itéletesség ellen ,,védelmet” nygjtott vol-
na.” Nagyrészt ennck tudhat6 be, hogy a lehetéségek megcsonkitasa érvként
1éphetett el6 a bevindorlokkal, menekiiltekkel szembeni negativ beillitédisok
racionalizildsara.

Lényegében errdl, tehit a gazdasigi fenyegetettség tudati képének felna-
gyit6dasarol sz6lnak a kutatisban részt vevd gyerekek romanokkal kapcsola-
tos beszamoldi is. Mivel azonban a gyerekek kategorizicidi, mint azt korab-
ban is lattuk, bizonytalan kritériumokon alapulnak, beszimolé6ikban, agy t(i-
nik, nemcsak a letelepedett romaniai magyar menekiilteket mossik egybe
a romin vendégmunkisok és a piacokon drulé erdélyick csoportjaival, ha-
nem a munkaerdpiaci vetélytirsként, vagy ,segélyeken prosperilé” mene-
kiiltként megjelend populicidt is romanként aposztrofaljik.

11 Dévényi, Zoltin: Spatial Aspects of the Refugee Issue in Hungary. In: Fullerton, Maryel-
len - Sik, Endre — Toth, Judit (eds.): Refugees and Migrants: Hungary at a Crossroads. MTA Po-
litikai Tudomadnyi Intézete: Budapest, 1995. 18.

12 A rivalizici6s helyzetek attit@idformailé erejérdl lisd példdul Allport, G. Wi: Az elditélet.
Gondolat: Budapest, 1977. 337.

13 Sik Endre: Menckiiltek, bevandorldk, kivindorlok. In: Kisebbségkép a tomegtdjékoztatdsban.
Regio: Budapest, 1993. 71.
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,, Legtobbszor én iigy vettem észre, hogy ki is haszndljdk, hogy 6k romdnok, menekiiltek vagy

valami, és ilyen segély, olyan segély, és akkor megvan a hdz, minden. Ha pedig nem veszik fel
munkdra, akkor az van, hogy azért, mert romdn vagyok. Tobb ilyen van.” (15 éves liny)

LEn a romdnokkal vagyok igy egy kicsit igy nem kibékiilve, mivelhogy pont ma is tanultuk

technikadrdn, hogy 6k a magyar embert6l veszik el a munkdt, merthogy 6k sokkal kevesebb

pénzért elvdllaljdk ugyanazt a munkdt, mint a magyarok. Persze nekik is meg kell élni, de

ilyen téren én mégis elitélem Gket.” (14 éves liny)

Arominok csoportvonisaitilletéen némileg megoszlottak a gyerekek vé-
leményei, abban azonban mindannyian egyetértettek, hogy a romanok md-
sok, mint a magyarok. Az emlitett vondsokat tartalmilag osztilyozva lathat-
juk, hogy ajellemzések egy kisebb része kiilsGségekre Gsszpontosit, legtobbje
azonban a romanok normaszegd viselkedését emeli ki.

Ami a kiils6 karaktert illeti, a kiilonféle, egymasnak és 6nmaguknak is el-
lentmond¢ leirdsok egész sordval talilkoztunk, igy ezekkel kapcsolatban ne-
héz is lenne barmilyen kovetkeztetést levonni. Annyi azonban latszik, hogy
agyerckekben van egyfajtaigény akiilsé jegyek alapjan torténd kategorizaldsi-
ra. Hogy ehhez a rajzfilmfigurdk karaktereit, vagy a sziil6ktél, baratoktdl hal-
lott tulajdonsig-szetteket mozgdsitjik-e, annak megvilaszoldsira, e kutatis
sziik keretein beliil, nem villalkoztunk.

,Van egy osztdlytdrsunk, aki egy romdnra hasonlit. A papdjdnak is bajusz, kalap, meg ilyen
pipa, a hdtdn meg ez a puttony. Széval tiszta romdn feje van.” (14 éves lany)
,Folottiink is romdnok laknak és veliik is nagyon rosszban vagyunk, nem szeretjiik nagyon
Gket, meg szerintem 6k sem minket. De szerintem ez nem miattunk van, hanem mert &k
igénytelenek, és iigymond tolakodéak. Folyékonyan beszélnek magyarul, de kiilfoldi szdr-
mazdstiak, azt tudom, mert lehet ldtni rajtuk, hogy kicsit termetesebbek, mint mi.”

(13 éves lany)

Szembeostls, hogy a gyerekek romanokrol sz616 véleményei mindvégig
megmaradnak a negativ érzelmi kontextusba dgyaz6dé fogalomalkotisok
szintjén. Ezekben kozds motivumként egyfeldl az illegalitisban €16 és devi-
ans (koszos, biidos, hangos) roman, masfeldl pedig a viszonyitisi csoport-
ként funkciondlé rendes magyar képe jelenik meg.

, Volt mdr olyan alkalom, hogy a romdnok hangoskodtak, és dtmentiink sz6lni, és azéta nem
is csindljdk. Szerintem ezt 8k iigy veszik, hogy ha egyszer rdjuk szélnak, akkor tbbet nem.
Mert ha kihivtuk volna rdjuk a renddrséget, és nincs letelepedési, akkor mdr mehettek is vol-
na haza.” (14 éves liny)
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A romdnok vagy az ukrdnok, ezek énszerintem tényleg koszosak. Az igény, az nincs meg
benniik, mint mdsndl, mint egy magyarndl. Hdt iigy, hogy most felveszek egy pélét, most raf-
tam volt négy—ot napig, de nem veszem le.” (15 éves fit)

,, T6bb olyan romdn van, akinek nincs sajdt lakdsa, hanem egy lakdsban vannak bezsiifoléd
va vagy hiiszan—harmincan. Es az a magyar, akinek nincs munkdja, az is tud igy pénzt sze-
rezni, hogyha nagy lakdsa van, meg hogyha birja a biidosséget. Mert hdt ki kell mondjuk

iigy ahogy van, biidosek.” (15 éves lany)

Szocidlpszicholbgiai vizsgilatok tantibizonysiga szerint, az alkalmi érint-
kezéstdl eltéréen, a valdsigos ismertség hatdsira csokken az elSitéletesség
mértéke. Mig tehit a feliiletes érintkezés nem akadilyoz meg benniinket ab-
ban, hogy egyes csoportokrél mir bizonyos, elézetesen elfogadott eszmetar-
sitasok, sztereotipidk mentén gondolkodjunk, addig a személyes ismertséget
elémozdité érintkezések mérséklik az el8itéleteket, és serkentik a tiirelmes,
bariti attitidok kialakuldsat."* Bzt a tételt egy csoportbeszélgetésben részt
vevd gyerek roménokrdl sz616 beszdmoldja is alitdimasztja, amikor arrél be-
szél, hogy miként fogalmazta it sajit kordbbi nézetrendszerét a csoport tagjai-
val val6 megismerkedést kévetSen.

Nemrég koltozitt a szomszédunkba egy olyan csaldd, akik romdn bériiek, de elvileg ma-
gyarok. Nem nagyon oriiltiink nekik, hogy ide jonnek, mert ugye van olyan, hogy hegediil-
nek, meg minden, és ettél féltiink, hogy hangosak lesznek. Es annyira meglepédtiink, ami-
kor dtjittek bemutatkozni, hogy j6 napot, mi vagyunk az iij szomszédok. Es latuuk, hogy

soprik az utcdt, hogy rendben tartjdk az udvart, és tisztdk. Széval kellemeset csalédtunk.”
(14 éves lany)

Az ilyen és ehhez hasonlé gyermekkori élményeknek erds a felnéttkori
észlelési mintdkra gyakorolt hatdsa, hiszen tudjuk, hogy a kulttrakozi hiedel-
mek személyes érintkezések dltal torténd dtértékelésének kiillondsen nagy je-
lent8sége van egy olyan életkorban, amikor az el6itélet személyiségben meg-
btivé ered6i még nem tal makacsak ahhoz, hogy a kornyezet megvéltozott
struktdrdja pozitiv irinyban befolyisolhassa Sket.” Ilyenkor, kivaltképp ha
a személyes érintkezést intézményes timogatis is megerdsiti, még jo esély
van arra, hogy az egyénben ne rosszindulata tévhiteken, hanem a toleranci-
4n, és a csoportokat Gsszefiiz8 kozos érdekek felismerésén alapulé missig-
kép alakuljon ki.

14 Allport, Gordon W.: Az eléitélet, i. m. 369-377.
15 Uo. 394-395.
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A kinaiak. A Magyarorszigon €16 kinaiak jellemzése szintén nagyon gyak-
ran keriilt a fékuszcsoport-beszélgetések kozéppontjaba. Mivel a kutatisban
résztvevs gyerekek iskoldiban és lakokornyezetében viszonylag erds az dzsiai-
ak jelenléte, aligha meglepd, hogy a romdnok utin a kinaiakat jellemeztck
alegtobben. Ezekben a csoportkarakter-leirisokban a kinaiak, a romanokhoz
hasonldan, szinte kizdrélag elmarasztal6 értelemben szerepelnek, és jol titk-
rozik azt a negativ képet, amelyet a média sugiroz a kiilfoldon é16 kinaiak
r6l.'® Mig azonban a kinai kolénia a magyar médidban alapvetéen két téma,
akinai migricié és az illegilis bevindorlok szimanak rohamos névekedése, il-
letve a ,kinai binbandik” hidegvérrel elkovetett blincselekményei kapesin
keriil emlitésre, addig a kutatdsban részt vevé gyerekek beszdmoliban a hét-
koznapi érintkezésekhez fiz6dd, és az azokbdl tiplilkozé csoportibrizoli-
sok dominalnak.

Ezekben a csoportibrizolisokban a kinai szot egyfajta gy(ijtéfogalom-
ként haszniljik a gyerckek, és kinaiként jelenitik meg a nem Kindbél, hanem
mids dzsiai orszdgokbdl szdrmazé csoportokat is, legyen sz6 akdr vietnami,
akar mongol bevindorl6krdl, vagy éppen japan turistikrdl. Ezeknek a ,kinai”
csoportoknak kozos vondsa a gyerekek szerint az, hogy ,tdl sokan vannak”.
Enneka ,nemzeti karaktertdl” fiiggetlen elsédleges csoportvondsnak a szivés-
sdgira kordbban mar Robert Bimbi is ravilagitott, aki magyarorszagi kutatisai
sordn kimutatta, hogy a kinaiakat, a tobbi etnikumtdl eltéréen, elsésorban
nem bizonyos jellegzetes nemzeti tulajdonsigaik mentén, hanem nagy 1étsza-
muk alapjan irtik le a vilaszadék."”

Emelletta kinaiakat legtobbszor a piaccal és az illegilis kereskedelemmel
azonositjik a gyerekek, és a csempészetre, hamisitisra, az olcsé és rossz miné-
ségli iparcikkekre asszocidlnak, amikor a Magyarorszdgon é16 kinaiakrdl be-
szélnek. A gyerckek gondolkodisiban ezeknek az druknak a kereskedelme
egyfajta megtlirt, de morilisan elitélendé mentalitissal kapcsolédik Gssze.
Részben ennek, részben a kozfelfogisban jelen 16v6 és a média altal felerdsi-
tett negativ képnek, részben pedig az elsé genericids dzsiai bevindorldk és
amagyar vasarlok kozotti kommunikicids nehézségeknek koszonhetd, hogy
a kinaiak természetével leginkdbb a tortetést és mogorvasigot hozzdk dssze-

”o”

fliggésbe a piacokat maguk is stirtin litogaté megkérdezett gyerckek.

16 Toth Judit: Kina és a kinaiak a magyar sajtéban. In: Sik E. — Toth J. (szerk.): Tdborlakdk, di
aszpérdk, politikdk. MTA PTI: Budapest, 1996. 139-158.

17 Bimbi, Robert: Immigrant Reception In Post-Socialist Flungary PhD disszerticié. Southern
Methodist University, Dallas, 2004. Kézirat.



A kiilfsldiekhez valé viszony a serdiil6k gondolkoddsdban (I.) 153

A kinaiak nagyon durvdk, fellsknek, meg minden. Toljdk ezeket a nagy dobozokat és ak-
kor mondjdk, hogy vigydzz, kocsi, és nem is vdrjdk meg, amig arrébb megyiink, hanem men-
nek dt rajtunk.” (14 éves liny)

 Nekem veliik [a kinaiakkal ] vannak negativ tapasztalataim, tehdt mondom, hogy kdszo-
nom, ez inkdbb nem kell, és elkiild az anyukdmba. Széval nagyon gorombdk.”

(13 éves fin)

n z

A ,piacozissal” kapcsolatos jellemzések mellett az eltérd étkezési kulttrat
emlitik még stirtin a kinaiakrél sz616 beszamoldikban a gyerekek. Ugy tiinik,
hogy a kinaiakkal 6sszefiiggd dbrizolasok els@sorban ezen a két terepen, a kinai
piacokon és a kinai gyorséttermekben konkretizdlédnak. Annak ellenére tehit,
hogy a gyerekeknek az iskolaban és a lak6helyiikon is van lehet8ségiik kinaiak-
kal érintkezni, csoport-percepcidikat elsésorban mégsem ezek a személyes
érintkezések, hanem a piacokon és az éttermekben szerzett alkalmi benyoma-
sok és bardtoktdl, ismerdsoktS] hallott masodlagos informacidk befolyasoljik.

Ilyen felszines benyomdsokbdl épitkeznek azok a beszamoldk is, ame-
lyek a kinaiakat a konyhdjuk alapjdn prébéljak jellemezni. (Kinai konyha alatt
itt természetesen a kinai gyorsbiiféket értik a megszolalok.) Ezekben a leira-
sokban megint a nyerészkedd, olcsé, de siliny mindségti drukkal kereskedd
kinaiak képe kdszon vissza, csak eztttal nem a piaccal, hanem a gyorsbiifék-
kel Gsszefliggésben.

yArra megy ki az egész, hogy itteni alapanyagokbdl, minél olcsébban minél tobb hasznot
hiizzanak a magyarokbsl.” (14 éves fit)

WAzért mdr ez is tiilzds, hogy ennyi kinai étterem legyen. Szinte mdr minden utcdban van
egy kinai étterem. Es mondjuk nem baj, hogy van, csak ne az legyen, mint a kinai tornacipé-
nél, hogy olcsé meg minden, csak hdt éppen a mindsége, az nem késer...” (14 éves fia)

A gyerekek szerint tehit az itteni kinai ételek is csupan gyér hamisitva-
nyok, és éppen clérhetdségiikkel vesztik el hitelességiiket. A kinai konyha
spresztizsveszteségét” fokozza az is, hogy mivel a kinai ételek a hétkznapi
ember szdmdra is konnyen hozziférhetSek lettek, a ritka inyencségek kategé-
ri4jabol, néhiny év leforgisa alatt, az olcsd tomegkosztok sordba Iéptek.

A gyerekek kinai konyhdhoz és kinaiakhoz val6 viszonya azonban korant-
sem mentes az ambivalencidtdl. Mig egyfelSl ugyanis rosszallé lenézéssel be-
szélnek a kinai kolénia magyarorszigi tevékenységérdl és a kinai konyhardl,
a kinaiak és a kinai ételek mégis egyfajta egzotikumként vannak jelen a gon-
dolkodisukban. Az egzotikumhoz valé viszonyukat azonban kevésbé a kii-
16nleges idegennel szembeni aldzatos tivolsigtartis, mint inkdbb a ,tdl j61”
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teljesitd, és ezaltal ,tilsdgosan” prosperild jovevénnyel szembeni gyanakvis
jellemzi. Talin ennek koszonhetd, hogy a kinaiak étkezési kultardjiban rejlé
ismeretlen elemeket sem egzotikumként, hanem misztikus, mar-mar barba-
risztikus vonasként dbrizoljik a beszélgetésekben részt vevé gyerekek.

A kinaiak minden él6t, mindent, ami mozog, megesznek, meg olyan furcsik. Kinai kajdt
biztos nem ennék.” (14 éves lany)

,Van, amikor a kinaiak a kutydt is megcsindljdk. Mert a batydmnak is pont a kutydt vdgtdk
fol. En is megettem a kinai kajdt, nekem is az volt a kedvencem, de aztdn mondta a batydm,
hogy a patkdnyt, a kutydt, a macskdt folvdgjdk. Hdt azéta nem nagyon eszem.”

(14 éves fini)

Az afrikaiak. A Magyarorszigon €16 kilfoldiek koziil, a romanokon és
a kinaiakon kiviil, a négereket jellemezték még nagy szimban a gyerekek. A £6-
kuszcsoport beszélgetések tandsiga szerint a gyerekek a Magyarorszigon é16
afrikaiakat els@sorban felfokozott érdeklddésiik és megszallott rajongdsuk tir-
gyaként érzékelik. Ez a fetisizal6 lelkesedés mindenckel6tt a fekete bérszin-
nek szol, amely olyan kirivé csoport-meghatirozé tényezéként szerepel
a megkérdezett gyerekek gondolkoddsiban, hogy hittérbe szorit minden
egyéb kevésbé lithaté dimenzidt (nyelv, szirmazdsi orszag, stb.).

,Miiltkor megvizsgdltdk a fiilem, és néger volt az orvos. Fehér szerkéban volt és tiszta muri-
san nézett ki, hogy olyan tok fekete emberke hifehér ruhdban. A bajsza sem ldtszott, meg
semmi. Ott fetrengtem a rohigéstdl.” (14 éves fia)

Szembedtls, hogy ezekben a beszimoldkban a megszdlalok nem afrikaia-
kat, feketéket (vagy éppenséggel nigériaiakat, szuddniakat stb.), hanem vala-
mennyien négereket emlegetnek. Ez az elnevezés jol titkrozi a magyar kozbeszéd
azon tendencidjit, amely azon tidl, hogy heterogén csoportokat mos 6ssze bizo-
nyos kiilsé jegyek alapjan, a széban forgd kozosséget a kozosség altal pejorativ-
nak és sértének tartott megnevezéssel illeti. (Legtobbszor természetesen mind-
eztanélkiil teszi, hogy a negativ felhangnak a tudatiban lenne.) A gyerekek reflek-
tlatlan széhasznilata azonban — amelyért els6sorban nem is maguk a gyerckek
tehetSk felel6ssé — aligha okozhat meglepetést olyankor, amikor nemesak a koz-
beszéd, hanem a hat6sigi vagy nyilvanossigbeli sz6hasznalat sem tesz gyakran
kiildnbséget a bevandorldkra, menekiiltekre, etnikai csoportokra vonatkoz6 ér-
téksemleges megnyilatkozasok és a rasszista beszéd kozott. '™

18- Olomoofe, Larry: Egy fekete kozdsség létrejotte Budapesten? In: Sik Endre — Toth Judit
(szerk.): Diskurzusok a vandorldsrél. MTA PTI: Budapest, 2000. 50-59.
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Mindezzel egyiitt, az afrikaiakrdl sz616 jellemzésekben a gyerekek don-
téen pozitiv érzelmi kontextusba dgyazott kijelentéseket tesznek. Ezekben
afeketék olyan univerzilis érvény, szociabilitissal Gsszefliggs pozitiv tulaj-
donsigokkal rendelkeznek, mint példaul a lelkesség, kedvesség, jofejség
vagy lazasig, szemben a marcona vagy egyszertien csak ,nem aranyos” tob-
bi nemzetiséggel.

»Szeretem a négereket, mert szerintem nagyon fainak, a stilusuk is, minden. .. aranyosak.
Ha kéne vdlasztanom egy zsidé meg egy néger kozitt, inkdbb a négert vdlasztandm.”
(14 éves lany)

»A kinaiak mogorvdk, viszont a négerek, azok nagyon bardtsdgosak, kedvesek, és szerintem
akdrkivel. Ha egy idds néni odamegy, vele is, egy fiatal lannyal is, egy mdsik emberrel is.”
(13 éves lany)

Széles korben elfogadott tétel, hogy a massiggal szembeni elutasitis/elfo-
gadds mértéke Osszefligg az adott kozosség tarsadalmi jelenlétének, illetve tar-
sadalmi lathatésdganak mértékével. Ezt a jelenséget a kutatdsban részt vevs
gyerekek beszdmoldi is megerdsiteni latszanak, amikor példdul a ,tal sokan”
1évS romanokat és kinaiakat a negativ, mig a szimaranyukat és gazdasigi rész-
vételiiket tekintve kevésbé ,fenyegetének” vélt afrikaiakat a pozitiv érzelmi
térfélre helyezik. A fekete kozosség dltal képviselt, és biztonsdgos tivolsigban
tudott missig, a gyerckek gondolkoddsdban igy nem a csoport elutasitisival,
hanem a missig naiv és rajongé dbrazolasaval talilkozik. Ez a fajta pozitiv
missigkép a valdsigtdl legalibb annyira elrugaszkodott motivumokbdl tép-
lalkozik, mint negativ megfeleldje, csak éppen nem a devidns, hanem az egzo-
tizalt és fetisizalt idegent vilasztja reprezenticidja tirgyaul.

Ilyen reprezenticiokbdl tevédnek 6ssze azok a kdztudatban elterjedt mi-
toszok is, amelyek a feketéket f6ként a vad szexualitis vagy az atletikus adott-
sigok megtestesitSiként dbrazoljik." Hasonl6 képalkotisi folyamatok jat-
szédnak le a gyerekekben is, 6k egy szintén erésen mitizilt, de a korosztilyuk
szdmdra sokkal mérvadébb tulajdonsigra, a paratlan tincképességre asszocial-

nak elséként, ha feketékrdl hallanak.

Miiltkor néztem a tévében egy miisort, és egy néger pali elkezdett tdncolni, olyan mozgdsa
volt, hogy behidaltam.” (14 éves liny)

19 Uo. 51.
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Az dsszes néger tud tancolni. Mozogjdl mdr 1igy, mint Michael Jackson, soha nem fogsz
tudni, még hasonls lépésed sincsen.” (14 éves fia)

Ezekben a karakteralkotdsokban és a karakterek fenntartisiban nem
a személyes tapasztalatok, hanem a tdomegkommunikicié erételjes hatisa ér-
vényesiil. Ezt a hatdst nyugat-curdpai gyerekek képalkotis-elemzései is kimu-
tattdk, amikor a zomében az USA-bdI szirmaz6 videoklipeknek a gyerekek
sztereotipizdldsi folyamataira gyakorolt hatdsit elemezték. Ezek szerint, a pél-
daképeket és ikonokat keresé 13—15 éves korosztily képalkotisira a zenei csa-
tornak msorai kiilonosen erdsen hatnak, és nemcsak az amerikai életstilus
irdnti vonzalmat, hanem a zenében és mozgasban abszolut etalonnak szdmi-

n .z

t6 afrikai amerikaiak irdnti rajongast is erdsitik a gyerekekben.®

Romdk és kiilfoldiek

A bevindorldk és a magyarorszigi romak kozotti parhuzam feldllitdsa
vissza-visszatéré motivuma volt a gyerckek beszimoldinak. Annak ellenére
tehat, hogy a felmérés a magyarorszagi kiilfoldiekkel kapcsolatos kérdésekre
fokuszilt, a gyerckek romakra valé rendkiviil gyakori utaldsa megkeriilhetet-
lenné tette a kiilfsldiek és romak kozotti hasonldsigok észleléséhez vezetd té-
nyez8k vizsgilatit. Emellett azt is sziikségessé tette, hogy megnézziik, a ro-
miékhoz képest milyen helyet foglalnak el a magyarorszagi kiilfoldick a gyere-
kek interkulturilis viligképében.

Lattuk, hogy a Magyarorszidgon ¢é16 kiilfoldick tobbségét (a létszamukat
és gazdasigi részvételiiket tekintve veszélytelennek vélt afrikaiak kivételével)
a gyerekek meglehetésen negativan itélik meg. A kedvez6tlen tulajdonsigok
els@sorban e csoportok kulturilatlansdgival, devidns életmddjaval és norma-
szegd tarsas érintkezéseivel kapcsolatosak. A Magyarorszdgon végzett el&ité-
let-vizsgilatok szerint, ezeket a negativ, félelmet és viszolygist kelts, vala-
mint kirekesztéstigazol6 csoport-jellegzetességeket a magyar lakossigalapve-
téen a romdkkal kapcsolatosan hasznilja. A vizsgilatok azt is kimutattik,
hogy a romék olyan negativ vonatkoztatisi-csoportként funkcionil kiilcso-
portként vannak jelen a kdzgondolkodidsban, amelytSl a magyar tirsadalom

20 Nightingale, V.: Images of Foreigners. The British Report. In: Young TV Viewers and Their
Images of Foreigners. Stiftung Prix Jeunesse, 1991. 80-85.; Errdl a témérdl lasd még: Lester,
Paul Martin (ed.): Images that Injure: Pictorial Stereotypes in the Media. Praeger: Westport, 1996.;
Gumpert, G. — Cathcart, G.: Media Stereotyping: Images of the Foreigner. Paper presented
to the XVI" Conference and General Assembly of the IAMCR, Barcelona. 1988.
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tilnyomé része elhatirolja magit.”' A romik ellenérzéscket keltd kategoria-
ba val6 szamUzése az dltalunk vizsgilt nem roma gyerekek gondolkodisinak
is jellemz& vonidsa. Ez olyannyira igy van, hogy a romakkal szembeni ellen-
szenv még a kiilfoldiekkel kapcsolatban tolerdns vagy semleges dllaspontot
képvisels gyerekeket is negativ, kirekeszt dllasfoglaldsra készteti. Mindez,
annak ismeretében, hogy a beszélgetés felvetett témdi kozott még emlités
szintjén sem szerepeltek romiék, kiilonosen jol tiikrozi a gyerekekben dolgo-
z6 interetnikus fesziiltségek természetét.

En kis koromban 1igy voltam vele, hogy cigdnyok vannak jék, rosszak, ugyantigy, ahogy
a fehérek kozitt is vannak jék, rosszak. Na most igen, én a fehérek kiziil megismertem a jét

és a rosszat is, de cigdnyok kiziil nem ismertem meg a jét. Es ez volt a biki, hogy én egy

olyan cigannyal nem taldlkoztam, aki példdul rendesen tudott volna koszonni, vagy ne feszi-
tette volna be magit a folyosén. Es ezek utdn én mdr azt mondom, hogy nekem ez nem tet-
szik, és nem nagyon szeretem, hogy Magyarorszdgon még ilyenek is vannak.”

(14 éves tia)

WA cigdnyoktél vakodni kell, mert veszélyesek. Van, akinek levdgjdk az ujjdt vagy leharap-
jdk, olyan is van, aki mdr a belét viszi a kezében. Felvdgjdk egymdst. Lefogjdk, aztdn felvig-
jdk, és kész. Ne tudjdtok meg, milyen vérfiirdst csindlnak.” (15 éves fitr)

yAzok, akik megolték azt a kisbabdt, azok is kisebbségek voltak. Akkor bent égett a hdzban

rengeteg gyerek, azok is kisebbségek voltak...” (14 éves lany)

»Megvan az oka, hogy miért itéljiik el Sket. Azért, mert drtottak nekiink. Hat legaldbbis ne-

»

kem mdr drtottak. Volt fehér cigany is, akivel problémdim voltak. Olyan kitozksdbsek.
(14 éves tia)

21 Csepeli Gyoérgy — Fibiin Zoltin — Sik Endre: Xenof6bia és a ciginysigrol alkotott vélemé-
nyek. In: Kolosi Tamds — T6th Istvin Gyorgy — Vukovich Gyorgy (szerk.): Tdrsadalmi riport
1998. TARKI: Budapest, 1999. 458-489.; Er8s Ferenc: Két empirikus vizsgalat eredmé-
nye. In: Gombos Jézsef — Kiss Mdria Rita (szerk.): A kisebbségekbdl dll6 tarsadalom konfliktu-
sai. Juhdsz Gyula Fels6oktatisi Kiadé: Szeged, 1998. 51-75.; Fibiin Zoltin — Erés Ferenc:
Autoritarizmus és tirsadalmi tényezdk a ciginyellenesség magyardzatiban. In: Erés Fe-
renc (szerk.): Azonossdg és kiilonbozdség. Tanulmdnyok az identitdsrél és az elditéletrdl. Scientia
Humana: Budapest, 1996. 182-200.; Fibiin Zoltin: Vélemények a ciginyokr6l és az ide-
genellenesség Magyarorszagon. In: Sik Endre (szerk.): Idegenek Magyarorszdgon. MTA
PTI: Budapest, 1997. 153-174.; Hann Endre — Tomka Miklés — Partos Ferenc: A kdzvéle-
mény a cigdnyokrdl. Tanulmdnyok, beszdmoldk, jelentések. Tomegkommunikiciés Kutatokoz-
pont: Budapest, 1979.; Lazir Guy: A felnétt lakossig nemzeti identitdsa. .., i. m. 9-115,;
Tomka Mikl6s: Gazdasigi viltozis és a ciginyokkal kapcsolatos kozvélemény. In: Utasi
Agnes — Mészaros Agnes: Cigdnylét. Mithelytanulmdnyok. MTA Politikai Tudomanyok Inté-
zete: Budapest, 1991. 8-36.
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Kutatisunk szempontjibdl ez a fajta tendencidézusan rosszindulat tirsa-
dalmi megkiilonboztetés azonban nem énmagiban érdekes. Mi elsGsorban
arravoltunk kivincsiak, hogy a gyerekek miért vetitik 4t fenntartds nélkiil a bi-
zonyos minésitések értelmében ciginynak tekintett csoportrdl szerzett ta-
pasztalataikat mds csoportokra, nevezetesen a bevindorlokra. Misodsorban
pedigarra fokusziltunk, hogy milyen kézos szocioldgiai jellemzékkel birnak
azok a csoportok, akik ekképpen ,,misnak” mindsittetnek. Ennek megvila-
szoldsdval értelemszeriien nem a ,klasszifikaltakrél”, hanem a , klasszifikito-
rokrél” tudhatunk meg tébbet, hiszen Bourdieu ismeretelméletének hagyo-
madnyait kdvetve, mi sem az etnikai csoportokat, hanem az adott torténelmi
és politikai térben létrejové klasszifikicios rendszereket tekintjiik ,,objektiv
valésignak”.? A romak és kiilfoldick 6sszehasonlitasai tehdt nemcsak arrél in-
formalnak benniinket, hogy miképpen gondolkodnak a megkérdezett gyere-
kek ezekrdl a csoportokrol, hanem azokrdl a tirsadalmi kateg6ridkrol is sokat
elarulnak, amelyekbe bekeriilni veszélyes vagy megszégyenits. *

A gyerekek szerint ilyen megpecsételt kategdridba tartoznak a romakon
kiviil a kilfsldiek azon csoportjai, amelyek tipikus tulajdonsdgai egyeznek
a cigany életvitel gyerekek iltal felsorolt attribatumaival. Ilyen kozos attriba-
tumként jelenik meg példiul e kozosségek elmaradottsiga, zartsiga, és a van-
dorl6, nomdd életformaban gyokerezd dtmenetisége is. A romik és kalfoldi-
ek eredendd tirsadalomkiviilisége szintén kozos motivumként van jelen
a gyerekek gondolkodisiban. Alapvet&en ebbdl ered, hogy e két egymastol
teljesen kiilonbozd csoporttal szemben hasonld, a megttrt idegenekkel
szembeni elvirdsokat fogalmaznak meg a gyerekek. Ilyen elviris a gyerekek
szemében a ,vendégek” befogaddkhoz val6 alkalmazkodisa is. Ezen elviris
teljesiilésének elégtelenségeiért nem a befogadé kdzeget és az egyéb koriilmé-
nyeket, hanem a bizonyos tulajdonsigaiknal fogva alkalmazkodni képtelen
csoportokat jelolik meg a gyerekek.

A kiilfoldiekkel és a cigdnyokkal is az a baj, hogy nem alkalmazkodnak a kultiirdhoz.
A nagymamdm példdul éppen vajiidott, és akkor az egyik cigdnyasszonyhoz bejott az egész
pereputty, rdiiltek a nagymamdm dgydra, amikor & éppen szenvedett. Most ez egy dolog,
hogy dsszetartéak, de, azért ez ne igy legyen szerintem, hogy bejonnek, meg minden... ha

22 Bourdieu, Pierre: Az identitds és reprezenticid. A régi6 fogalménak kritikai elemzéséhez.
Szocioldgiai Figyeld, 1985, 1. 7-22.

23 Ladényi Janos — Szelényi Ivin: Az etnikai besorolds objektivitdsirdl.; Még egyszer az etni-
kai besorolis ,objektivitisar6l”. In: Horvath Agota — Landau Edit— Szalai Jlia (szerk.): Ci-
gdnynak sziiletni. Tanulmdnyok, dokumentumok. Uj Mandatum: Budapest, 2000. 203-209,
239-241.
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madr itt élnek, akkor tartsik meg az itteni szokdsokat.” (13 éves liny)

A cigdnyok és a kiilfoldiek kozé nehéz beférkéznie a magyaroknak. Nem engednek maguk
kozé.” (13 éves tin)

»Szerintem a romdnokkal, kinaiakkal, cigdnyokkal azért nehéz egyiitt élni, mert mds szo-
kdsaik vannak, mint a magyaroknak.” (14 éves lany)

»Sok itteni kiilfoldi ciganyosan él. Nem az van, hogy akkor most itt élek és itt dolgozok, ha-
nem ha nem tetszik ott, ahol vagyok, akkor tovdbballok, és kész.” (14 éves fit)

Az egymistSl mindenféle szempontbdl teljesen kiilonbozd, és az egyes
csoportokon beliil is szimtalanféleképpen differencidlt roma és bevindorlé ks-
z6sségeket nyilvinvaléan nem sok értelme van 6sszehasonlité elemzés tirgya-
va tenni. Az egyetlen, ami e két csoportot bizonyos értelemben mégis 9sszeko-
t1, az a tObbségi tirsadalom percepcidjiban megjelend tirsadalom-kiviilisé-
giik.?* Az 6sszehasonlitisnak tehit szinte kizarolag e kozos jellemz6, a tobbség
altal definialt kiviil-maradottsig mentén Iehet birmi értelme. Ha a tobbség al-
tal ily médon kozos kategéridba kényszeritett romakat és bevandorlékat egy
egységes értelmezési keretben szeretnénk elhelyezni, ahhoz érdemes a tarsa-
dalmi és gazdasigi kirekesztés/befogadis Gsszehasonlité modelljét hasznil-
nunk.” E modell segitségével, és a két csoport tarsadalmi és gazdasagi integraci-
6jdnak Gsszehasonlitdsival valamelyest kozelebb juthatunk az észleléstik kap-
csan felvetddd parhuzamok dinamikajinak megértéséhez.

Ami a Magyarorszigon ¢él16 bevindorlékat illeti, kiilonbozé csoportjaik
eltéré mértékben ugyan, de valamennyien a magyar tarsadalom és a magyar
intézmények idegenellenességével és a tirsadalmi és gazdasigi mobilitasi esé-
lyek rendkiviil korlitozott voltival taldljzk szembe magukat.”® Tarsadalmi ki-
rekesztettségiik és az abbol ad6dé hitrinyok devidnsnak és illegilisnak tartott
gazdasigi szerepek villaldsira (épitSipari ,rabszolgamunka”; piacozis stb.),
és a kozbeszédben stigmatizaltként szamon tartott, liminalis tirsadalmi tér-
ben valé érvényesiilésre kényszeritik ket. Ezekben a sztérikban alakulnak ki
kapcsolataik, amelyek aztin életkoriilményeiktdl és jovedelmiiktdl fiiggetle-

24 Aihwa Ongaz dllampolgirsig kiilonbozé fokairdl szélva ezt taliléan agy fogalmazza meg,
hogy ugyan a bevindorléktdl eltéréen a romik jogilag dllampolgirok, az dllampolgirsig
bizonyos kulturilis és szocidlis aspektusaibél mindkét csoport hasonléan ki van zirva.;
Ong, Aihwa: Flexible Citizenship: The Cultural Logics of Transnationali. Duke University
Press: Durham, N.C., 1999.

25 LadanyiJanos — Szelényi Ivan: A kirekesztettség viltozd formdi. Napvilag: Budapest, 2004. 20.

26 Sik Endre — Simonovits Borbila: Jelentés az MTA Kisebbségkutaté Intézet Nemzetkizi Migrd-
cié és Menekiiltiigyi Kutatdsok Kozpontja dltal készitett kozvélemény-kutatdssorozat elsé és mdsodik
hulldmdnak eredményeirsl. TARKI: Budapest, 2002.
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nil 1s a tirsadalom marginalizilt, alsé rétegeithez kapcsoljak Sket. Ezzel

egylitt, e csoportok megitélése egyfajta ambivalenciit tiikroz: ugyan tarsadal-
mi értelemben egyértelmtien a kirekesztettek kozé tartoznak, tisztességtelen-
nek és tisztitalannak tartott gazdasigi tevékenységeik funkciondlis fontossa-
git a tirsadalom elismeri. Osszességében tehit gazdasigi értelemben sokkal

kevésbé vilnak a kirekesztés dldozataiva, mint tirsadalmi értelemben. Hason-
16 jelenségérél, a differencidlt kirekesztés” (differential exclusion) gyakorlati-
rél szimol be Stephen Castles is, amikor a bevindorlékhoz valé viszony nem-
zetkozi Gsszehasonlité kutatdsai kapesdn arra a megillapitisra jut, hogy a be-
vandorldsi politikdk asszimiliciés és multikulturdlis modelljei mellett,
abevindorlis szigordan szabélyozott, azaz funkcionalisan és id6ben meghata-
rozott korldtozasinak modellje a legelterjedtebb. Ez azt jelenti, hogy a bevin-
dorlé kiilfoldiek ideiglenesen szivesen litottak az orszdgban tart6zkodé ven-
dégmunkdsokként, azonban kirekesztéssel szembesiilnek, amint nem egyé-
nileg, meghatirozott id6re sz616 gazdasigi tevékenység végzésének céljabol,
hanem a csalddjukkal, és letelepedési szandékkal érkeznek.”’

A romaként meghatirozott népességesoport kirekesztettségének legfébb
sajatossiga a bevandorlok ,difterenciilt kirekesztettségével” szemben az, hogy
mikdzben a tirsadalmi diszkriminicié elsészdmu dldozatai, (részben ezzel
Osszefiiggésben) gazdasigilag is hatrinyosabb helyzetben vannak barmely més
csoportnal.® A tarsadalmi és gazdasagi kirekesztés/befogadis leegyszertsitett
modelljében tehit a bevindorldk és romdk kozotti alapvetd kiilonbség az,
hogy mig az elébbiek gazdasigi tevékenységeik folytin betagolddnak a tarsada-
lom alsé rétegeibe, az utdbbiak nemcsak tirsadalmi, de gazdasigi értelemben is
kénnyebben kirekedhetnek a tirsadalmi munkamegosztisbol.

Aromik és bevindorlok egységesen negativ megitélése a gyerekek besza-
moldiban természetesen nem difterencidlédik tarsadalmi és gazdasigi ténye-
z8k szerint. Az azonban viligosan litszik, hogy a romdkkal kapcsolatban hasz-
nélt attribiciés mintik sokkal merevebb entitisokként vannak jelen a gyere-
kek gondolkodasiban, mint a kiilfoldiekkel kapcsolatos, hasonld természetd,
azonban Gjabb keletd, és képlékenyebb csoport-jellemzések. Ezt a megallapi-
tast az a mis kutatdsok altal is megerdsitett megfigyelés is alitimasztani lat-
szik, hogy mig a kiilfoldiekkel val6 személyes érintkezések rendszerint hoz-
zdjarulnak a negativ attribticiés folyamatok leépitéséhez, a romdk konziszten-

27 Castles, Stephen: The Myth of Controllability of Difference. In Yeoh, Brenda S. A. - Wil-
lis, Katie (eds.): State/Nation/Transnation Perspectives on Transnationalism in the Asia Pacific.
Routledge: London — New York, 2004. 16-36.

28 Laddnyi Janos — Szelényi Ivin: A kirekesztettség vdltoz6 formdi, i. m. 21.
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sen negativ megitélése gyakran nem fiigg kozvetleniil Ossze a veliik
fenntartott kapcsolatokkal. *

Kiilon kell sz6lnunk arrdl a fékuszesoportrdl, amelyben egy kivételével
roma (azaz romdnak tekintett, és a beszélgetés soran magukat részben ekként
is leird) gyerekek vettek részt. A kiilfoldiekkel és a bevandorlissal kapcsolatos
véleménytiik egyfel6l messzemenden beleilleszkedik a tobbi csoportban han-
goztatottak koz¢; e tanulmanyban tobb helyen idézziik Sket. A tobbség tehat
részben ugyanazokat a sztereotipidkat hozta fol a kiilféldiekkel szemben (ko-
szosak, biidosek, munkakeriilék), amelyeket magyarok a romakkal kapcsolat-
ban emlegetnek, és ezt hasonlé érvekkel timasztotta al, példaul: ,ma aki
akar dolgozni, az meg is teheti”, részben pedig a munkahelyek elvételével
vagy tisztességtelen kereskedelemmel vidolta ket. (A legnegativabb Allita-
sok azokt6l a roma gyerekektdl szarmaztak, akik sziilei munkanélkiilick vagy
rokkantnyugdijasok.) Misfel6l, mikozben a tobbi gyermekhez hasonléan 6k
is természetesnek vélték, hogy a kiilfoldicket Magyarorszdgon hitrinyos
megkiilonboztetés éri, a roma gyerekek azt hangsulyoztik, hogy a ,fajgytils-
let” —arenddri erészak vagy a munkaadoi diszkrimindcié formdjdban, amirél
mindegyikiik elmondott néhiny személyes példit — a cignyokat sokkal na-
gyobb mértékben sdjtja, mint a kiilfoldieket. A ciginy gyerekek tehat a kiilfol-
diekkel szemben a ,magyar” tobbséggel azonosultak, és az intoleranciival
kapcsolatos tapasztalataik elbeszélésekor sem mutattak szolidaritast a kiilfol-
diekkel. Mindezt annak ellenére, hogy rokonsidgukban nagyobb szimban for-
dultak el kiiltsldon é16 vagy kiiltsldivel 6sszehdzasodott csalidtagok, mint
a gazs6 gyerckeknél.

29 Lazér Guy: A feln6tt lakossig nemzeti identitdsa..., i. m. 75.
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Hivatisok konfliktusa a burgenlandi
Fels6pulyan

A lokdlis identitds jellemz8i Felsépulydn

Afelsépulyai magyarsig' helyzete még a burgenlandi magyar kisebb-
égen belil is sajitosnak mondhaté. Az itt €16k, t6ldrajzi elhelyez-
kedésiiknél fogva, mintegy ,kiestek” az ausztriai magyarsig kutatdsinak f6-
kuszabol, hisz ennek kdzéppontjiban az Orvidék telepiilései alltak. Trianon
utin a helyi magyar literatus elit és a kozhatalom képvisel6i —a papsdg és a ta-
niték kivételével — elhagytik Sket, majd az 1950-es évektdl egyre gyorsuld
titem@ modernizicié kovetkeztében a hagyomdnyos k6zdsségi Gsszetartd
struktirdk felbomldsival, a lehetséges elit tagjai, a tovibbtanuld, tehetséges
fatalok is elvindoroltak, és legtobb esetben — az érvényesiilés érdekében —

1 A mai Burgenland 1921 6ta Ausztria hét szvetségi tartomanydnak egyike. Az egyetlen
olyan osztrik szovetségi tartomdny, amely kordbban soha, semmilyen 6nill6siggal nem
birt, nem volt kiil6nillé adminisztrativ egység, ahogy ezt a mai osztrik torténészek meg-
jegyzik (elfelejtvén hozzitenni, hogy azon egyszer(i oknil fogva tortént mindez, hogy
1921-et megel6z6en Burgenland nem is létezett). A vizsgilt tartomany hirom részre osz-
lik, ma is kévetve az egykori, elcsatolt magyar virmegyerészek szerkezetét. Eszaki fele, az
egykori Moson virmegye nyugati savja a Fertézuggal, a Ferté-t6 térségével, kozéps6 része
avalamikori Sopron virmegye nyugati széle Felsépulya (Oberpullendorf) kézponttal, va-
lamint déli része a Vas varmegyétdl elvett Orség nyugati részével (Fels66r kozponttal).

Felsépulya, a mai kozép-burgenlandi véros és jardsi székhely a honfoglalds 6ta magyarok

iltal lakott telepiilés két szomszédjival, Kozép- és Alsépulydval (Mittel- és Unterpullen-
dorf) egyiitt. Kézéppulya 1958-t61 Felsépulya telepiilésrésze, Alsépulya pedig 6nillé tele-
piilésként az utébbi évszizadokban tobbségében horvitok dltal lakott kozség lett. Felsépu-
lya a hajdani Sopron virmegye jarisi székhelye volt, de kiviltsigos helyzete mar az Ar-
pad-kor 6ta adatolhaté. Ugyanis az dllamalapitistdl kezdve kirdlyaink a gyepti 6rzésére

kiilon hatardr-katonasigot rendeltek, figyelSk (speculatores) és {jészok (sagitares) személyé-
ben. Ezek és utddaik kiilonféle kiviltsigokat nyertek szolgilataik fejében, szabadsigjogo-
kat kaptak, mentessé valtak mindenckel6tt a jobbagyi terhektdl. A késébbi 6rvidéki kisne-
mesek, igy a pulyaiak is (nobiles de Pula) ¢ hatirérok leszirmazottai voltak.
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nyelvet is cseréltek. Mivel a telepiilés lakéi értelmiség és helyi vezetd elit nél-
kiil, mindennem magyarorszagi timogatis nélkiil maradtak, csak az asszi-
mildcié egyre gyorsuld folyamatit konstatilhatjuk niluk, mely f8leg az
1960-as évek kozepétdl (az osztrak joléti dllam és az erételjes modernizicids
folyamat megjelenésétdl) érzékelhets igazin. Gail Karoly vasi néprajzkuta-
t6 és antropologus még az 1960-as évek elsé felében gazdag magyar folklor-
anyagot gyfijthetett az Orségben és a két Pulydn egyarant,? mintegy a hu-
szonnegyedik 6riban (a korabeli osztrik és magyar hatésigok gyanakvisitol
és alkalmankénti zaklatisaitdl kisérve), de mindez néhany évvel késsbb, az
adatk6z16 nemzedék kihaldsival valoban archiv anyagga vilt.

Kutatdsaim sordn az identitdst egyrészt diskurzusnak tekintem, azaz
olyan mdédnak, amellyel jelentéseket hozunk Iétre. Ez befolydsolja és meg-
szervezi mind tevékenységeinket, mind pedig a magunkrdl alkotott fogal-
munkat. A diskurzus jelentésck 1étrehozisa révén lehet6vé teszi az azonosu-
last, identifikiciét, példaul egy lokalis kozosséggel. Az identitds strukturilis
nézGépontbdl kommunikiciés folyamatok dltal 1étrej6tt és fenntartott dinami-
kus struktara. Torténeti szempontbdl beszélhetiink a régiség, a premodern,
amodern és a posztmodern identitis diskurzusardl. Természetesen mindez
nem aztjelenti, hogy egy adott idgvetiiletben kizdrélagos médon érvényesiil-
ne egyik vagy misik diskurzus, hanem inkdbb arrdl lehet sz6, hogy egy lo-
kalis vagy annil nagyobb 1éptékii kozosség identitdsit killonbozs ardnyban
alakitjik a diskurzus torténeti vltozatai. Az identitissal kapcsolatban esetlink-
ben fontos kiemelni, hogy a helybéli magyarok azonossigtudata tobb tekin-
tetben is eltér az anyaorszagitél. A modern nemzettudat kialakuldsa mar nem
érintette Sket (ellentétben az erdélyi magyarsiggal, amely aktivan részt vett
ennck kialakitisdban, igy a nemzet eszméjéhez valé mai viszonyuldsa szintén
eltér a burgenlandi magyarokétdl), azonossiguk inkibb a régiség vildgibol
oroklott, téként rendies, illetve valldsi alapa, amiben csak aldrendelt elem az
anyanyelvhez val6 viszony tudata.® Igy magyarzhat6 az a jelenség, hogy mig
a hdrom &rségi magyar telepiilés, eltéré felekezetisége miatt, szindékosan el-
kiiloniilt egymadstdl az Gjkorban Tiianon elétt és utin is (Alsé6r romai katoli-
kus, Orisziget evangélikus, Fels66r reformitus), addig a két Pulyan az eltéré

2 Gail Kiroly: Kire marad a kiskidman? Adatok a burgenlandi uradalmi béresek elbeszélé kultirdjd-
hoz. Szombathely, 1985.; illetve Ugyand: Aranymaddr. A burgenlandi magyar faluk elbeszélé-
kultiirdja. Szombathely, 1988.

3 Amodern nemzeti identitis jellemz3it részletesen ismerteti Stuart Hall A kulturdlis identi-
tdsrél irt tanulmdanya, in: Feischmidt Margit (szerk): Multikulturalizmus. Osiris — Lathatat-
lan Kollégium: Budapest, 1997. 60-85.
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rendi stitusz alapjan valé megkiilonboztetés uralkodott még a két hibort ko-
z6tt is. A nobilis felsépulyai nem keveredhetett a zsellérutéd kozéppulyaival,
pedig mindkét telepiilés lakoi katolikusok és magyarok voltak.

Tehat a burgenlandi magyar népcsoportokban két ok jatszott kozre ab-
ban, hogy nem alakulhatott ki a tényleges Gsszetartozis érzése: egyrészt a he-
terogén tirsadalmi strukttira, misrészt a valldsi inhomogenitis. Ezeket a régi-
es struktirikat azonban el3sz6r nem a joléti tirsadalom modernizicidja, ha-
nem az Anschluss és kovetkezményei kezdték ki — erre a tényre a korszak
altal érintett adatkozlSink is utalnak. Ezt megel6z6en, Trianon utin pedig az
osztrik dllam szisztematikus gyakorlata fejtett ki ilyen hatdst, mégpedigazzal,
hogy illand6 nyomds ald helyezte az osztrik dllampolgiarsigot elfogaddkat,
arra kényszeritvén Sket, hogy magyar identitdsukat a mindennapi életben el-
fojtsik, hogy ne meriilhessenck fel kérdések az dllam és a nemzet irdnt érzett
hiiségiiket illetéen.* Bzzel magyarazhaté, hogy a két vilighdbora kozotti id6-
szakban a burgenlandi magyarok nem rendelkeztek sajit politikai parttal
vagy szervezettel. A nici rezsim etnikai alapon hozott megszoritd intézkedé-
seiegybeterelték a helybéli magyarokat, tigyet sem vetve a korabbi strukttrak-
ra, és nyolc év alatt szisztematikusan felszimoltik a kulturilis 6nszervez&dés
kiillonféle alakzatait. A régi struktirdk regeneriléddsinak nem tett jot az
1945-6t kovetd tizéves orosz megszallis sem, igy az 1950-es évek kozepén
egy felnétt nemzedékeiben megfogyatkozott, kozel hiiszéves dressziraval
szétzildlt, az anyaorszagtdl tokéletesen elszigetelt magyar kisebbség 1épett az
0jjaéptls Ausztria vildgiba, szimottevd értelmiség és érdekérvényesits esz-
koztar nélkiil. Ez utébbira jellemzd, hogy a helyi magyarsig jogfosztisit el-
rendeld nici térvényeket a demokratikus, modern Ausztria csak 1975-ben
érvénytelenitette.

Az 1976-0s népcsoporttérvény némi javulist hozott a magyarok szima-
ra: elészor ismerték el Sket etnikumként.” Kisebbségi jogaikat csak Burgen-
landon beliil gyakorolhatjik, ugyanis, ha mis szévetségi tartomanyba koltoz-
nek, elvesztik ezeket a jogokat az 1955-6s dllamszerz8dés és az 1976-o0s etni-
kai torvény szerint. Csupin az 1980-as évek végétdl tortént meg a magyar
kisebbség 1éténck gyakorlatban is érvényesiilé elismerése a magyar nyelvii te-
levizidadisok és a felsGpulyai gimniziumban (Pannon Gimnizium) elsé-
ként bevezetett magyar nyelvoktatds révén (a magyar nyelv csupan szabadon

4 V6. Haslinger, Peter: A regiondlis identitis kialakitisinak egy esete: Burgenland
1921-1938. Regio, 2000, 4. 67-91.

5 Holzer, Werner — Miinz, Rainer: A magyar nyelvcsoport Burgenlandban. Regio, 1997, 1.
169.
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valaszthatd tirgy, magyartanir-képzés nincs Burgenlandban). Mindez persze

nem jelenti azt, hogy a burgenlandi magyarok a jelzett id6pontok el6tt tényle-
gesen nem gyakorolhattik nemzetiségi 1étiikhoz kapesolddé tevékenységei-
ket, de tény, hogy a térvényi hattér hiinya és késlekedése miatt mind a mai na-
pig hitrinyosabb helyzetben vannak a szintén itt €16 horvitokkal szemben.
Ezt a hitridnyt mas tényezdk is erdsitették: egyrészt a burgenlandi horvat ki-
sebbség tobbszoros szambeli folényben van a helyl magyarsiggal szemben,
misrészt telepiiléseik - ellentétben a magyarsig évszazadok 6ta szigetszertien

elhelyezkedd falvaival - Gsszefiiggd, egymassal rendszeresen érintkez6 linco-
latot alkotnak, nagyrészt az osztrik—magyar hatir mentén hiizédva a Fert6-t6-
t6] Kozép-Burgenland déli részéig. A kordbban szinte teljesen magyarok lak-
ta FelsGpulya telepiilésen a magyarsig részaranya az 1980-as évek kozepére

egyharmadra, az 1990-es évek végére pedig (helyi virosi vezetSk kozlése sze-
rint) 20%-ra csokkent. A magyarsig relativ tobbsége csak a mar emlitett tele-
ptlésrészen, Kozéppulyin maradt meg a mai napig.

Fels6pulyai kutatdsom jellemz6i

Elsédleges célom az volt, hogy narrativ® biogrifiai interjikat készitsek
a helybéli magyarokkal.” Ennek révén ritaldltam egy olyan, alapvetének
ting, és hosszu ideje megoldatlan konfliktusra, amely életiiket jelent&sen be-
folyasolja, illetve — szerintitk — megmaradasukat is érinti. Ez a helyi magyar ka-
tolikus pap funkcionilis hidnya (ti. S. V. magyar nyelv(i szerzetes az interjiké-
szités idején® mar 82 esztendés volt, és az adatkdzldk elmondasa alapjan meg-
lehet&sen rossz kapcsolatban 4llt a hivekkel), illetve utédjinak kérdése.
Ez a pulyai magyarsig szimdra annyira alapvetd és azonnali megoldist igény-
16 kérdésnek mutatkozott, hogy az akkori magyar szdrmazdst polgirmester
megmaradisukat a magyar pap hidnyanak p6tlasatol tette fiiggdvé. Ugy vélte,
nem évek, hanem taldn hénapok kérdése mindez, melyek utin — ha nem

6 Anarrativ struktdrikat el6szor, az 1960-as években az irodalomtudomanyi elemzésekben
alkalmaztik, lévén, hogy ez a diszciplina reflektilt erre a kérdésre a leginkibb. Az antropo-
16gia innen vette it vonatkozé médszereit, példaul azt, hogy vizsgilja a narrativumok (1ét-
rejott elbeszélések) tematikdjit, struktdrdjat. A kiterjedt irodalombdl ldsd példdul: Teun
von Dijk, Mihail Bahtyin és Walter Fisher erre vonatkozé irdsait.

7 E tanulminy keretei kozott a kutatds elsd fizisiban késziilt hirom interjit elemzem. Ak-
kor és késébb tobb adatfelvétel is tortént, melyek feldolgozisa folyamatban van.

8 S.V.-vel elészor és utoljara 2002 tavaszin készitettem interjat. Azért nem keriilt sor tijabb
beszélgetésre, mert a magyar nyelvii kiplint nem sokkal késébb atszillitottik egy fel-
sé-ausztriai idések otthondba.
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kovetkezik be szimukra kedvez6 megoldas —a helybéli magyarsagrol, az azo-
nossigtudatot illetéen, csak mult idében lehet beszéIni.

Kiilonosnek tiinhet, hogy a helyi magyar kisebbség képviseldje ennyire
dramatikusan litta helyzetiiket: 6 azzal indokolta ezt, hogy a pulyai magyar-
sag létszdma elért egy olyan, kritikusan alacsony kiiszobot, amikor a megma-
radist csak a kiilonféle kulturilis intézmények, kisebbségi jogok, valamint
alelki-szellemi gondozds minden feltételénck egytittes megléte tehetné Iehe-
tévé. A szimos kedvez§ folyamat és intézkedés ellenére, mely mind a helyi,
mind a tartomdnyi, illetve az osztrak kormany ¢és kiilonb6z8 magyarorszigi
szervezetek, intézmények részérdl érte az ittenieket, a kronikus paphiiny
mégis az itt €16k szimdra legrosszabb verzidhoz vezethet.

Elettorténet és elbeszélés: elméleti vonatkozdsok

Az élettorténet’ egyre inkdbb a tirsadalomtudomanyi kutatis kozéppont-
jaba keriil, hiszen felfoghat6 olyan tirsadalmi konstrukcidként, amely egy-
szerre foglalja magiban a tirsadalmi valésigot és az alany élményvilagit.
Ha ezt elfogadjuk, akkor a vizsgilat soran azzal a kérdéssel keriiliink szembe,
hogy miképpen rekonstrudlhatunk egy olyan tirsadalmi struktirat, amely az
életrajzi tapasztalatok és a tirsadalmilag meghatirozott sémak interakcidja so-
ran Gjra és jra megfogalmazist nyer, s ckdzben meg is viltozik. Vagyis, ho-
gyan juthatunk el az 6néletrajzi sz6vegbSl magihoz az élethez?' Az itt elem-
zett interjik valamennyi 6néletrajzi elbeszél8jét egy-egy bevezets kérdéssel
arra kértiik fel, adjanak rogtonzott, dm teljes kord beszdmolét életiik bizo-
nyos eseményeirdl és tapasztalatair6l. Az dltalunk feltett alapkérdések azonos
jellege ellenére (Beszélne az életérdl, kiilonos tekintettel a hatdrmenti 16t-
r6l?) a hdrom megkérdezett személy hirom kiilonb6z6 kommunikacids stra-
tégiat kovetve vilaszolt. Valdjiban egyik esetben sem beszélhetiink tényleges
narriciorol, sokkal inkibb konfliktusorientilt vagy listaszer(i, deskriptiv jelle-
gl elbeszélésekrdl, amelyekben fontos strukturilé elvként miikodott a vildgi
és egyhizi érdekek eltérd volta, aminek Fels6pulyidn egyben konfliktusgene-
ral6 hatdsa is van." Az interjik 4tirdsakor és elemzésiikkor deriilt ki, hogy az

9 Elettdrténeten az élet elbeszélt - beszélgetés soran eldadott vagy a jelenbd] visszatekintve
leirt — torténetét értjiik.

10 Vo. Rosenthal, Gabriele: Erlebte und erzihlte Lebensgeschichte. Gestalt und Struktur biographischer
Selbstbeschreibungen. Compus: Frankfurt — New York, 1995.; U6.: Elettorténet-rekonstruk-
cid. A torténetalkotis szelekcids alapelvei narrativ életrajzi interjik sordn. Kézirat.

11 Tobb megkérdezett magyar szarmazasa vilagi életrajzi elbeszélének is az volt a vélemé-
nye, hogy az ottani magyarsig identitdsa a helyi magyar katolikus pap meglététdl fiigg.
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élettorténetekben a narrativ részekkel szemben f6lényben vannak az 4ltala-
nos értékelések, elméleti fejtegetések és az argumenticiok. Hayden White

nyomdn elmondhatjuk, hogy amihez igy jutottunk, az elmondassa vilt tu-
dés.”” ... avilogatis, amelyet az életrajzi elbeszé16 sajat élettdrténetének be-
mutatisa soran végez, ssmmiképpen sem tekinthetd véletlenszertinek vagy

6nkényesnek, azaz nem pusztin az interjihelyzet interakcids befolyisit, ne-
tin csak valami ml6 hangulatot titkkr6z. Az élettorténet nem egyszertien el-
szigetelt tapasztalatok lincolata, amelyeknek jelentése pillanatnyi egymashoz

kapcsolédisuk mikéntjébdl fakad, hanem sokkal inkibb olyan folyamat,
amely az életrajzi jelentésstruktiira elGterében, a hallgatdval vagy az elképzelt

publikummal interakcidban zajlik, s ez a strukttra hatirozza meg a bemuta-
tasra keriil§ egyedi epizédok kivilasztisit.” *Az elbeszélt élettorténet olyan,
egymissal kolcsonos Osszefiiggésben all6 témak sorat vonultatja £6l, amelye-
ket oda-vissza hat6 keresztreferencik stirti hilézata fiz Gssze.

Konfliktuselemzés: a parhuzamos metakédok

Ha White nyomdn a narrativat olyan metakédnak tekintjiik, mely bizto-
sitja, hogy a kozos val6sag természetérdl sz6l6 tizenetek szabadon dramolja-
nak, akkor az dltalunk vizsgilt kozosségben a kardindlisnak tekintett problé-
ma kapcsin két, pirhuzamos metakédot taldlhatunk, melyet egyrészrél a he-
lyi vilagi, laikus kozosség, és annak vezetdje, masrészrél ugyanezen kozosség
szakrilis funkcidit ellté személyek alakitanak ki, és amely kédok parhuza-
mossiga a kozos elbeszélés hidnyit, eziltal pedig a kozos jelentés létrehozasa-
nak az elutasitasit vonja maga utin."

A probléma konfiguril6 csomépontjai a 2002 dprilisdnak végén lekoszo-
né magyar nyelvii polgirmester, K. E. elbeszélésében a kovetkez&kben foglal-
hat6k 6ssze. Az anyaorszdg a burgenlandi magyarsigot magira hagyta, amit
a polgirmester nem Trianon utini, hanem évszizados 6rokségnek tart.
»- - -iemcsak most, hanem évszdzadokon dt a magyar dllam Nyugat-Magyarorszdgot el-
hanyagolta. Ez a része Magyarorszdgnak mindig elmaradott volt, ez az orszdgrész a ma-
gyar dllamnak csak amolyan Kanonenfutter. .. dgyiitiltelék volt, végvidék, gyepii. Es év-
szdzadokon dt nem invesztdlt a mi résziinkon egy fillért sem.” Az adatkozlével készi-
tett interjiban tobbszor elhangzott argumenticié az is, hogy dgy érzi,

12 White, Hayden: A narrativitds értéke a valdsig megjelenitésében, in: UG.: A torténelem ter-
he. Osiris — Gond: Budapest, 1997. 103.

13 V&. Rosenthal, Gabricle: Elettdrténet-rekonstrukei6, i. m.

14 White, Hayden: A narrativitis értéke..., i. m. 104.
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a magyar allamnak nem érdeke a felsépulyai magyar sz6rviny fennmaradisa,
hiszen nem segiti el egy magyarorszagi plébanos letelepedését. , Es az nem ki-
beszélés, ha mondom, a piispok Gydrbél, Veszprémbél. .. nem engedi ki a magyar plébd-
nost, aki szivesen idejonne és mirajtunk segitene. .. Azt tudom, hogy Magyarorszdgon
éppen az a nagy probléma, mint ndlunk, hogy kevés a pap. Utdnpdtlds nincs, de hogyha
tényleg olyan nagy érdekiikben dll a magyaroknak, hogy a kiilfoldi magyarokra oda akar-
nak figyelni, akkor tessék, és itt csindljanak valamit.”

Az Orségben megmaradt harom falu (Felsd6r, Alsér, Orisziget) magyar
identitisdnak megmaradisit a relative nagyobb lélekszammal, a vallasi tagolt-
sagbdl (katolikus, reformitus, evangélikus) fakadé 6ntudattal és a szakrilis ve-
zet§ szerepet betoltd G. 1. atya Osszetartd szerepével magyardzza az adatkozIs,
szembeillitva ezt a katolikus felsSpulyaiak esetével, akik, nélkiilozve a karizma-
tikus vezet6t, katolikussidguk okan egyre nehezebben tudtik védeni identitisu-
kat a szintén katolikus helyi osztrikokkal szemben. A polgirmester polarizal6
szemléletére utal, hogy mintegy ellenpéldaként idézi f6] a most 82 éves helyi
magyar segédlelkész, aredemptorista S. V. alakjit és tobb mint fél évszizados te-
vékenységét. ,Ha lenne egy rendes plébdnos. .. a helyzetiink is mds lenne, mert jelenleg
van egy 82 éves plébdnos, magyar ajkii, és mdr fiatal kordban nem sikeriilt neki felvenni
azt a kapesolatot a fiatalsdggal, ami fontos lett volna. Sokkal tobb kdrt csindlt, mint hasz-
not.... nincs meg az a tehetsége, hogy tényleg az embereket magdhoz vonzza. En biztos va-
gyok abban, hogyha tényleg sikeriilne egy fiatalabb, szimpatikusabb, agilisabb plébdnost
kapni, akkor én is szivesebben mennék a Szentmisére, mint igy.”

A magyar nyelvtanulds utébbi, tiz éves konjunktarijinak 6 okaként
a polgirmester a boldogulist, a gazdasigi érdeket nevezte meg, példaként
hozva 6], hogy a helyi osztrikok magyarra tanittatjdk gyermekeiket, abban
bizva, hogy Magyarorszig Eurépai Unidhoz valé csatlakozisakor ezt a nyelv-
tudast pénzre tudjak valtani. , Az asszimildcié annyira erds volt itt, hogy a mai napig
is a helyzet az, hogy inkdbb a német ajkii sziilok kiildik a gyermekeiket magyar oktatds-
ra, mert természetesen ez sokkal fontosabb nekik a jovsben. Magyarorszdg szabad lett,
és ha belép az eurdpai piacra, akkor az itteniek is jobban és jobb iizleteket tudnak bonyo-
litani, ha beszélik a magyart.” A magyar szirmazistiak nyelvtanulisihoz azon-
ban sziikségesnek tartja az adatk6zl6 a helyben €16, az itteniekkel napi kapcso-
latot 4pold, a magyar nyelvtudast a tanitdsi 6rikon tul is gyarapité pedagdgu-
sok jelenlétét. ,Mert van az elemiben egy taniténd, Kismartonbdl jon ide, megtartja
az 6rdit, és abban a pillanatban megint visszamegy. Ez folosleges. Hogy valaki csak a ke-
nyerét keresse meg itt, FelsSpulydn, és kiilonben mdshol éljen. Igy nem akarok plébanost
sem, mert az a lehetség meglenne, csak éppen azt nem akarom. Mert a fontosabb része
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az, hogy az oktatdson kiviil vagy a Szentmisén kiviil, a szabadiddben foglalkozna a plé-
bdnos, a tanitond, a tandrné a fiatalsdggal.”

Az interjtalany elbeszélésmaodjanak jellemzdje, hogy nem hajlandé bele-
helyezkedni a sajitos antropoldgiai helyzetbe, hanem ,,a polgdrmester” 4ltala
megszokott, hivatalos, retorikus nyilatkozé szerepét veszi fol. Feltételezziik,
hogy ez lehet az oka annak, hogy sajit személyes tevékenységérol, életérdl
nem beszél. Ugy tlinik, sajitos emlékezéstechnikdval 4llunk szemben.
Az egyes ember egyéni emlékezete ugyanis kommunikaciés folyamatokban
val6 részvétele révén épiil ki. Maurice Halbwachs szerint a legszemélyesebb
egyéni emlékek is a csoportkeretek kozott zajlé interakciéban sziiletnek
meg, és az emlékezés mindig konkrét: a fogalmak, eszmék konkrét esemény,
személy, helyszin, 1d6 alakjat 6ltve vernek gyokeret az emlékezésben. Fogal-
maknak és tapasztalatoknak ebbdl az sszjatékibdl timadnak azok a jelensé-
gek, melyeket Halbwachs nyomdn az ,emlékezés alakzatainak” neveziink.
Ezek természetét harom ismérv alapjan lehet megkozeliteni: konkrét id6hoz
és helyhez kotottség, meghatirozott csoporthoz kot8dés, valamint a rekonst-
ruktivitds mint 6ndll6 eljaris. A vizsgilt adatkozI§ tézises emlékezetében pe-
dig ezek az alakzatok hidnyosak. Amennyiben elfogadjuk Jan Assmann identi-
tas-felfogasat, aki az én-azonossigon beliil megkiilonboztet egyéni (individua-
lizéltsdg, az egyén redukilhatatlan egyszerisége) és személyes (szocializicié
folyamata: szerepek, az egyén tirsadalmi besorolhatdsiga) dsszetevéket, ak-
kor K. E. beszédmédjaban féként az utdbbi érheté tetten.

A helyi, fels6pulyai katolikus egyhizi élet fenntartisit a virosban miiko-
dé redemptorista rendhiz tagjai latjak el. Ez a Magyarorszidgon nem miikodé
szerzetesrend eddig is a hazai utinp6tlas hidnyinak jegyében tevékenyke-
dett. A probléma azonban akkor vilt szembe6tl6vé a helyi hivek szdmdra,
amikor az 1970-es évek kdzepén végleg megszakadta magyar nyelvii plébano-
sok sora, és feladatukat a rendhdz magyar szdrmazdst segédlelkészei vették
at. Ez a két, szintén interjialanyként nyilatkozé személy igen id8s ember, az
egyik 82, a misik 92 éves, és a veliik készitett interjukbdl kideriil az is, hogy
bar tobb mint {él évszazada a telepiilésen ¢lnek, a rendjik szemszogébdl is
szemlélve a helyi dllapotokat, kissé masképpen értékelik a lezajlott dtalaku-
last, amely elsésorban a magyar nyelviiség visszaszoruldsat jelenti a koz- és az
egyhazi életben egyarant. Mig a vizsgilt viligi metakddban a személyes identi-
tis uralkodik, ezzel szemben a rendhiz helyi két tagjdnak metakédjiban

15 V5. Assmann, Jan: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskulti-
rdkban. Atlantisz: Budapest, 1999. 129-132.
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ami-azonossig a domindns. ,Mi-azonossigon azt a képet értjiik, amelyet egy
csoport onmagardl fest, és amellyel a tagok azonosulnak. A kollektiv identitds
azonosulds kérdése a részt vevs egyének részérdl: ,6nmagiban” nem létezik,
hanem mindig csak annyiban, amennyiben egyesek hitet tesznek mellette.”'®

A két szerzetes-kdplan elbeszélése azonban mégis eltérd szemléletet és
felépitést mutat. Az als68ri szarmazasi, tehit kornyékbeli magyar S. V. torté-
netmondisanak f6 struktural6 elve a kronolégia. Eletének személyes vonat-
kozasai kimeriilnek az iskolak, tanuléévek, majd az egymast kévetd plébano-
sok listaszer(i felsoroldsdban. , 1949-ben keriiltem ide. 1949. janudr 1-jén lett Fel-
s6pulya plébdnia. Elbtte filia volt. 1900-ban keriilt Kozéppulydra Mészdros Kdlmdn.
O a megszdllds, a nemzetiszocializmus ideje alatt elment. Es'45-ben Sdbedli J6zsef plé-
bdnos vette dt Kozéppulydt, § azel6tt Pinkafén szolgdlt. De 1950-ben meghalt. .. hald-
la utdn Ribarits [6zsef 1952-ig szolgdlt, majd '52-t61'55-ig Farkas Istvdn vezette a plé-
bdnidt. .. 1955-161 1970-ig pedig Kovdcs Istvin volt a plébdnos. O 1973-ban hunyt el.
Kozben én is besegitettem Kozéppulydn '73-t6l'75-ig. Aztdn jott Kondor Tibor fBtiszte-
lendé iir, 6 itt lakott a kolostorban. Es '75-t6 dt kellett venni Kozéppulyit is, és én keriil-
tem oda.” Az ilyenféle kiilsédleges id6rendhez valé visszatérd ragaszkodas
S. V. elbeszélését — White terminoldgidjaval élve — annales-jellegtivé teszi.
Az olyan, szimira személyesen is dtélt, kritikus torténelmi eseményekre vo-
natkozé kérdéseket, minta II. vilighdbord, a vasfliggény leeresztése, kovetke-
zetesen elharitja. Mivel az & személye lett megnevezve a helyi hitélet hanyat-
lasaért, sajatosan kiviilall6 szemlélete a konfliktushelyzet tudomasul nem vé-
telének szandékat titkrozi. Ha elfogadjuk a fent emlitett terminust, akkor,
tovibb kovetve White gondolatmenetét, azt feltételezhetjiik, hogy S. V. elbe-
sz81€sébdl - melyet 6 az adott beszélgetési szituicidban ténylegesen félbe is
szakit — ,hidnyzik az az alap, melyre timaszkodva a maltra vonatkozé torté-
net — legyen az magin vagy nyilvanos - lezarhaté volna.”"”

A t6bb mint kilencven esztendés H. E. elbeszélése annyiban fontos elté-
rést mutat a fentebb vizsgalttdl, hogy nila a hattérben ott hiazdédik torténet-
szervezd elvként a személyes helytillds, a viltozatlan belsd tartis motivuma.
Ez megtalilhat6 a gyermekévek idegenben (a redemptoristik ausztriai iskola-
jaban, csekély koznyelvi némettudissal) kezdett iskolai tanulmanyaitdl egé-
szen addig a pontig, amikor a nici uralom utolsé heteiben német szirmazisa
miatt német dllampolgirsigot kap, de 6 ezt magyarorszigi németként, Tolna
megyel sviabként eclutasitja, és ragaszkodik magyar dllampolgirsigihoz.

16 Uo. 131.
17 White, Hayden: A narrativitis értéke, i. m. 124-125.
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,» 1944-ben, amikor mdr vonultak vissza a németek, nekem is kellett foltenni az én ...
Abstammungot, ... szdrmazdsomat az egész csalddrdl. A Kreisleiter, az hivott engem.
Adtam az okmdnyokat, és akkor apam: Heil, anydm: Jung. Azutdn mondja: maga tisz-
ta német, akkor német dllampolgdr is kellene lenni! Azt mondtam: nem, kérem szépen,
itt az én magyar dllampolgdrsdagom, és nem engedem, nem akarom, ezt nem csindlom.”
A helyiviszonyokat pedig targyilagosan, dltalinos értékelést adva - egy zart ko-
z6sség tagjaként némileg szemléléi pozicidbdl - veszi sorra és rogziti: A fiatal -
sdg asszimildlédik, az oregek meg kihalnak.” Az elemzés nyoman gy tlinik, ez ré-
szér6l nem jelent kiviilallast, hiszen id6s kordig —amig volt rd igény — tanitott
magyarul hittant. Az, hogy személye, neve nem szerepel a konfliktushelyzet
kapcsin a polgirmester elbeszélésében, véleménytink szerint azzal magyaraz-
hatd, hogy kora miatt — mdr az 1970-es évek elején nyugdijba vonult —a most
aktiv helyi vezetdk, értelmiségick, a magyarsig helyi képviseldi életének tevé-
keny szakaszit személyes tapasztalatb6l nem is ismerhették. A szerzetesi fe-
gyelem mogé szerényen elrejt6z6 belsd tartds, a torténelmi viszontagsigo-
kon valé felillemelkedés azonban kifejezd és j6l formalt elbeszéléssé kerekiti
¢lettorténetét.

A konfliktushelyzet f6bb elemeit réviden sszegezve megiallapithatjuk,
hogy a helyi viligi kozosségi elvaras hitéletiik fenntartisa és fejlesztése irant
titk6zik a katolikus egyhdzat képviseld helyi rendhiz sajitos belsé torvénysze-
riiségeivel és tagjainak ehhez igazod6 szemléletmédjival. Mivel a redempto-
ristdknak magyar tagozatuk nincs, az elmalt évtizedekben pusztin a szeren-
csés véletlenen mulott, hogy magyarok is voltak a helyi k6zdsség tagjai sora-
ban, és részt tudtak venni a magyar hivek lelki gondozasiban. Ez a részvétel
azonban alulmaradt a kbzosség és vezetdik varakozisival szemben. Itt kétféle
logika titkozését figyelhetjitk meg: a helyi koztudat a lokalis, nemzetiségi ko-
z6sséghez tartozast virja el a katolikus egyhaz ottani képvisel§jétsl, minde-
kozben az emlitett szerzetesrend sajit belsd elvei szerint szervezddé helyi ko-
z6ssége ezen elvirdsoknak csak részben, a sajit belss torvényszertiségei sze-
rint tud eleget tenni.
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SZEMLE

HORNYAK ARPAD

Déli peremvidék

Sajti Enik&: Impériumvaltdsok, revizid, kisebbség.
Magyarok a Délvidéken 1918-1947.
Napvilidg Kiadé: Budapest, 2004. 417.

Délvidék mindig is Magyarorszig peremvidékének szamitott,
sajatos magyar lokalis, kulturilis 6ntudat, hagyomanyok nél-
kiil.” — olvashatjuk Sajti Eniké konyvének 33. oldaldn. Jérészt ennek, vala-
mint tobb mis — a kényvben egyébként alaposan tirgyalt — oknak koszon-
heten ez a vidék, sem az els6, sem a t&bbi impériumviltist kdvetden nem
foglalt el el8keld helyet a magyar politikai kozgondolkodasban. (A helyzet
joszerivel csak az 1990-es évek elején, a kirobbant délszlav hiaboruk kévet-
keztében viltozott meg.) Ennek a viszonylagos kozombdosségnek tudhatd
be, hogy a hazai tudomanyos élet sem foglalkozott kimeritéen a délszlav al-
lamhoz keriilt egykori magyar teriiletekkel. Arday Lajos, Domonkos Lisz-
16, K6vagd Liaszlo, tjabban Kovics Attila, Goncz Liszl6, valamint e sorok
szerzG@je foglalkozott részletekbe menden a térséggel, természetesen Sajti
Enikd mellett. A lista tehdt meglehetdsen rovid. Tegyiik hozz4, hogy akkor
sem lenne sokkal terjedelmesebb, ha a teljesség igényével dllitandnk Gssze.
Jugoszlav (szerb, horvit) részrél sokkal hosszabbra nytlna egy ilyen ismer-
tetés, hiszen ezek a teriiletek tobb mint 80 éve a kiilonb6z8 neveken futéd
délszlav dllam(ok) részei, aminek természetes eredménye, hogy alaposab-
ban és tobbet foglalkoztak vele. (Elsésorban Kasas Aleksandar, Mésziros
Sindor és Ranko Koncar azok, akik torténészként nydltak a témahoz.)
A nemzetkozi szakirodalomban pedig csak egy-egy részkérdéssel, elsésor-
ban a bédcskai és a banati németséggel kapcsolatban folytatott kutatdsok
eredményeivel talalkozhatunk.
A szerzd vizsgalddasai kiterjednek a bacskai, a bdniti, a baranyai (bara-
nyai haromszog), s6ta murakozi és a Murén tali teriiletekre is. Erthet okbol
aszerzd nem foglalkozott egyforma mértékben a csak nevében egységes Dél-
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vidék kiilonboz4 teriileteivel (amelybe, mint tudjuk, a két utdbbi teriilet ere-
detileg nem is tartozott bele). Ehelyett az egyes térségeket fontossiguknak,
a délvidéki magyarsig életében betoltott szerepiiknek megfeleléen tirgyalja.
Miutin a jugoszlaviai magyarsig etnikai ,epicentruma” részben a Banatban,
még inkibb a Bicskiban volt, s ennél fogva a politikai, gazdasigi és kulturilis

események, viltozdsok kdzpontjai is ezek a tijegységek voltak, Sajti Enikd ér-
telemszertien nagyobb teret ad e tertiletek vizsgilatinak.

A monogrifia cimében jelzett idészak hirom impériumviltison fvel at.
Mindhirom torténetét alaposan tirgyalja a szerzd. Az els6, a leghosszabb (bar
az elsé két korszakot, impériumviltist szinte azonos terjedelemben ismerteti)
a kozvetlentil az elsé vilighdbora végétdl a kiralyi Jugoszlavia felbomlasiig ter-
jedd idGszakkal foglalkozik. Ennek, kiilonb6zd gazdasigi, tirsadalmi, bel-és
kiilpolitikai szempontokat figyelembe véve tgyszintén tobb bels§ szakasza
volt. A szakaszolas vildgos, és logikailag egymadsra épiil$ szerkezetd.

A misodik fejezet, a kronoldgiai sorrend teljesen érthetd betartisival
a Délvidék 1941-es visszacsatoldsinak koriilményeit vizsgilja. A délszlav
nemzetiséggel szemben folytatott hivatalos magyar politika kezdeteit, ezzel
Osszefliggésben a "18 utin betelepiilt, elsGsorban szerb nemzetiséglicktdl
valé megszabadulisra irdnyul6 torekvéseket és az ,eredeti” foldbirtokviszo-
nyok visszaillitisanak igyckezetét mutatja be. Ez azonban jdszerivel abban
meriiltki, hogy aszerb betelepiil6k mtivelésében 1évé foldet elvették a dobro-
voljicoktdl. Megtudhatjuk a székelyek letelepitésének torténetét és a boszni-
ai szorvany magyarsidg Délvidékre telepitésének tervét. Az 1942-es ,hideg na-
pok” hitterének és tényleges lefolydsinak bemutatisival pedig felvezeti
a harmadik fejezetet.

Az utolsd, alegrovidebb fejezetben Sajti Enikd a Tito-korszak Jugoszlavia-
janak els6 néhiny meghatiroz6 évét tirgyalja. A tirgyalt korszak nyitinyit,
a,,még hidegebb napok” végét pedig —az 1940 decemberi 6rok baritsigi egyez-
mény aldirdsat szinte napra pontosan 7 évvel kovetd — 1947. december 8-1 ma-
gyar-jugoszlav baritsigi és kolcsonos segitségnyjtisi szerz8dés jelenti.

A kotet a szerz$ tobb évtizedes tudomanyos munkdssiginak egyfajta
Osszegzése. Sajti a tartalomjegyzékben szerepld al- és fejezetcimeknek szinte
mindegyikével kiilon-kiilon is foglalkozott kordbban megjelent kényveiben,
tanulmanyaiban és cikkeiben. Ennck ellenére tud ¢jat mondani. Sét, volta-
képp éppen ezért mondhat Gjat. Mert 6sszedllt a kép. Kordbbi munkii jellegiik-
bél fakaddan nem nytjthattak ilyen dtfogo, 1égifelvétel-szerti Gsszképet. A mo-
zaikban (szinte) minden kocka a helyére kertilt. Kordbbi megallapitisok fino-
modnak vagy éppen kidomborodnak, még nagyobb nyomatékot kapnak
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amonogrifia lapjain. A szerzé megillapitisai ,, tilnek”, megalapozottak. Gondo-
latai kiérleltek. Mindez nyilvinvaléan 6sszefiigg a par sorral fentebb irtakkal.

Akadnak vitathat6 allitdsai is. Vitatkoznék példaul azzal a megallapitisi-
val, amely szerint Magyarorszig csak a Szovjetuni6 elleni német timadishoz
val6 csatlakozdssal valt hiborts fél1¢, és a délvidéki magyar akci6 csak a hibo-
raba vezetd szinjaték utolso felvonisa volt. Ez a vélemény egyébként a ma-
gyar torténeti szakirodalomban meglehetdsen elterjedt, és napjainkban is szi-
vésan tartja magat. Véleményem szerint, ha egy dllam — semlegességét han-
goztatva ugyan —, de részt vesz egy hadviseld dllam katonai akcidjaban, és
annak eredményeként egy felbomlasztott dllam teriileteibdl részeket csatol
(mellékes, hogy vissza -vagy el), az bizony mar hadvisel félnek tekinthetd,
még hanem is kezd tovibbi katonai miiveletekbe. Gondoljunk csak a , furcsa
hibort” id&szakdra. Erre hivatkozott a londoni jugoszlav emigrins kirdlyi
kormany is, amely 1941. mijus 4-1 hatirozatdban deklarilta, hogy Jugoszlavia
és Magyarorszdg kozott dprilis 10-én bedllt a hadidllapot.

Konyve elészaviban Sajti Eniké egy sor  kényes” kérdést tesz fel, amelye-
ket mindezidiig nem boncolgattak a magyar és a hatdron tali (jugoszlay, ju-
goszlavial magyar) torténetirisban és publicisztikdban, illetve szocioldgiai
vizsgilddasokban. Ilyen példaul, hogy vajon a ,politikamentes” modernizici-
6s folyamatok, avagy az impériumvaltisok dltal indukalt erészakos politikai
valtozdsok gyakoroltak-e nagyobb hatist a jugoszliviai magyarsig tirsadalom-
szerkezetére? E tekintetben is szinte kindlja magitaz elsG és a masodik impéri-
umvaltds 6sszevetése, és Sajti természetesen €l is ezzel. Melyik volt a radikili-
sabb, az 1918-as vagy az 1944 utini ,allami impulzus”? — sz6l az alapkérdés,
melyre a vilasz, ha csak a rideg szdmokat vessziik alapul, egyszeri. Ha azon-
ban folyamatokban, tigabb idé-intervallumban gondolkodunk, mint Sajti te-
szi, kordntsem egyszer( a felelet. Milyen hozadéka volt (ha volt) az 1941-es
visszacsatoldsnak, és a vilighdboras magyar kormdinyok délszlav politikdja-
nak a délvidéki magyarsig szdmdara? Milyen hatdst gyakorolt a misodik Ju-
goszlavia dllamszocialista rendszere a kisebbségpolitikira? Kényes, és mint
emlitettem, kevéssé feszegetett kérdések ezek, amelyekre a kényvben elére-
haladva sorra vélaszt kapunk.

Akad azonban egy megyvilaszolatlan kérdés: miért nem tiltakozott egyet-
len magyar korminy sem az 1944 $szi partizinmegtorldsok ellen? A szerzé
okfejtése az 1945-48 kozotti idGszakra meggy§z8, miszerint a magyar kor-
many a cschszlovikiai magyarok tervezett és megkezdett kitelepitésének el-
haritisihoz kereste Tito timogatisit. Meglehet, ,,Ujvidék drnya” is részes
volta ,szdjzirban”. Azonban arra, hogy miért nem meriilt fel e szomort adu
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kijatszasa 1949-1953 kozott, a legfesziiltebb ,lancos kutya” idGszakban sem,
nem kapunk vilaszt. Mint Sajti irja, ez kiilon vizsgilat tirgya lehetne. Meg-
jegyzem, a magam részérél még csak Gtletem sincs, hogy az aktudlis magyar
(vagy szovjet!) politikai vezetés akkor miért nem akndzta ki ezt a t6két?

Monogrifidjdban Sajti nem elégszik meg a puszta adatkozléssel, ami per-
sze 6nmagiban sem lenne kevés, tekintetbe véve azt a hosszt intervallumot,
amelynck a bemutatsira villalkozott. Am 6 megprébal a tények mogé tekin-
teni, és feltarni a mozgatdrugokat. Sikeresen. Szamba veszi és elemzi a korsza-
konként viltozd, de szimos ponton hasonlésigot mutaté koordindta-rend-
szert, amely egy-egy id8szakban meghatirozta a jugoszlaviai magyarsig nem-
zeti 1dentitdsa megdrzésének, szervezkedésének lehetdségeit, befolydsolta
gazdasigi, kulturilis dllapotit és kijeldlte a kisebbségi 1ét korlatait. Megtud-
hatjuk a kényvbdl, hogy a jugoszlaviai magyar kisebbség fennmaradasi straté-
gidjanak meghatirozasakor miért az ,aktivistik” kerekedtek feliil. Azt is rész-
letekbe menden tirgyalja, hogy Belgrad részérdl miként viszonyultak altald-
ban és ,,magyar-specifikusan” a kisebbségekhez.

Nagy erénye a monografidnak, hogy a hosszt sorba rendezett kérdések
megvélaszoldsiban nem timaszkodott kizdrdlag az egyik vagy a masik olda-
lon fellelheté dokumentumokra, szakirodalomra, sajtétermékekre, hanem
sikerrel torekedett mindkét oldal argumenticidjanak a bemutatisira. Sajti
Eniké miive elkészitésében a magyar és délszlav (els6sorban vajdasigi, délvi-
déki) helyi levéltari forrdsokra timaszkodott. J61 érzékelhetd és nyomon ko-
vethetd a konyv olvasdsakor a két orszig torténeti és kisebbségtorténeti szak-
irodalmanak, valamint a két érintett dllam torténetével, bel- és kiil-, illetve tar-
sadalom- és kisebbségpolitikdjaval foglalkozé nemzetkozi szakirodalomnak
az alapos hasznalta. Ennek koszonhetd, hogy a szerzének sikertilt elkertilnie
a kisebbségtorténet-irds hagyomanyos buktat6it: a sérelmi attitidt, a hunga-
rocentrizmust és a pusztan politikatorténeti megkozelitést. Tudatosan toreke-
dett arra, hogy a majd félmilliés magyar kisebbség torténetét ne a kdrnyezeté-
bél kiragadva vizsgilja, hanem a tdgabb (magyar és jugoszlav) bel- és kiilpoliti-
kai folyamatok részeként elemezze, s olyan tematikus metszetként dbrazolja,
amely maga is visszahat az 6t formélé dltalanos folyamatokra. Ez utébbitazon-
ban 6vatosan kell kezelni, mert ennek a visszahatisnak legalibbis vitathat6
a mértéke.

A tigabb kiilpolitikai folyamatok bemutatisa kiilondsen a harmincas
évek végén, a negyvenes évek elején, a jugoszlav hivatalos korok engedéke-
nyebbé véldsa okainak feltirdsakor volt elkeriilhetetlen. Ugyanez mondhaté
a magyar kormdanyzat délszlav politikdjinak hullimzésira is, ami szintén
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értelmezhetetlen lenne a mésodik vildighdbort hadszinterein bekévetkezett
fordulatok, valaminta ,,z6ld asztal” mellett sziiletett megdllapoddsok ismerete
és a ,torténetbe” vald beillesztése nélkiil.

A b6 400 oldalas monogrifia oldalain tehat nem pusztin eseménytorténe-
tet olvashatunk, és nem csak ,1égifelvétel-szeri” képet kapunk a délvidéki ma-
gyarsig 20. szazadi torténetének meghatirozé periédusairdl, hanem igazi torté-
nészi mélyfurisokkal is talilkozhatunk. Aprolékos részletességgel kertilnek be-
mutatdsra olyan, az egyének mindennapi €letét befolydsold és meghatirozo
tényezSk, mint a kozigazgatis vagy a kormanyzat gazdasigi vonatkozdst ren-
delkezései. Példakat hoz a rendelkezések gyakorlati megvaldsuldsira és a koz-
1gazgatis tényleges mtikodésére, illusztrilandd, miként valsult meg a kzpon-
t1 fels akarat az alsobb szinteken. Aligha drulok el titkot, és I6vom le a ,,poént”,
ha azt mondom, hogy a gyakorlat meglehetdsen eltért az elmélettdl.

Sajti Eniké konyvében elvégezte és kévetendd példaul llitotta a magyar
kisebbségkutatis és torténettudomany elé a Trianonban Magyarorszagtdl el-
szakitott teriileteken €16 magyar népesség egy része torténetének bemutati-
sat. Tollibdl kikerckedett a legkisebb elcsatolt teriilet, a Délvidék magyarsiga
politikai, kulturilis, gazdasigi és tirsadalomtorténetének monografikus fel-
dolgozisa aleginkdbb terhelt periddusban, az 1918-1947 koz6tti idGszakban.
Nem csak magyar, de jugoszlav és nemzetkdzi méreével mérve is egyediilillé
teljesitményrdél van sz, legalabbis ami Kelet-Koézép-Eurdpit és a Balkin tér-
ségétilleti. Sajti Eniké monogrifidja éppen ezért nemzetkozi érdeklddésre is
szamot tarthat. Hogy nem csak a jelen sorok irdja gondolja igy, azt bizonyitja
a munka idegen (angol) nyelvii viltozatinak megjelentetése (Hungarians in
the Voivodina 1918-1947. Columbia University Press: New York, 2003.).

Elvezetes stilusban, olvasmanyosan megirt tudomanyos munkat kap kéz-
hez az olvas6. A monogrifia joggal tarthat igényt nem csak a két vilighdbort
kozotti, €s az azt kozvetleniil kovetd idbszakkal foglalkozoé kiilonbozd disz-
ciplinik magyar, jugoszlav és nemzetkozi szakembereinek érdeklédésére, ha-
nem altaliban is szimithat a térténelem irint érdekl6dé nagykozonség figyel-
mére. Nem is sz6lva a magyar tirsadalomnak arrél a nem jelentéktelen hinya-
dardl, amely valamilyen szdllal k6t6dot/kotédik a Délvidékhez.
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Lokalitas és szomszédsig — Erdélyben és
Dél-Dunantialon

Kovics Eva (szerk.): A gazdasdgi dtmenet etnikai tdjképei
Teleki Laszl6 Alapitvany — PTE-BTK Kommunikicids
Tanszék: Budapest, 2004. 281. (Régi6 konyvek)

M iként mar a kdnyv el6szavinak els¢ mondatibdl megtudhatjuk,
yvaléjdban nem egy, hanem két konyvet tart a kezében az Olva-
s6'”. Egy erdélyi és egy dél-dundntdli kutatis lefrdsit rendeli egymads mellé
a szerkesztd.

E kettSs témavilasztis két okkal is magyarizhat6. Egyrészt, a kotet a Ko-
zép-Eurépai Tanulminyok Kozpontja kiemelt kutatdsi irdinydba illeszkedik,
amelynek célja az etnikai kdzosség és az identitds fogalmak Gjraértelmezése.
Misrészt, e fogalmak tjragondolisinak rovid felvizoldsa dltal Kovics Eva,
olyan elméleti hitteret teremt, amelybe mindkét kutatis egyarint behelyez-
hetd. Az elméleti koncepcié megalapozisihoz a nyolcvanas-kilencvenes
évek posztmodern, posztstrukturalista gondolkodéit hivja segitségiil, tobbek
kozott Appadurait, aki a lokalitis és szomszédsig fogalméanak szétvilasztisa-
val a lokalitds megteremtésének modelljét is felvazolja.”

Appadurai a lokalitist, mint kontextusokat, kapcsolatokat, érzelmi struk-
tarikat, mint fenomenoldgiai minéséget jeleniti meg, s dtértékeli a szomszéd-
sig fogalmat. A szomszédsig fogalma ebben az esetben azt a ténylegesen léte-
z4 tdrsadalmi formadt jelli, amelyben a lokalitis, mint mingség, és — hangsa-
lyozottan — nem mint térbeliség jelenik meg. Kovics Eva az elméleti hattér
elemeként jeloli meg az identitist, amelyet nem felfedeziink, hanem meg-
konstruilunk.

I Elsz6. In: : Kovics Eva. A gazdasigi dtmenet etnikai tdjképei. Regio Konyvek, 2004.
2 Arjun Appadurai: A lokalitds termtése. In: Regio. 2001/3.
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Az El§sz6 utin az Gn. ,els6 konyv”, az Erdélyi vdllalkozé (6n)képek kovet-
kezik, Kiss Tamis Villalkozdstorténetek Erdélyben cim(i munkdjival, amely 35
élettt-interjt elemzésére épiil. Az interjiik Kovécs Eva koncepci6jira alapoz-
va, 1999 mijus-juniusiban késziiltek, Sorbin Angéla kézremtikodésével.
Elemzésiikre kordbbi pénziigyi nehézségek miatt csak most kertilhetett sor.
Az interjukészités és -elemzés narrativ-biografiai technikaval késziilt. Kiss Ta-
mis a médszervilasztist azzal indokolja, hogy ,,a villalkozésig, mint tirsadal-
mi és személyes identitis, egyarant torténetekre, ¢lettorténeti elbeszélésekre
épiil”.? Bz a nézet az egész elemzést alapvetSen befolyasolja: nem életutakat,
hanem élettorténeteket, az interjik sordn létrehozott narrativikat, elbeszélé-
si stratégidkat elemez. Az elemzéseket olvasva tanti lehetiink a villalkoz6i el-
beszélések 1étrehozdsinak. Kiss Tamis véleménye szerint, ,a villalkozdsig
a narratfv interjakészités technikdjival dolgozé vizsgilatok szemszogébdl,
mint tirsadalmi, illetve élettorténeti konstrukeid érdekes. A villalkozdsigot
a tirsadalmilag konstruilt vallalkozéi szereppel valé azonosulis jelenti.”* Mi-
vel az 1989 utdni villalkoz6k nem rendelkeztek egy addigi megszokott visel-
kedési modellel, a’89 elétti élettdrténetiiket nem tudtik elbeszélésiikbe ,,to-
résmentesen” integralni. Igy tobb esetben nem stabil, hanem formal6dé iden-
titaskonstrukcidk érhetSk tetten. A szerzé kiemeli, hogy az 1 tirsadalmi
kézegben villalkozokka lett interjiialanyok, nagyon kiilonb6z6 ,el6torténet-
tel” rendelkeznek, azaz nem azonos tirsadalmi poziciébdl inditottik 6] karri-
erjitket. Tobb interjtialany a’89 elétti idGszakira, mint ,,e16z8 életére” utal.

Kiss Tamids az identitds problematikdjinak koriiljirdsa sordn féként Paul
Ricoeur és Ulrich Beck munkaira hivatkozik, de utalasokat talilhatunk Michel
Foucault, valamint Jean-Frangois Lyotard tanulmanyaira is. Ricoeur nyomin
narrativ azonossigrol beszél, amelyre az egyén az elbeszél6 funkcid révén tesz
szert; Beck individualizicié-fogalma pedig az elemzés fogalmi keretéiil szol-
gil. Ez az elméleti hittér egybecseng a kdtet elészaviban, Kovécs Eva ltal vazol-
takkal, s egyben a médszer megvélasztisianak vildgos indokaul szolgil.

A szerzG a tovabbiakban narrativa-tipusokat azonosit be és vizsgil részlete-
sen. A tipusok tirgyaldsa sordn négy teljes esetrekonstrukeidt is bemutat. A val-
lalkozdi narrativak alapjan 15 elbeszélési stratégiat dllapit meg (self made man,
kiildetés, kisember, kordbbi dtmenet, mult rendszer dldozata, szolgaltatis-szol-
gilat, kényszervillalkozd, megszakadt polgirosodas, értelmiségi, folytonossig
helyredllitisa — ezen beliil beavatis, mesterség, szakember/munkads, letelepe-

3 Kiss Tamis: Villalkozastorténetek Erdélyben. In: Kovécs Eva. A gazdasigi stmenet etnikai
tijképei. Regio Konyvek, 26.0. 2004.
4 im. 26. 0.
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dés, etnikai intimitas, vezetd, miivész). Az elbeszélési stratégiak elnevezésének
felsorolasabdl is egyértelmitien kittinik, hogy az elemzés sordn nem az interja-
alanyok tipizicidja, hanem az iltaluk konstrudlt elbeszélés mikéntjének vizsgi-
lata torténik. Az elbeszélési stratégiak koziil a ,,self made man” narrativa, az 6n-
erébdl feltort vllalkozo torténete, bizonyul a legerésebbnek. 35 elbeszélés ko-
ziil 16 sorolhaté ebbe a kategéridba.

Epp e 16 elbeszélés esetében, s az e tipust illusztralni hivatott esetrekonst-
rukcid kapesdn érezhetd leginkdbb, a mar kordbban emlitett ,,élettorténeti to-
rés”. A 16 elbeszélés tilnyomd tobbsége nem tér ki a ’89 el6tti élettdrténeti
eseményekre, s ha a villalkoz6i elbeszélések némelyike vissza is nydlik ezen
id8szakra, ,akkor az dnbemutatsi stratégidk mintegy megkett6z8dnek”.”

Eztajelenséget a szerz§ lefrja, s magyardzatul minddssze annyit fiiz hozza,
hogy az elbeszél6k azért alkalmazzak ezt a stratégiit, mert hangsualyozni kivan-
jak, hogy villalkozdi [étiiket nem a régi rendszerbdl dtmentett téke konvertala-
sa révén alakitottdk ki. S Pierre Bourdieu-vel élve, Kiss Tamis véleménye sze-
rint, a self made man narrativa ,az dtmenet éveit é16 gazdasigi mezGben eufe-
mizici6s stratégiaként miikodik”,® azaz a szereplSk attdl fiiggetleniil élnek
ezzel az 6nbemutatissal, hogy villalkoz6va vilisukban szerepe volt-¢ a mlt
rendszer alatt szerzett t6kéik atalakitdsinak, dtmentésének, avagy sem.

E nézet helytillésiga nem vonhaté kétségbe, azonban a narrativik mé-
lyebb, tobbszemponta elemzésének lehetdségét rovidre zdrja. Kiss Tamds
nem él a kotet elészaviban és az 6 sajit modszertani leirdsa kapesan vazolt el-
méleti keret nytjtotta lehetSségekkel, az én tdredezettsége, s6t megkett&zs-
désének okait nem kivinja feltdrni. A szerz6 nem foglalkozik a posztmodern
gondolkodok dltal kialakitott ,plurilis én-clméletekkel”, figyelmen kiviil
hagyja a narrativ én és identitds fogalméhoz szorosan kapcsolédé multiplex
én-konstrukcidkat. Ezen elmélet az identitist egy interaktiv pillanatban
konstrualt realitdsként hatdrozza meg. Az identitds parbeszéd sordn jon létre,
amikor is az elbeszEld egyesiti énjeit, hogy egy olyan narrativat kapjon, amely
kifejezi identitdsit. Az egyesitett ,én”-ck a parbeszéd sorin elbeszélésiik
mds-mds részeit mutatjak be a kiilontéle ,kozonségnek”.

»Mis ént mutatunk be minden egyes kozonségnek. Az egyes kozonsé-
gek misként litnak minket. Az egyes személykozi viszonyok sordn mas-mds
"én’-ek bukkannak fel. Megmutatni az éniinket és kdzben rébirni a kozonsé-
get (vagy bnmagamat) arra, hogy egyiket vagy masikat, mint a narrativim koz-

5 im. 42
6 im. 41.
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pontjat rogzitse(m), bizonyos szempontbdl egyfajta illazié-teremtésként is
értelmezhetd. Féként, amig 6nmagam szamdra kiilonféle énjeim egy integ-
rilt és egyesitett narrativa részei, amely tartalmazza mindazokat a kiilonféle
énjeimet, amelyet néha izoldlva, 5nmagaban is megmutatok.”’

Az elbeszélési stratégidk meghatirozasakor és elemzésekor ezeknek az el-
méleteknek a mellézése, s Bourdieu el6térbe illitisa problematikus. Egy-
részt, mert ha az elbeszélési stratégidk elemzése nem csatol vissza az elméleti
alapvetésben hasznalt fogalmakhoz, akkor megkérddjelez8dik vagy az elmé-
let, vagy az elemzés hitelessége. Miért Bourdieu habitus-elméletét citiljuk,
ha a plurilis én-kategéridk egyértelmiien illeszkednének az elméleti keretbe,
és sokkal relevinsabb magyarizéerével birnidnak ebben az esetben? Mis-
részt, az elméleti hittér és az elemzés sordn hasznalt fogalomrendszer eltérd
mivolta meghitsitja egy egységes ideoldgiai alapon nyugvé mi l1étrehozasit.

Az elméleti kerettSl vald elrugaszkodist jol példizza a misodik esetre-
konstrukcid. Az elbeszélés egyik kozponti eleme a migricié okozta idegenség-
ben a székelységhez valé kotédés felfokozott megtapasztalisa. Az elbeszéld sa-
jat magyarorszagi negativ tapasztalatainak hatdsira erételjesen sziiléfoldje felé
fordul. Kiss Tamis e torténet elemzése sordn nem az Appadurai-féle ,lokali-
tis—szomszédsig-etnikai tdj” fogalomrendszerét haszndlja, amely fogalmakat
e torténet kapcesan gyakorlatkézelbdl, a konkrétumok szintjén vizsgilhatnink,
hanem magyarizatként ismét Bourdieu eufemizicids stratégidjihoz nytl.”

A fentiekben megfogalmazott néhiny kritikai észrevételen tal azonban
értékelntink kell, hogy a szerzé kiemelt elemzési szempontjai kozott szere-
pel a villalkoz6i narrativik és a tirsadalmi nem kapcsolatinak vizsgilata. Ko-
vics Eva és Melegh Attila nyoman Kiss Tamds bevezeti az ,elbeszélés neme”
terminust, amely azt jelenti, hogy bizonyos elbeszéléscket férfiasnak, mig ma-
sokat nSiesnek értékelnek a hallgatok. Az elemzés kezdeti hipotézise beigazo-
16dott, a tirsadalmi nem ,elbeszélése” jelent&sen befolyisolja a villalkozis-
torténeteket. Az elbeszélSk visszatérd dilemmdja az, hogy villalkozdsiguk
mellett, miként tudjak nemi identitisukat is bemutatni. Ez a dilemma f8ként
a self made man” stratégiit vilaszt6 néi elbeszé16k esetében erételjes, amely
narrativa ,nem egy nemileg semleges entitis, hanem az elbeszél6 és a hallga-

t6sag altal is férfiasként érzékelt elbeszélési stratégia™.

7 Flanagan, Owen: Self Expressions: Mind, Morals, and the Meaning of life. New York: Oxford
Univ. Press, 1996. 71.
Kiss, i.m. 78.

9 im. 125.
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Avillalkozis és az etnicitds kapcsolatit vizsgilva Kiss Tamds arra a kovet-
keztetésre jut, hogy az erdélyi vallalkozok alapvetden nem etnikai terminu-
sokban irjik le villalkoz6va vildsuk folyamatit. Az elbeszélésck tobbségében
az etnicitds témdja nem jelenik meg markdnsan, vagyis az elbeszél6k szamara
feltételezhetéen nem jelent problematikus pontot.'

A tanulminykétet masodik része, amely a Gazdasdgi dtmenet (tdj)képei Villdny-
ban cimet viseli, a ,,szomszédsig termelésének feltarisan™! keresztiil szintén az
etnicitds, az etnikai hatirvonalak feltérképezésére tesz kisérletet. A hat tanul-
mianybdl dll6 ,masodik konyv” megprobal — tobbek kozt — valaszt keresni arra
a kérdésre, hogy a villinyi boriszok sikertorténeteik elbeszélése sorin mennyire
éInek azzal az érvvel, hogy svib csaladbdl szirmaznak? Milyen jelentSségeel bir
az etnicitds, az etnikai dnbesorolis a bordszok identitisformalasiban?

Az Elészéban Kovics Eva a kutatis helyszinvalasztisit azzal indokolja,
hogy Villiny az a teleptilés, amely Baranya leszakaddsinak ellenére, ,,sajit tér-
ségébdl kiemelkedve, gazdasigi szempontbdl virdgzik, egytttal azon ritka kis-
varosok egyike, amelyek valodi kozosségiséget jelenitenck meg. Villiny lokal-
is ethosz, szomszédsig, azaz helyi kozosség (...), mert lakoéi tobbnyire hely-
ben élnek és dolgoznak, a telepiilés gyarapodidsinak egyarint részesei és
haszonélvezdi, a telepiilés igyei irdnt érzékenyek”.”” A kutatds szempontja-
bél a teleptilés azért is érdekes, mert e szomszédsigi kapcsolat etnikailag ve-
gyes kornyezetben jott 1étre.

A Villany-Siklés Bortit létrehozisa, a villinyi Otok, kozépboriszok és s-
termel6k életiitjdnak bemutatisa szolgil apropéul ebben az etnikailag vegyes
kozegben 1étrejott szomszédsig elemzésére. Az elemzések bevallott célja, ezen
jelenség tirsadalmi terének vizsgilata, s nem a konkrét helyszin aprélékos feltd-
rasa.”” A kotet tanulmanyainak szerzéi a Pécsi Tudoméanyegyetem kommunika-
ci6 szakos hallgatdi, akik kozel hirom éven keresztiil végeztek terepmunkat
Villinyban és kornyékén.

Az els6 tanulmdny a Villiny-Sikl6s Borut cimet viseli. A tanulmdny szer-
z8je, felteheten az alapossig igényét szem elétt tartva kozeliti meg a témat.
A Villany-Siklés Boruat Egyesiilet alcimhez a ,,Régid, regionalitis”, a , Dél-du-
nintdli régid jellemzése”, ,Gyokerek”, ,Gasztronémia”, ,Borfogyasztok”,
»lermeldk, szakemberek”, ,,A bor mint iizlet”, ,FVM Agriarmarketing Cent-
rum Kht”, ,Borrendek”, ,,A Villiny Borrend”, a ,Pannon Borrégié Egyesii-

10 1.m. 127.

11 Kovics, El6sz0, 12.
12 im. 12-13.

13 im. 19.
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let”, ,Pannon Bormiives Céh”, ,Magyar Bor Akadémia”, ,,A bor mint szim-
bélum”, ,Rendezvények, borturizmus”, ,A Villiny-Siklos térség jellemzé-
se”, valamint , A villinyi borvidék” alcimmekkel elldtott, 18 oldalnyi lefrison

keresztiil jut el az olvasé. Ez a megkozelités jol példazza — egy kivétellel —

afiatal kutatok teljességre torekv szandékit. A kutatott témardl valé minden

tapasztalatukrol, eredményiikrdl be akarnak szimolni, nem érzékelve azt,
hogy ez néha mar a témaban kevésbé jirtas olvasé megértését, befogadisit ne-
heziti. A tanulmény kézponti témdjara valé kizarélagos t6kuszilds még nem

a szerz8k sajitja. Lépten-nyomon engednek a csibitisnak, s hagyjik

gondolataikat asszocidciok mentén elkalandozni.

E kérdéskorhoz kapesolhat6 a kutatisi beszimolok azon jellegzetessége
is, hogy mindegyik mi egy rovid torténeti bevezet6vel indul. Minden egyes
szerz$ fontosnak tartja, hogy beszimoldjit torténeti kontextusba helyezze,
s néhiny utalist tegyen a rendszerviltds el6tti idSszak jellemzdire, a mai gya-
korlat fényében. Ezek a gyakorta felbukkané rovid leirdsok megszakitjik a tor-
ténet folyamit, s feleslegesen zokkentik ki az olvasét a témdaval valé mélyebb
skapcsolatfelvételbsl”. Azonban meg kell jegyezniink, mindegyik korszak-
rajz magan viseli azt a tivolsigtartist, amely egyértelmten jelzi, ezek a szocia-
lista gyakorlatrél sz616 leirdsok olyan szerzdk tollibdl szarmaznak, akik mar
nem rendelkeznek e korszakrdl felnéttkori élményekkel, akiknek e lettint
korszak mar nem személyesen megélt mult.

Szintén a szerzdk életkordval magyarizhat6 a kutatdsi beszamoldk {rasi-
ban valé jératlansig, amely a tanulmanyok médszertanleirdsaibdl, vagy ponto-
sabban fogalmazva, azok hiinyibdl érezhetd. A fentickben kivételként emli-
tett Borvildgok cim{i elemzés az egyetlen munka, amely megprébilja kicsit
részletezni a kutatis sordn haszndlt médszercket, s megjelenik a mintavétel
rovid leirdsa is. A legtobb tanulminy sem az interjazds mikéntjérél, sem
a mintavételrdl, sem az interjiclemzés technikdjarél nem ad ismertetést.

Akutatis el6zetes hipotézisei sem jelennek mega lefrisokban. A szévegek
bevezetd szakaszaiban néhany kutatisi kérdés ugyan fellelhetd, de az elemzés,
az eredmények tirgyaldsa sordn djabbakat fogalmaznak meg a szerzék. Riada-
sul, a beszdmol6 zarasaként a feltett kérdéscket nem vélaszoljak meg, hanem
kovetkeztetéseiket Gjabb szempontok alapjan fogalmazzik meg.

Kovics Evanak az Elészéban vazolt fogalomrendszere a tanulméanyok be-
vezetd szakaszaiban még megjelenik, de az elemzésben el6re haladva, mint-

14 A kivétel Fazekas Andrea-Szabadi Laura-Zsubori Andrea iltal irott Borvildgok. Kozépbord-
szok Villdnyban cimii tanulmany.
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haahasznilt fogalmakjelentése dtalakulna. Ez a ,jelentés-transzformacié” £6-
ként a ,lokalitis” sz6 esetében a leggyakoribb, amelyet a tanulmanyok vége
felé, mar-mdr annak hétkoznapi, megszokott jelentésével hasznilnak.

A ,misodik konyv” esetében is igazak a fentickben — Kiss Tamds munkdja
kapcsan — mar megfogalmazott definiciés problémdk. Bar a hat tanulmany
szerzGi tobb esetben hivatkoznak Appadurai elméletére, sét kitérnek az identi-
tas-konstrukci6 folyamatinak jellemzésére is, ,,én”-haszndlatuk mégis moder-
nista marad. Munkdikban tobbnyire az ,.én” esszencialista meghatirozisa jele-
nik meg, s né¢hinyszor sor kertil a ,habitus”-fogalmanak az elemzésbe val6 be-
emelésére is.

A fogalmak nem kovetkezetes hasznilatira az egyik legszemléletesebb
példa, a kotetet zard tanulmdny utolsé bekezdése, ahol a kotet cimében is sze-
replé, s a tanulminyok koézponti témdjit adé ,etnikai tdj” fogalom
jelentés-dtalakulisa érhetd tetten:

»Az egységes, rendezett falukép, a tradicidval val6 kereskedés és a mindségi turiz-
mus gazdasigi fellendiiléshez vezet, és egytttal kialakit egy teljesen posztmo-
dern etnikai tdjat, ahol jé élni:

"En visszajottem ide. Tobbszor is elkdltdztem, de itt vagyok. J6 ittnekem.” (...)""

A fenti idézetben szerepld, ,etnikai tij, ahol j6 éIni” kifejezés, valamint
az ezt aldtimasztani hivatott idézet — s6t, a kotetben idézetek — példaul szolgil -
nak arra, amikor egy Gjonnan megalkotott koncepcié gyakorlati alkalmazisa
kozben elvesziti 4 jelentését, s igy az iltala sugallt tizenet zavarossé vilik.

Végezetiil, mivel recenzidnk tirgya az identitds témdjat jarja koril, igy érde-
mes megemliteniink, hogy a tanulménykétet explicit témajan kiviil, a kutat6va
valis kialakuldsdnak folyamatat is bemutatja. Az els6 és a masodik ,.konyvet” ol-
vasva ,,a mar tapasztalatokkal rendelkezd kutat6” és ,,a kezdé kutatd” tipusajele-
nik meg az olvasé el6tt. A biztos kézzel frott elemzés, valamint a bizonytalan

)

stollvezetésti” lefrisok egymds mellett jelennek meg e kétetben.

15 ILm. 281.
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Lokalis vilagok?

Avagy egyiittélés a Kdrpdt-medencében?

Baké Boglarka szerk. 2003 Lokdlis vildgok.

Egyiittélés a Kdrpdt-medencében.

Magyarorszig az ezredfordulén.

Stratégiai tanulminyok a Magyar Tudomanyos Akadémian.
Miihelytanulmanyok. MTA Tirsadalomkutaté Kézpont:
Budapest, 2003. 384.

kisebbségkutatisi konyvpiacon 6sszességében nincs szitkosség.
Misként szélva, naprdl napra jelennek meg olyan kiadvanyok,
melyekre nemcsak az érintett vagy megszolaléd kisebbségi kozosségeknek
van sziiksége, hanem a tirsadalmi kornyezetiiknek, politikai intézmény-
rendszeriinknek, egész kozfelfogisunknak éppuigy. Ezek a kiadvinyok (ért-
ve itt folydiratokat, helyismereti monografidkat, osztogatnivald ,széréanya-
got”, vagyls a megmutatkozis legkiilonbozabb alakzatait) nemegyszer meg-
lepd, kutatisok szempontjait is pontositd, teljesebb litvinyegészhez is ér-
demben hozzijarulé tartalmuak vagy szindékaak, vagyis varhaté-vélhet
olvasokozosségiik éppen az a lokdlis vildg, amelyrdl szélnak, vagy az az etno-
kulturilis mili¢, amelyben helyiiket-szerepiiket keresik.

Sokkal ritkibb ugyanakkor az a tudomanyos igényességgel megmutatko-
z6, alkalmasint 6sszehasonlité elemzésre is médot kinild, vagy szélesebb ho-
rizontot is itfogd forrasmd, amely vallaltan interetnikus, interkulturalis és tu-
dominykozi belatisokat, érzékeny felismeréseket tesz lehetévé. A szakkérdé-
sck irint érdekl6dd ugyanakkor azt litja, hogy szinte teljesithetetlen
mennyiségii konferencia-meghivis érkezik id8szakonként, annyi a tudoma-
nyos homilybogozis mennyisége, annyi a megsz6lalni prébaléd kisebbség,
sannyi a tajegységek, sajit belterjes viligok reprezentilisira villalkoz6 szakér-
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telmiségi is. Ennek a homadlyoszlaté folyamatnak éptiletes intézménye az
MTA Kisebbségkutaté Intézete, amely az akadémiai szintre emelkedett mi-
noritiskutatisoknak nemcsak egyik kézpontja, hanem gerjesztdje, timogat6-
ja, tesztel@je is ugyanakkor. Az MTA Tirsadalomkutaté Kézpontja, amely la-
zan itkarolja féltucatnyi intézmény miikodését, hébe-hdba koopericidjit is,
évek ota gydmolitdja annak a Mhelytanulminyok-sorozatnak, amelyben
a tudomdny templomaban alkalmanként 6sszenyaldbolhat6 dgazati tudis
megmutatkozik vékonyabb tdjékoztatdk, vagy éppen (s gyakrabban is) vasko-
sabb kotetek formdjiban. Ez utébbi volt kerete és megjelenitési féruma an-
nak a konferencia-el6adisokat tartalmazé kotetnek, amely tematikus korébe
a Karpit-medencei népcsoport-sokszintiséget emelte. Interetnikus kutati-
sokrol, helyi és tijegységi kozosségek, kollektiv identitisok leképezésérsl
van itt sz6, melyek Lokdlis vildgok. Egyiittélés a Kdrpdt-medencében cimen jelent
meg Baké Boglarka szerkesztésében és koordindldsiban. Pro forma ez egy
2000 mérciusiban indult akadémiai program tematikus kutatisainak eredmé-
nyeit 6sszegz$ konferencia anyaga, melyet (némi koltségvetési és kiadasi ne-
hézségek nyomadn) tavaly jelentetett meg a Kisebbségkutatd. Az 6t kutatisi ré-
216 (Erdély, Vajdasig, Burgenland, Felvidék, Kirpatalja) egyiittélési viszonya-
it persze nem lehet még egy kozel négysziz oldalas kiadvinyban sem
feldolgozni, de annyit nemcsak érdemes elismerni, hogy szimtalan részkér-
désben megviligosité eredményeket titkroz a kotet, s azok szdmdra, akik
nem élnek ezekben a kozegekben, nem részesei vagy aktiv tagjai a helyi trsa-
dalmaknak, nem okvetleniil tartalmaz e kiadvany altalinositisra alkalmas té-
ziseket, de ez (szerencsére) nem is volt szindéka.

Mit tartalmaz akkor, s kiktdl?

Némiképp tivolsigtarté véleményt formalva: azoktdl kozol kutatisi te-
repmunkdra épiil§ tanulmdnyokat, akik ezeket a lokilis vildgokat a legk6ze-
lebbrél ismerik. Kutat6ktdl, akik mar régen elindultak egy helyi vildg részlete-
sebb éttekintése irdnyaba, megpalyaztak ezzel egy kutatisi timogatist, meg-
kaptik azt, folytattik feltiré miikodésiiket, s most tilaljik tapasztalataikat.
Azokban a helyi tirsadalmakban, amelyekrdl hirt hoznak, alighanem 6k a leg-
jaratosabbak, olykor személyes kotédésiik sem véletlen, kutatdsi motivacio-
juk is ,etnocentrikus” hittérrel bir. Nem abban az ,elfogult” vagy ,elvakult”
értelemben, ahogyan a helyi-séget oly sokszor provinciilissd tévé, értékérzé,
de tudoményos horizontot csak a falusi templomtorony magassigaig attekin-
t6 felszisszenések azt sokszor tiikrozik. Hanem épp az interetnikus kozelités-
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hez sziikséges rilitis, beavatottsig, érvényesség és tudomanyos dtbeszélés
igényével, tovibba azzal a kitekintéssel kiegészitve, amely a lokalitis és a glo-
baliziciés folyamatok hullimzasiban gazdag nemzetkozi szakirodalmat ve-
het figyelembe. Mi tobb, 1évén sz6 nem kis részben hatdrainkon kiviil €16 ku-
tatokrol, rendelkezésiikre ll ezenfeliil a helyi (kdrpataljai, felvidéki, Srvidé-
ki, vajdasagi, erdélyi) kutatok és forrisok egy része, ott késziilt elemzések
ismeretanyaga is, melyeket a teoretikus kutatiselméleti és médszertani scien-
tirium Osszehasonlitisra alkalmas hitteréhez mérhetnek. S ha pusztin a tarta-
lomjegyzék alapjan tekintjiik at, milyen ivet 6lel it ez a lokalis-globélis hely-
zetfelmérés, olyan kulcsfogalmakra leltink, mint ,beszél6k6zosség”, ,,szim-
bolikus terek”, ,interetnikus kommunikiciék”, ,etnikumok térszerkezete”,
spolitikai egyiittélés”, ,interakcids rend”, ,spontin migriciok”, ,szorongis
és megbélyegzés szociokulturilis dimenzidi” stb.

S hogy kik kutattak, hogyan kutattak, mit hoztak mutatdba — ez mar a ne-
hézkesebb kérdéskor. Aligha van méltatlanabb méltatds, mint amely tizenot
magvasabb tanulminy és szerz8ik koziil kiemel kettSt-6tot, s azt a latszatot
kelti, hogy a tobbi ,nem érannyit”. Pedig ez alitszat ez esetben is érvénytelen
lenne, hiszen maédszerek, tudisegységek, prezenticiés modok, érzékenysé-
gek sokféleségébdl a recenzens is csupdn gy tud kiemelni, ha a magiéhoz ko-
zelit, az 6t megérint6t értékeli tobbre. (Joszerivel ezt is villalom, ha kell, sza-
momra Hajnal Virdg, Taros Endre, Foszt6 LiszIl6 és a Bir6-Bodo paros irisa
a leghatdsosabb, de tudom magamrdl, hogy a térképekkel-tiblizatokkal ta-
golt, sokdimenzids dbrikkal alitimasztott elemzések oly mértékben taszita-
nak, hogy nem engedhetem meg magamnak ezek kevesebbre értékelését,
mint az ,atlitteralizalt” megjelenitéscket. Tagadjam, hogy az €16 és emberko-
zeli belatisok, egy kocsma vasdrnap délutinja, egy tinnep jelképrendszerét
hasznilé ember személyes motivicidja, egy kivézas intim pillanata tébbet
drul el szimomra a 1ét dtélhetd teljességérdl vagy ennek lehetetlenségérél,
mint egy mellékletnyi szines és tobbdimenziés dbra nyelvismereti kérdéivek
lakossig-aranyos eredményirl, melyekben nem szerepel egy nyelvbotlis,
egy drulkodéan tigyetleniil haszndltigeidd, egy kdromkodas vagy egy tiisszen-
tés hangja sem...?!)

Kiemelni mégis kell, hisz egy tanulmanykotet — annak is, aki szerkesztet-
te, annak is, aki olvassa, s annak szimdra is, akirél sz6l — mindenképpen ve-
gyes lehet csupan. Mert hit ahogyan Foszt6 LiszIl6 az ineretnikus kutatdsok
szocidlantropolégiai és community studies-kutatdsait szemléli, mondjuk a kol-
lektiv emlékezet és az interakcidk, a stigmatizicid €s a ritualizaltsig szaldobo-
si szintjein, vagy ahogyan Hajnal Virdg az é16 kultdra szociolongvisztikai és
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nyelvi antropolégiai megkozelitését villalja Feketics szerb-magyar-monte-
negroi elbeszéléseibSl meritve, s amiként Bird A. Zoltin és Bodé Julianna t3-
laljak a korondi magyar-ciginy egytittélés informalis kapcsolati szintjeit, vagy
Taros Endre kisbacsi vallasi és politikai szimbolikus elhatirol6dés térhaszna-
lati min&ségeit, némiképp rimelSen Gagyi Jézset fehéregyhazi Pet6fi-tinnep-
ségek révén megviltozo lokalitisépitési jatszmadira — az a helyi kutatdsokban
edz6dott tudomdinyossidg szimadra is Gjdonatdj eredmény, s Gjdonsigereje
nem csupan a lokdlis vildgok egyikének részletez8bb bemutatisiban ll, ha-
nem olyan szemléletirany és metodika alkalmazdsiban, amely emberkozelbe
koltozik és kozel hajol a 1élek s6hajaihoz, a kollektivitds vigyilmaihoz és re-
ménytelen reményeihez. Ezzel ellentétben példaul Puské Gibor Tornaljan
készitett identitdsvizsgilata, amely éppugy nemzetkozi felmérési trendekre,
etnogeogrifiai vagy nyelvnéprajzi hittérre timaszkodik, mint az itt emlitet-
tek munkai, olyan magyar-szlovik nyelvpolitikai és sztereotipizaldsi mutatok-
ra, térszerkezet-viltozasi drnyalatokra, interkulturilis csereviszonyokra fi-
gyel, amelyek mintha inkibb kvantitativ eljarsra épiilnének, holott mentali-
tasrol, 1idegenek és helybelick érzelmi kozeledésérdl-tivolodisardl,
hovatovibb egységesiilésérél beszél, de ezt kevésbé hitelesiti életes szituicid-
kat tiikroz8 idézetekkel, mint a fontebb  kiemeltek”. Danter Izabella mar
1déz 1s néhany szt a nyelvvaltis és az emlékmiallitasi procedira tirtigyén, de
ezek is inkdbb a didszegi kérddives kutatis kisszama adatkozlGjével késziilt
felvétel ,hangulatfest6i”, semmint a mély megértés modszerének megnyilat-
kozisai. Az ukrin-szlovik-magyar hdrmashatir szogletében fekvé Csap nem-
zetiségi kontaktzondinak felvétele és elfogulatlan lefrasa is teljeséggel megfe-
lel 2 tudomany megkévetelte okadatolt kozlésmodok idedljanak, de médsze-
rei hidba is épiilnek mélyinterjis, beszélgetds, adatfeltirds torténeti
helyzetképekre, valamiképpen a személyesség hidnyzik Csernicské Istvan ta-
nulminyabdl is.

Nem folytatom, még azt hihetné az olvasd, hogy gyengéceske és kénysze-
i kutatidsbeszdmolok vilogatisit kapja kézhez ebben a kétetben... Nem ar-
6l van sz6, hogy a lokalitdsok kérdéskorét immar nemcsak a globalitis di-
menzidjidban méri a kortdrs ,,etnometodolégia” vagy interetnikus kultdraku-
tatds, és ezért az imént emlitett dolgozatok ,alatta maradninak” az el8irdsos
diskurzuselméleti interpreticiéknak. S6t, még csak nem is arrdl, hogy barhol
a tudomdnyok hatirvidékén volna olyan egyértelmt norma, mely a kultura-
lis antropoldgiai, komplex kultdrakutatisi, interetnikus diskurzuselméleti
szintcken elvirdsok teljesitését rond a kutatdkra, melyeket egyik igy, masik
amugy képes véllalni. Nem is kivinhat6, hogy a szakma-szinten okvetetlen-



Lokdlis vildgok? 189

kedés nélkdl elismert Pozsony Ferenc, aki rdadasul az egyik legizgalmasabb
kérdéscsoportot, a nemzeti identitds és a polgarosodasi-modernizicids kihi-
vas székelyfoldi eseménysordbdl kiemelt hiromszéki esettanulminyban
Zabola etnikumkézi viszonylatait elemzi, ne lenne birtokdban (az egyébirant
éppen altala egyetemi-doktori szinten is oktatott) kisebbségkutatisi modszer-
tannak, dgyandgy lasson és frjon, mint Arendis Zsuzsa, aki kéthénapos ,allo-
misoz6 terepmunka” sordn készitett taksonyi felvételét igényes narratoldgiai
kontextusban tirja fel, de més etnikum-kutatisi iskolazottsiga és szakmai is-
meretanyaga van, mint példiul Olidh Sindornak akdr, aki székelyzsombori
komplex terepkutatdsit szintigy két honap alatt végezte, de hirom évtizede
kutatja a térség Gsszes telepiilését a legkiilonbozEbb talélési stratégiak, gazda-
sagi szerepvéllaldsok, politikai reprezenticiok levéltari, szocioldgiai, torténe-
ti adatanyaga elSterében.

Roviden: azt hiszem, azért nem ,mindségi” kiilonbségekrdl van itt sz6,
(s ennek mentén ,,0sztilyozasrdl”), mert a minoritiskutatisok ,,modszerta-
na” sem lehet egyontet(, nincsenck etalon-tudidsok és kotelezd értelmezési
tiszteletkorok, csupdn érzékenységek, metddusok, helyben érvényes megks-
zelitések vannak, s ezekre épiild interpreticidk. Az interpreticidkat pedig
nemcsak a szaktudomanyos nyelvi kontextusok, hanem a lokilis vildgokban
érvényes, ket nem veszélyeztetd, a térségi tudomanyteriileten konvenciona-
lisnak tekintett megjelenitési szintek is meghatirozzik. Ez nagy elénye, de
komoly veszélye is az ,akadémikus” kisebbségkutatisoknak. Az a kozeg
ugyanis, amely politikatudomdnyi, torténeti, nyelvtudomanyi, szocilpszi-
cholégiai, etnogeogrifiai, tértudomanyi, néprajzi vagy kisebbségszocioldgiai
kornyezetként koriilveszi ezeket a lokalis identitdskutatisokat, majdnem ki-
vétel nélkiil olyan etablirozott intézményiségre tekinthet vissza, amire példi-
ul a mentalitiskutatisok, interetnikus kommunikacié-kutatisok, kulturailis
antropoldgiai kézosségkutatdsok nem hivatkozhatnak. Az MTA Kisebbség-
kutaté Intézete azonban éppen azt az arcit tudja folmutatni e kotet(sorozat)
révén, amely a kutatdinak korében egyre névekvd szamu antropoldgus segit-
ségével névum lehet, s épp azt a tudomanyos tobbletet adhatja a ,bevilt”
médszertand, ,szakszertt” és ,objektiv” interpreticiét vallalé tudisteriiletek-
hez, amelyre a litszélagos bizonytalansdg, a puha megkozelitések és érzé-
keny belatisok tétovasiga, az intuitiv megkozelités, a mély megértés képessé-
ge, a ,nem-informacidk” jelentésterének atlatasa, a rejtett beszédmaodok kon-
textudlis kezelése teszi képessé. Nyilvinvalé egyszersmind, hogy a felvidéki,
délvidéki, erdélyi tudomanyossig hagyomanyai, vagy épp a kirpitaljai kezde-
ményezésck més és mis kutatismodszertani vagy interpreticids gyakorlatra



190 A. GERGELY ANDRAS

épiilnek, mis ,iskoldk” és nézetiranyok folytatisit képviselik — vagyis beszéd-
modjuk, stilaris aurdjuk is mis lesz.

Jellemzd ebbdl a szempontbdl is a kotetszerkeszté Baké Boglarka tanul-
minya. A {6 torekvésnek teljességgel megfelelGen egy €16 kozosség interetni-
kus sokrétliségét, interkulturilis rétegzettségét, eltérd reprezenticids vagy
sartisztikus” jegyeit vonultatja {6l megannyi szovegidézettel, a barcasigi Apa-
ca hires ,kakaslovési” attrakcidja koriili fesziiltségek, térbeli osztottsiggal
egylittjard atbeszéElési gyakorlatok, tinnepkezelési és nyilvanos eljarismédok
bemutatisival. A multbol (kiillonbozdképpen, etnikus eltérésekkel) eredezte-
tett, de ,,jovSteremtd apacaisigot” 4j és régi konfliktusiban bemutatva, a koz-
ségi lakossig latszolagos egységét a belsd (érték- és érdek-)hierarchia lefrasa-
val él6vé téve, azt a kulturilis antropoldgiai nézépontot érvényesiti, amely
szamdara a muland6 mulisa, a tradicié viltozisa, vagy épp a nemlétezd tradi-
ci6 megteremtSdési folyamata (hasonléképpen mint Gagyi, Bir6-Bodo,
Turés, Hajnal irisiban e kotetben) épp olyan tirsadalmi tények, amelyek
nem lesznek att6] impozinsabbak, ha tiblizatba foglaljuk 6ket, de haté és vél-
tozé mivoltuk a legtényszertibbnek ting adattal is egyenrangti marad.

Az antropoldgiai missigkutatis, a kisebbségtudomanyi szintéziskutatis,
ajelenkortorténeti valtozaskutatds olyan 6sszhangjai dllnak itt 6ssze lokdlis vi-
lagokka (igy, tobbes szimban, tobb viliggi, s egy-egy vildgon beliil is tobb
mikrovildggd!), hogy egymis utin vagy ,egybeolvasva” Sket, valoban a Kir-
pat-medence egyiittél kozosségeinek dllapotrajzit, tovibbi az errdl kiilon-
bozéképpen interpretilhaté tudisok sokféle mindségét latjuk e tudistérben
egyberendezdédni. Az Intézet korabbi kotetet, a kisebbségi monogrifidk, mi-
helytanulmdnyok, konferencia-kotetek sorozatai immdr nemcsak egyre b6-
viil6 (és f8képp: kiadott, hozzaférhet6vé tett!) adattirral szolgdlnak a hazai és
hatérainkon tali kisebbségtudomanyi kézgondolkodas sziméra, hanem frissi-
t8, allapotjavité médszertannal, Gj empirikus kutatisok drnyalatgazdag bemu-
tatdsdval jarulnak hozzi a lokilis viligok (barmily jogosan vitatott, igy — tob-
bes szimban —nem okvetleniil elfogadhatd) megismeréséhez. Az Gj trend kri-
tikai értékelése még hitravan, bar nem késlekedhet mér sokat — de kozismert
és hozziférhetd alapanyagok nélkiil ez is lehetetlen lenne. A lokélis viligok-
6l ugyanis épp annyival kellene tobbet tudnunk, amennyivel a Kérpat-me-
dencei egyiittélések és egyiittgondolkodisok lehetdségeirdl. ..
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chetetlen nem észrevenniink azt a kiilonos izgalmat, amit a terje-

delmes és a belsé tematikdja szerint is fordulatos kotet olvasisa koz-
ben érezhetiink — a recenzens legaldbbis sajit élményét igyekszik a koz ér-
dekl8désére szamot tartd igénnyel tematizdlni. Nevezett izgalom forrdsa-
ként egy sajitos fesziiltségre utalhatunk. A fesziiltség kozvetleniil abbdl
a roppant nyomdskiilonbségbdl tiplilkozik, amely a kotet megjelenésének
két dimenzidja kozott fenndll: egy, ahonnan jon, és kettd, ahova érkezik.
A Nacionalizmuselméletek cimt kotet mint vilogatis a nemzetkdzi szakiroda-
lom legjelentdsebb szerzéinek mivel koziil egy-egy fejezetet, részletet
emel ki. Katherine Verdery igy jellemzi ezt a dimenziét: ,,Az 1980-as és
90-es évek sordn a nemzet és nacionalizmus fogalmai koré éptilé tudoma-
nyos ipar olyan hatalmassi és annyira interdiszciplinarissa valt, hogy a mai
intellektudlis termelés minden mis témdjaval felveszi a versenyt” (379. 0.).
Masik oldalon, nevezetesen a befogaddi oldalon egy egészen mis szituicid
mutatkozik. Sajnos nem 4ll rendelkezésemre egy hasonléan frappans megil-
lapitis, a szerkesztd elészavaban csak utal a magyar nyelvii irodalom viszony-
lagos eredményeire — és f6ként természetesen a hidnyossigaira. Egy recen-
zi6 nem villalhatja a feladatot, hogy ez utébbi helyzetet felmérje, dm lehetet-
len a kétetet nem ennek fényében olvasni: mir csak azért is, mert a befog-
ado6i oldal igényeinek finomitisiban igen komoly szerepet jatszhat egy jol
megszerkesztett, kell§ kortiltekintéssel valogatott szoveggyjtemény. Hadd
jegyezziik azért meg, hogy nem egyszertien finomitisrél van szo. Feltehet-
jiik a kérdést, hogy mi az oka annak, hogy a forditéknak — illetve a folydirat-
és kotetszerkesztSknek kell a terminoldgiat tigymond kitaldlni? Miért van
az, hogy a politikai és tirsadalmi élet megannyi szintjét dthatja, vagy talin
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mondhatjuk: a politika horizontjat jeloli ki a nemzet és a nacionalizmus dis-
kurzusa, és mégis igencsak szegényes az elméleti nyelvezetiink? A tudoma-
nyos igényt elnyomja a politika és a hozzd ragacsozott (al)morilis retorika:
vajon ezek a kérddjelek nem firtatjak-e az egész — hazai, bar bizonyara Ke-
let-és Kozép-Eurdpa poszt-szocialista kontextusiban bizonyara nem egyedi

— diskurzus hitelességét? Ha nem is kapott helyet a kétetben, s még csak hi-
vatkozist sem taldlunk rd, nem lehetséges-e, hogy legaldbb fontosabb vonat-
kozdsaiban még mindig Bibé Istvinnak a kisdllami nyomortsigunkra adott

diagnézisa az érvényes? Nem lehetséges, hogy amellett, hogy a nyugati szak-
irodalom elengedhetetlen tanulminyozisa és hasznositisa mellett a helybe-
li — kozép- és kelet-eurdpai — tapasztalatok és elméleti eredmények is fonto-
sak lehetnek? A jelen kotet segithet tolmacsolni a nemzetkozi és hazai di-
menzidk kozott. A tovibbi hasonlé munkik komoly szerepet jitszhatnak

a diskurzus megerdsitésében abban, hogy tudjunk befogadni, de tudjunk

adni is a nemzetkozi tudomdnyos szintéren és a magunk szimara egyarint:
hogy ne csak a kardcsortetés larmaja reprezentalja a hazai nacionalizmus-dis-
kurzust!

Aszerkesztd, Kintor Zoltin ebben a helyzetben azt tette, amit tennie kel-
lett: megfelels elméleti felkésziiltséggel és magabiztosan korvonalazott kon-
cepciéval, mintegy sebészkéssel kimetszette az angol nyelv szakirodalom-
bdl mindazon szévegeket, amelyek 6nmagukban is megilljak a helytiket és
egymds mellé helyezve, egységes egészként is koherens olvasatot nydjthat-
nak. Az Elészé igen részletesen fejti ki az dltalinos koncepcid, s az ebbdl kovet-
kez§ célok és a feladat tartalmi részének elemeit. Alapvetéen ,,olyan tanulma-
nyok és fejezetek szerepelnek a kétetben, amelyek révén megismerheté a na-
cionalizmus kialakuldsa, valamint a nemzet, mint érték kozéppontba
keriilése”. (14. o.). Kézelebbrdl azonban azt lithatjuk, hogy a szelekei6 és
a szerkesztés elvét két tényezd hatirozza meg — emellett természetesen nem
lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy mi az, ami mar megjelent magyar
nyelven. Taldn a legfontosabb, hogy a szerkeszt6 valészintileg az organikus el-
vi- és modszertani fejlédés szempontjit kovetve, bevallottan is egy korabban,
Deik Agnes és Bretter Zoltin szerkesztésében Pécsett megjelent, szintén
alapvetd jelentSségii vilogatist kivin jelen munkival kiegésziteni”.'
Az egyik szempont tehita nemzet és nacionalizmus koriil szertedgazé vita vi-
zoldsa, amely alapvetSen a modernitds jellegét érinti: a nemzet modernitisa-

1 Bretter Zoltin — Dedk Agnes (szerk.): Eszmék a politikdban: a nacionalizmus. Pécs: Tanul-
miény Kiadé, 1995.
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nak kérdése olyan kiilonb6z6 kérdéseket vet fel, amelyek 6sszefonddnak, am
6nill6 tudomanyos irdnyzatok, dgazatok teljes spektrumat kotik le: az etnici-
tis antropoldgiai hittere, a legitimitissal Gsszefiiggésben az dllamisig és szu-
verenitis torténeti és ideoldgiai vetiiletei, tovabba a kultdra, beleértve az iro-
dalom, nyelvtorténet, a sajtotorténet, vagy akir az operairodalom skélgja,
a gazdasigi fejlédés kiilonbozs teriiletei épptigy figyelembe veenddk, mint
ageopolitika, tehdt a hdborak, a gyarmatositis torténete, plusz mindezek szo-
cioldgiai nézetben, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik. Legalibb két
olyan kérdés rajzolddik ki, amely mentén a kotet szovegei koherens egészet
alkotnak: e tekintetben a szovegek egymasnak feleselnek, j6l nyomon kévet-
hetd a vita folyama az ut6bbi 150 évre visszamendleg. Az egyik tehit az, hogy
mianemzet fogalménak, a nacionalizmus sikerének, rendkiviil hatékony mo-
bilizdl6 erejének a titka, a masik, hogy a nemzet legalibb bizonyos vonatkoza-
sokban megel6zi-e a modernitist, azaz van-e¢ ,koldokzsinérja” a multhoz
(Gellner), és ezzel 6sszefiiggésben, hogy tiléli-e a nemzet a modernitast??
Taldn azzal a szellemes gondolattal érzékeltethetjitk a vita egyik stlypont-
jat, amellyel Benedict Andersonnil (Anderson, 79. o.) talilkozunk: ahhoz
hogy megértsiik, miért mis a nacionalizmus, mint a tobbi modern ideolégia,
elegendd arra gondolnunk, hogy a nemzet ismeretlen katondjdnak szobra ese-
tében mindenki tudja, mirdl van sz6 — de nevetséges volna egy olyan szobor,
amit az ismeretlen marxistinak, vagy ismeretlen liberdlis hésnek éllitanak.
A poén kordntsem 6ncéld, de emlitsiink egy masik mozzanatot is, amelynek
figyelembe vételével megviligosodhat, hogy nem is dllnak a mai ,,sajitosnak”
tekintett problémdink olyan tivol a nyugati viligéitél. Ugyanis a nacionaliz-
muselméletek sziiletési pillanata, a vita kezdépontja nem mds, mint
Elzisz-Lotharingia el-/visszacsatoldsa: az agyonrigcsilt politikai és kulttr-
nemzet megkiilonboztetése nem Nyugat és Kelet kozott hiz hatirvonalat —
ahogyan arra dGjabban Alain Diekhoft (Dieckhoff, 298. 0.) is figyelmeztet.
Mis kérdés, hogy a korrekcié énmagiban nem feltétlentil érvényteleniti
a megkiilonboztetést — ezen is van vitatkozni vald. A szerzSk is minduntalan
visszatérnek ide, és amint a szerkeszté megjegyzi, Iényegében mar a korai viti-
ban minden tovdbbi érv eléfordult (Eldsz6, 8. 0.). Természetesen a vita dina-
mikus, és a kotet jol érzékelteti a toréspontokat: a 19-20. szdzad forduléjanak
vitdi és eredményei utin igazibdl a *60-as években fordul ismét a figyelem
anemzet és nacionalizmus felé, és a ’80-as években az 4j irinyzatok és érvek

2 Elesen jelentkezik John Hutchinson tanulménydban, *Etnicitis és modern nemzetek’,
329-345. 0. V. 6 . Gellner, Ernest: Do nations have navels?’ In Nations and Nationalism,
Vol. 2, No. 3, 1996. 366-370.
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is azt igazoljak, amit a torténelmi-politikai realitis mar amugy is kikényszerit:
a 2. vilaghabord, pontosabban a nici és a kiilonboz6 fasiszta uralmak lejarat-
tak ugyan a nacionalizmust, dm azért eltekinteni t6le nem lehet és bizonyos
kérdéscket nem lehet megérteni sem, nemhogy megoldasukra kisérletet ten-
ni, ha nem vesziink tudomast a nemzet és a nacionalizmus problémairdl.
A Szovjetunié Osszeomldsa, Jugoszlivia felbomlisinak sokkold élményei,
az in. harmadik vildg etnikai és nemzeti konfliktusai, a globalizicié a vitinak
is jabb tivlatokat nyitott a *90-es években. Ugyanakkor a fokozatosan kiala-
kulé ,terminoldgiai kiosz” (Walker Connor) azzal fenyeget, hogy a vita elsza-
kad a valésigtol, és skolasztikus fogalom-analizisbe, peddns tipolégia-esztéti-
kumba fordul.

Visszatérve az eloljiréban mondottakhoz: a magyar nyelvii diskurzus
nem tart ott, hogy példaul az esszencializmus és a naturalizmus hatterét feltar-
ja, noha kozvetve, illetve nagyon is kozvetleniil, dm reflektilatlan médon
ezek a problémak nyilvin fenndllnak nilunk is. Igaza volt pl. Kiss Gy. Csabi-
nak,” amikor még a *90-es évek derekan arra panaszkodott, hogy egyfajta tol-
micsszerepre kényszeriil, amikor a nyugatiaknak igyekszik megmagyarazni
amagyar allispont ,sajatossigait”, és nem csekély melankolidval teszi fel a kér-
dést: Miért nem ért benniinket a Nyugat? Ne legyen félreértés, nem egy —
nyilvinvaldan becsiiletes szindékd — személyrdl van sz6, hanem egy helyzet-
rél. Magyardzgatjuk a bizonyitvinyunkat, jogos és jogosnak vélt sérelmein-
ket: a helyzet annél szomortbb, hogy még azt sem vessziik észre, hogy jogos
sérelmeink sem szdmitanak. Arrél mar nem is beszélve, hogy legtobb sérel-
miink enyhén szélva is csak jogosnak vélt: egészen addig, amig a teljes diskur-
zust hiteltelenitik az olyan, nemzet-felfogist érinté botranyok, mint Kertész
Imre Nobel-dijdnak szégyenletes fogadtatisa (kiilonosen a salyosan roncsolt
erdélyi kéztudatot volna tanulsigos megszondazni e téren: de nem befogott
orral és szornyiilkodéssel, hanem a mélyrehaté megértés szindékdval). Alap-
vetden egy egyszerli dologrél van szé: Tamas Gaspar Miklos utalt rd a liberalis-
nak nevezett part dltal szervezett Kossuth-cl6adissorozat szegedi allomasin
ameglehetSsen szégyenletesre sikeredett 2002-¢s parlamenti vilasztisi kam-
panyban. Roppant tanulsigos és szellemes el6addsa végén hidegvérrel és
a szokdsos irénidval jegyezte meg, hogy nagyszer(i Kossuth Lajosr6l megem-
1ékezni, kir, hogy csak a vilasztisi kampany idején kertiil szba jeles nemzeti
hésiink, de egyébként egy tisztességes monografia, kritikai 6sszkiadis etc.

3 Kiss Gy. Csaba: , Torzsek lazaddsa” Magyar Lettre Internationale, 1994. Nyir, 13. 8-11.
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még eddig nem litott napviligot... Nota bene, volna még teendd. Es ezért
nem lehet jelen kotetrdl sz6lva hidnyp6tlasrdl sem beszélni.

Holott az emlitett két dimenziét még egy misik kiilonos fesziiltség, egy
elvi ellentmondis is jellemzi. A szerkeszt6 bevallottan az angol nyelvii szak-
irodalombdl vélogat, azzal az indoklissal, hogy ,az angolszisz megkozelité-
sck uraljak ezt a szaktertiletet, és szinte be sem kertil akoztudatba, aminem je-
lenik meg angol nyelven”, illetve a libjegyzetben ennek megerdsitése, ,meg-
kockaztatjuk az allitist, hogy a témardl sz616 diskurzusban csupin az angol
nyelven irédott vagy angol nyelvre forditott megkozelitések vannak jelen, pl.
Peter Alter, Miroslav Hroch, Pierre Nora, stb.” (Elészd, 17.). Nyilvan kizar-
hatjuk azt az esetet, hogy a szerkesztd tendencidzusan vilogatott a szerz8k ko-
z6tt, hiszen a szaktertilet legelismertebb képvisel6itSl olvashatunk olyan kije-
lentéseket, miszerint ,,a modern ember nacionalista” (Ernst Gellner), vagy
hogy ,,a modern vilig érthetetlen és elképzelhetetlen nacionalizmus nélkiil”.
Az elvi ellentmondis abbdl a tévképzetbdl ered, hogy az angolszisz irodalom
alapvetden liberdlis, ami viszont a nacionalizmus teljes tagaddsinak szinoni-
mija. Kétségtelen, itt olyan félreértésrdl van sz6, amely sokkal iltalinosabb
anndl, mint hogy az angolszisz irodalmat bizonydra kevéssé szétjegyzeteld
4Jobboldali” (szintén a kisillami nyomorusiggal diagnosztizilhat6 egyenlet
szerint: tehdt nackés, xenoféb stb.) ,szakértkre” korldtozhatnink. Holott
elébb ri kellene ébredni, hogy bizony, a nemzetkozi szakirodalom, a szélesen
hompolygé diskurzus alapvetéen nem vonja kétségbe sem a nemzet, sem
a nacionalizmus létjogosultsigit. Mds kérdés, hogy mi a nemzet fogalma, és
mi a nacionalizmus tartalma. Es ha reflektalni szeretnénk sajat/sajtos helyze-
tiinkre, akkor bizonyéra alapos vizsgilatnak kellene alivetni a modernitishoz
valé viszonyunkat: mert nem kiilénds-e, hogy a 19. szdzad hazafiai a nyugati
moderniziciés nemzet-modellt kvetve homogén nemzetillamban és gazda-
sdgi-tdrsadalmi moderniziciéban, nagyobb résziik politikai jogokban és koz-
tirsasdgban gondolkodtak — ami a valéban sdlyos trianoni trauma nyoman
egészen mis, dsszezavarodott alakot, alakokat 6lt6tt? Meg kellene éllni egy
pillanatra annél a kérdésnél is: valéban csak a trianoni traumadra kell kizar6lag
gondolni? Bib6 a kiegyezésre ment vissza, bizonyira éppen a ,Irianon annyi
mint Nyugat, annyi mint modernitds” csapddjanak elkertiilése végett (vo. poli-
tikailag: koronds vagy koztirsasigi cimer-vita, a Szent Korona helyének vita-
ja, és nem utolsésorban az EU-referendum koriili bizonytalansig — szakmai-
lag: eb ura fakd, marpedig angolszisz irodalmat nem olvasunk). Emlithet-
nénk még, hogy a nyomdokain jir6 Sztics Jend sokkal nagyobb tivlatokban
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volt képes gondolkodni, s talin ezért is keriil be a nemzetkozi szakteriiletre
(vajon ezzel egyenesen ardnyos volna hazai elfeledettsége Id. még Bibé stb.)

Amde ajelek szerinta recenzi6 is az ostorozott trendet kdveti: koldskné-
zés, ahelyett, hogy: nagy levegd, ablakot vilagra nyiss. Tehat lapozzuk a kote-
tet. A kotet szerkesztési koncepcidjanak masodik vezérszila kapesan két, egy-
missal 8sszetiiggd mozzanatot szeretnék kiemelni. Az egyik a nemzet és etni-
kum viszonyit illeti, a misik a kortars vitikat, nem utolsésorban tekintettel
a poszt-szocialista, posztmodern stb. szitudciéra: szemléltetés céljaval, hogy
volna mit befogadni, s volna mihez hozzasz6Ini magunknak is. A nemzet és
az etnikum viszonyat mar a vita kezdetén is az a 1ényegi hiitus hatirozta meg,
hogy akirhogyan is definiljuk a nemzetet, valamiképpen mindig a Prokrusz-
tész dgyahoz lesz a meghatirozis hasonlatos. Vagy tdl rovid, vagy tal hossza:
vagy a kozépkori, esetleg antik ,,ndcidk” nem férnek bele, vagy a milliényi ha-
taron tali és hatdron beliili csoportok, akik vagy bennsziilettek, vagy odakertil-
tek, vagy azért mert odakoltoztek, vagy mert vitték Sket, vagy dllampolgirok
vagy nem, vagy van valamilyen identitisuk, vagy ...... A terminolégiai kiosz
ésajelen helyzet szinte 4ttekinthetetlen bonyodalmai bizonyéra szoros dssze-
fiiggésben vannak. Ugy tiinik, az tjabb idészak elméletei, a *89-es fordulat
utini vitik ezért mir a nemzet fogalmanak alternativait keresik: az etnikum
és az esszencializmus koriil forognak. Az etnikum, amely lényegében felol-
dast igér anemzet dllamhoz és szuverenitishoz fiz6d6 képzetei és kotelezett-
ségei aldl, inkdbb a kulturilis meghatirozokat, és egyre inkdbb az identitis-
nak a hatdr toposzihoz rendelhet$ fogalmakat tartja szem el6tt. Ez a fejle-
mény mir nem csak a primordialista-vitit oldhatja fel, amely Brubaker
szerint mar amugy is dlkérdések koriil forog (Brubaker, 388. o.), értelmét
vesztette, hanem elveszi a tyik-tojas dilemmadra emlékeztets ,,mi volt elébb,
anacionalizmus vagy a nemzet” kérdés élét is. Taldn a legfontosabb, meg6rzi
a nemzetillamisig modern projektjét: biztositani lehet, s6t bizonyos mérté-
kigkell az etnikai kisebbségek jogait, mert ezek — mivel nem nemzetek —nem
formalnak igényt szuverenitdsra, 6nill6 allamisigra. A kisebbség is megma-
radhat, az llam (illetve a tobbség) is biztonsigban ¢rezheti magit. Persze itt
még kordntsem lehet nyugvépontrdl beszélni: sem ami a tudomdnyt, sem
ami a politikai oldalt illeti.

A kotet kapesan, mint jeleztiik, két egymadssal sszefliggd irdnyzat mutat
a diskurzus jovSbeli perspektivii felé. Frederik Barth tanulmanyira talin
majd mindenki hivatkozik, aki a régi dilemmakat Gjabb szemlélettel 6hajtand
meghaladni. Egyrészt a mikroszint(i elemzések az antropoldgia felé nyitnak
tavlatokat, ami djdonsdg, mert noha természetesen nem elézmény nélkiili az
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antropoldgiai érdekl8dés, de a kultdra és az identitds relativizaldsival lehetd-
vé vélik a kordbbi modernista (Iényegében esszencialista, naturalista stb.) ho-
rizont meghaladisa. Brubaker mar Barth relativista felfogisit tovibb- vagy

egyenesen talporgetve hatirozottan megkérddjelezi a hagyomanyos fogal-
mak, gy a nemzet kategdridjanak létjogosultsigat. Meglehet, nem teljesen jo-
gosulatlan az a feltevés, hogy a nacionalizmusok megléte és virdgzisa még

nem bizonyitja a nemzetek meglétét. Masrészt Katherine Verdery éppen szo-
cialista és poszt-szocialista kontextusban taldlja meg az antropoldgia és a nem-
zet, illetve az etnicitds Gjszer(i Osszekapcesoldsinak lehet$ségét. Verdery Ro-
midnia tirsadalmi és politikai/ideoldgiai viszonylatait kutatta, a Ceauses-
cu-korszak nacionalizmusinak és a szocialista dllami paternalizmusnak a

viszonyait taglalja jelentdsebb tanulmanyaiban. Am a nacionalizmus-kutatis

szamdra is irdnyt jelol. Szerinte nem azt kell vizsgalni, hogy mennyire jé vagy

rossz a nacionalizmus, liberalis-e vagy radikilis, és nem is 6nallé tirsadalmi

aktorként kellene kezelni, hanem el kellene tavolitani az —izmust a nacionaliz-
musbdl, és azt kellene vizsgdlni, hogy a kiilonb6z8 csoportok milyen globa-
lis, tirsadalmi és intézményes keretek kozott versengenek a ,nemzet” mint

szimbdlum és ennck jelentései feletti ellenérzés megszerzéséért — javasolja

Verdery asszony (381. 0.), aki az egyetlen néi szerz6 a kétetben. Es milyen kii-
16n6s, csak ndlajelenik mega sziiletés és anemzet, a ,nation” eredendd és sze-
rinte tartds Osszefliggése. ..

Jellemz&nek mondhatd, a magyar nyelvl bibliogrifia egyetlen tételt
nem emlit Katherine Verderytdl, és a véletlent kizdrhatjuk. Mint ahogyan
Brubakertis csak elvétve taldlunk magyarul: a Beszélében jelent meg két fordi-
tis,* és bizonyara ez sem véletlen. Altaliban, érdemes a magyar nyelven meg-
jelent nacionalizmus-bibliogrifia vilogatist &sszevetni az angol nyelven

olvashaté mivek tdjékoztatd-ajanlé jegyzékével. Ezzel elvi Osszefiiggésben
engedtess¢k meg egy sommas megjegyz¢Es a technikai kivitelt illeten: volna
ezen a téren is hova fejlédni.

Zarsz6: a kotet a tirsadalomtudomadny hallgatéinak és a szélesebb kozon-
ség szamdra készilt. Valjék épiilésiinkre!

4 Brubaker, Rogers: JArtalmas llitdsok: mitoszok és tévképzetek a nacionalizmus-kutatis-
ban.” In Beszéls, 1996. No. 7. 26-41., illetve u. 8.: Csoportok nélkiili etnicitds. In Beszé-
16, 2001. No. 7-8. 60-66.
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A. Gergely Andris — Papp Richard (szerk.):

Kisebbség és kultiira. Antropolégiai tanulmdnyok 1.

MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet — MTA
Politikai Tudominyok Intézete: Budapest, 2004.

A kotet tanulmdnyai a felfedezéstdl, kérdésfeltevéstSl a megismerésig és
segitségnyjtisig ivelnek — témakoreikben kisebbségi, etnikai vagy vallisi és
kulturalis k6zosségek megértését, helyzetiik narrativ-leiré bemutatisat vallal-
jak. A szerzok tirsadalomkutatdk, akik szociolégiai vagy pszicholégiai, nép-
rajzi vagy demografiai, nyelvi vagy szociilis kérdésekre épitik megismerési
technikdikat—emellett szinte mindannyiukban k6z6s, hogy antropolégiai ku-
tatdsi helyzetekben, terepmunka sordn gy(jtott adatok és megfigyelések bir-
tokdban fogalmaznak meg teoretikus kovetkeztetéseket. A kulturilis antropo-
16gia, mely ennck a képletekre nem egyszerGsithets vilignak megismer6 és
értelmez6 tudomanya, talin épp azzal jarulhat hozz4 a kisebbségi 1ét, a kultu-
ralis massag, a viltozé és tobbrétegli identitis megnevezéséhez, ha a kultura-
lis komplexitis felé kozelitve megosztja tapasztalatait nemcsak a kisebbségku-
tatékkal, nemcsak nyelvész, pszichol6gus, vallisszociolégus, igazgatisjogisz,
tirsadalomtorténész vagy politikai foldrajztudds kortirsakkal, hanem maguk-
kal a kutatott kozosségekkel is. Az antropolégusnak ez 1étfeltétele, mikdzben
a tanulmdnyozott kulttra (kissé 6njelolt) sz6sz616ja, hirnoke, (Mario Vargas
Llosa iltal megjelenitett) ,beszélGje”, egytttal a ,,tdbbségi kozosség” tolma-
csa is. A kozép- vagy kelet-eurdpai kisebbségkutatis legfébb hagyomdnyai-
nak egyike volt a ,lehet-e kisebbséginek lenni” kérdés térségi és torténeti
megfogalmazisa —az antropoldgiai kutatisok viszont hozzdjarulhatnak olyan
vilaszokhoz, amelyek tovabbi, s ennél mélyebb, felelgsebb, sokrétiibb meg-
fontoldsokra késztethetnek mindenkit.

Tartalomjegyzék: Boross Baldzs: ,,Mi az, hogy Csang6fold”? Terepmunka
a pusztinai ,csingok” kozott. Hajda Gabriella: A nemzeti identitas és kulttira
tovibbélésénck egyes szimbolikus megjelenési formai a budapesti gorogség ko-
rében. Horvith Kata: Parasztkép. A paraszt figurdja a ciginy kozosségekben és
a ciganytanulmdnyokban. Geszti Zséfia: ,,Gorogok” és pravoszlivok. Vallasi
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identitds és felekezeti konfliktus egy kirpitaljai magyar faluban. Vincze Kata
Zso6fia: Peszachi beszélgetés. Drjenovszky Zséfia: A budapesti muszlimok al-
kalmazkodasi stratégiai. Kolozsi Addm: Pest kornyéki bolgir identitaselemek.
Barta Géza: A Nap-Hold isten sziiletése. Donyipoloizmus Eszakkelet-Indis-
ban. Kemény Mirton: Egy virosi vallasi kozosség: Krisztus Magyarorszagi Egy-
haza. Kirily Attila: Tigrisek az Uton —avagy a budapesti Zen Kvan Um iskol4ja-
nak kozossége. Varré Zsuzsa: Osszetéveszthetetlen hasonlésig. Az etnikai
identitis és a hagyomdnyokhoz val6 viszony a budapesti kurd kozosségben.
Papp Richard: Torténelmi egyhizak és kisegyhizak a Vajdasigban: eltéré etni-
kus stratégidk? Nikitscher Péter: Esettanulmany a budapesti bahd’{ kozsség
életérdl. Kocsis Gabriella: A somogyviamosi Krisna-volgy: a Krisna-hivék kap-
csolata a falu lakéival. Jacsev Nikolai: Peki népe. Pilos Déra: ,,Ciganyok”, ,,4j-
magyarok” vagy ,romak”? Kulturilis antropoldgiai esettanulmany a zalakarosi
roma k6zosségrél. Haraszti Anna: Az akcié-antropoldgia elméleti és etikai atte-
kintése.

Varga Zs. Andris: Ombudsmanok Magyarorszdgon.
Az Orszdggyiilés biztosai és az Alkotmdny védelme.
Rejtjel Kiadé: Budapest, 2004.

A magyarorszigi kisebbségvédelmi intézményrendszer vitathatatlanul
egyik legsikeresebb eleme a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orsziggy(ilé-
si biztosa. A kisebbségi biztos — miként a tobbi orszdggytilési biztos is — magi-
t6l értetédben tekintette ombudsmannak magit, pedig az ombudsmanok-e az
orszdggyiilési biztosok? kérdésre adhaté igen véilasz csak latsz6lag kézenfekvd.

A konyv el6kérdésként a fenti vélelmet igazolja annak érdekében, hogy
végiil leirhassa az orsziggy(lési biztosok eljarisit, és vilaszt adhasson arra
a kérdésre is, hogy a biztosok jogvédelmi tevékenysége tekinthets-e, és ha
igen, mennyiben, alkotmanyvédelmi természettinek. Ekézben — sziikségkép-
pen, hiszen a szerz8 doktori értekezéseként sziiletett — jelentds mértékben
pétolja az dtfogd, az Alkotmanybdl, az orsziggyilési biztosokrdl szO16 torvé-
nyekbdl és azok alkalmazisibol levonhat6 kovetkeztetéseket rendszerbe fog-
lal6 elméleti elemzés eddigi hidnyit.

Az Eurépa Tanics ombudsman-kritériumaival indulé elemzés kitér
a Nemzeti Kerekasztal megbeszélésein sziiletett politikai dontést kovetd al-
kotmany-szévegre, majd ennek valtozisaira, a torvény részletes szabdlyozasi-
ra. Kozben — élve a jogdsszehasonlitds kinalta lehetségekkel —, megvizsgilja
az ombudsmani intézmény absztrakt ismérveit, megkisérli meghatirozni az
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iltalanosnak tekinthetd, nélkiilozhetetlen jellemzéit, majd ezt Gsszeveti a ha-
zai szabdlyozisbdl levont kovetkeztetésekkel. A kérdés megvizsgilisihoz
sziikséges megkozelitéseket egységes modszerként teszi hasznilhatéva a Po-
kol Bélatdl szarmazd jogréteg-tedria, mely szerint a klasszikus szempontok
ajogelkiilonilt rétegeit jelentik, mégpedig elkiiloniilt (professzionalis) intéz-
mények sajat megkozelitési modjaként (szoveg-pozitivizmus a torvény alko-
t6jaét, dogmatika a norma sajatossagait kutaté tudomanyét, a térvényszoveg
valdsigos élethelyzetre alkalmazisa — jogszocioldgia — a birdsigét).

Az orszaggyilési biztosok altal védendd jogok, koztiik a kisebbségi biz-
tos érdeklédéséi korébe tartozé kisebbségl jogok esetén is felismerhetd a fo-
galmi sokszin(iség. Az 4ltalinos hatdskor( biztos tisztsége teljes elnevezése
szerint az dllampolgdri jogok orszaggy(ilési biztosa, akinek feladata viszont az al-
kotmdnyos jogok védelme. Az alkotmdnyos jog fogalom az Alkotmany szdvegé-
ben mashol nem fordul el8, az dllampolgdri jog is csak egy helyen, a diszkrimi-
ndcié tilalméaval 6sszefiiggésben, ott viszont nem 6nmagaban, hanem az embe-
ri jogok mellett. A konyv — sajnos csak a kérdéseinck megvilaszoldsihoz
sziikséges mértékben — elemzi ezeket a fogalmakat, és arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az orszaggytilési biztosok feladatait tekintve — tobbek kozott az al-
lam alapjogvédelmi kotelezettségét el6ird rendelkezésbdl kiindulva — a legil-
talinosabb kategéria az alkotmdnyos jogoké.

A szerzd kiilon fejezetet szentel a kiilon biztosoknak, igy a nemzeti és et-
nikai kisebbségi jogok orszdggytilési biztosanak. A kisebbségi biztosra vonat-
koz6 sajitos szabilyok, illetve a tevékenysége soran kialakult, a tobbi biztosé-
t6] eltérd gyakorlat alapja a kisebbségekhez tartozé személyeket és kozosségeiket
megilletd jogok sajitossidgaiban keresendd. A jogalany és alanyi jog egyértel-
mi (és kizar6lagos) megfeleltethetSsége tette lehetdvé a tobbi biztos iltal
nem, vagy csak elvétve alkalmazott intézkedést, a kozvetitést (a beszdmolok
sz6hasznalata szerint: medidldst). A tdrvényben szabdlyozott intézkedésekhez
képest is informadlis mdédszert a kisebbségi biztos azért tallta sziikségesnek,
mert — els@sorban — a helyi és a kisebbségi 6nkormanyzatok kozotti vitas kér-
désck ,,békés” rendezésében eredményesebbnek taldlta, mint a kezdeménye-
z¢&s, ajanlds vagy mis intézkedés megtételét. Vita nélkiil idézi a szerz6 Kalten-
bach Jend kisebbségi biztos véleményét a visszdssigrol. Azt a véleményt,
amely Iényegében a kisebbségekkel kapcsolatos (allami) eljaris alkotmanyos-
sdginak ,hémérdje” is Iehetne: ,,A kisebbségi jogokkal kapcsolatos visszdssa-
got nemcsak jog- vagy érdeksérelem fenndllta, hanem ezek veszélye is megva-
16sithat, igy ahhoz, hogy a kisebbségi jogokkal kapcsolatos visszis helyzet el6-
illjon, nem feltétlentl sziikséges valamely kisebbségi jog vagy mis
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jogszabilyi rendelkezés nyilt megsértése. Alldspontom szerint bizonyos ké-
riilmények koz6tt 6nmagiban az a méd, ahogyan az dllami szervek viselked-
nek, alkalmas Iehet visszissig eléidézésére. Ugyanigy nemcsak a jog durva
megsértése, hanem gyakorldsinak kozvetlen vagy — esetleg éppen a jogosult
magatartisira visszahatéan jelentkezd — kozvetett zavardsa is visszdssigot

7 %

idézhet eld.

Vincze Gabor (szerk.): Asszimildci vagy kivandorlds?
Forrdsok a moldvai magyar etnikai csoport, a csdngok modern kori
torténelmének tanulmdnyozdsihoz (1860-1989).

Erdélyi Muzeum-Egyesiilet — Teleki LaszI6 Alapitviny:
Kolozsvar — Budapest, 2004.

Vincze Gibor az utolsé bé évszizad moldvai csingdkra vonatkozé doku-
mentumainak bemutatisira villalkozott, a kivilogatott forrisok az 1860 és
1985 kozti id8szakbdl valdk.

Akozolt forrisok értelmezését megkonnyitendd, Vineze a kétet elején terje-
delmes tanulmanyban (A moldvai magyar etnikai csoport a romdn nemzetépités drnyékd-
ban) elemzi a csdngdk 19-20. szdzadi torténetének bizonyos aspektusait. A dolgo-
zat végén taldlhat6 6sszegzésben kifejti, hogy a Karpatokon tali magyar etnikai
csoport valdjiban a romdn dllamnemzet-épitési torekvések dldozata. ,,Amikor
a liberdlis romin elit célul thzte ki, hogy megteremti a roman dllamnemzetet —
irja—, vildgos volt, hogy ezt tobbek kozt az orszigban él6 nemzeti kisebbségek és
etnikai csoportok beolvasztisival lehet elérni. Tehit a ,multietnikus” trsadal-
mat egynem(ivé, homogénni kellett ,,gytirni”. A romdnositis a modernizicio je-
gyében tortént: a nyugati mintira létrehozott politikai, adminisztricids, oktatisi
és egyhizi intézmények mind az egységes, roman nemzet megteremtését segitet-
ték eld, természetesen nem csak Moldva ,szivében”, a Csdng6f6ldon, hanem
tobbek kozt Dobrudzsiban is.” A csdng6k elromanositisiban — mint azt szimta-
lan, a kotetben kozolt forrds is mutatja —a fészerep a tanitdknak és a katolikus lel-
készeknek jutott. Utdbbiak lehetSsége akkor nétt meg, amikor Bukarest elérte
abukaresti és ajiszvisiri egyhdzmegyék feldllitisit, mely utin az egymdst kovetd
kormianyok a katolikus klérust is a nemzetépités szolgalatiba allitottik. Torekvé-
stiket tulajdonképpen a Szentszék keleti politikdja konnyitette meg. A Vatikin-
ban ugyanis évszizadok 6ta élta remény, hogy a tivoli nyelvrokonokat, a romano-
kat egyszer majd katolizdlni lehet. Ehhez pedig az els6 1épés az, hogy az ott €16,
de magyar nyelvii hiveket elromanositsik. Igy taldlkozott a Szentszék és Buka-
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rest szandéka: az egyhdzi és a vildgi hatalom egyarant a csdngdk elromanositisi-
ban volt érdekelt. A kiilfoldrl Moldviaba keriilt, olasz, lengyel, német szirmazi-
st jaszvasari piispokok a 19. szdzad végén és a 20. szizadban mindent elkovettek,
hogy a bukaresti kormanyok elvirdsainak megfeleljenck. A vilagi hatalom elvari-
sathoz tOrténd ,igazodis” csak egy par évben nem sikertilt: az 1940-es évek vé-
gén, amikor a kommunista part egy ideig timogatta a magyar nyelv(i misézést.
Ez azonban csupdn dtmeneti taktikai engedménynek bizonyult, és a f6 konflik-
tus valdjaban ideoldgiai volt: a part nem azokat tekintette az ellenségeinek, akik
nem voltak hajlandék magyarul misézni, hanem azokat, akik nem hédoltak be
neki. Visszatérve a nemzetépitésre, annak moldvai ,alanyai”, a csingok teljesen
ki voltak szolgiltatva a ,,program” végrehajtdinak, hiszen nem volt sajat értelmi-
ségiik, amely meg tudta volna fogalmazni 6nnon igényiiket. Az itt tirgyalt id6-
szakban mindossze a kiilonféle konyorgs, ,esdekels” levelek tantiskodnak arrdl,
hogy a 19. és 20. szdzadban a csingdk egy része ragaszkodik a magyar nyelvéhez.
A csangdk elromanositisa 19. szizad masodik felében aggodalommal t5lt6tte el
amagyarorszagi kozvélemény és a politikai korok egy részét. A kiilonbozé ,,csan-
g6-mentd” akcidk (a missziondriusok kiildésétsl a csaingdk ,hazahozatalanak”
tervéig) azonban rendre kudarccal végz&dtek: sem papokkal, sem iskoldval nem
sikertilt ellitni a csaingdkat. Ezek utdn a 20. szazadban gy tiint, csak egy jarhato
at maradt: az dttelepités. A kiviilrl jott szandék taldlkozott a helyi igényekkel:
Mindazok, a csingodk, akik az 1940-es években még mindig kotédtek a magyar
nyelvhez, a magyar kulttrihoz — a kordbbi eredménytelen kérvényezések utin,
nem latvin mas kiutat— 6rommel éltek a felkinalt Iehetdséggel. Amikor ez a vildg-
hibort utin megszlint, a negyvenes évek végén egy kis iddre gy tlint, hogy
aszUl66ldon meg lehet maradni magyarnak, im ezek a remények a magyar isko-
13k felszimoldsival hamar szertefoszlottak. A nyolcvanas évek végén dgy ttint:
a sztdlini tipusd modernizicié kovetkeztében végleg megoldédott a ,,csdngd-
kérdés”. ,A ,nemzetépitési projekt” Moldvdban teljes sikerrel jart: a csingdk el-
romdnositisa immar befejezett tény. Csak az 1989-es fordulat utdn dertilt ki,
hogy még mindig van egy maroknyi csingd, aki makacsul ragaszkodik Gsei
nyelvéhez, a magyarhoz és tovdbbra is igényi a magyar nyelvii oktatist,
misézést.” — szgezi le tanulmanya végén Vincze Gébor.

A kotetben talilhat6 94 dokumentum nagy része eddig kozoletlen levél-
téri forras (a Szent Laszl6 Tarsulat iratanyagdban taldlhaté levelek, feljegyzé-
sck, a bukaresti magyar kovetségjelentéset, a csing6foldi magyar taniték leve-
lei stb.), de olvashatd itt korabeli tti beszdmol6-részlet (Kovics Ferenc gyula-
fehérvari hittandr beszdmoldja a Szent Liszlé Tirsulat delegicidjinak
1868-as moldvai atjardl, ez két évvel késébb jelent meg Marosvasarhelyen),
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budapesti napilapban a szizadfordulén kozolt helyszini riport, részletek Do-
mokos Pal Péter 1929-¢s és 1931-es moldvai Gtjardl irt beszamol6jabol, vagy
egy sztilinista brosirdbdl (Kovics Gyorgy munkdja), melybSl megtudhato,
milyen ,lelkesedéssel” épitik a szocializmust a csingék. A téma irdnt érdekls-
dé olvasé azt mir kordbban is tudhatta, hogy a magyar nyelviikh6z ragaszko-
dé csingdknak évszizados problémdja a magyar papok és tanitok hidnya.

Errdl sz6l a kozolt forrdsok j6 része is. Az azonban kevéssé ismert, hogy a mi-
sodik vilighidbort alatt milyen eréfeszitések torténtek azért, hogy a csin-
gb-magyarokat dttelepitsék Magyarorszagra. Rdaddsul ez a magyarorszigi el-
képzelés taldlkozott a csdngdk egy részének kivindorlasi szaindékdval is. Csak
a kortilmények szerencsétlen Osszjatéka miatt nem keriilt sor arra, hogy na-
gyobb csing6-magyar tomegek kitelepedhessenek Magyarorszagra.

Kintor Zoltin — Majtényi Balizs — Osamu Ieda —

Vizi Baldzs — Halasz Ivan (szerk.): The Hungarian Status
Law: Nation Building and/or minority protection.

Slavic Research Center, Hokkaido University:
Sapporo, 2004.

A t6bb mint 600 oldalas kétet 19 tanul-

215t Century COE Program
mdnyt tartalmaz a magyar stitustorvény altal Slavic Eurasian Studies
felvetett tirsadalomtudominyi (politoldgiai,
szocioldgiai és jogi kérdésekrdl). A magyar
szerz&kon kiviil japan, német, romén, szlo-
vik, ausztril, angol, amerikai szerz6k elemzik
a torvényt és kovetkezményeit kiilonbozs
szempontokbdl. Osamu leda a magyarorsza-
gi vitikat, mig Birdi Nandor a magyar dllam
és a szomszédos dllamokban él6 magyarok
kapcsolattorténetét elemzi az elsé részben.
A misodik részben Schépflin Gyorgy, Kantor
Zoltan és Kis Janos elsésorban a kiilonb6z6
nemzet-koncepcidk szemszogébdl vizsgilja
a kérdést. Brigid Fowler, Michael Stewart és
Csergd Zsuzsa — James Goldgeier szerzéparos kiilonbozé elméleti keretekbe
helyezi a stitustorvényt, és az eurdpai integricié szemszdgébdl vizsgiljak.
Constantin Iordachi pirhuzamba illitja a magyar stitustérvényt Romania

The Hungarian Status Law:
Nation Building and/or
Minority Protection
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Moldovai Koztirsasdgban €16 romanokra vonatkozé politikdjaval, mig Miros-
lav Kusy a magyar-szlovik kapcsolatok szemszogébdl elemzi a stitustor-
vényt. A jogi megkozelitések egyrészt magit a torvényt, misrészt a statustor-
vény és az eurdpai kisebbségvédelem fesziiltségeit elemzik. Herbert Kiipper

a torvény szévegére Osszpontosit, mig Haldsz Ivin, Majtényi Balazs, Vizi Ba-
lazs a kisebbségvédelem szemszogébdl vizsgilja a stitustorvényt és a vele ro-
kon — romdn, szlovik, gorog, bolgir stb. — jogszabilyokat. Renate Weber az

eurdpai kisebbségvédelmi standardok felél kozeliti meg a kérdést és megkér-
ddgjelezi azokat az érveket, amelyek azt dllitjak, hogy a torvény a hitrinyos

megkiilonboztetés tilalmaba titkozik. Gal Kinga megkozelitése az elébbivel

rokon, viszont kitér a stitustorvény modositasa altal felvetett kérdésekre is.
Sélyom Laszl6 a Velencei Bizottsag jelentését elemzi — és elsésorban a fogal-
mak tisztdzasdra torekszik. Fernand de Varennes, Felfoldi Enikd, Varga Attila

mds-mds jogi aspektusbdl vizsgilja a torvényt.

A kotet szerzdi eltéréen vélekednek a stitustorvényrdl, a kozolt frasok
szakmai és nem politikai véleményt tiikroznek, a szerz8k viszont — timogatd
vagy elutasité — véleményt is nyilvanitanak a torvényrdl.

Akotet tartalmazza a stitustdrvényre vonatkoz6 legfontosabb dokumen-
tumokat. Az olvasé megtalilja a torvény eredeti és mddositott viltozatit,
a Magyar Alland6 Ertekezlet nyilatkozatait, a Magyar-Szlovik és a Ro-
man-Magyar alapszerz8déscket, az Eurépa Tandcs stitustdrvényre vonatko-
z6 megillapitisait, a Kisebbségi Fébiztos dllispontjat, az Eurépai Bizottsdg or-
szagjelentéseinek a statustorvényre vonatkozé részeit, valamint a szlovén, ro-
min és szlovik ,stitustorvényeket”. A kotetet kronoldgia, bibliogrifia és
tirgymutatd egésziti ki.

Halisz Ivan — Majtényi Balazs — Szarka Laszl6 (szerk.):
Ami dsszekot? Stdatustorvények kozel s tdavol.
Gondolat: Budapest, 2004.

A Gondolat Kiad6 gondozdsiban —az OTKA T035063 sz. kutatisa timo-
gatisival — megjelent kotet a kelet-kdzép-eurdpai stitustorvények dsszeha-
sonlitdsdval, azok igazolhatésigival és nemzetkozi jogi megitélésével, az
egyes dllamok alkotményos szabilyozdsinak és hatdrontaliakat timogaté jog-
szabdlyaiknak részletes elemzésével foglalkozik. A konyv kiilonos aktualiti-
sataz adja, hogy a stitus- vagy kedvezménytorvények — koziiliik is elsGsorban
a magyar jogszabily — elfogadisa a kisebbségvédelem terén az utdbbi évtized
egyik legérdekesebb elméleti vitdjat keltette Eurépaban. Ebben a vitiban ku-
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tatok, politikusok, nemzetkozi szervezetek hivatalnokai, dllamok és nemzet-
kozi szervezetek szalltak stkra nemegyszer igencsak eltéré véleményiik védel-
mében. A stitusdiskurzus meglep6 médon nem is annyira a jogszabilyok

konkrét rendelkezéseirdl, mint inkibb a nemzetfogalom értelmezése, a nem-
zetkozi jog alapelvet, a hatrinyos megkiilonboztetés elvének tartalma és mas

elméleti kérdésck koriil folyt. A vita végsd tanulsigait nehéz lenne levonni,
mivel a vitdban részt vev felek sokszor elbeszéltek egymas mellett.

A téma irdnt érdekléddk e kotet megjelenéséig csupan az elméleti vita ho-
zadékaihoz férhettek hozza, mivel az egyes dllamok jogi szabilyozisairdl ké-
sziilt elemzések nem mindig dlltak a rendelkezésiikre. E konyv kozreaddsdigaz
dgynevezett stitustorvény —jelenség részletes elemzésével magyar nyelven ed-
dig mindossze egy, bar igen alapos — Kantor Zoltan altal szerkesztett — A stdtus-
torvény cimi kotet foglalkozott. Az e konyv dltal nydjtott képet teszi teljesebbé
az Ami 6sszekot? cimii kotet, a szomszédos dllamok ,,stitustorvényeinek” és mas
allamok vonatkozd jogi szabilyozasinak részletes elemzésével.

A kotet elsé részében szerepld tanulmanyok az altaldnos elméleti kérdé-
sekkel foglalkoznak, a diaszpéra-jog nemzetkozi szabilyozisaval és a kiilon-
b6z statustorvények dsszehasonlitisival (Haldsz Ivin, Majtényi Balazs, Pap
Andris Lisz16). A kotet masodik része a magyar torvényt elemzi részletesen,
kiilon tanulminy foglalkozik a magyar alkotmany felelésségi klauzuldjival,
a stitustdrvény elemzésével, illetve annak gyakorlati megval6suldsival (Ha-
lasz Ivan, Majtényi Baldzs, Szarka Lisz16). A harmadik részben szerepld or-
szdgtanulmanyok a szomszédos dllamok és mis mintaértékiinek tekinthetd
szabilyozisait mutatja be: Ausztria, Izrael, Lengyelorszig, Németorszig, Ro-
minia, Szlovikia, Szlovénia (Haldsz Ivin, Gyertyianfy Andris, Kintor Zol-
tan, Pap Andris Liszl6, Szildgyi Imre).

Mindezek alapjin ajinljuk az olvasé figyelmébe ezt a hidnyp6tlénak
szant kotetet, mely az elméleti kérdések tirgyalisa mellett els6ként nydjt dtfo-
g6 képetakelet-kozép-eurdpaiill. kelet-eurdpai, valamint mds modellértéka-
nek tartott orszigok szabilyozisairdl.

Bodé Barna: Az identitds egyetemessége.
Polis: Kolozsvar, 2004. 222.

Akotet az identitis kérdéskorét jarja koriil. A szerzé az identitds kiilonbozs
megkozelitéseit vizsgilja pszicholdgiai, szocidlpszicholdgiai, szocioldgiai, antro-
poldgiai szemszogbdl. A gyarapodd meghatirozasok, az egymast kovetd foga-
lom- és struktaraclemzések, az identitisdiskurzusok sokszintisége megannyi jel-



Kisebbség és kultiira. Antropolégiai tanulmdnyok 1. 207

zés: az Erik H. Erikson dltal bevezetett fogalom kutatdsira nem sikertilt kidolgoz-
ni egy dtfogd paradigmait, amijelentheti azt is, hogy a kutatis még sok tjjdonsigot

tartogat. Egyén és kozosség viszonyiban az identitds olyan szubjektiv keret,
amely egyszerre teszi az egyént megfigyel6vé és megfigyeltté. Ez a kettGsség az

egyik oka a kérdésfelvetések sokféleségének és sokrétiiségének.

Amioéta a kulturilis antropoldgia nem csupin belépett a politika felségte-
riileteire, de 0j 4ga, a politikai antropoldgia révén a kultarat minden politikai
torténés fontos Gsszetevjévé avatta, egyre inkabb teret nyer a kulturalis sok-
téleség iranti érdeklédés. Mikozben antropolégusok azt vizsgaljik, miként
hat a Nyugat gazdasigi és kulturalis hegemoénidja a vildg tobbi részére, tovab-
ba azt, hogy mis kultirik miként védekeznek a hatisok ellen, a nyugati vildg-
ban kialakul6ban a kirekesztés 4j retorikdja, amely a kulturilis kiilonbség fo-
galmit lakéteriiletekhez koti.

A viltozatossag, a sajatossigok Iéte és mibenléte visszatérd kérdése min-
den kornak, s igy az illeté kort jellemzd kérdéstelvetéscknek is. Az etnogrifia
ma nehezebben tudja meghatirozni az idegenszertiséget, mely egyre burkol-
tabb4, drnyaltabbd vilik, s ezt az idegenszeriiséget nem lehet anomalidnak fel-
tiintetni, amelytdl el lehetne hatirolédni. Az antropoldgia Gjnak szimitd
gondja a viltozatossdg elhalvinyuldsa, s bar probalkozik univerzalizalé elmé-
leti hal6 kialakitdsaval, napjainkban az egyéni sajitossigok és az 6sszemérhe-
tetlenség jelentik a kulcsszavakat.

Anemzeten beliili tobbkultirdjisig azt jelenti, hogy a nemzetinek tekin-
tett keretben olyan csoportok 1éteznek, amelyek rendelkeznek kiilon kollek-
tiv emlékezettel — s az masodlagos kérdés, hogy e csoportok valamiféle vin-
dorlis eredményeként jelentek meg, avagy 8shonosak. A kiilonbozdség 1été-
nek elismerése, a fenti gondolatmenet jegyében, tivlatilag, potencialitisként
magiban foglalja a nemzeti stitus elérését. Az nteremtés folyamatit nem le-
het a tegnapra korlatozni, aki ezt teszi, a természetesnek elfogadott folyama-
tokba avatkozik be. Mikézben az egyik kultdra a maga természetességében
létrehozhatta — torténetileg, valamikor —a maga nemzeti kereteit, mialtal léte
biztositott, egy mésik kultira szimara a mozgisteret kiilsé politikai akarat ha-
tirolja be.

Mindezek a kérdések feltételezik az identitdsvilasztis, az identitisépités
folyamatdnak vizsgilatit, feltételezi a hasonldsig és a kiilonbozEség egylittes,
egymissal dinamikus egyenstlyban 1év6 jelenlétének a tételezését.

Elméleti szempontbdl az identitds kategdridjanak a vizsgilata azért kihi-
vis, mert az egyén és a tirsadalom kozotti viszony pszichikus kozvetitésére
vonatkoz6 kérdések annyira altalinosak és komplexitisuk olyan mérték,
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hogy bir tételesen néhiny tudomdnydg (pszicholdgia, szocidlpszicholdgia,
szocioldgia, késébb: az antropoldgia) érintett kozvetleniil a vilaszadasban,
a kapott értelmezések vonzataikban és kovetkezményeikben szinte minden

tarsadalomtudomanyi dgazat — ideértve a politol6gidn tdl a filozofiat is — sza-
mira fontosak.
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