KONYVISMERTETESEK

A. Gergely Andris — Papp Richard (szerk.):

Kisebbség és kultiira. Antropolégiai tanulmdnyok 1.

MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet — MTA
Politikai Tudominyok Intézete: Budapest, 2004.

A kotet tanulmdnyai a felfedezéstdl, kérdésfeltevéstSl a megismerésig és
segitségnyjtisig ivelnek — témakoreikben kisebbségi, etnikai vagy vallisi és
kulturalis k6zosségek megértését, helyzetiik narrativ-leiré bemutatisat vallal-
jak. A szerzok tirsadalomkutatdk, akik szociolégiai vagy pszicholégiai, nép-
rajzi vagy demografiai, nyelvi vagy szociilis kérdésekre épitik megismerési
technikdikat—emellett szinte mindannyiukban k6z6s, hogy antropolégiai ku-
tatdsi helyzetekben, terepmunka sordn gy(jtott adatok és megfigyelések bir-
tokdban fogalmaznak meg teoretikus kovetkeztetéseket. A kulturilis antropo-
16gia, mely ennck a képletekre nem egyszerGsithets vilignak megismer6 és
értelmez6 tudomanya, talin épp azzal jarulhat hozz4 a kisebbségi 1ét, a kultu-
ralis massag, a viltozé és tobbrétegli identitis megnevezéséhez, ha a kultura-
lis komplexitis felé kozelitve megosztja tapasztalatait nemcsak a kisebbségku-
tatékkal, nemcsak nyelvész, pszichol6gus, vallisszociolégus, igazgatisjogisz,
tirsadalomtorténész vagy politikai foldrajztudds kortirsakkal, hanem maguk-
kal a kutatott kozosségekkel is. Az antropolégusnak ez 1étfeltétele, mikdzben
a tanulmdnyozott kulttra (kissé 6njelolt) sz6sz616ja, hirnoke, (Mario Vargas
Llosa iltal megjelenitett) ,beszélGje”, egytttal a ,,tdbbségi kozosség” tolma-
csa is. A kozép- vagy kelet-eurdpai kisebbségkutatis legfébb hagyomdnyai-
nak egyike volt a ,lehet-e kisebbséginek lenni” kérdés térségi és torténeti
megfogalmazisa —az antropoldgiai kutatisok viszont hozzdjarulhatnak olyan
vilaszokhoz, amelyek tovabbi, s ennél mélyebb, felelgsebb, sokrétiibb meg-
fontoldsokra késztethetnek mindenkit.

Tartalomjegyzék: Boross Baldzs: ,,Mi az, hogy Csang6fold”? Terepmunka
a pusztinai ,csingok” kozott. Hajda Gabriella: A nemzeti identitas és kulttira
tovibbélésénck egyes szimbolikus megjelenési formai a budapesti gorogség ko-
rében. Horvith Kata: Parasztkép. A paraszt figurdja a ciginy kozosségekben és
a ciganytanulmdnyokban. Geszti Zséfia: ,,Gorogok” és pravoszlivok. Vallasi



200 KONYVISMERTETESEK

identitds és felekezeti konfliktus egy kirpitaljai magyar faluban. Vincze Kata
Zso6fia: Peszachi beszélgetés. Drjenovszky Zséfia: A budapesti muszlimok al-
kalmazkodasi stratégiai. Kolozsi Addm: Pest kornyéki bolgir identitaselemek.
Barta Géza: A Nap-Hold isten sziiletése. Donyipoloizmus Eszakkelet-Indis-
ban. Kemény Mirton: Egy virosi vallasi kozosség: Krisztus Magyarorszagi Egy-
haza. Kirily Attila: Tigrisek az Uton —avagy a budapesti Zen Kvan Um iskol4ja-
nak kozossége. Varré Zsuzsa: Osszetéveszthetetlen hasonlésig. Az etnikai
identitis és a hagyomdnyokhoz val6 viszony a budapesti kurd kozosségben.
Papp Richard: Torténelmi egyhizak és kisegyhizak a Vajdasigban: eltéré etni-
kus stratégidk? Nikitscher Péter: Esettanulmany a budapesti bahd’{ kozsség
életérdl. Kocsis Gabriella: A somogyviamosi Krisna-volgy: a Krisna-hivék kap-
csolata a falu lakéival. Jacsev Nikolai: Peki népe. Pilos Déra: ,,Ciganyok”, ,,4j-
magyarok” vagy ,romak”? Kulturilis antropoldgiai esettanulmany a zalakarosi
roma k6zosségrél. Haraszti Anna: Az akcié-antropoldgia elméleti és etikai atte-
kintése.

Varga Zs. Andris: Ombudsmanok Magyarorszdgon.
Az Orszdggyiilés biztosai és az Alkotmdny védelme.
Rejtjel Kiadé: Budapest, 2004.

A magyarorszigi kisebbségvédelmi intézményrendszer vitathatatlanul
egyik legsikeresebb eleme a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orsziggy(ilé-
si biztosa. A kisebbségi biztos — miként a tobbi orszdggytilési biztos is — magi-
t6l értetédben tekintette ombudsmannak magit, pedig az ombudsmanok-e az
orszdggyiilési biztosok? kérdésre adhaté igen véilasz csak latsz6lag kézenfekvd.

A konyv el6kérdésként a fenti vélelmet igazolja annak érdekében, hogy
végiil leirhassa az orsziggy(lési biztosok eljarisit, és vilaszt adhasson arra
a kérdésre is, hogy a biztosok jogvédelmi tevékenysége tekinthets-e, és ha
igen, mennyiben, alkotmanyvédelmi természettinek. Ekézben — sziikségkép-
pen, hiszen a szerz8 doktori értekezéseként sziiletett — jelentds mértékben
pétolja az dtfogd, az Alkotmanybdl, az orsziggyilési biztosokrdl szO16 torvé-
nyekbdl és azok alkalmazisibol levonhat6 kovetkeztetéseket rendszerbe fog-
lal6 elméleti elemzés eddigi hidnyit.

Az Eurépa Tanics ombudsman-kritériumaival indulé elemzés kitér
a Nemzeti Kerekasztal megbeszélésein sziiletett politikai dontést kovetd al-
kotmany-szévegre, majd ennek valtozisaira, a torvény részletes szabdlyozasi-
ra. Kozben — élve a jogdsszehasonlitds kinalta lehetségekkel —, megvizsgilja
az ombudsmani intézmény absztrakt ismérveit, megkisérli meghatirozni az
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iltalanosnak tekinthetd, nélkiilozhetetlen jellemzéit, majd ezt Gsszeveti a ha-
zai szabdlyozisbdl levont kovetkeztetésekkel. A kérdés megvizsgilisihoz
sziikséges megkozelitéseket egységes modszerként teszi hasznilhatéva a Po-
kol Bélatdl szarmazd jogréteg-tedria, mely szerint a klasszikus szempontok
ajogelkiilonilt rétegeit jelentik, mégpedig elkiiloniilt (professzionalis) intéz-
mények sajat megkozelitési modjaként (szoveg-pozitivizmus a torvény alko-
t6jaét, dogmatika a norma sajatossagait kutaté tudomanyét, a térvényszoveg
valdsigos élethelyzetre alkalmazisa — jogszocioldgia — a birdsigét).

Az orszaggyilési biztosok altal védendd jogok, koztiik a kisebbségi biz-
tos érdeklédéséi korébe tartozé kisebbségl jogok esetén is felismerhetd a fo-
galmi sokszin(iség. Az 4ltalinos hatdskor( biztos tisztsége teljes elnevezése
szerint az dllampolgdri jogok orszaggy(ilési biztosa, akinek feladata viszont az al-
kotmdnyos jogok védelme. Az alkotmdnyos jog fogalom az Alkotmany szdvegé-
ben mashol nem fordul el8, az dllampolgdri jog is csak egy helyen, a diszkrimi-
ndcié tilalméaval 6sszefiiggésben, ott viszont nem 6nmagaban, hanem az embe-
ri jogok mellett. A konyv — sajnos csak a kérdéseinck megvilaszoldsihoz
sziikséges mértékben — elemzi ezeket a fogalmakat, és arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az orszaggytilési biztosok feladatait tekintve — tobbek kozott az al-
lam alapjogvédelmi kotelezettségét el6ird rendelkezésbdl kiindulva — a legil-
talinosabb kategéria az alkotmdnyos jogoké.

A szerzd kiilon fejezetet szentel a kiilon biztosoknak, igy a nemzeti és et-
nikai kisebbségi jogok orszdggytilési biztosanak. A kisebbségi biztosra vonat-
koz6 sajitos szabilyok, illetve a tevékenysége soran kialakult, a tobbi biztosé-
t6] eltérd gyakorlat alapja a kisebbségekhez tartozé személyeket és kozosségeiket
megilletd jogok sajitossidgaiban keresendd. A jogalany és alanyi jog egyértel-
mi (és kizar6lagos) megfeleltethetSsége tette lehetdvé a tobbi biztos iltal
nem, vagy csak elvétve alkalmazott intézkedést, a kozvetitést (a beszdmolok
sz6hasznalata szerint: medidldst). A tdrvényben szabdlyozott intézkedésekhez
képest is informadlis mdédszert a kisebbségi biztos azért tallta sziikségesnek,
mert — els@sorban — a helyi és a kisebbségi 6nkormanyzatok kozotti vitas kér-
désck ,,békés” rendezésében eredményesebbnek taldlta, mint a kezdeménye-
z¢&s, ajanlds vagy mis intézkedés megtételét. Vita nélkiil idézi a szerz6 Kalten-
bach Jend kisebbségi biztos véleményét a visszdssigrol. Azt a véleményt,
amely Iényegében a kisebbségekkel kapcsolatos (allami) eljaris alkotmanyos-
sdginak ,hémérdje” is Iehetne: ,,A kisebbségi jogokkal kapcsolatos visszdssa-
got nemcsak jog- vagy érdeksérelem fenndllta, hanem ezek veszélye is megva-
16sithat, igy ahhoz, hogy a kisebbségi jogokkal kapcsolatos visszis helyzet el6-
illjon, nem feltétlentl sziikséges valamely kisebbségi jog vagy mis
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jogszabilyi rendelkezés nyilt megsértése. Alldspontom szerint bizonyos ké-
riilmények koz6tt 6nmagiban az a méd, ahogyan az dllami szervek viselked-
nek, alkalmas Iehet visszissig eléidézésére. Ugyanigy nemcsak a jog durva
megsértése, hanem gyakorldsinak kozvetlen vagy — esetleg éppen a jogosult
magatartisira visszahatéan jelentkezd — kozvetett zavardsa is visszdssigot

7 %

idézhet eld.

Vincze Gabor (szerk.): Asszimildci vagy kivandorlds?
Forrdsok a moldvai magyar etnikai csoport, a csdngok modern kori
torténelmének tanulmdnyozdsihoz (1860-1989).

Erdélyi Muzeum-Egyesiilet — Teleki LaszI6 Alapitviny:
Kolozsvar — Budapest, 2004.

Vincze Gibor az utolsé bé évszizad moldvai csingdkra vonatkozé doku-
mentumainak bemutatisira villalkozott, a kivilogatott forrisok az 1860 és
1985 kozti id8szakbdl valdk.

Akozolt forrisok értelmezését megkonnyitendd, Vineze a kétet elején terje-
delmes tanulmanyban (A moldvai magyar etnikai csoport a romdn nemzetépités drnyékd-
ban) elemzi a csdngdk 19-20. szdzadi torténetének bizonyos aspektusait. A dolgo-
zat végén taldlhat6 6sszegzésben kifejti, hogy a Karpatokon tali magyar etnikai
csoport valdjiban a romdn dllamnemzet-épitési torekvések dldozata. ,,Amikor
a liberdlis romin elit célul thzte ki, hogy megteremti a roman dllamnemzetet —
irja—, vildgos volt, hogy ezt tobbek kozt az orszigban él6 nemzeti kisebbségek és
etnikai csoportok beolvasztisival lehet elérni. Tehit a ,multietnikus” trsadal-
mat egynem(ivé, homogénni kellett ,,gytirni”. A romdnositis a modernizicio je-
gyében tortént: a nyugati mintira létrehozott politikai, adminisztricids, oktatisi
és egyhizi intézmények mind az egységes, roman nemzet megteremtését segitet-
ték eld, természetesen nem csak Moldva ,szivében”, a Csdng6f6ldon, hanem
tobbek kozt Dobrudzsiban is.” A csdng6k elromanositisiban — mint azt szimta-
lan, a kotetben kozolt forrds is mutatja —a fészerep a tanitdknak és a katolikus lel-
készeknek jutott. Utdbbiak lehetSsége akkor nétt meg, amikor Bukarest elérte
abukaresti és ajiszvisiri egyhdzmegyék feldllitisit, mely utin az egymdst kovetd
kormianyok a katolikus klérust is a nemzetépités szolgalatiba allitottik. Torekvé-
stiket tulajdonképpen a Szentszék keleti politikdja konnyitette meg. A Vatikin-
ban ugyanis évszizadok 6ta élta remény, hogy a tivoli nyelvrokonokat, a romano-
kat egyszer majd katolizdlni lehet. Ehhez pedig az els6 1épés az, hogy az ott €16,
de magyar nyelvii hiveket elromanositsik. Igy taldlkozott a Szentszék és Buka-
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rest szandéka: az egyhdzi és a vildgi hatalom egyarant a csdngdk elromanositisi-
ban volt érdekelt. A kiilfoldrl Moldviaba keriilt, olasz, lengyel, német szirmazi-
st jaszvasari piispokok a 19. szdzad végén és a 20. szizadban mindent elkovettek,
hogy a bukaresti kormanyok elvirdsainak megfeleljenck. A vilagi hatalom elvari-
sathoz tOrténd ,igazodis” csak egy par évben nem sikertilt: az 1940-es évek vé-
gén, amikor a kommunista part egy ideig timogatta a magyar nyelv(i misézést.
Ez azonban csupdn dtmeneti taktikai engedménynek bizonyult, és a f6 konflik-
tus valdjaban ideoldgiai volt: a part nem azokat tekintette az ellenségeinek, akik
nem voltak hajlandék magyarul misézni, hanem azokat, akik nem hédoltak be
neki. Visszatérve a nemzetépitésre, annak moldvai ,alanyai”, a csingok teljesen
ki voltak szolgiltatva a ,,program” végrehajtdinak, hiszen nem volt sajat értelmi-
ségiik, amely meg tudta volna fogalmazni 6nnon igényiiket. Az itt tirgyalt id6-
szakban mindossze a kiilonféle konyorgs, ,esdekels” levelek tantiskodnak arrdl,
hogy a 19. és 20. szdzadban a csingdk egy része ragaszkodik a magyar nyelvéhez.
A csangdk elromanositisa 19. szizad masodik felében aggodalommal t5lt6tte el
amagyarorszagi kozvélemény és a politikai korok egy részét. A kiilonbozé ,,csan-
g6-mentd” akcidk (a missziondriusok kiildésétsl a csaingdk ,hazahozatalanak”
tervéig) azonban rendre kudarccal végz&dtek: sem papokkal, sem iskoldval nem
sikertilt ellitni a csaingdkat. Ezek utdn a 20. szazadban gy tiint, csak egy jarhato
at maradt: az dttelepités. A kiviilrl jott szandék taldlkozott a helyi igényekkel:
Mindazok, a csingodk, akik az 1940-es években még mindig kotédtek a magyar
nyelvhez, a magyar kulttrihoz — a kordbbi eredménytelen kérvényezések utin,
nem latvin mas kiutat— 6rommel éltek a felkinalt Iehetdséggel. Amikor ez a vildg-
hibort utin megszlint, a negyvenes évek végén egy kis iddre gy tlint, hogy
aszUl66ldon meg lehet maradni magyarnak, im ezek a remények a magyar isko-
13k felszimoldsival hamar szertefoszlottak. A nyolcvanas évek végén dgy ttint:
a sztdlini tipusd modernizicié kovetkeztében végleg megoldédott a ,,csdngd-
kérdés”. ,A ,nemzetépitési projekt” Moldvdban teljes sikerrel jart: a csingdk el-
romdnositisa immar befejezett tény. Csak az 1989-es fordulat utdn dertilt ki,
hogy még mindig van egy maroknyi csingd, aki makacsul ragaszkodik Gsei
nyelvéhez, a magyarhoz és tovdbbra is igényi a magyar nyelvii oktatist,
misézést.” — szgezi le tanulmanya végén Vincze Gébor.

A kotetben talilhat6 94 dokumentum nagy része eddig kozoletlen levél-
téri forras (a Szent Laszl6 Tarsulat iratanyagdban taldlhaté levelek, feljegyzé-
sck, a bukaresti magyar kovetségjelentéset, a csing6foldi magyar taniték leve-
lei stb.), de olvashatd itt korabeli tti beszdmol6-részlet (Kovics Ferenc gyula-
fehérvari hittandr beszdmoldja a Szent Liszlé Tirsulat delegicidjinak
1868-as moldvai atjardl, ez két évvel késébb jelent meg Marosvasarhelyen),
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budapesti napilapban a szizadfordulén kozolt helyszini riport, részletek Do-
mokos Pal Péter 1929-¢s és 1931-es moldvai Gtjardl irt beszamol6jabol, vagy
egy sztilinista brosirdbdl (Kovics Gyorgy munkdja), melybSl megtudhato,
milyen ,lelkesedéssel” épitik a szocializmust a csingék. A téma irdnt érdekls-
dé olvasé azt mir kordbban is tudhatta, hogy a magyar nyelviikh6z ragaszko-
dé csingdknak évszizados problémdja a magyar papok és tanitok hidnya.

Errdl sz6l a kozolt forrdsok j6 része is. Az azonban kevéssé ismert, hogy a mi-
sodik vilighidbort alatt milyen eréfeszitések torténtek azért, hogy a csin-
gb-magyarokat dttelepitsék Magyarorszagra. Rdaddsul ez a magyarorszigi el-
képzelés taldlkozott a csdngdk egy részének kivindorlasi szaindékdval is. Csak
a kortilmények szerencsétlen Osszjatéka miatt nem keriilt sor arra, hogy na-
gyobb csing6-magyar tomegek kitelepedhessenek Magyarorszagra.

Kintor Zoltin — Majtényi Balizs — Osamu Ieda —

Vizi Baldzs — Halasz Ivan (szerk.): The Hungarian Status
Law: Nation Building and/or minority protection.

Slavic Research Center, Hokkaido University:
Sapporo, 2004.

A t6bb mint 600 oldalas kétet 19 tanul-

215t Century COE Program
mdnyt tartalmaz a magyar stitustorvény altal Slavic Eurasian Studies
felvetett tirsadalomtudominyi (politoldgiai,
szocioldgiai és jogi kérdésekrdl). A magyar
szerz&kon kiviil japan, német, romén, szlo-
vik, ausztril, angol, amerikai szerz6k elemzik
a torvényt és kovetkezményeit kiilonbozs
szempontokbdl. Osamu leda a magyarorsza-
gi vitikat, mig Birdi Nandor a magyar dllam
és a szomszédos dllamokban él6 magyarok
kapcsolattorténetét elemzi az elsé részben.
A misodik részben Schépflin Gyorgy, Kantor
Zoltan és Kis Janos elsésorban a kiilonb6z6
nemzet-koncepcidk szemszogébdl vizsgilja
a kérdést. Brigid Fowler, Michael Stewart és
Csergd Zsuzsa — James Goldgeier szerzéparos kiilonbozé elméleti keretekbe
helyezi a stitustorvényt, és az eurdpai integricié szemszdgébdl vizsgiljak.
Constantin Iordachi pirhuzamba illitja a magyar stitustérvényt Romania

The Hungarian Status Law:
Nation Building and/or
Minority Protection
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Moldovai Koztirsasdgban €16 romanokra vonatkozé politikdjaval, mig Miros-
lav Kusy a magyar-szlovik kapcsolatok szemszogébdl elemzi a stitustor-
vényt. A jogi megkozelitések egyrészt magit a torvényt, misrészt a statustor-
vény és az eurdpai kisebbségvédelem fesziiltségeit elemzik. Herbert Kiipper

a torvény szévegére Osszpontosit, mig Haldsz Ivin, Majtényi Balazs, Vizi Ba-
lazs a kisebbségvédelem szemszogébdl vizsgilja a stitustorvényt és a vele ro-
kon — romdn, szlovik, gorog, bolgir stb. — jogszabilyokat. Renate Weber az

eurdpai kisebbségvédelmi standardok felél kozeliti meg a kérdést és megkér-
ddgjelezi azokat az érveket, amelyek azt dllitjak, hogy a torvény a hitrinyos

megkiilonboztetés tilalmaba titkozik. Gal Kinga megkozelitése az elébbivel

rokon, viszont kitér a stitustorvény modositasa altal felvetett kérdésekre is.
Sélyom Laszl6 a Velencei Bizottsag jelentését elemzi — és elsésorban a fogal-
mak tisztdzasdra torekszik. Fernand de Varennes, Felfoldi Enikd, Varga Attila

mds-mds jogi aspektusbdl vizsgilja a torvényt.

A kotet szerzdi eltéréen vélekednek a stitustorvényrdl, a kozolt frasok
szakmai és nem politikai véleményt tiikroznek, a szerz8k viszont — timogatd
vagy elutasité — véleményt is nyilvanitanak a torvényrdl.

Akotet tartalmazza a stitustdrvényre vonatkoz6 legfontosabb dokumen-
tumokat. Az olvasé megtalilja a torvény eredeti és mddositott viltozatit,
a Magyar Alland6 Ertekezlet nyilatkozatait, a Magyar-Szlovik és a Ro-
man-Magyar alapszerz8déscket, az Eurépa Tandcs stitustdrvényre vonatko-
z6 megillapitisait, a Kisebbségi Fébiztos dllispontjat, az Eurépai Bizottsdg or-
szagjelentéseinek a statustorvényre vonatkozé részeit, valamint a szlovén, ro-
min és szlovik ,stitustorvényeket”. A kotetet kronoldgia, bibliogrifia és
tirgymutatd egésziti ki.

Halisz Ivan — Majtényi Balazs — Szarka Laszl6 (szerk.):
Ami dsszekot? Stdatustorvények kozel s tdavol.
Gondolat: Budapest, 2004.

A Gondolat Kiad6 gondozdsiban —az OTKA T035063 sz. kutatisa timo-
gatisival — megjelent kotet a kelet-kdzép-eurdpai stitustorvények dsszeha-
sonlitdsdval, azok igazolhatésigival és nemzetkozi jogi megitélésével, az
egyes dllamok alkotményos szabilyozdsinak és hatdrontaliakat timogaté jog-
szabdlyaiknak részletes elemzésével foglalkozik. A konyv kiilonos aktualiti-
sataz adja, hogy a stitus- vagy kedvezménytorvények — koziiliik is elsGsorban
a magyar jogszabily — elfogadisa a kisebbségvédelem terén az utdbbi évtized
egyik legérdekesebb elméleti vitdjat keltette Eurépaban. Ebben a vitiban ku-
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tatok, politikusok, nemzetkozi szervezetek hivatalnokai, dllamok és nemzet-
kozi szervezetek szalltak stkra nemegyszer igencsak eltéré véleményiik védel-
mében. A stitusdiskurzus meglep6 médon nem is annyira a jogszabilyok

konkrét rendelkezéseirdl, mint inkibb a nemzetfogalom értelmezése, a nem-
zetkozi jog alapelvet, a hatrinyos megkiilonboztetés elvének tartalma és mas

elméleti kérdésck koriil folyt. A vita végsd tanulsigait nehéz lenne levonni,
mivel a vitdban részt vev felek sokszor elbeszéltek egymas mellett.

A téma irdnt érdekléddk e kotet megjelenéséig csupan az elméleti vita ho-
zadékaihoz férhettek hozza, mivel az egyes dllamok jogi szabilyozisairdl ké-
sziilt elemzések nem mindig dlltak a rendelkezésiikre. E konyv kozreaddsdigaz
dgynevezett stitustorvény —jelenség részletes elemzésével magyar nyelven ed-
dig mindossze egy, bar igen alapos — Kantor Zoltan altal szerkesztett — A stdtus-
torvény cimi kotet foglalkozott. Az e konyv dltal nydjtott képet teszi teljesebbé
az Ami 6sszekot? cimii kotet, a szomszédos dllamok ,,stitustorvényeinek” és mas
allamok vonatkozd jogi szabilyozasinak részletes elemzésével.

A kotet elsé részében szerepld tanulmanyok az altaldnos elméleti kérdé-
sekkel foglalkoznak, a diaszpéra-jog nemzetkozi szabilyozisaval és a kiilon-
b6z statustorvények dsszehasonlitisival (Haldsz Ivin, Majtényi Balazs, Pap
Andris Lisz16). A kotet masodik része a magyar torvényt elemzi részletesen,
kiilon tanulminy foglalkozik a magyar alkotmany felelésségi klauzuldjival,
a stitustdrvény elemzésével, illetve annak gyakorlati megval6suldsival (Ha-
lasz Ivan, Majtényi Baldzs, Szarka Lisz16). A harmadik részben szerepld or-
szdgtanulmanyok a szomszédos dllamok és mis mintaértékiinek tekinthetd
szabilyozisait mutatja be: Ausztria, Izrael, Lengyelorszig, Németorszig, Ro-
minia, Szlovikia, Szlovénia (Haldsz Ivin, Gyertyianfy Andris, Kintor Zol-
tan, Pap Andris Liszl6, Szildgyi Imre).

Mindezek alapjin ajinljuk az olvasé figyelmébe ezt a hidnyp6tlénak
szant kotetet, mely az elméleti kérdések tirgyalisa mellett els6ként nydjt dtfo-
g6 képetakelet-kozép-eurdpaiill. kelet-eurdpai, valamint mds modellértéka-
nek tartott orszigok szabilyozisairdl.

Bodé Barna: Az identitds egyetemessége.
Polis: Kolozsvar, 2004. 222.

Akotet az identitis kérdéskorét jarja koriil. A szerzé az identitds kiilonbozs
megkozelitéseit vizsgilja pszicholdgiai, szocidlpszicholdgiai, szocioldgiai, antro-
poldgiai szemszogbdl. A gyarapodd meghatirozasok, az egymast kovetd foga-
lom- és struktaraclemzések, az identitisdiskurzusok sokszintisége megannyi jel-
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zés: az Erik H. Erikson dltal bevezetett fogalom kutatdsira nem sikertilt kidolgoz-
ni egy dtfogd paradigmait, amijelentheti azt is, hogy a kutatis még sok tjjdonsigot

tartogat. Egyén és kozosség viszonyiban az identitds olyan szubjektiv keret,
amely egyszerre teszi az egyént megfigyel6vé és megfigyeltté. Ez a kettGsség az

egyik oka a kérdésfelvetések sokféleségének és sokrétiiségének.

Amioéta a kulturilis antropoldgia nem csupin belépett a politika felségte-
riileteire, de 0j 4ga, a politikai antropoldgia révén a kultarat minden politikai
torténés fontos Gsszetevjévé avatta, egyre inkabb teret nyer a kulturalis sok-
téleség iranti érdeklédés. Mikozben antropolégusok azt vizsgaljik, miként
hat a Nyugat gazdasigi és kulturalis hegemoénidja a vildg tobbi részére, tovab-
ba azt, hogy mis kultirik miként védekeznek a hatisok ellen, a nyugati vildg-
ban kialakul6ban a kirekesztés 4j retorikdja, amely a kulturilis kiilonbség fo-
galmit lakéteriiletekhez koti.

A viltozatossag, a sajatossigok Iéte és mibenléte visszatérd kérdése min-
den kornak, s igy az illeté kort jellemzd kérdéstelvetéscknek is. Az etnogrifia
ma nehezebben tudja meghatirozni az idegenszertiséget, mely egyre burkol-
tabb4, drnyaltabbd vilik, s ezt az idegenszeriiséget nem lehet anomalidnak fel-
tiintetni, amelytdl el lehetne hatirolédni. Az antropoldgia Gjnak szimitd
gondja a viltozatossdg elhalvinyuldsa, s bar probalkozik univerzalizalé elmé-
leti hal6 kialakitdsaval, napjainkban az egyéni sajitossigok és az 6sszemérhe-
tetlenség jelentik a kulcsszavakat.

Anemzeten beliili tobbkultirdjisig azt jelenti, hogy a nemzetinek tekin-
tett keretben olyan csoportok 1éteznek, amelyek rendelkeznek kiilon kollek-
tiv emlékezettel — s az masodlagos kérdés, hogy e csoportok valamiféle vin-
dorlis eredményeként jelentek meg, avagy 8shonosak. A kiilonbozdség 1été-
nek elismerése, a fenti gondolatmenet jegyében, tivlatilag, potencialitisként
magiban foglalja a nemzeti stitus elérését. Az nteremtés folyamatit nem le-
het a tegnapra korlatozni, aki ezt teszi, a természetesnek elfogadott folyama-
tokba avatkozik be. Mikézben az egyik kultdra a maga természetességében
létrehozhatta — torténetileg, valamikor —a maga nemzeti kereteit, mialtal léte
biztositott, egy mésik kultira szimara a mozgisteret kiilsé politikai akarat ha-
tirolja be.

Mindezek a kérdések feltételezik az identitdsvilasztis, az identitisépités
folyamatdnak vizsgilatit, feltételezi a hasonldsig és a kiilonbozEség egylittes,
egymissal dinamikus egyenstlyban 1év6 jelenlétének a tételezését.

Elméleti szempontbdl az identitds kategdridjanak a vizsgilata azért kihi-
vis, mert az egyén és a tirsadalom kozotti viszony pszichikus kozvetitésére
vonatkoz6 kérdések annyira altalinosak és komplexitisuk olyan mérték,
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hogy bir tételesen néhiny tudomdnydg (pszicholdgia, szocidlpszicholdgia,
szocioldgia, késébb: az antropoldgia) érintett kozvetleniil a vilaszadasban,
a kapott értelmezések vonzataikban és kovetkezményeikben szinte minden

tarsadalomtudomanyi dgazat — ideértve a politol6gidn tdl a filozofiat is — sza-
mira fontosak.





