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Mindségkoncepcidk az oktatisban’

Az oktatds mindsége — a probléma kialakuldsdnak folyamata

Az oktatispolitika elmélete négy oktatispolitikai megkozelitést ha-
arol el egymistdl, azok alapvetd értéktételezése alapjan. Eszerint
elitista, egalitarista, liberdlis és demokrata oktatispolitikikkal lehet szdmolni.'
Az egyes oktatdspolitikai modellek valamely orszdg adott id6ben megval6-
sult gyakorlatinak, illetve alapvets jellemzdinek leegyszerGsitése, elvonat-
koztatdsa (pl. az elitista modell a francia forradalmat kévetd Franciaorszig
oktatispolitikdjin alapul), azonban a modellek segitségével nemcsak az
adott orszdg, hanem mids orszdgok oktatispolitikdja is leirhat6.

A mindség és értékelés kérdése a fejlett (nyugat-eurdpai) orszigokban
a kozépfoku oktatis expanzidjival egy idSben, az 1970-es években kertilt az
llami oktatdspolitika érdeklédésének kozéppontjiba.

Nagy Péter Tibor szerint ,a min$ségjelszava a mindenkori elit védekezé-
se a tal naggya és tal kiterjedtté vilt oktatisi rendszerben”, mellyel az oktatdsi
expanzié koriilményei kozott hagyomanyos pozicidi meg6rzésére torek
szik.” Nagy Péter Tibor a minéség kérdéskorének felbukkandsit a négy alap-
vetS oktatdspolitikai megkozelités koziil az elitista oktatispolitikihoz koti,
melynek jelszava: ,min&séget azoknak, akik megérdemlik”.?

* Lapszdmunk e tematikus blokkjdban kozolt irdsok egy, az Arany Janos Kozalapitviny ti-

mogatisival készitett kutatds keretében késziiltek. A kutatds neve: Mindség a romdniai ma-
gyar kozépfokii oktatdsban, résztvevd kutatdk: Foris-Ferenczi Rita és Papp Z. Attila. A temati-
kus blokk kévetkezd tanulmanyaiban elészor megvizsgiljuk a romdniai magyar oktatds
mindsége értelmezhetSségének dltalinosabb és sajitosan kisebbségi oktatisi, illetve okta-
taspolitikai kérnyezetét, majd megprobéljuk feltirni, hogy e kdrnyezetbe dgyazottan,
arendszer olyan fontos szerepli, mint az iskolaigazgatdk, illetve a pedagégusok, hogyan
viszonyulnak a minéség problematikdjihoz. —a Szerk.

1 Lisd a dolgozat végén talilhaté dsszefoglalé tiblizatot.

2 Nagy Péter Tibor: Mindségek versengése. Educatio, 1999 Osz. »,Mindség” 429-461.

3 ,Quality for those who deserve it”.
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Az elitista oktataspolitika® az elitek irdnyitasinak ideolégidjira timaszko-
dik, egyidejti centralizaciot és liberaliziciot feltételez, azonban nem rendelke-
zik a politikit gyakorlatba iiltet$ eszkozokkel. A ,mindség korat” megel6z8
oktatdspolitikai megkozelités az egalitarista, esélyegyenléség-elvli politika,
melynekjelszava: ,mindenkinek ugyanazt”.> Az egalitarista oktataspolitika bal-
oldali ideol6gidktdl befolydsolt, centralizmust és ellendrzést feltételez, és
strukturalis, valamint intézményi eljarismodokkal, eszkozokkel rendelkezik
e politika gyakorlatba iiltetéséhez. A liberdlis (szabad piaci) oktatdspolitika ez-
zel szemben ideolégiamentes, technokrata jellegi megkozelités, jelszava:
»Mindséget azoknak, akik megengedhetik maguknak”.® Ez a politika decent-
ralizaciot és liberaliziciot feltételez. A negyedik, szintén ideolégiamentes ok-
tatdspolitikai megkozelités a demokrata, melynek jelszava: ,minéséget min-
denkinek”.” A demokrata politika, a szabad piacihoz hasonléan decentralizici-
6t és liberalizaciot feltételez, és funkcionilis eszkozokkel rendelkezik
a politika gyakorlatba tiltetéséhez (programok, mindség-management, fej-
lesztés és timogatds).

Az 1970-es évekig a nyugat-eurdpai orszagok oktatispolitikai prioritdsait
az esélyegyenldség biztositisa (esélyegyenléség-elvii oktatispolitika), az okta-
tis demokratizildsa és kiterjesztése alkotta. A mindség problémajinak elStér-
be keriilését Haldsz Gibor két okra vezeti vissza: a masodik vilaghaborat ko-
vetd gazdasigi fejlédés megtorpandsara és a koltségvetési forrdsok besziikiilé-
sére, melyeta baloldali irdnyultsig helyére 1ép6 konzervativ—liberilis politika
hatdsanak tud be.?

Kozma Tamds a mindség és elszamoltathat6sag oktatdspolitikai gyoke-
reit szintén a politikai rendszer megviltozdsibdl, a neoliberilis politika el6-
retorésébdl vezeti le. A konzervativ-liberilis politika jelszava a ,value for
money”, értéket a pénz ellenében, azaz minéségi szolgiltatist az anyagi ra-
forditasért cserében.’

Anglidban e politika kialakuldsit el@segitette az 1980-as években az okta-
tasi rendszer szigort tarsadalmi birdlata, mely elsésorban az oktatis ,,szolgil-

4 Azegyes oktatispolitikik és a minéség Osszefliggésének vizlatos bemutatisit 1isd a dolgo-
zat végén taldlhaté tibldzatban.

5 The same for all”.

6 ,Quality for those who can afford it”.

7 ,Quality for all”.

8 Haldsz Gabor: Oktatdspolitikai megfontoldsok. Educatio, 1999 Osz. »~Minéség”, 488-500.

9 Kozma Tamids: Elszdmoltathat6 iskola. Uo. 461-473.



Minéségkoncepcick az oktatdsban 5

tat6” kozpontdsigit,'’ azaz a tanarok ellenérzése ald keriilt oktatist ostorozta.
A birdlat mogott a fogyasztoi tirsadalom kialakulisa tételezhetd, amely az ok-
tatdst szolgaltatisként értelmezi, és mely szerint e szolgaltatis célja a fogyasz-
tok igényeinek felmérése és minél teljesebb kielégitése.

A kozép-eurdpai tarsadalmak azonban a nyugat-curépaitdl eltérd vilto-
zdsokon mentek keresztiil, ezért a mindség kérdése is csak joval késGbb ke-
rilt az érdeklédés kozéppontjdba. A kozép-curdpai térségben az 1980-as
években bekovetkezett tirsadalmi viltozdsok nyomdn ezen orszigok oktatds-
politikdi a szabadsig megteremtésére, az oktatis demokratizalisira helyezt¢k
a hangsulyt, céljuk az oktatis politikai ideoldgiatdl torténd mentesitése, a ko-
z6sségek autonémidjanak djjaépitése.

Mig a nyugat-curépai tirsadalmakban a minéségfogalom az adott szol-
giltatds fogyasztdja dltal érzékelt mindséget, az Gjat és korszertitjelentette, ad-
dig a kelet-eurdpai tirsadalmakban a minéség valamely kiilsS szervezet (leg-
tObb esetben az dllam) dltal timasztott elvirdsoknak torténd megfelelést, illet-
ve a tidrsadalmi tudatban a régit, a partillami rendszert megel8z8 idészak
értékeit jelentette.

Romaniiban az 1989-¢s viltozisok utin a tobbség dltal irdnyitott, illetve
kontrollalt politikai diskurzusokban (pl. a taniigyi torvényt tirgyal6 parla-
menti vitik sordn'") gyakran torténtek utalisok a két vilighdbora kézotti id6-
szakra. Ennek az id6szaknak az idealizalt értékei jelentik a roman tobbség szi-
mdraamindséget. A magyar kisebbség szimara azonban a torténelemnek egy
misik szelete, a monarchia idejébdl szirmazd, vagy az 1940-1944 kozotti
smagyar vilig” értékei szimitanak vonatkoztatisi pontoknak.

A mindséggel valé tudatos és szervezett foglalkozas egyes szerzék szerint
(1d. Setényi Janos Vevdkazpontii iskolacimii tanulményat) leginkibb a decentrali-
zalt oktatisi rendszerek sajdtossiga, azaz a szabad piaci és a demokratikus okta-
tispolitikik velejardja. Setényi tehat az elitista oktatdspolitikikat nem tartja mi-
néségkdzpontd oktatispolitikinak, tekintettel centralizlt jellegiikre.

Akozpontilag szervezett és felsSbb elvarisok kielégitését szolgald oktati-
st intézményekben és rendszerekben dltaliban a ,mindség elétti kor” olyan

10 Aliberalis (szabad — piaci) oktatdspolitikai megkozelités értelmében az oktatdsi rendszer-
ben, mint a gazdasigpolitika minden mds szolgiltat6 szektordban megkiilonboztetiink
szolgiltatokat és veviket. Az oktatds szolgiltatdi az egyes oktatdsi intézmények, azok veze-
61, pedagbgusai, mig a vevdk a didkok, vagy tigabb értelemben a sziil6k, a tirsadalom,
a munkaerdpiac.

11 A kérdéssel részletesebben A romdn felséoktatdspolitika 19902003 kizétt cimt dolgozatom-
ban foglalkozom. (Kézirat, Debreceni Egyetem kényvtira)

12 Setényi Janos: VevSkdzpontt iskola. Educatio, 1999. Osz. ,Mindség”, 557-564.
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fogalmaival elemzik a végzett munkit, mint amilyenck az eredményesség,
a szinvonal és hatékonysig. Ezzel magyarizhatd, amint a késGbbiekben latni
fogjuk, hogy a romaniai magyar kézépfoka oktatds mindségét az oktatisban
részt vevd belsé szerepldk (tandrok, intézményvezetSk) tovabbra is e fogal-
mak, f8ként az eredményesség és szinvonal szinoniméjaként értelmezik."

Setényi Janos a magyarorszagi oktatdsi rendszer minéségi problémait
atandrszakma helyzete és feladatai kozotti ellentmondasban, a tanuldk és szii-
leik kiszolgéltatottsigiban, az oktatdsban érdekeltek, iskola-felhasznilok
gyenge mértéki bevondsiban, a vevészolgilati eljardsok teljes hidnyiban (he-
lyi és orszdgos szinten egyarant), a vilagos helyi és orszagos kovetelményrend-
szerek hidnyiban, a folyamatos szakmai ellenérzés és értékelés hidnyiban,
a szakmai munka folyamatos javitisira szolgil6 intézményi, helyi és orszagos
(mindségbiztositisi) eljirisok hidnyiban litja."* A romaniai magyar kozépfo-
ka oktatds elemzése sordn litni fogjuk, hogy a magyar oktatdsi rendszer prob-
1émdi részben a roman oktatisi rendszerre is érvényesek, ugyanakkor sajitos
kérdésck is felmeriilnek.

A mindség kérdéseinek elStérbe kertilését jelentds mértékben eldsegiti
a kozépfoku oktatids eltomegesedése, a szabad iskolavilasztds, valamint a de-
mogrifiai apily tartés elhtizédasa.”” Az eltdmegesedett, de demogrifiai apallyal
konfrontil6dé oktatisi intézményeknek ugyanis egyre inkdbb versenyeznitik
kell az iskoldk kozott szabadon vélaszté hallgatokért (ill. sziilékért), mely ver-
senyhelyzetaz oktatdsi kinalat szélesitésére, a mindség javitisira 6sztonzi Sket.

McGaw a mindségjavitisira irinyuld tendenciinak tudja be a nagymérték-
ben centralizalt (mintamilyen a volt szocialista orszdgok tobbsége volt) és nagy-
mértékben decentralizalt (Anglia, Amerikai Egyesiilt Allamok) rendszerek egy-
mds irdnyiban torténd elmozdulisit.'® Ez az elmozdulis a decentralizilt okta-

13 Lisd a tovibbiakban az erdélyi kozépiskoldk igazgatdival készitett interjik elemzését, vala-
mint a kévetkez6 tanulmanyokat: Foris-Ferenczi Rita: A vizsgarendszer — az oktatdsszaba-
lyozis egyik eszkdze. In: Romdniai Magyar Evkényv. Temesvir, 2003.; Ugyand: Révid met-
szetek a romdniai oktatdsfejlesztés torténetéb6l. In: Romdniai Magyar Evkonyv. Temes-
var—Kolozsvir, 2002.; Ugyand: (Tan)tervek dtértékelédése. Korunk, 1998, 8.

14 Setényi Jinos: Vevékdzponta iskola, i. m.; valamint, The present time in the education of natio-
nal minorities in Romania. Achievements in 2001-2002 school year and perspectives. Ministry of
education and research. General directorate for education in the languages of minorities.
Ed. Studium: Cluj-Napoca, 2002.

15 Setényi Jinos: A mindség kora. Bevezetés az iskolai mindségbiztositds gyakorlatdba. Raabe: Buda-
pest, 1999.

16 McGaw, Barry: Quality and equity in education. Central issues in the restructuring of the
education. In: Townsend, Tony (ed.): Restructuring and quality: issues for tomorrow’s schools.
Routledge: London — New York, 1997.
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tissal rendelkezd orszigok esetében egy bizonyos mértékii kdzpontositist,
aszétagazd rendszerben egységes, orszigos, vagy adott esetben regionilis célok,
standardok, kovetelmények bevezetését jelentette (pl. Nagy-Britannidban az egy-
séges alaptanterv bevezetését). Centralizlt oktatisi rendszerek esetében az intéz-
mények irdnyitdsinak helyi (pl. 6nkormdnyzati) szintjére torténd lebontisit,
a tobbpdlusa finanszirozas timogatisit, azaz decentraliziciot jelentett. Még ak-
kor is, ha némely esetekben (pl. Romanidban) ez a decentralizici6 csupdn a hata-
lom alsébb szintre (minisztériumi szintrél megyei tanfeliigyeléségek'” szintjé-
re) torténd delegildsit, azaz dekoncentricidjit jelentette (a tirsadalmi véltoziso-
kat kovetd elsé 4 évben). Mindkét irdny mozgisnak (centralizicié =

decentralizicid, decentralizicié = centralizicid) k6zos a célja: az oktatds mindsé-
gének javitisa. A decentralizalds esetében az a feltételezés all a hattérben, hogy

afelelésség helyi szintre torténd lebontisaval, a tirsadalomrol kozvetlen informé-
cidkkal rendelkezd dontéshozok eredményesebbek lehetnek az oktatds irdnyiti-
saban. A centralizilds esetében az a megfontolds 4ll a hittérben, hogy a kzos or-
szagos célok altal, tallépve a behatdrolt helyi tapasztalatokon, magasabb kovetel-
mények teljesitésére keriilhet sor.

A fenti elméleti megkozelitésekbdl kiindulva feltételezhetjiik, hogy a hi-
rom alapvetd tényezd (tomegesedés, részben szabad vilasztds, demografiai
apily), melyek nagymértékben jellemz&ek a romaniai magyar kézépfoka ok-
tatds helyzetére, valamint az orszdg oktatisi rendszerének val6di decentraliza-
lisa' (a decentralizilis — recentralizilis hullimzasinak elcsituldsa) virhaté-
an a mindség fogalménak dtértékelését vonja maga utin. Remélhetbleg ekkor
mir a mindség a kordbbiakkal ellentétben nem a ,régi, megbizhatd, kipré-
balt” lesz, hanem az Gjszer(i, versenyképes fogalmakkal keriil elszakithatat-
lan kapcsolatba.

Az OECD orszagok irdnyelvei (1989) szerint a mindség megvalsitdsi-
nak feltételei: elkotelezettség viligos és kozosen kidolgozott normik és célok
irdnt, egytittmikodésen alapuld tervezés, megosztott dontéshozis, egyiitt-
mikodés a tervek és dontésck gyakorlatba dltetése és az értékelés sordn, kez-
deményezd ¢és a fejlesztést fenntartd irdnyitds (vezetés), a foglalkoztatottak
stabilitdsa, ,,in service” tovibbképzés az oktatisi intézmény pedagdgiai és
szervezeti sziikségleteinek fiiggvényében, szervezett és harmonikus tanterv-
kidolgozisa, a sztil8k intenziv bevonisa és timogatisa, iskolai szinten elfoga-

17 A minisztérium aldrendeltségében, annak kézvetlen feltigyelete alatt mitkdé regionalis
(megyei) szint(i oktatdsigazgatisi egységek.

18 Reisz, Robert D.: Romania. Country report on Higher Education Policy. In. Education for
the Transition. Civic Education Project, 1997. 254-271.
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dott és elismert értékek kidolgozisa (szemben az individuidlis értékekkel),
a tanulasi id§ effektiv mdédon torténd kihasznaldsa, az oktatisi vezetSk aktiv
timogatasa.

Konkurdlé mindségfogalmak

Amint fennebb is lathattuk, a mindség kérdésének tobbféle megkozelité-
se létezik. Gyakran Gsszemosddtak olyan fogalomparok, mint amilyenek
a mindség — szinvonal, minéség — hatékonysig, a minéség — eredményesség,
mindség — elszimoltathatdsig. Természetesen ezen megkozelitések nem ha-
tarolhat6k el mereven, hiszen részben fedhetik egymast, ugyanakkor a miné-
ség fogalma, amint azt latni fogjuk, Gsszetettebb, mint az eredményesség,
aszinvonal, vagy a hatékonysag. Eppen ezért sziikség van a pontosabb megha-
tarozisukra.

Aszinvonal Setényi definicidja szerint mindig egy adott rendszer — példi-
ul a felsGoktatds, munkaerépiac — elvardsainak torténd megfelelést jelenti.?

Amintaztaromdniai magyar kozépfoka oktatds minéségérol szo16 tanul-
midnyokban latni fogjuk, a minéségnek a szinvonal fel6l torténd megkozelité-
se a romaniai magyar kozépfoku oktatds egyik alapvetd jellemzdje. A szinvo-
nalat a felsGoktatdsba bejutott didkok szdmaval, az orszigos versenyeken kie-
melkedGen szerepl didkok szdimaval mérik.

Eredményesnek olyan oktatisi folyamatot neveznek, melynek soran a fo-
lyamat résztvevéi megfelelnek az el6re megadott elvarasoknak.'

A mindség és eredményesség 6sszekapcesoldsit megvaldsitd oktatispoliti-
kik a mérésre és értékelésre fektetik a hangsulyt. A minéség mérése nyu-
gat-eurdpai viszonylatokban is kezdetben csak a tanulék kompetencidjira vo-
natkozott, a késébbickben azonban kiterjedt a tandrok és oktatdk, az egyes in-
tézményi feltételek és lehetSségek, a vezetés, az eréforrasok mérésére és
értékelésére is. Az eredményesség — mindség ilyen mélységii sszekapcesoldsa
nem jellemz a romdn centralizilt kozépfoku oktatisra. A mindség mérése
nagymértékben csak a tanuldk kompetencidjanak mérésére korlitozédik.

19 Schools and quality. OECD, 1989.; 1d. még: Adams, David: Defining educational quality. Impro-
ving Educational Quality Project Publication. Biennial Report. Institute for International Rese-
arch: Arlington, VA, 1993.; Equidad y calidad en educacién. In. Revista de educacién. Na-
mero 319. Ario 1999.; UNICEF: Defining quality in Education. June 2000.; Alexander,
Tom: Quality of education: policy analysis for policy development. Institute for Educational Poli-
cy Workshop, 2001.

20 Setényi Janos: A mindség kora, i. m.

21 Uo.
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A mérés és értékelés problematikussigirdl a késGbbiekben Santos Guerra mi-
néség-csapddinak elemzése sordn kertiil sor.

A hatékonysdg a miikodésre forditott anyagi és szellemi eréforrasok és az
eredmények kozotti kapesolatra vonatkozik.”

A fentiekbdl kittinik, hogy mig a szinvonal, az eredményesség €s a haté-
konysig valamilyen kiilsé (sok esetben dllami) elvirdsokhoz torténd igazo-
distjelent, addiga mingség elsGsorban a felhasznaldk igényeinek kielégitését
tartja szem el6tt.” Tekintettel arra, hogy az eréforrasok jelentds része az illa-
mi koltségvetésbdl szarmazik, igy a minGség-hatékonysig piacgazdasigi esz-
méjének térnyerése a roman kozépfoka oktatisban minimalis.

A mindség és elszdmoltathatésdg dsszekapcsoldsa a neoliberalizmus érde-
me, ,,a value for money” politika kévetkezménye. Az elszdmoltathatésig cél-
jalényegében az oktatisi intézmény (tandr) szakmai autonémiijanak korlato-
zdsa. Kozma Tamis munkdjiban hirom elszimoltatatisi rendszert kiillonboz-
tet meg: adminisztrativ, piaci és kozosségi elszamoltatist.* Ezen elszamoltatasi
rendszerekhez a kiilonb6z6 orszagok eltérd id6kben megvaldsult gyakorlata
szolgiltatta a mintt. Az elszdmoltatsi rendszerek abban is kiilonboznek,
hogy ki a szimonkérd, illetve, hogy kinek szdmol el az iskola.

Az adminisztrativ elszdmoltatds a kozpontositott rendszerek sajitossiga —
ilyen értelemben teljes mértékben megfeleltethetd a romén oktatispolitika-
nak. Ebben a rendszerben az iskolat az dllam (egykor az egyhiz) szamoltatja
el. Az elszamoltatis e rendszerét kordbban a feltigyelet és ellenérzés fogal-
mak takartik, jabban mérésnek és értékelésnek hivjik. Az értékelés napja-
inkban — amint azt a késébbiekben litni fogjuk —a mindséggel kapcsolatos vi-
tik kozéppontjiba kertilt.

A piaci elszdmoltatds az 1990-es években a piacgazdasigi folyamatok elterje-
désével, az oktatis privatizilisival és az iskolavilasztds lehetéségével indult,
Anglidban és az Egyesiilt Allamokban. A piacositis az iskola egy tjfajta elszd-
moltatdsa, melyben az iskoldnak arrél kell elszimolnia, hogy mennyire sikeriilt
kielégiteni a sziil6k és a gyerckek elvirdsait a rendelkezésre dll6 forrdsok segitsé-
gével. A piaci elszimoltatis egyik eszkéze az USA-ban a tandrok didkok altali
mindGsitése. Ezen elszimolistdl fiigg a fenntartd részérdl a finanszirozas mérté-
ke, az iskola vezetésének megitélése, a tandrok Iétbiztonsiga.

A kozisségi elszdmoltatds, az angol kozdsségi ellendrzés fogalom szinoni-
mija. Ebben az esetben az iskoldnak a kozosség el6tt kell szimot adnia. Az is-

22 Uo.
23 Setényi Jdnos: Vevkozponta iskola, i. m.
24 Kozma Tamis: Elszdmoltathat6 iskola, i. m.
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kola a kozosségtdl fiigg (annak elitjétsl, vezetSitsl). A kozosségi elszdmolta-
tas érvényes Magyarorszag esetére is, ahol 1993-t6l az iskola az 5nkormanyza-
tok hatiskorébe tartozik.

A rominiai kézépfoku oktatds alapvetSen az adminisztrativ elszamolta-
tas rendszerébe illeszthetd. Tekintettel arra, hogy a kozépfoki oktatis legna-
gyobb mértékben allami fenntartisban mikodik, nem érvényes rd sem a pia-
ci, sem a kozosségi elszamoltatis. Bar az oktatisi reform részeként torténtek
1épésck az oktatis decentralizicidja érdekében, igy 1998-t6] kezd6dben az is-
kolak fenntartdsiban szerepet kapott a helyi adminisztricid is (az ingatlanok
karbantartdsiban, kisebb befektetések finanszirozisiban), ennek mértéke el-
hanyagolhaté. A kormanyzat (illetve oktatdsi miniszterek) viltozasival hol
elére, hol visszalépések torténtek a decentralizalds irdnyiba (a decentralizalis
iranyiba példaul 1998-ban, a recentralizilds felé 2000-ben),” ezért a kozdssé-
gi elszamoltatis nem mtikodik.”

Miguel Angel Santos Guerra, a neves spanyol oktatisi minSségszakérté
szerint az oktatds mindségébdl kiindulva, megillapithatd, hogy hogyan épiil
fel az adott orszg. Pesszimista véleménye szerint napjainkban ,egy neolibera-
lis jellegti kultdriban éliink, melyet az individualizmus, a versengés, a tirsa-
dalmi relativizmus, a hatékonysig megszallottsiga, a tirsadalmi konformiz-
mus, a piacgazdasig torvényei és a hitrinyos helyzetick mellézése hatiroz
meg”.”” E negativ tirsadalomkritikibél kicseng, hogy a negativ képen csak
a kozosségi értékeket elétérbe helyezd kooperativ jellegli mindségi oktatds
viltoztathat.

A mindség definicidja

A mindség definicidjira irinyuld szandékkal egyidejtileg felmeriil$ kérdés,
hogy ki dllapitja meg, mi szamit mindségnek és melyek annak ismertetGjelei.

Setényi szerint lehetetlen olyan minéségfogalmat meghatirozni, amely
nem veszi figyelembe a felhasznalok elvarasait.”® Ugyanakkor a felhasznalok
sokféleségébdl fakaddan sokféle mindségfogalom létezik. Az alibbiakban

25 A centralizilds — decentralizilds kérdéseinek részletesebb elemzését 1dsd Foris-Ferenczi
Rita tanulmanyiban.

26 Birzea, Cézar: Educational Reform and Power Struggles in Romania. European Journal of
Education, 1996 (31) 1. 1996, 93-109.

27 Santos Guerra, M. A.: La escuela, que aprende. Ed. Morata: Madrid, 2000.; tovibba Ugyand:
M. A. Santos Guerra: Evaluacién/Metaevaluacion de Centros Escolares en la sociedad neoliberal.
Curso académico 2000/2001.

28 Setényi Janos: VevSkozpontd iskola, i. m.
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csak néhiny mind$ségdefiniciét villantunk fel Varga Lajos szakirodalmi atte-
kintésére alapozva, melyek tobbsége nem oktatisi szakértéktdl szarmazik.

Az egyik legérdekesebb ezek koziil Feigenbaum — a szamitistechnikai tu-
domainyok professzora— meghatirozisa, mely szerint ,,a minéség mozgé cél-
pont”.? A definicié arra utal, hogy a fogyasztok igényei allandéan viltoznak
az emberi sziikségletek kielégitésének Maslow-i torvénye szerint, melynek
értelmében egy sziikséglet kielégitése mindig Gjabb sziikségletet sziil. Ezért
mozgé célpontra 16, aki meg akarja hatirozni a minéséget, ugyanis az csak
egy adott ,itt és most” keretei kozott megfoghatd, kontextus-fiiggd valtozo.

C. Ball (1995) szolgilt a legtomorebb megfogalmazidssal, mely szerint
»a minéség nem mds, mint a célnak valé megfelelés”. Itt is a fogyaszté tiizi ki
a célt, veti Ossze az eredményt a kit(izott céllal és vonja le a kovetkeztetést.

Crosby szerint ,,a mindség a vevékkel kdzosen megillapitott kovetelmé-
nyek teljesitése, és mddositisok kezdeményezése a vevéi igényeknek vald
jobb megfelelés érdekében”, vagy ,,a mindség az elvarasoknak torténd meg-
telelés, mely a kiilonbo6z6 aktorok (pedagdgusok, adminisztrativ személyzet)
beavatkozasainak fliggvénye”.”!

W.J. Young szerint ,,a min$ség a szolgéltatas kitizott standardja, mely ak-
kor valésul meg, ha egy szervezet eléri a fogyaszt6val kdlesonos megegyezés-
ben kitlizott céljait és kielégiti annak igényeit. Ehhez folyamatosan fenn kell
tartani a kolesonds megegyezésben kittizott célokat és politikakat; megprobil-
va dllandéan tovibb fejleszteni és elébe menni a fogyasztdk igényeinek”.*

Valamennyi definiciéban kozs tényezd, hogy a mindség a fogyasztdi/ve-
v6i igények fliggvénye, ami azonban illandé Gjraértelmezésre szorul, tekintet-
tel az igények folyamatos viltozisira, azok optimalisabb kielégitése céljabdl.

A mindéség ISO szabvinycsalddjinak definicidja szerint: ,Mindségnek
nevezziitk valamely termék vagy szolgiltatis olyan jellemzdinek 6sszességét,
amelyek alkalmassd teszik azt a vevSk kifejezett és rejtett igényeinek minél tel-
jesebb kielégitésére.” Az ISO szabvany, tehét tovabb 1ép a mindség fogalom
elmélyitésében, mivel a rejtett igényeket is bevonja a meghatirozasba. Ezen
igények feltirisa és kielégitése — éppen alapvetd (rejtett) tulajdonsiaguk kovet-

29 Varga Lajos: A mindségiigy fejlédése, 1. rész. Mindség és megbizhatisdg, 1998, 4. 151.

30 Varga Lajos: A mindségiigy fejlédése, i. m.

31 Boudarel-Dubset, M. R. — Quincy, Clade: La rélation client-fournisseur: dans la perspec-
tive du déploiment de la fonction qualité. In: Quality and Communication for Improvement:
Proceedings. 12" European AIR Forum, Université Claude Bernard, Ecole Normale Superieure,
Lyon, France, September 9—12, 1990. EAIR — Lemma: Enschede — Utrecht, 1992.

32 Young, Robert W, J.: Quality in education. 1998.

33 MSZ EN ISO 8402:1996 szabviny.
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keztében — akadilyokba iitkozhet. Az ISO meghatirozas oktatisra alkalma-
zott viltozata nem hangstlyozza a mindség mozgd célpont jellegét: ,Mind-
ségnek nevezziik azon jellemzdket, amelyek az oktatdst alkalmassa teszik az
iskola-felhasznildk kifejezett és rejtett igényeinek minél teljesebb kielégitésé-
re”.** Ezért a fenti definiciét kiegészitve a mozgd célpont jelleggel megilla-
podhatunk a kévetkez6 definicié mellett: mindségnek nevezziik azon jellem-
z8ket, amelyek az oktatist alkalmassa teszik az iskola-felhaszndlok kifejezett
és rejtett, dllandéan vdltozé igényeinek minél teljesebb kielégitésére.

Az oktatdsi szolgdltatdsok vevdi/felhaszndldi

739

Az oktatisi szolgltatasok felhasznal6i, illetve ,vevsi” nagyon sokfélék. Igy
beszélhetiink sziikebb és tigabb korti vevskrdl, kiilsé és belsd vevkrdl stb.

Sziikebb korti vevSknek dltaliban az oktatis kdzvetleniil érintettjeit szo-
kis nevezni, didkokat, sztil6ket, mig tigabb korti vevknek a kozvetettebb fel-
hasznalokat, példiul a felsGoktatist, a munkaerépiacot, az Snkormanyzatot
és dllamot (egyben mint fenntartékat is).

Belsd vevének a rendszeren beliil levs tandrok nevezhetdk, akik a didko-
kat a kés6bbick sordn egymistdl dtveszik (példiul nyolc osztilyos kozépisko-
la esetében, a felsd tagozat tandrai atveszik a didkokat az alsé tagozaton tanitd
pedagdgusoktdl). Kiils6 vevd az Gsszes tobbi személy, illetve intézmény: dii-
kok, sziil8k, munkaerépiac, fenntartd, kormanyzat, dllam.

A beszillitok-dtvevék kozotti viszonyt Setényi mindséglincnak neve-
z1.% Véleménye szerint a mindséglinc pontjain (leginkibb az elemi oktatds-
bdl az altaldnos oktatdsba torténd dtmenetkor, valamint az 4ltalinosbdl a ko-
zépfokba torténd dtmenetkor) vilik érzékelhetvé leginkabb az el6z6 oktati-
si szakasz mindsége. A mindséglinc szakaddsinak nevezi azt, ahol az 4j képzé-
si szintre 1épd hallgatdk rosszabb tanulmdnyi eredményeket érnek el, vagy
kudarcot vallanak (kiesnek, kimaradnak). Papp Z. Attila szerint’ azonban el-
lenkezd esetrdl, a mindséglinc megerdsddésérdl is érdemes beszélni, amikor
a felsébb képzési szintre 1épé didkok az el6zEnél magasabb eredményt érnek
el (ha a két intézmény pedagdgiai/minéségi kulttrija kozott nagy a tivolsag;
példdul a nagyon magas kdvetelményekkel tanité pedagdgustdl illetve iskola-
bdl, mis vevSkozponti pedagégushoz ill. iskoldba keriils didkok esetében).

34 Setényi Jdnos: A mindség kora, i. m.
35 Uo.
36 Egyik beszélgetésiink soran elhangzott vélemény.
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A mindség biztositdsanak/fejlesztésének lehetdségei

Altaldnosan elterjedt az a meglehetésen leegyszertisitd nézet, hogy az ok-
tatds mindsége az eréforrasok, féként anyagi eréforrasok hidnyanak kovetkez-
ménye, illetve, hogy a mindség javitisihoz csak egyszertien tobb pénzre van
sziikség. E felfogdsbdl kiindulva az 1970, 1980-as években legtobb nyugat-cu-
répai orszdg novelte oktatisi raforditdsait, azonban ez nem jart kimutathaté
mindségbeli viltozdsokkal, amibdl az illetd kormanyzatok arra a kovetkezte-
tésre jutottak, hogy az anyagi raforditisok az oktatis mindségének romlisa
nélkil csokkenthetéek. Vagyis az oktatdsi intézmények mindségi fejlédése
koltség-tiiggetlen. Ennek értelmében a mindségi fejlddés koltségesokkentés
esetén is elérhetd, a forrasok hatékonyabb felhasznaldsival.””

Ezzel egyidében az értékelés kertilt az oktatis mindségérél szo16 vitdk ko-
zéppontjaba. Az oktatds minGségi javitasanak egyik jarhat6 atja Miguel Angel
Santos Guerra szerint az intézmények kiilsé értékelésén keresztiil vezet.
Ez az értékelés azonban nagymértékben kiilonbozik a szocialista tipusa okta-
tisi rendszerekben megszokott értékeléstdl, ahol az értékelés céljaa kdzponti-
lag (allamilag) meghatirozott célok teljesitésének elérése, kovetkezménye pe-
dig ezzel 6sszhangban jutalmazis vagy biintetés.

Santos Guerra szerint napjaink oktatisi gyakorlatiban tul sok az értéke-
1és és kevés a viltozis. Az értékelés buktatdit egy kiilon kdnyvében foglalta
ossze, melynek cime a Mindség csapddi.”® A csapdik egyike, hogy az értékelés dl-
taldban csak a tanuldi teljesitmények értékelését foglalja magiba, figyelmen
kiviil hagyva olyan tényezdket, mint a csalddi héttér, tanuldsi kériilmények,
kornyezet, kortirsak befolyasa, az intézményi adottsigok, a tandr szerepe a fo-
lyamatban, a tanterv, tankdnyvek, a tanitdsi médszerek. A misik csapda, hogy
csak az ismeretek értékelése torténik és nem az értékeké, viselkedésé, az egy-
tittélésé. Harmadik csapda, hogy az értékelés a mennyiségre helyezi a hang-
salyt a min6ség helyett. Negyedik, hogy hattérben marad a kérdés: mit tanul-
nak a didkok, mikozben tanulnak? Otédik, hogy az értékelés célja a mérés és
besorolis, hierarchizalis.

Az értékelésnek gyOkeresen szakitania kell e hagyomannyal, és helyét egy-
fajta megértd, timogatd, a kolcsénds tanulist szolgdld értékelésnek kell dtven-
nie.” Az értékelésnek folyamatos dialégusnak kell lennie, melynek célja, hogy
feltirja és megértse a val6sdgot, ugyanis csak a megértés révén lehetséges a job-

37 McGaw;, Barry: Quality and equity in education, i. m.
38 Santos Guerra, M. A.: Las trampas de la calidad. Aula de innovacion educativa, 1998 (68).
39 Ugyand: Evaluar es comprender. Ed. Magisterio del Rio de la Plata: Buenos Aires, 1998.
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bitis. Az értékelés a megértésen keresztiil tanuldsi folyamat, melybdl minden
résztvevé tanul.* Tekintettel arra, hogy az értékelés mindig ali-fo1é rendel6ds
kapcsolat az értékelt és értékeld kozott, annak etikai, kritikai, mordlis vonzatai
vannak. Guerra jelszava ezért, hogy ,,értékelj és megmondom ki vagy”. Az érté-
kelésnek akkor van értelme, ha azt lehetdleg az értékelt intézmény kezdemé-
nyezi, valamilyen konkrét céllal. Az értékeld feladata segits jellegli tandcsadas-
sal hozzajarulni a kitizott cél, kozvetve pedig a minéség javitisinak eléréséhez.
Célja nem annak meghatirozisa, hogy az adott intézmény mit tesz jol, vagy
rosszul, hanem, hogy miként kellene csinélni. Tisztizni kell azt is, hogy kin se-
git, vagy kit sért az értékelés, milyen értékeket szolgil, vagy milyen értékeket ta-
mad, ellenkez6 esetben az értékelés akir ronthat is a kiindulé helyzeten.
Setényi Janos az oktatds minéségének biztositisit, az oktatdsi rendszerbe be-
vezetett mindségbiztositisi eljardsokon (ISO vagy TQM) keresztiil litja megva-
l6sithaténak. Véleménye szerint erre azért van egyre nagyobb sziikség, mert az
oktatis is hovatovabb a tirsadalmak egyik alapvetd szolgiltatisiva valik.*!

Oktatdspolitikai A mindség Milyen politika Milyen eszkizik
modell célesoportja sziikséges a dllnak rendelkezésre az
megvalésitdsihoz?  oktatdspolitika
megvaldsitdsahoz?
Elitista Mindséget annak,  Centralizicid, Nincsenek
aki megérdemli liberalizicié eszkdzok
Egalitarista Ugyanazt Centralizmus és  Strukturilis, intéz-
a minGséget kontroll ményi eljarismédok
mindenkinek és eszkozok
Liberilis Mingséget annak, Decentralizicié6 ~ Nincsenek
(szabad piaci)  aki megengedheti  és liberalizmus eszkozok
magdnak
Demokrata Mindséget Decentralizdci6 ~ Funkcionilis
mindenkinek és liberalizmus eszkozok

40 Ugyand: Yo te educo, tii me educas. Ed. Sarrid: Milaga, 1999. valamint: Los abusos de la evalu-
acién. In: Ugyand: La evaluacion, un proceso de didlogo, comprension y mejora. Ed. Aljibe: Archi-

donda, 1993.

41 Setényi Janos: A mindség kora, 1. m.





