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Az ismertetõ munka az 1990-es években kialakuló új balkáni álla-
mok „szubsztanciájára” kíván rávilágítani. Dragan D. Lakiæeviæ

ezt a politikai önkényben és xenofóbiában látja. A szerzõ a politikai filozófia
doktoraként 1994-tõl a belgrádi Európa Tanulmányok Intézetének tudomá-
nyos munkatársa. Könyvei, tanulmányai és fordításai a filozófia, a politikai
gazdaság és a politika területéhez kötõdnek.1 Ebben a könyvében az önkény
és a xenofóbia hátterének, okainak feltárásával párhuzamosan a jugoszláv kö-
zösség felbomlását is elemzi. Ugyanakkor az említett két jelenség kutatása
túlmutat a délszláv területeken, hiszen a többi balkáni állam is hasonló törté-
nelmi sorsban osztozott.

A közép-európai olvasó számára talán idegenül és nyersen hat Lakiæeviæ
felfogása. Szerinte az új államokat egyaránt áthatja az önkény és az idegenek-
tõl való félelem. Kijelentését megalakulásuk jellegére, a folyamat közös „dra-
maturgiájára” alapozza. Mintha ugyanaz a színpadi rendezõ járt volna el Szlo-
véniától Macedóniáig mindegyik köztársaságban: a függetlenné válást meg-
elõzte a nemzeti eufória, következett a gyors felkészülés a háborúra és az
összetûzések megrendezése, majd pedig az összlakosság alávetése a nemzeti

1 A szerzõ eddig megjelent könyvei: Ogled o ustanovama slobode. Nolit & IES: Beograd,
1994.; Filozovski izvori politièkog mesijanstva. Svetovi: Novi Sad, 1994.; O haosu i bezumlju.
B92: Beograd, 1996.



elképzelések szolgálatának. „Ebben a tekintetben Szlovéniától Macedóniáig csupán
a gyûlölet és az õrjöngés intenzitása és nem a minõsége tért el.”2

A tartalmas Bevezetõ után a többi 12 fejezet külön-külön szól az 1990-es
években létrejövõ balkáni köztársaságokról. A Balkán-félsziget általános leírá-
sán túl olvashatunk a régió nacionalizmusáról, a sikertelen állami szintézisek-
rõl, a vallás és a nemzet kapcsolatáról. Az Összefoglalót követõen Lakiæeviæ em-
lítést tesz a szerbiai demokratikus reformok elindulásáról és Európa meddõsé-
gérõl, mivel – mint írja – az Európai Közösség nem lépett fel aktívan a háború
megakadályozására.

A szerzõ érvelését elsõsorban korábbi korok gondolkodóinak mûveire
alapozza. Véleménye szerint az általa vizsgált események – például a nemzetál-
lamok kialakulása, az önkényes politikai berendezkedések – az európai törté-
nelem megkésett folyamataként jelentek meg, ezért kell visszatérni korábbi
gondolkodókhoz. De Maistre, Bonald,3 valamint Carl Schmitt4 és mások elmé-
letén kívül azonban nem kerülhetett meg néhány kortárs szerzõt sem.
A téma interdiszciplináris megközelítése a könyv javára válik. Ugyanis az ide-
vágó politikaelméleti, szociológiai, filozófiai és pszichológiai kutatások ered-
ményeinek közlése árnyaltabbá teszi a mûvet. A történészek is haszonnal for-
gathatják a kötetet, tekintettel a királyi és a titói Jugoszláviáról szóló ténysze-
rû és összehasonlító elemzésekre.

Az önkény balkáni államokban való megjelenése a török hódítás idejére
vezethetõ vissza. Meghonosodásában ugyanakkor – állítja a szerzõ – meghatá-
rozó szerep illeti a 19. és a 20. század elsõ felének politikai vezetését,5 de mind-
ez vonatkozik a kommunista idõszakra is. A reformáció és a felvilágosodás
a török fennhatóság alatti területeket nem érte el. Ezért az individuális köz-
szellem kifejlõdésének folyamata elmaradt. Idõközben Európa egyes terüle-
tein kezdetét vette az állam és az egyház tekintélye iránti kritikai hozzáállás,
majd pedig a polgárság kialakította a hatalom politikai ellenõrzésének mo-
dern koncepcióját. Ezzel szemben a balkáni elitek politikai technikájában
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2 Arhipelag Balkan, i. m. 10.
3 Konzervatív francia gondolkodók. Joseph de Maistre (1753–1821), az ultramontanizmus-

nak nevezett katolikus történetelmélet és politikai filozófia képviselõje, a francia forrada-
lom ellenfele. Louis Gabriel Ambroise (Bonald) (1754–1840), francia államférfi és politi-
kai író, a régi monarchia védelmezõje.

4 Carl Schmitt (1888–1985), jogász, gondolkodását a nacionalizmus, illetve a katolicizmus
iránti elkötelezettség, valamint a liberalizmus- és marxizmusellenesség jellemezte. Filozó-
fiai és politikai alapállását meghatározta az, hogy figyelmét az elsõ világháborút elvesztõ
Németország lehetõségeire fordította.

5 Szerbia esetében a királyokról és Nikola Pašiæ miniszterelnökrõl van szó.



hosszabb ideje nem észlelhetõ lényegi változás. Ebbõl a szempontból Lakiæe-
viæ nem lát nagy különbséget a szerb történelem esetében 1804, 1941 vagy
1991 között: a vezetés egzisztenciális veszélybe (vagy legalábbis annak tûnõ ál-
lapotba) sodorta a társadalmat, majd pedig egyedüli védelmezõjeként lépett
fel. A depolitizált tömeget tehát erõszakkal terelték a politikai életbe.

Nem csak az uralkodási, vezetési stílus, de a tömeg pszichológiája sem
ment át minõségi változáson. A hosszúra nyúlt középkori megszállás leállította
az önálló fejlõdést, a politikai és kulturális minták kiformálódását, a történelmi
„sajátosságok” érzése megszakadt. A keleti despotizmus hatására a hatalom a tö-
megek szemében érinthetetlennek tûnik, természeti erõként mûködik, lépése-
it nem ajánlatos kritikailag megítélni. Míg Nyugaton a korona, a nemesség, az
egyház és a szabad városok egymás közötti küzdelme a jog kölcsönös elismeré-
sét eredményezte, addig a Balkánon a szultáni önkény, az állam sérthetetlen jog-
gal bírt akaratának érvényesítésekor. Érdemes megemlíteni Jovan Cvijiæ6 jellem-
zését a Balkán-félsziget ún. központi típusú emberérõl, amit a szerzõ is idéz.
Cvijiæ kiemeli a szolgai mentalitást és a morális mimikrit, melyek az erõszak el-
kerülésének és a túlélésnek a feltételeivé váltak. A keresztény lakosság aláren-
deltsége nagyobb volt, s ezzel együtt elzártsága is. Kialakult bennük a változá-
sokkal szembeni ellenállás, a politizálástól való tartózkodás, az idegenektõl való
félelem. A fentiek talán magyarázatul szolgálnak az 1990-es évek balkáni hábo-
rúinak hevességére. A nem csupán területekért vívott harc, hanem az „idegen-
re” utaló mindenféle jel megsemmisítését, a pusztító erõszakosságot a könyv
részben a korábbi közös államra, az együttélésre vezeti vissza. Márpedig az an-
tik drámákban is a családi összetûzések a legfájdalmasabbak és a legerõszakosab-
bak. Másrészt mindegyik fél a saját egzisztenciájáért és civilizációs fennmaradá-
sáért vívott harcként fogta fel ezeket az összetûzéseket. Ez sem meglepõ, hi-
szen világvallások ütközési területeirõl van szó.

A balkáni nemzetek, illetve társadalmak jellemzésekor nem kerülhetõ
meg a vallás, s ezzel együtt az egyházak szerepének tanulmányozása a nemze-
ti identitás formálásában. Lakiæeviæ külön fejezetben értekezik errõl a témá-
ról. Mint írja, a nemesség elmenekülése, asszimilációja vagy pusztulása követ-
keztében az egyházi intézmények váltak a nemzeti identitás õrzõivé, így a ha-
talom alkotóelemeiként szerepeltek századokon át. Különösen erõs
ortodoxitásukat pedig a más nagy egyházakkal való szembesülés eredményez-
te. Elkerülték õket a modern teológiai koncepciók, ugyanakkor erõs kapcsola-
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6 Jovan Cvijiæ (1865–1927), szerb geológus és geográfus. A Balkán kutatását a mai napig
meghatározó hatású, legnagyobb munkája: Balkansko poluostrvo i Ju�noslovenske zemlje
[A Balkán félsziget és a délszláv országok]. Beograd, 1931.



tuk volt/van a napi politikával. Intoleranciájuk a háborúkkal, a vallásváltással,
a migrációval, végsõ soron tehát a hívõk elveszítésével magyarázható. A szer-
zõ arra a paradox jelenségre is felhívja a figyelmet, hogy miközben az egyhá-
zak a legerõsebb antikommunista támaszpontnak tekintették magukat, lépé-
seiket mégis alárendelték a kommunista múltú politikai vezetésnek. Horvát-
országban a Horvát Demokrata Közösség a legtöbb ex-kommunista tagot
tudhatja sorai között, hasonlóan a szerbiai Szerb Szocialista Párthoz. A bosz-
niai muzulmán közösségek esetében ugyancsak megfigyelhetõ a politika és
a vallás együttes fellépése. A Macedón Köztársaság sem kivétel. „Nincs messze
az igazságtól, hogy a Központi Bizottság egyben az autonóm Macedón Pravoszláv Egy-
ház megalapozója is volt”7 – olvasható a szerzõ ironikus megjegyzése. (A történe-
lembõl ismert Belgrád – Szófia szembenállás eredményérõl van szó 1958-
ból.) Aktuális összeütközésekrõl is értesülhetünk. Ezúttal ugyanazon az egy-
házon belüli konfliktusról van szó, a politikával való szoros kapcsolat viszont
megmaradt.8 Az egyház és az állam közötti sajátos kapcsolatra magyarázatul
szolgálhat a közélettõl való hosszú elszigeteltség, az élettérért folytatott küz-
delem, a vallási intolerancia és annak érzése, hogy elérkezett a nemzet végze-
tes, sorsdöntõ pillanata. Az aktuális politika így talál odaadó támogatókra
a papság körében. A Balkánon tapasztalható vallásváltás a védelem és a maga-
sabb státus elérését egyaránt szolgálhatta. Ugyanakkor újabb megosztottsá-
got is jelentett. Akár a neurotikus megszállottsághoz is elvezethetett, hiszen
a „megtértek” az új kulturális minták felé vak engedelmességgel fordultak,
menekültek a tradícióktól. Természetesen a gyûlölet kölcsönös, a „régi hitû-
ek” részérõl ugyanúgy hat a vallásváltók irányába.

A balkáni patriarchális közösségek fennmaradása egyik sarokpontja a tö-
megpszichológiának. A törzsi magatartásforma tipikus megnyilvánulásáról
van szó, melynek jellemzõje az eltérõ értékrend képviselete csoporton kívül,
illetve azon belül. Az absztrakt morál elvei nem érvényesülnek, kifelé más
megítélés alá esik a hazugság, fosztogatás, gyilkolás. A közösségen belüli vak
engedelmességet kifelé a nemzeti sajátosságokért vívott kemény harc váltja
fel. Ahogy a szerzõ megjegyzi, a multietnikus társadalmak szétesése kedvez
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7 Arhipelag Balkan, i. m. 185.
8 A pravoszláv egyházak, mint a nemzeti identitás fontos tényezõi, napjainkban is igazod-

nak államuk vezetésének politikájához. Így nem meglepõ a Szerb Pravoszláv Egyház
(SPC) és a függetlenségre törekvõ Montenegró „egyházának” (CPC) a szembenállása. El-
lentétek vannak az SPC és a Macedón Pravoszláv Egyház (MPC) között is. A fõ kérdés ter-
mészetesen a legitimitás.



az ilyen kollektív tudathoz való visszatéréshez. Ezt a két Jugoszlávia szétesése
egyaránt tanúsítja.

A Két sikertelen állami szintézis címû fejezetben mindenekelõtt a királyi és
a titói Jugoszlávia ellentmondásairól, valamint párhuzamaikról olvashatunk.
A hét évtized óriási változásokat hozott ugyan a felszínen, de a valódi toleran-
cia és a modernizáció mégsem tudott elõretörni. Ennek akadályát a patriar-
chalizmusnak, a késõbbiekben pedig a bolsevik párt szellemének tulajdonítja
a szerzõ. A vezetés részérõl megnyilvánuló önkény szintén megmaradt. A vi-
dovdáni alkotmány például abszolút ellenõrzési funkciót biztosított a király-
nak, tehát csak formálisan létezett alkotmányos monarchia, hogy a kommu-
nista idõszakot ne is említsük ebbõl a szempontból. A valódi individualizáció
hiányát jól illusztrálja a pártok nemzeti, illetve vallási jellege (kivétel a kom-
munista párt), s ezzel együtt a választói közeg tagozódása, amely nem ideoló-
giai vagy gazdasági célok mentén történt. Az absztrakt általánosság helyett
a törzsi megoszlás volt a jellemzõ. Hasonlóan alakult az 1945 utáni korszak,
amikor a jogi eljárás és az egyén autonómiájának védelme továbbra sem volt
kielégítõ. Inkább a kollektívák védelmét helyezték elõtérbe, legyen szó nem-
zetrõl vagy munkásokról. Az állam mûködését ebben a korszakban a karizma-
tikus marsall és kabinetje tette lehetõvé, a párt- és az állami intézmények hát-
térbe szorultak. Éppen ebben látja az ország szétesésének egyik okát Lakiæe-
viæ. Szerinte a szocialista Jugoszlávia jogi értelemben befejezetlen állam volt,
ahol a jog és az intézmények egyetlen ember kívánságai szerint változtak,
vagyis nem épült ki az absztrakt állam. Így a szélsõséges igények ellenében
nem létezett hatékony állami mechanizmus, ugyanakkor olyan közvéle-
mény sem volt, amely hitt volna ebben az államban.

A szerzõ a szétesés okozójaként külsõ és belsõ szereplõket, tényezõket
egyaránt megnevez. Az országon belüli reformpróbálkozások ellentétes irá-
nyúak voltak (centralizmus, konföderalizmus), de egyik sem célozta meg
a társadalom valós demokratizálását. Az 1960-as évektõl elinduló decentrali-
záció új hatalmi központokat és egyre nagyobb elkülönülést hozott magával.
Ezzel együtt a köztársaságok központjaiban (Belgrád, Zágráb, Ljubljana, Sza-
rajevó) a közelmúlt történelmét fokozatosan átértékelték. Andrew Baruch
Wachtel9 elméletéhez hasonlóan Lakiæeviæ is az intellektuális elitet tekinti a ra-
dikális változások kezdeményezõinek. A politikai hatalom képviselõi õket
használták fel a hatalom megragadása és megerõsítése céljából, a tömeg pedig
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9 Wachtel, Andrew Baruch: Making a Nation, Breaking a Nation. Stanford University Press:
Stanford, California, 1998.



mint az egyes ambíciók kielégítésére szolgáló „fogyasztói anyag” szerepelt
csupán. A titói idõszak viszonylag toleráns légkörét a xenofóbia és a gyûlölet
váltotta fel. Mindez nem közvetlen személyes tapasztalatokon alapult, ha-
nem az állami médiumok felhasználásával történt. Ez a fajta változás tehát az
irracionális szférában történt, s valószínûleg ez a magyarázat a következmé-
nyek jellegére. Igazán lesújtó véleményt olvashatunk a nemzetközi közösség,
mint a szétesés külsõ tényezõjének a szerepérõl: „Végül is Jugoszlávia szétesése
valóban pompás jelenet volt, melyet az égvilágon senki sem akart megengedni, sem a dip-
lomaták, sem a politikusok, sem a katonai szakértõk, sem a fegyverszállítók, sem a maf-
fia, sem a különbözõ kémszolgálatok. Mindez az élõlényekkel végzett hatalmas szociá-
lis kísérlet volt…”10

Az új államok kialakulását Schmitt fogalmai alapján ételmezi Lakiæeviæ.
A német politikai gondolkodó ugyanis a Weimari Köztársaság összeomlását
követõen egy önkényuralmi rendszert is átélt. Schmitt szerint az állam erede-
te a barát–ellenség fogalompárhoz köthetõ, mivel az állam, mint politikai kö-
zösség, valamely csoport egzisztenciális válságából alakul ki. Jugoszlávia ese-
tében viszont az „ellenség” ugyanabban a közösségben élt. Eltérés azonban
bõven akadt (nyelv, szokások, vallás stb.), s így volt kihez kötni az egzisztenciá-
lis „fenyegetettséget”. A propaganda és a belõle fakadó veszélyérzet megala-
pozta a vezetõk mint „védelmezõk” támogatását. Az individuumnak ezúttal
sem jutott elegendõ tér: vagy részt vett a másik nemzet elleni háborúban,
vagy saját nemzettársai távolították el, szorították háttérbe mint „árulót”.
Az önkényes vezetõ elfogadása tehát nem csupán patrióta meggyõzõdésbõl,
hanem félelembõl is történhetett. A létrejövõ köztársaságokban, bár liberális
jelszavakkal indultak (polgári jogok, piacgazdaság, integráció), mégis közpon-
ti szerep jutott az államnak, a nemzetnek és a vallásnak. Az állam túlzott befo-
lyása, a megoldatlan etnikai kérdések, valamint a gazdaságban jelentkezõ
visszásságok a mindennapok részeivé váltak. A xenofóbiát vagy a közösség kis
létszáma (Szlovénia), vagy pedig az etnikai kevertség (Macedónia, Szerbia,
Bosznia-Hercegovina) okozza. Lakiæeviæ megfogalmazása szerint ezek az ál-
lamok kicsiny, zárt alkotások, ahol a hagyományos történelmi önkény
a szocialista önkénnyel keveredik.

A nemrégen bekövetkezett szerbiai változásokat taglalja a XII. fejezet. Itt
azzal a megállapítással találkozunk, miszerint a társadalmak sorsát egyesek ön-
kénye és különbözõ véletlenek irányítják. Az eredmények pedig ellentétben áll-
hatnak a szereplõk szándékaival, bizonyítja ezt a szövetségi állam szétesése és
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10 Arhipelag Balkan, i. m. 217.



Slobodan Miloševiæ bukása. A néhai elnök kormányzási technikájának elemzé-
sét követõen – napjaink eseményeire kitérve – a szerzõ keserûen állapítja meg:
„Tartok attól, … hogy az önkény öröksége még hosszú ideig szedi a maga adóját.”11

A múlt és a közelmúlt összekapcsolása nem kisebbíti a könyv jelentõsé-
gét. Az elemzés során korábbi és mai gondolkodók elméletére egyaránt tá-
maszkodó, több tudomány eredményeit felvonultató eljárás színesíti a mû-
vet. Ez utóbbi módszer azonban nem teszi lehetõvé a „szubsztancia” után ku-
tatva a felszíntõl való elrugaszkodást. A mûvet átszövik a szerzõ kérdései;
némelyik megválaszolását az olvasóra bízza. Közülük elgondolkodtató példá-
ul az, miszerint Szerbia az egypártrendszerben a leghangosabb disszidense-
ket tudhatta magáénak, késõbb, a demokrácia mégis „egy érinthetetlen vezér ön-
gyilkos politikájának túszává vált”.12 Újszerûen hat Lakiæeviæ (mint szerbiai
szerb kutató) szemléletmódja, a köztársaságok bemutatása során pedig
a téma iránti kritikai viszonya.
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11 Arhipelag Balkan, i. m. 215.
12 Arhipelag Balkan, i. m. 204.



GYÖRGY BÉLA

Szakszerûség és kultúrközeledés

Lucian Nastasã – Levente Salat (szerk.): Maghiarii din
România ºi etica minoritarã (1920–1940) .
[A romániai magyarság és a kisebbségi etika (1920–1940)]
Centrul de resurse pentru diversitate etnoculturalã: Cluj,
2003. 311.

A magyar–román viszonyban a kölcsönös megismerésnek magyar
oldalról több, román oldalról kevesebb példája ismeretes. Több

magyar történész írt a románok történetérõl, míg román oldalról keveseb-
ben vállalkoztak a fordítottjára.1 A történészviták témája és tárgya legtöbb-
ször Erdély, a mindkét nép által lakott, és magáénak vallott terület. A régió
hovatartozása eldõlt, de történelme vitatott, pontosabban, román és magyar
históriája van ugyanazon területnek és folyamatnak.2 Az 1989-es fordulat
után várható volt a román történettudomány megújulása,3 de továbbra is

1 Az általánosabb munkákról: Hunfalvy Pál: Az oláhok története. MTA: Budapest, 1894.;
Szõcs Géza: A román nemzet és Románia története. Aguletti: „Istoria Românilor” címû mûve
nyomán. Cluj–Kolozsvár, 1920.; Deér József – Gáldi László (szerk.): Magyarok és románok.
I. Gróf Teleki Pál Tudományos Intézet: Budapest, 1943.; II. Uo. 1944.; Makkai László: Ma-
gyar–román közös múlt. Gróf Teleki Pál Tudományos Intézet: Budapest, 1948. (újrakiadva:
Héttorony: Budapest, 1989.); Raffai Ernõ: A vajdaságoktól a birodalomig. Az újkori Románia
története. JATE: Szeged, 1989.; Szász Zoltán: A románok története. Bereményi: Budapest, é.
n. [1993]; Balogh László: Románia története a XX. században. Aula: Budapest, 2001.; Iorga,
Nicolae: Istoria românilor din Transilvania ºi Ungaria.Bucureºti, 1915.; Cheresteºiu, Victor:
Români ºi unguri. Bucureºti, 1947.

2 Vö.: Pascu, ªtefan – ªtefãnescu, ªtefan (szerk.): Jocul periculos al falsificãrii istoriei. Culegere de stu-
dii ºi articole. [A történelem hamisításának veszélyes játéka. Cikkek és tanulmányok gyûjtemé-
nye.] Editura ªtiinþificã ºi Enciclopedicã: Bucureºti, 1986. A román történetírás pamfletszerû
kiadványa még az Erdély története címû, háromkötetes összefoglalás (Akadémiai Kiadó: Buda-
pest, 1986) elõtt jelent meg.

3 Iordachi, Constantin – Trencsényi Balázs: A megújulás esélyei: a román történetírás tíz
éve (1989–1998). Replika, 41–42 (2000. november) 165–194.



érezhetõ a beidegzõdött, kizáró jellegû mentalitáshoz való görcsös ragaszko-
dás.4

A kisebbségek története iránt az utóbbi idõben szórványos érdeklõdés ta-
pasztalható Romániában.5 A kolozsvári Centrul de resurse pentru diversitate etnocul-
turalã az elmúlt évek során a romániai cigányokról, zsidókról, magyarokról né-
hány forráskötetet tett közzé, a moldvai székvárosból Kolozsvárra áttelepült Lu-
cian Nastasã fõszerkesztésében. A kötetek a válogatás, forráskiadás elemi
szabályait is mellõzik, rosszul szerkesztettek, a hiányosságokat az Elõszó és az
Utószó szövegét író „nagy nevekkel” próbálták elfedni.6 Azon túl, hogy néhány
levéltári forrás közzétételre került, a kiadványok nem sok tudományos hozadé-
kot jelentettek. Ezért valószínû, hogy a magyar szakmai közfigyelem a soroza-
tot a „legalább ez megvan románul” elv miatt nem méltatta figyelemre sem.

Források kiadása megérleli és feltételezi a forráskritikát, amit „jobb” he-
lyen általában szabályzatban is rögzítenek, és következetesen betartanak.7 Kü-
lönbséget tesznek fontos és nem fontos írások között, a szöveget kritikai jegy-
zetek, megjegyzések és magyarázatok kísérik. Erdélyben 1990 után is publi-
káltak ezen elvek alapján.8 Az említett román köteteknél mindez teljesen
hiányzik: a válogatás szempontjai esetlegesek, egyoldalúak, a közlési mód-
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4 Istoria României. Transilvania. I. Ed. „George Bariþiu”: Cluj Napoca, 1997.; II. (1867–1947)
Ed. „George Bariþiu”: Cluj Napoca, 1999.

5 A bukaresti Országos Levéltár kiadásában három forráskötet is megjelent: Scurtu, Ioan –
Boar, Liviu (szerk.): Minoritãþi naþionale din România 1918–1925. Arhivele Statului din Ro-
mânia: Bucureºti, 1995.; Scurtu, Ioan – Dordea, Ioan (szerk.): Minoritãþi naþionale din Ro-
mânia 1925–1931. Arhivele Naþionale ale României: Bucureºti, 1996.; Scurtu, Ioan
(szerk.): Minoritãþi naþionale din România 1931–1938. Arhivele Naþionale ale României: Bu-
cureºti, 1999.; Panã, Virgil: Minoritãþile etnice din Transilvania între 1918 ºi 1940. Drepturi ºi pri-
vilegii. Tipomur: Tîrgu Mureº, 1995.; Ciobanu, Vasile: Contribuþii la cunoaºterea istoriei
saºilor transilvãneni 1918–1944. Hora: Sibiu, 2001.

6 Nastasã, Lucian (szerk.): Maghiarii din România (1945–1955). Centrul de resurse pentru
diversitate etnoculturalã: Cluj, 2002. [Elõszó: Egyed Ákos; Utószó: Horváth Andor];
Nastasã, Lucian (szerk.): Maghiarii din România (1956–1968). Centrul de resurse penTár
diversitate etnoculturalã: Cluj, 2003. [Elõszó: Szász Zoltán; Utószó: Lönhart Tamás]

7 Errõl ld.: A történeti források kiadásának kérdései. Fons, 2000, 1.; Történeti források a XX.
századról. Fons, 2001, 2.

8 Cseke Péter (szerk.): Erdélyi Fiatalok. Dokumentumok, viták (1930–1940). Kriterion: Buka-
rest, 1986. [Megjelent 1990-ben]; Vincze Gábor: Magyar vagyon román kézen. Dokumentu-
mok a romániai magyar vállalatok második világháború utáni helyzetérõl és a magyar–román vagyon-
jogi vitáról. Pro-Print: Csíkszereda, 2000.; valamint a „Források a romániai magyarság törté-
netéhez” címû sorozat két kötete: György Béla (szerk.): Iratok a romániai Országos Magyar
Párt történetéhez 1. A vezetõ testületek jegyzõkönyvei. Pro-Print – Erdélyi Múzeum Egyesület:
Csíkszereda–Kolozsvár, 2003.; Nagy Mihály Zoltán – Vincze Gábor (szerk.): Autonómis-
ták és centralisták. Észak Erdély a két román bevonulás között (1944. szeptember–1945. március).
Erdélyi Múzeum Egyesület: Kolozsvár, 2004.



szerben sem tudományos követelményt, még csak egységes normát sem le-
het felfedezni. A szerkesztõ úgy publikált, ahogy éppen jónak látta. Így a for-
rásközlés a minimális tudományos kívánalmaknak sem felelt meg, a kötetek
esetleg az érdeklõdõ nagyközönség számára lehetnek érdekesek, ismeretter-
jesztõ jellegüknél fogva.

A sorozat legújabb, nyolcadik kötete, amely bírálatunk tárgya, A romániai
magyarság és a kisebbségi etika (1920–1940) címmel jelent meg. Szerkesztõi Lu-
cian Nastasã történész és Salat Levente politológus, utóbbi egyben a központ
igazgatója is. Kötetük meghirdetett céljai annyira fontosak, hogy nem mehe-
tünk el szó nélkül megvalósításuk tökéletlenségei mellett; hiszen a tét egy
mindenki által fontosnak tartott program: a magyar kisebbségek önképének
és problémáinak bemutatása a többségi társadalom felé.

A kiadvány tartalma: két elõtanulmány, technikai elõszó, 16 magyar szer-
zõ 24 írása, kronológia, képanyag, hely- és személynévmutató. A kiadásról szó-
ló fejezettõl vártunk tájékoztatást a kiadvány megjelentetésének módjáról és
körülményeirõl. Ez ugyan magasztos elveket hirdet meg,9 de a kötet gyenge
lett hozzájuk képest.

A válogatás nem volt könnyû feladat: két alkalommal is hivatkoznak erre
a tényre (13, 43. o.). A kötet dokumentumainak jó része a két világháború köz-
ti romániai magyar eszmetörténet alapírásaiból ad válogatást. A Magyar Kisebb-
ség testvérlapjaként megjelenõ Glasul Minoritãþilor-ból hat írást vettek át, a töb-
bi 18-at öt különbözõ személy fordította, eltérõ színvonalon. Az egész hoza-
déka csak ennyiben mérhetõ: az esetleges érdeklõdõ román olvasó találhat
valamit a kisebbségi sorskérdésekrõl az alábbiaktól: Balogh Arthúr (1), Berná-
dy György (1), Horváth József (1), Imre Lajos (1), Kabos Ármin (1), Kós Ká-
roly (1), Krenner Miklós (3), László Dezsõ (3), Makkai Sándor (2), Molter
Károly (1), Paál Árpád (1), Súlyok István (1), Tamási Áron (2), Tavaszy Sán-
dor (3), Venczel József (2), „Veridicus” (1).

Az összefüggõ, teljesebb kép kialakításában a szerkesztõk nem segítenek.
Bár A kiadásról szóló oldalakon elmondják, hogy sok történész – a magyar
nyelv és kultúra ismerete nélkül – terjedelmes kötetekben, olykor ellenséges
hangnemben eltorzított „történeteket” írt, õk maguk is, ha nem is ellenséges
hangnemben, de tulajdonképpen ezt teszik. Több, fontos, a témába vágó írást
(Ferenczi Zsigmond: Magyar kisebbségi néperkölcs. Magyar Kisebbség, 1933,
13. 368–370.; Tavaszy Sándor: Etikai szempontok a románság és magyarság vi-
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9 „sã stimulãm întregirea din mers aceea ce trebuia cunoscut de multã vreme” – „ösztönözzük mind-
azt menet közben, amit már régen ismerni kellett volna” (43.)



szonyának megítéléséhez. Erdélyi Helikon, 1934. 661–668.; Ligeti Ernõ:
Az erkölcs elsõbbsége. In: Súly alatt a pálma. Fraternitas: Kolozsvár, 1940.
211–214.) nem válogattak be, ami mindenképp a téma hiányos ismeretére vall.

A két elõtanulmány közül az elsõ nélkülözhetõ, a második rosszul meg-
írt. Salat 18 oldalas írása, Etica minoritarã maghiarã interbelicã din perspectiva provo-
cãrilor contemporane ale diversitãþii („A két világháború közötti magyar kisebbsé-
gi etika a multikulturalitás mai kihívásainak szemszögébõl”) három részre ta-
golható. Az elsõ részben (7–12. o.) a kisebbségi helyzetrõl elmélkedik, meg
a mai magyar-román viszonyról, a másodikban (14–19. o.) néhány „jellemzõ”
képet ad a kisebbségi etikáról. Ez nagyjából a 16 szerzõ etikáról szóló passzusa-
inak következetlen kivonatolása: az idézeteknél nem ad lelõhelyet, egyesek-
nél csak címet, így az olvasó csak sejtheti, hogy azok a közreadott írásokból va-
lók, valahonnan.10 A rövidséget csupán terjedelmi okokkal magyarázza, de ez-
zel valójában a tartalmi hiányt takarja. A harmadik, hátralevõ részben, bár
a kérdésre összpontosít, nem tájékozódik az itt kiadott 24 írásnál szélesebb
körben, és az átfogó rajz elmarad.

Lucian Nastasã írásának (Maghiarii din România ºi etica minoritarã. Repere is-
torice, 1920–1940. – A romániai magyarság és a kisebbségi etika. Történelmi
támpontok) fõcíme egyben a kötet címadója. Alcíme szerint történelmi tám-
pontokat ad a korszakról, tetszetõs megfogalmazásai, sajnálkozása Erdély va-
lódi történetének hiányáról11 azonban nem takarják el az itteni tartalmi hiá-
nyosságokat.

Néhány kitételére külön is reflektálni kell.
1. Õ sem ismeri kellõképp a magyar nyelvet és kultúrát, így az eredmé-

nye is olyan, mint azon elõdeié, akikre követ dob A kiadásról szóló fejezetben
(43. o.).

2. A párizsi kisebbségi szerzõdéssel, akárcsak az egész korszakkal, a ro-
mán történettudománynak, majd azon román történészeknek, akik magya-
rul is fognak tudni, egyszer majd szembe kell nézniük. Írni kell (nem „fãrã
a intra în detalii” – anélkül, hogy részletekbe mennénk) azon román központo-
sító, elnyomó nemzetiségi politikáról is, amely kiváltotta a magyar sérelmi re-
akciókat. A küzdelmekhez akkor az emberek erkölcsi elszántsága adott erõt,
és ennek birtokában próbáltak helytállni a védelmi vonalon. Ahogy a magyar
egyházfõk memoranduma fogalmaz a román állam kisajátításai és elnyomási

Szakszerûség és kultúrközeledés 169

10 Lásd az idézetek sokaságát hivatkozás nélkül (14–19.). A Mikótól idézett „õrlõ szú” kifeje-
zésrõl – bár idézõjelben szerepel – nem tudja, hogy Reményik versébõl való (14.)

11 Ld. észrevételeink 1–5. pontját, vagy: „nu avem încã o veritabilã istorie a Transilvaniei” –„még
nincsen egy valódi Erdély történetünk”. (Megjegyzésünk: magyarul van.)



módszerei ellen: „a jogrendbe vetett hitet ingatja meg, s a román állam erkölcsi tekin-
télyét ássa alá.”12

3. A magyar revíziós tervekkel kapcsolatosan tudni kellene, hogy a kora-
beli közvéleményben uralkodó „Mindent vissza!” jelszava mellett a komoly
tervek nem az integritásra, hanem a határmenti területekre vonatkoztak,
a népszavazás elvéig menõen.13 Ugyanakkor több tucatnyi erdélyi (magyar,
német, román) autonómiaterv és decentralizációs törvénytervezet is készült,
ami szintén a jövõkép része volt.14 Az 1920-ban Magyarországon meghurcolt
és utána bécsi emigráns Fényes Samu (1863–1937) meghasonlott, bosszúálló
mûveire hivatkozni, és azzal érvelni a 21. század elején – mintegy fontos mun-
kaként emlegetni – lépték- és aránytévesztés.

4. Nastasã szerint szerkesztõi módszerei „a hivatásos szakmai kötelezettség
minimális támpontjait” ígérik. Ez, sajnos, nem így van. A kiválasztott írókról
(mindegyikrõl!) kellett volna rövid életrajzi összefoglalót adni, az elõforduló
nevekrõl meg akár ott, akár jegyzetben lehetett volna tájékoztatni. Ehelyett
visszás esetekkel találkozunk. Például „Veridicus” írói neve nincsen feloldva
(õ Ajtay József), Horváth József életrajzi adatai helyett fél oldalon Sándor Jó-
zsefrõl írnak (63. o.), Reményikrõl nevének ötödik elõfordulása alkalmával
tudunk meg három adatot (264. o.), Kabos Árminról, Bánffy Miklósról sem-
mit! Viszont több nemzetközi személyiségrõl, mint Barth, Dilthey, Kant, Ma-
chiavelli, Nietzsche, Nitti, Wilson, akik bármelyik lexikonban benne van-
nak, féloldalakat írnak. Talán ideillõbb lett volna, ha a kanti eszméket, Böhm
Károly iskoláján keresztül, a kisebbségi erkölcstanra vezetik le.

5. Az „Erdélyi Fiatalokról” tévesen az írják, hogy lapjukat a MADOSZ
adta ki (34. o.). A helységnévmutatóban a magyar neveket fel lehetett volna
tüntetni (talán elég, ha csak Brâncoveneºti – Marosvécs esetére utalunk: arra,
hogy az mit jelentett az erdélyi magyar kultúrában…).

Külön kérdés, hogy a lektor és egyben szakreferens, Horváth Andor meg-
annyi hibát hagyott a kötetben.
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12 Memorandum a román kormányhoz. Nagy Károly püspök elõterjesztésében beadta dr. Ravasz Lász-
ló, 1920. aug. 21-én a Közoktatási Minisztérium iktató hívatalába. Erdélyi Ref. Egyh.ker. Igt. Le-
véltára, 4064/1920. 4.

13 Lásd: Zeidler Miklós: A revíziós gondolat. Osiris: Budapest, 2001.
14 Ezek összefoglalásaként lásd: Bárdi Nándor: A szupremácia és az önrendelkezés igénye.

Javaslatok, tervek az erdélyi kérdés rendezésére (1918–1940). In: Bárdi Nándor (szerk.):
Források és stratégiák. Pro-Print: Csíkszereda, 1999. 23–113.



Bár ez a könyv a román történettudományosságnak messze nem fokmé-
rõje,15 mégis úgy tûnik, hogy a megújulás esélyei hosszú távra elnapolódtak.
Ebben az érintett magyar közremûködõk (a szerkesztõ és a lektor) is felelõ-
sek. Könnyedén megállapíthatnánk, hogy a többségi oldalon ebben a közeg-
ben továbbra sincsenek megfelelõ partnerek – a harmincas évek kifejezésével
élve – a kultúrközeledéshez. A magunk portáján pedig azt látjuk, hogy a ki-
sebbségi magyar kulturális életben két markáns pozíciót lehet elkülöníteni.
Az egyik a többségi társadalomtól való teljes elzárkózás, és a budapesti irá-
nyultság híve, a másik egyszerre kíván az adott ország társadalmába és intéz-
ményességébe integrálódni azzal, hogy saját, önálló nemzeti és regionális azo-
nosságtudatát is megerõsíti. Salat Leventét ez utóbbi jövõkép-stratégia alakí-
tói közé szokás sorolni. Ám a sorozat, és különösen ez a kötet, arról
tanúskodik, hogy e stratégia alakítása hiányt szenved, kellõ szakmai átgondolt-
ság hiányában.
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15 A szerkesztõk számára mintaértékû forráskiadványok lehetettek volna legalább a bukaresti
Országos Levéltár 5. jegyzetben idézett kötetei.
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