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z ismerteté munka az 1990-es években kialakulé dj balkdni 4lla-

mok ,szubsztancidjara” kivin raviligitani. Dragan D. Lakicevi¢
ezt a politikai dnkényben és xenofdbidban litja. A szerzd a politikai filozdtia
doktoraként 1994-t6l a belgradi Eurépa Tanulmanyok Intézetének tudoma-
nyos munkatirsa. Konyvei, tanulmanyai és forditisai a filozéfia, a politikai
gazdasig és a politika teriiletéhez kotddnek.' Ebben a konyvében az 6nkény
és axenofdbia hitterének, okainak feltirdsival pirhuzamosan a jugoszliv k-
z0sség felbomlisit is elemzi. Ugyanakkor az emlitett két jelenség kutatisa
tilmutat a délszlav teriileteken, hiszen a tobbi balkini 4llam is hasonlé torté-
nelmi sorsban osztozott.

A kozép-eurdpai olvasd szdmdra taldn idegeniil és nyersen hat Lakiéevié
telfogdsa. Szerinte az 1 dllamokat egyardnt dthatja az 6nkény és az idegenek-
t8l vald félelem. Kijelentését megalakulisuk jellegére, a folyamat k6zos ,,dra-
maturgidjira” alapozza. Mintha ugyanaz a szinpadi rendezd jart volna el Szlo-
véniit6l Macedénidig mindegyik koztirsasigban: a fiiggetlenné vildst meg-
elézte a nemzeti euféria, kovetkezett a gyors felkésziilés a hibortra és az
Osszetlizések megrendezése, majd pedig az sszlakossdg aldvetése a nemzeti

1 A szerz$ eddig megjelent kdnyvei: Ogled o ustanovama slobode. Nolit & IES: Beograd,
1994.; Filozovski izvori politickog mesijanstva. Svetovi: Novi Sad, 1994.; O haosu i bezumlju.
B92: Beograd, 1996.
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elképzelések szolgilatinak. , Ebben a tekintetben Szlovénidtél Macedénidig csupdn
a gyiilolet és az 6rjongés intenzitdsa és nem a mindsége tért el.”

A tartalmas Bevezet§ utin a tobbi 12 fejezet kiilon-kiilon sz6l az 1990-es
években 1étrejove balkani koztarsasigokrol. A Balkan-félsziget dltalinos leira-
san tal olvashatunk a régid nacionalizmusardl, a sikertelen allami szintézisek-
r6l, a vallds és a nemzet kapcsolatardl. Az Osszefoglalét kovetden Lakicevié em-
litést tesz a szerbiai demokratikus reformok elinduldsirdl és Eurdpa meddésé-
gér6l, mivel — mint frja — az Eurépai K6z6sség nem 1épett fel aktivan a hibora
megakadilyozasira.

A szerzd érvelését elsésorban kordbbi korok gondolkoddinak mtveire
alapozza. VEleménye szerint az dltala vizsgilt események — példiul a nemzetil-
lamok kialakulisa, az 6nkényes politikai berendezkedések — az eurdpai torté-
nelem megkésett folyamataként jelentek meg, ezért kell visszatérni kordbbi
gondolkoddkhoz. De Maistre, Bonald,? valamint Carl Schmitt* és misok elmé-
letén kiviil azonban nem keriilhetett meg néhiny kortirs szerzét sem.
A téma interdiszciplindris megkozelitése a konyv javira valik. Ugyanis az ide-
vagd politikaelméleti, szocioldgiai, filozofiai és pszicholdgiai kutatisok ered-
ményeinek kozlése drnyaltabba teszi a miivet. A torténészek is haszonnal for-
gathatjdk a kotetet, tekintettel a kirdlyi és a tit6i Jugoszliviardl sz616 ténysze-
1l és 6sszehasonlité elemzésekre.

Az 6nkény balkdni dllamokban valé megjelenése a torok hoditas idejére
vezethetd vissza. Meghonosoddsiban ugyanakkor —illitjaa szerz$ — meghati-
rozé szerepilletia 19. és a 20. szdzad els6 felének politikai vezetését,” de mind-
ez vonatkozik a kommunista idGszakra is. A reformicié és a felviligosodis
a torok fennhatdsig alatti tertileteket nem érte el. Ezért az individualis koz-
szellem kifejlédésének folyamata elmaradt. Id8kézben Eurdpa egyes tertile-
tein kezdetét vette az dllam és az egyhdz tekintélye irdnti kritikai hozz4illds,
majd pedig a polgdrsig kialakitotta a hatalom politikai ellenérzésének mo-
dern koncepcidjit. Ezzel szemben a balkini elitek politikai technikdjiban

N

Arhipelag Balkan, 1. m. 10.

3 Konzervativ francia gondolkoddk. Joseph de Maistre (1753-1821), az ultramontanizmus-
nak nevezett katolikus torténetelmélet és politikai filozéfia képviseldje, a francia forrada-
lom ellenfele. Louis Gabriel Ambroise (Bonald) (1754-1840), francia dllamférfi és politi-
kai ir, a régi monarchia védelmezdje.

4 Carl Schmitt (1888-1985), jogisz, gondolkoddsit a nacionalizmus, illetve a katolicizmus
irdnti elkotelezettség, valamint a liberalizmus- és marxizmusellenesség jellemezte. Filozo-
fiai és politikai alapallisit meghatirozta az, hogy figyelmét az elsé vilighabortit elvesztd
Németorszig lehetéségeire forditotta.

5 Szerbia esetében a kirdlyokrol és Nikola Pasi¢ miniszterelndkrdl van szé.
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hosszabb ideje nem észlelhetd lényegi valtozas. Ebbdl a szempontbdl Lakice-
vi¢ nem lat nagy kiilonbséget a szerb torténelem esetében 1804, 1941 vagy
1991 kozott: avezetés egzisztencidlis veszélybe (vagy legalibbis annak tliné 4l-
lapotba) sodorta a tirsadalmat, majd pedig egyediili védelmezdjeként 1épett
fel. A depolitizalt tomeget tehit erészakkal terelték a politikai €életbe.

Nem csak az uralkodasi, vezetési stilus, de a tomeg pszicholdgidja sem
ment it minéségi valtozson. A hosszira nytlt kozépkori megszallas ledllitotta
az 6nallo fejlédést, a politikai és kulturdlis mintik kiformal6dasit, a torténelmi
»sajatossigok” érzése megszakadt. A keleti despotizmus hatdsira a hataloma to-
megek szemében érinthetetlennek tlinik, természeti er6ként miitkodik, 1épése-
it nem ajanlatos kritikailag megitéIni. Mig Nyugaton a korona, a nemesség, az
egyhdz és a szabad virosok egymis kozotti kiizdelme a jog kolesonos elismeré-
séteredményezte, addiga Balkidnon a szultini 6nkény, az dllam sérthetetlen jog-
gal birt akaratinak érvényesitésekor. Erdemes megemliteni Jovan Crijic® jellem-
zését a Balkdn-félsziget in. kozponti tipusti emberérdl, amit a szerzé is idéz.
Cviji¢ kiemeli a szolgai mentalitast és a moralis mimikrit, melyek az erészak el-
keriilésének és a ttlélésnek a feltételeivé viltak. A keresztény lakossdg aldren-
deltsége nagyobb volt, s ezzel egyiitt elzirtsiga is. Kialakult benniik a véltoza-
sokkal szembeni ellendllds, a politizalist6l valo tartézkodas, az idegenektSl vald
télelem. A fentiek talin magyardzatul szolgilnak az 1990-es évek balkini habo-
rainak hevességére. A nem csupin teriiletekért vivott harc, hanem az ,,idegen-
re” utalé mindenféle jel megsemmisitését, a pusztitd erészakossigot a konyv
részben a korabbi kozos dllamra, az egyiittélésre vezeti vissza. Méarpedig az an-
tik drimakban is a csalddi 6sszettizések a legtdjdalmasabbak és a legerészakosab-
bak. Mésrészt mindegyik fél a sajit egzisztencidjaért és civilizaciés fennmaradi-
saért vivott harcként fogta fel ezeket az Osszetlizéseket. Ez sem meglepd, hi-
szen vilagvallasok titk6zési tertileteirdl van szo.

A balkdni nemzetek, illetve tirsadalmak jellemzésekor nem keriilhetd
meg avallis, s ezzel egyiitt az egyhdzak szerepének tanulminyozisa a nemze-
ti identitds formalasiban. Lakicevié¢ kiilon fejezetben értekezik errdl a téma-
rél. Mint irja, a nemesség elmenekiilése, asszimildcidja vagy pusztuldsa kovet-
keztében az egyhizi intézmények viltak a nemzeti identitis 6rz6ivé, igy a ha-
talom alkotéelemeiként szerepeltek szdzadokon 4t. Kiiléndsen erds
ortodoxitdsukat pediga més nagy egyhizakkal val6 szembesiilés eredményez-
te. Elkertilték 6ket a modern teoldgiai koncepcidk, ugyanakkor erds kapcsola-

6 Jovan Cviji¢ (1865-1927), szerb geoldgus és geogrifus. A Balkin kutatdsit a mai napig
meghatirozé hatisd, legnagyobb munkaja: Balkansko poluostrvo i JuZnoslovenske zemlje
[A Balkin félsziget és a délszlav orszigok]. Beograd, 1931.
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tuk volt/van a napi politikdval. Intolerancidjuk a hiboruakkal, a vallasvaltissal,
a migricidval, végsd soron tehit a hivék elveszitésével magyarizhato. A szer-
z§ arra a paradox jelenségre 1s felhivja a figyelmet, hogy mikézben az egyhi-
zak a legerésebb antikommunista timaszpontnak tekintették magukat, 1épé-
seiket mégis aldrendelték a kommunista malta politikai vezetésnek. Horvat-
orszdgban a Horvit Demokrata K6zo6sség a legtobb ex-kommunista tagot

tudhatja sorai kozott, hasonldan a szerbiai Szerb Szocialista Parthoz. A bosz-
niai muzulmin k6zosségek esetében ugyancsak megfigyelhetd a politika és

avallds egyiittes fellépése. A Maceddn Koztarsasig sem kivétel. , Nincs messze

az igazsdgtél, hogy a Kozponti Bizottsdg egyben az autoném Macedon Pravoszldv Egy-
hdz megalapozéja is volt”” — olvashaté a szerz ironikus megjegyzése. (A torténe-
lembdl ismert Belgrad — Széfia szembenillds eredményérdl van sz6 1958-
bdl.) Aktuilis dsszetitkdzésekrdl is értesiilhetiink. Ezattal ugyanazon az egy-
hazon beliili konfliktusrdl van sz6, a politikival valé szoros kapcsolat viszont

megmaradt.® Az egyhiz és az dllam kozotti sajatos kapcsolatra magyarazatul

szolgilhat a kozélettdl valo hossza elszigeteltség, az élettérért folytatott kiiz-
delem, a vallasi intolerancia és annak érzése, hogy elérkezett a nemzet végze-
tes, sorsdontd pillanata. Az aktudlis politika gy taldl odaadé timogatdkra

a papsig korében. A Balkdnon tapasztalhat6 valldsvaltis a védelem és a maga-
sabb stitus elérését egyarint szolgilhatta. Ugyanakkor @jabb megosztottsi-
got 1s jelentett. Akar a neurotikus megszillottsighoz is elvezethetett, hiszen

a ,megtértek” az 4j kulturilis mintik felé vak engedelmességgel fordultak,
menekiiltek a tradicioktdl. Természetesen a gytlolet kélesonds, a ,régi hiti-
ek” részérdl ugyantgy hat a valldsvaltok irdnyaba.

A balkani patriarchalis k6zosségek fennmaradisa egyik sarokpontja a to-
megpszicholdgidnak. A tdrzsi magatartdsforma tipikus megnyilvinuldsirél
van sz6, melynek jellemzd&je az eltérd értékrend képviselete csoporton kiviil,
illetve azon beliil. Az absztrakt moril elvei nem érvényestilnek, kifelé mis
megitélés ald esik a hazugsdg, fosztogatis, gyilkolas. A kozosségen beliili vak
engedelmességet kifelé a nemzeti sajatossigokért vivott kemény harc vilga
fel. Ahogy a szerzé megjegyzi, a multictnikus tirsadalmak szétesése kedvez

7 Arhipelag Balkan, 1. m. 185.

8 A pravoszliv egyhizak, mint a nemzeti identitds fontos tényez6i, napjainkban is igazod-
nak allamuk vezetésének politikdjihoz. Igy nem megleps a Szerb Pravoszliv Egyhiz
(SPC) és a fliggetlenségre torekvé Montenegré ,,egyhizinak” (CPC) a szembenilldsa. El-
lentétek vannak az SPC és a Maced6n Pravoszlav Egyhiz (MPC) kozott is. A £6 kérdés ter-
mészetesen a legitimitds.
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az ilyen kollektiv tudathoz val6 visszatéréshez. Ezt a két Jugoszlavia szétesése
egyarant tantsitja.

A Két sikertelen dllami szintézis cim{ fejezetben mindenekel6tt a kiralyi és
a titd1 Jugoszlavia ellentmonddsairdl, valamint parhuzamaikrél olvashatunk.
A hét évtized 6ridsi viltozasokat hozott ugyan a felszinen, de a val6di toleran-
cia és a modernizicié mégsem tudott el6retérni. Ennek akadilyit a patriar-
chalizmusnak, a kés@bbickben pediga bolsevik part szellemének tulajdonitja
aszerzd. A vezetés részérél megnyilvinulé 6nkény szintén megmaradt. A vi-
dovdani alkotminy példiul abszolut ellendrzési funkcidt biztositott a kirdly-
nak, tehdt csak formalisan 1étezett alkotmanyos monarchia, hogy a kommu-
nista id8szakot ne is emlitstik ebbdl a szempontbdl. A valédi individualizicié
hidnyit j6l illusztrdlja a partok nemzeti, illetve vallasi jellege (kivétel a kom-
munista part), s ezzel egyiitt a vilasztdi kozeg tagozddasa, amely nem ideold-
giai vagy gazdasigi célok mentén tortént. Az absztrakt dltalinossig helyett
a torzsi megoszlas volt a jellemz4. Hasonléan alakult az 1945 utdni korszak,
amikor a jogi eljirds és az egyén autonémidjinak védelme tovibbra sem volt
kielégits. Inkabb a kollektivak védelmét helyezték elStérbe, legyen sz6 nem-
zetrél vagy munkdsokrdl. Az dllam miikodését ebben a korszakban a karizma-
tikus marsall és kabinetje tette lehet6vé, a part- és az dllami intézmények hat-
térbe szorultak. Eppen ebben litja az orszig szétesésének egyik okat Lakice-
vié. Szerinte a szocialista Jugoszlévia jogi értelemben befejezetlen dllam volt,
ahol a jog és az intézmények egyetlen ember kivinsigai szerint valtoztak,
vagyis nem épiilt ki az absztrakt llam. Igy a széls6séges igények ellenében
nem létezett hatékony allami mechanizmus, ugyanakkor olyan kézvéle-
mény sem volt, amely hitt volna ebben az dllamban.

A szerzd a szétesés okozdjaként kiilsé és belsé szerepléket, tényezdket
egyardnt megnevez. Az orszigon beliili reformprébélkozisok ellentétes ira-
nytak voltak (centralizmus, konféderalizmus), de egyik sem célozta meg
a tirsadalom valds demokratizilisit. Az 1960-as évektdl elindul6 decentrali-
z4ci6 4j hatalmi kézpontokat és egyre nagyobb clkiiloniilést hozott magival.
Ezzel egytitt a koztirsasigok kdzpontjaiban (Belgrad, Zagrab, Ljubljana, Sza-
rajevd) a kozelmult torténelmét fokozatosan dtértékelték. Andrew Baruch
Wachtel” elméletéhez hasonléan Lakicevié is az intellektudlis elitet tekinti a ra-
dikalis véltozdsok kezdeményezdinek. A politikai hatalom képviseldi ket
hasznaltik fel a hatalom megragadasa és megerdsitése céljabdl, a tomeg pedig

9 Wachtel, Andrew Baruch: Making a Nation, Breaking a Nation. Stanford University Press:
Stanford, California, 1998.
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mint az egyes ambicidk kielégitésére szolgild ,fogyasztéi anyag” szerepelt

csupan. A tit61 idGszak viszonylag tolerans 1égkorét a xenofdbia és a gytilolet

valtotta fel. Mindez nem kozvetlen személyes tapasztalatokon alapult, ha-
nem az illami médiumok felhasznéldsival tortént. Ez a fajta vltozds tehat az

irracionilis szférdban tortént, s valdszintleg ez a magyarizat a kévetkezmé-
nyek jellegére. Igazan lestjt6 véleményt olvashatunk a nemzetkozi kozosség,
mint a szétesés kiils6 tényezdjének a szerepérdl: ,,Végiil is Jugoszldvia szétesése
valéban pompds jelenet volt, melyet az éguildgon senki sem akart megengedni, sem a dip-
lomatdk, sem a politikusok, sem a katonai szakérték, sem a fegyverszdllitok, sem a maf-
fia, sem a kiilonbozd kémszolgdlatok. Mindez az éldlényekkel végzett hatalmas szocid-
lis kisérlet volt...”""

Az 1) dllamok kialakuldsit Schmitt fogalmai alapjan ételmezi Lakicevié.
A német politikai gondolkod6 ugyanis a Weimari Koztirsasdg 6sszeomldsit
kovetden egy onkényuralmi rendszert is 4télt. Schmitt szerint az dllam erede-
te a bardt—ellenség fogalomparhoz kothets, mivel az dllam, mint politikai ko-
z6sség, valamely csoport egzisztencialis valsdgdbol alakul ki. Jugoszlavia ese-
tében viszont az ,ellenség” ugyanabban a kézosségben élt. Eltérés azonban
béven akadt (nyely, szokisok, valls stb.), s igy volt kihez kitni az egzisztencii-
lis ,,fenyegetettséget”. A propaganda és a belSle fakadé veszélyérzet megala-
pozta a vezetSk mint ,védelmezdk” timogatisit. Az individuumnak eztttal
sem jutott elegendd tér: vagy részt vett a misik nemzet elleni hibortban,
vagy sajit nemzettirsai tivolitottik el, szoritottdk hittérbe mint ,arulét”.
Az 6nkényes vezetd elfogadisa tehit nem csupin patridta meggy6z6désbdl,
hanem félelembdl is torténhetett. A létrejove kdztirsasdgokban, bir liberalis
jelszavakkal indultak (polgari jogok, piacgazdasig, integrici), mégis kézpon-
ti szerep jutott az dllamnak, a nemzetnek és a valldsnak. Az dllam talzott befo-
lydsa, a megoldatlan etnikai kérdések, valamint a gazdasigban jelentkezd
visszdssdgok a mindennapok részeivé viltak. A xenof6bidt vagy a kozosség kis
létszdma (Szlovénia), vagy pedig az etnikai kevertség (Macedénia, Szerbia,
Bosznia-Hercegovina) okozza. Lakié¢evi¢ megfogalmazdsa szerint ezek az 4l-
lamok kicsiny, zirt alkotdsok, ahol a hagyominyos torténelmi 6nkény
a szocialista onkénnyel keveredik.

A nemrégen bekovetkezett szerbiai valtozdsokat taglalja a XII. fejezet. Itt
azzal a megdllapitissal talilkozunk, miszerint a tirsadalmak sorsit egyesck 6n-
kénye és kiilonbozé véletlenck irdnyitjak. Az eredménycek pedig ellentétben all-
hatnak a szereplék szandékaival, bizonyitja ezt a szdvetségi llam szétesése és

10 Arhipelag Balkan, i. m. 217.
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Slobodan Milosevié bukisa. A néhai elnok kormdnyzisi technikijanak elemzé-
sét kovetSen — napjaink eseményeire kitérve — a szerzd kesertien dllapitja meg:
,Tartok attdl, ... hogy az onkény Groksége még hosszii ideig szedi a maga addjdt.”"

A mult és a kozelmalt 6sszekapcsoldsa nem kisebbiti a konyv jelentdsé-
gét. Az elemzés sordn kordbbi és mai gondolkoddk elméletére egyarant ti-
maszkodd, tobb tudomany eredményeit felvonultaté eljards szinesiti a mii-
vet. Bz utdbbi médszer azonban nem teszi lehetévé a ,,szubsztancia” utin ku-
tatva a felszint8l val6 elrugaszkodist. A muvet dtszovik a szerzd kérdéset;
némelyik megvilaszoldsit az olvaséra bizza. Koziilitk elgondolkodtat6 példa-
ul az, miszerint Szerbia az egypartrendszerben a leghangosabb disszidense-
ket tudhatta magiénak, késébb, a demokricia mégis ,egy érinthetetlen vezér on-
gyilkos politikdjdnak tiiszdvd vdlt”."> Ujszertien hat Lakicevi¢ (mint szerbiai
szerb kutatd) szemléletmddja, a koztirsasigok bemutatisa sorin pedig
a téma irdnti kritikai viszonya.

11 Arhipelag Balkan, i. m. 215.
12 Arhipelag Balkan, i. m. 204.
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Szakszertiség és kultarkozeledés

Lucian Nastasi — Levente Salat (szerk.): Maghiarii din
Romania si etica minoritara (1920-1940).

[A romaniai magyarsag és a kisebbségi etika (1920-1940)]
Centrul de resurse pentru diversitate etnoculturala: Cluyj,
2003. 311.

magyar-roman viszonyban a kélcsonds megismerésnek magyar

oldalrdl tobb, romdn oldalrdl kevesebb példija ismeretes. Tobb
magyar torténész irt a romanok torténetérdl, mig roman oldalrdl keveseb-
ben villalkoztak a forditottjira." A torténészvitik témdja és tirgya legtobb-
szOr Erdély, a mindkét nép altal lakott, és magiénak vallott teriilet. A régié
hovatartozisa elddlt, de torténelme vitatott, pontosabban, roman és magyar
histéridja van ugyanazon teriiletnek és folyamatnak.”> Az 1989-es fordulat
utdn virhaté volt a romin torténettudomany meggjuldsa,” de tovabbra is

1 Az iltalinosabb munkikrél: Hunfalvy Pil: Az oldhok torténete. MTA: Budapest, 1894.;
Sz8cs Géza: A romdn nemzet és Romdnia torténete. Aguletti: ,Istoria Romanilor” cim(i miive
nyomén. Cluj-Kolozsvir, 1920.; Deér Jézsef — Galdi Liszl6 (szerk.): Magyarok és romdnok.
I. Grof Teleki Pal Tudomanyos Intézet: Budapest, 1943.;11. Uo. 1944.; Makkai Lisz16: Ma-
gyar—romdn kozas milt. Grof Teleki Pal Tudomdanyos Intézet: Budapest, 1948. (Gjrakiadva:
Héttorony: Budapest, 1989.); Raffai Ernd: A vajdasdgoktdl a birodalomig. Az iijkori Romdnia
torténete. JATE: Szeged, 1989.; Szdsz Zoltin: A romdnok torténete. Bereményi: Budapest, é.
n. [1993]; Balogh Lasz16: Romdnia torténete a XX. szdzadban. Aula: Budapest, 2001.; Iorga,
Nicolae: Istoria romdnilor din Transilvania si Ungaria. Bucuresti, 1915.; Cherestesiu, Victor:
Romdani si unguri. Bucuresti, 1947.

2 Vo.: Pascu, Stefan — Stefanescu, Stefan (szerk.): Jocul periculos al falsificarii istoriei. Culegere de stu-
dii si articole. [A torténelem hamisitidsinak veszélyes jatéka. Cikkek és tanulményok gytijtemé-
nye.] Editura Stiintificd si Enciclopedici: Bucuresti, 1986. A romin torténetirds pamfletszer(i
kiadvinya még az Erdély torténete cimti, hiromkotetes Ssszefoglalds (Akadémiai Kiad6: Buda-
pest, 1986) eldit jelent meg,.

3 Jordachi, Constantin — Trencsényi Balizs: A megtijulis esélyei: a romdn torténetirds tiz
éve (1989-1998). Replika, 41-42 (2000. november) 165-194.



Szakszeriiség és kultiirkozeledés 167

érezhetd a beidegzddott, kizard jellegli mentalitishoz val6 goresds ragaszko-
das.*

A kisebbségek torténete irdnt az utébbi id6ben szérvinyos érdeklédés ta-
pasztalhaté Romanidban.” A kolozsvari Centrul de resurse pentru diversitate etnocul-
turald az elmalt évek sordn a roméniai cigdnyokrdl, zsid6krdl, magyarokrél né-
hany forriskotetet tett kozzé, a moldvai székvarosbol Kolozsvarra dttelepiilt Lu-
cian Nastasd f6szerkesztésében. A kotetek a vilogatds, forraskiadds elemi
szabdlyait is mell6zik, rosszul szerkesztettek, a hidnyossigokat az Eldszd és az
Utész6 sz6vegét ird ,nagy nevekkel” probaltik elfedni.® Azon tdl, hogy néhany
levéltari forrds kozzétételre kertilt, a kiadvanyok nem sok tudoményos hozadé-
kot jelentettek. Ezért valészindi, hogy a magyar szakmai kozfigyelem a soroza-
tot a ,legaldbb ez megvan roménul” elv miatt nem méltatta figyelemre sem.

Forriasok kiaddsa meggérleli és feltételezi a forraskritikat, amit ,jobb” he-
lyen 4ltaliban szabilyzatban is rogzitenck, és kovetkezetesen betartanak.” Kii-
16nbséget tesznek fontos és nem fontos irdsok kozott, a szoveget kritikai jegy-
zetek, megjegyzések és magyardzatok kisérik. Erdélyben 1990 utin is publi-
kiltak ezen elvek alapjan.® Az emlitett roman koteteknél mindez teljesen
hidnyzik: a vilogatis szempontjai esctlegesek, egyoldalaak, a kozlési mod-

4 Istoria Romaniei. Transilvania 1. Ed. ,George Baritiu”: Cluj Napoca, 1997.; I1. (1867-1947)

Ed. ,George Baritiu”: Cluj Napoca, 1999.

Abukaresti Orszigos Levéltir kiaddsdban hirom forriskétet is megjelent: Scurtu, Ioan —

Boar, Liviu (szerk.): Minoritati nationale din Romania 1918-1925. Arhivele Statului din Ro-

mania: Bucuresti, 1995.; Scurtu, loan — Dordea, loan (szerk.): Minoritdti nationale din Ro-

mdnia 1925-1931. Arhivele Nationale ale Romaniei: Bucuresti, 1996.; Scurtu, loan

(szerk.): Minoritati nationale din Romania 1931-1938. Arhivele Nationale ale Romaniei: Bu-

curesti, 1999.; Pana, Virgil: Minoritdtile etnice din Transilvania intre 1918 si 1940. Drepturisi pri-

vilegii. Tipomur: Tirgu Mures, 1995.; Ciobanu, Vasile: Contribufii la cunoasterea istoriei

sasilor transilvaneni 1918-1944. Hora: Sibiu, 2001.

6 Nastasd, Lucian (szerk.): Maghiarii din Romdnia (1945-1955). Centrul de resurse pentru
diversitate etnoculturali: Cluj, 2002. [Elész6: Egyed Akos; Utész6: Horvith Andor];
Nastasd, Lucian (szerk.): Maghiarii din Romania (1956-1968). Centrul de resurse fén
diversitate etnoculturali: Cluj, 2003. [El8sz6: Szisz Zoltin; Utdszé: Lonhart Tamds|

7 Errdl1d.: A torténeti forrasok kiaddsinak kérdései. Fons, 2000, 1.; Torténeti forrasok a XX.
szazadrél. Fons, 2001, 2.

8 Cscke Péter (szerk.): Erdélyi Fiatalok. Dokumentumok, vitdk (1930-1940). Kriterion: Buka-
rest, 1986. [Megjelent 1990-ben|; Vincze Gibor: Magyar vagyon romdn kézen. Dokumentu-
mok a romdniai magyar vdllalatok mdsodik vildghdbori utdni helyzetérél és a magyar—romdn vagyon-
Jjogi vitdrdl. Pro-Print: Csikszereda, 2000.; valamint a ,Forrdsok a romdniai magyarsig torté-
netéhez” cimi sorozat két kotete: Gyorgy Béla (szerk.): Iratok a romdniai Orszdgos Magyar
Pdrt torténetéhez 1. A vezet§ testiiletek jegyzékinyvei. Pro-Print — Erdélyi Mizeum Egyesiilet:
Csikszereda—Kolozsvir, 2003.; Nagy Mihdly Zoltin — Vincze Gibor (szerk.): Autondmis-
tdk és centralistik. Eszak Erdély a két romdn bevonulds kizitt (1944. szeptember—1945. mdcius).
Erdélyi Mtzeum Egyesiilet: Kolozsvir, 2004.

w
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szerben sem tudomdinyos kovetelményt, még csak egységes normat sem le-
het felfedezni. A szerkeszt6 tgy publikilt, ahogy éppen jonak latta. Igy a for-
raskozlés a minimaélis tudomanyos kivinalmaknak sem felelt meg, a kotetek
esetleg az érdekl6d6 nagykozonség szamara lehetnek érdekesek, ismeretter-
jesztd jellegiiknél fogva.

A sorozat legtijabb, nyolcadik kétete, amely birdlatunk tirgya, A romdniai
magyarsdg és a kisebbségi etika (1920-1940) cimmel jelent meg. Szerkeszt6i Lu-
cian Nastasa torténész és Salat Levente politoldgus, utébbi egyben a kbzpont
igazgatdja is. Kotetitk meghirdetett céljai annyira fontosak, hogy nem mehe-
tiink el sz6 nélkiil megvaldsitisuk tokéletlenségei mellett; hiszen a tét egy
mindenki dltal fontosnak tartott program: a magyar kisebbségek 6nképének
és problémadinak bemutatisa a tobbségi tirsadalom felé.

A kiadviny tartalma: két el6tanulmany, technikai el6sz6, 16 magyar szer-
26 24 irdsa, kronolégia, képanyag, hely- és személynévmutatd. A kiaddsrdl sz6-
16 fejezettSl vartunk tdjékoztatist a kiadviny megjelentetésének maodjardl és
koriilményeirdl. Bz ugyan magasztos elveket hirdet meg,” de a kétet gyenge
lett hozzdjuk képest.

Avilogatis nem volt konnyfi feladat: két alkalommal is hivatkoznak erre
atényre (13,43. 0.). Akdtet dokumentumainak j6 része a két vilighabora koz-
ti romdaniai magyar eszmetdrténet alapirdsaibél ad vilogatist. A Magyar Kisebb-
ség testvérlapjaként megjelend Glasul Minoritatilor-bol hat irast vettek dt, a tob-
bi 18-at 6t kiilonbo6z6 személy forditotta, eltérd szinvonalon. Az egész hoza-
déka csak ennyiben mérhet6: az esetleges érdeklédd roman olvasé taldlhat
valamit a kisebbségi sorskérdésekrél az alibbiaktdl: Balogh Arthir (1), Berni-
dy Gyorgy (1), Horvith Jézset (1), Imre Lajos (1), Kabos Armin (1), K6s K4-
roly (1), Krenner Mikl6s (3), Laszl6 Dezsé (3), Makkai Sandor (2), Molter
Kiroly (1), Pail Arpad (1), Stilyok Istvan (1), Tamdsi Aron (2), Tavaszy Sin-
dor (3), Venczel Jozsef (2), Veridicus” (1).

Az 6sszefiiggd, teljesebb kép kialakitisiaban a szerkeszték nem segitenck.
Bir A kiaddsrél sz616 oldalakon elmondjik, hogy sok torténész — a magyar
nyelv és kultiira ismerete nélkiil - terjedelmes kétetekben, olykor ellenséges
hangnemben eltorzitott ,torténeteket” irt, 8k maguk is, ha nem is ellenséges
hangnemben, de tulajdonképpen ezt teszik. Tobb, fontos, a témdba vago frist
(Ferenczi Zsigmond: Magyar kisebbségi néperkolcs. Magyar Kisebbség, 1933,
13.368-370.; Tavaszy Sindor: Etikai szempontok a romansig és magyarsig vi-

9 sd stimuldam intregirea din mers aceea ce trebuia cunoscut de multd vreme” — ,,6szténdzziik mind-
azt menet kézben, amit mar régen ismerni kellett volna” (43.)
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szonyidnak megitéléséhez. Erdélyi Helikon, 1934. 661-668.; Ligeti Ernd:
Az erkoles els6bbsége. In: Sily alatt a pdlma. Fraternitas: Kolozsvir, 1940.
211-214.) nem vilogattak be, ami mindenképp a téma hidnyos ismeretére vall.

A két el6tanulmany koziil az elsé nélkilozhetd, a masodik rosszul meg-
irt. Salat 18 oldalas irésa, Etica minoritard maghiard interbelicd din perspectiva provo-
carilor contemporane ale diversitatii (,A két vilighdbort kézotti magyar kisebbsé-
gi etika a multikulturalitds mai kihivisainak szemsz6gébdl”) hirom részre ta-
golhatd. Az els6 részben (7-12. 0.) a kisebbségi helyzetrél elmélkedik, meg
a mai magyar-romdn viszonyrol, a misodikban (14-19. 0.) néhany ,jellemz6”
képetad akisebbségi etikirdl. Ez nagyjdbdl a 16 szerz§ etikirdl sz616 passzusa-
inak kovetkezetlen kivonatoldsa: az idézeteknél nem ad lelShelyet, egyesek-
nél csak cimet, igy az olvasé csak sejtheti, hogy azok a kdzreadott irdsokbdl va-
16k, valahonnan.'’ A révidséget csupan terjedelmi okokkal magyarizza, de ez-
zel valgjaban a tartalmi hidnyt takarja. A harmadik, hitralevé részben, bar
a kérdésre Gsszpontosit, nem tijékozddik az itt kiadott 24 {rasnal szélesebb
korben, és az atfogd rajz elmarad.

Lucian Nastasi irdsinak (Maghiarii din Romania si etica minoritard. Repere is-
torice, 1920-1940. — A romaniai magyarsig ¢s a kisebbségi etika. Torténelmi
timpontok) fécime egyben a kotet cimaddja. Alcime szerint térténelmi tdim-
pontokat ad a korszakrdl, tetszetds megfogalmazasai, sajnilkozasa Erdély va-
16di torténetének hidnyarél' azonban nem takarjék el az itteni tartalmi hia-
nyossagokat.

Néhany kitételére kiilon is reflektalni kell.

1. O sem ismeri kell6képp a magyar nyelvet és kultirat, igy az eredmé-
nye is olyan, mint azon elédeié, akikre kévet dob A kiaddsrdl sz616 fejezetben
(43.0.).

2. A pirizsi kisebbségi szerz&déssel, akircsak az egész korszakkal, a ro-
min torténettudomanynak, majd azon romian torténészeknek, akik magya-
rul is fognak tudni, egyszer majd szembe kell nézniiik. Irni kell (nem ,fird
a intra in detalii” — anélkiil, hogy részletckbe mennénk) azon roman kézponto-
sit6, elnyomd nemzetiségi politikdrdl is, amely kivéltotta a magyar sérelmi re-
akcidkat. A kiizdelmekhez akkor az emberek erkolcesi elszantsiga adott erét,
és ennck birtokiban prébaltak helytillni a védelmi vonalon. Ahogy a magyar
egyhazf6k memoranduma fogalmaz a roman allam kisajtitdsai és elnyomadsi

10 Lasd az idézetek sokasigit hivatkozds nélkiil (14-19.). A Mikétol idézett 616 szi” kifeje-
zésrél — bar idézdjelben szerepel — nem tudja, hogy Reményik versébdl valé (14.)

11 Ld. észrevételeink 1-5. pontjit, vagy: , nu avem incd o veritabild istorie a Transilvaniei” —,még
nincsen egy valddi Erdély torténetiink”. (Megjegyzésiink: magyarul van.)
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médszerei ellen: ,,ajogrendbe vetett hitet ingatja meg, s a romdn dllam erkolcsi tekin-
télyét dssa ald.”"

3. A magyar reviziés tervekkel kapcsolatosan tudni kellene, hogy a kora-
beli kozvéleményben uralkodé ,Mindent vissza!” jelszava mellett a komoly
tervek nem az integritdsra, hanem a hatirmenti teriileteckre vonatkoztak,
a népszavazis elvéig menéen."” Ugyanakkor tobb tucatnyi erdélyi (magyar,
német, roman) autonémiaterv és decentraliziciés torvénytervezet is késziilt,
ami szintén a jovékép része volt."* Az 1920-ban Magyarorszigon meghurcolt
és utina bécsi emigrins Fényes Samu (1863-1937) meghasonlott, bosszaallo
miiveire hivatkozni, és azzal érvelnia 21. szizad elején — mintegy fontos mun-
kaként emlegetni — 1épték- és ardnytévesztés.

4. Nastasd szerint szerkeszt6i médszerei ,a hivatdsos szakmai kitelezettség
minimdlis tdmpontjait” igérik. Ez, sajnos, nem igy van. A kivélasztott {rékrol
(mindegyikrdl!) kellett volna révid életrajzi 6sszefoglalot adni, az eléforduld
nevekrsl meg akdr ott, akir jegyzetben lehetett volna tijékoztatni. Ehelyett
visszas esetekkel taldlkozunk. Példdul ,Veridicus” iréi neve nincsen feloldva
(6 Ajtay Jozsef), Horvith Jozsef életrajzi adatai helyett tél oldalon Sindor J6-
zsefrdl frnak (63. 0.), Reményikrdl nevének 6todik eléfordulisa alkalmaval
tudunk meg hirom adatot (264. 0.), Kabos Arminrél, Banffy Miklésrél sem-
mit! Viszont tobb nemzetkdzi személyiségrél, mint Barth, Dilthey, Kant, Ma-
chiavelli, Nietzsche, Nitti, Wilson, akik barmelyik lexikonban benne van-
nak, féloldalakat irnak. Taldn ideill8bb lett volna, ha a kanti eszméket, Bohm
Kiroly iskoldjan keresztiil, a kisebbségi erkdlestanra vezetik le.

5. Az ,Erdélyi Fiatalokrdl” tévesen az irjik, hogy lapjukat a MADOSZ
adta ki (34. 0.). A helységnévmutatéban a magyar neveket fel lehetett volna
tintetni (talin elég, ha csak Brancovenesti — Marosvécs esetére utalunk: arra,
hogy az mit jelentett az erdélyl magyar kultaraban...).

Kiilon kérdés, hogy alektor és egyben szakreferens, Horvith Andor meg-
annyi hibat hagyott a kétetben.

12 Memorandum a romdn kormdnyhoz. Nagy Kdroly piispok elterjesztésében beadta dr. Ravasz Ldsz-
16, 1920. aug. 21-én a Kozoktatdsi Minisztérium iktatd hivataldba. Erdélyi Ref. Egyh ker. Igt. Le-
véltira, 4064/1920. 4.

13 Lasd: Zeidler Mikl6s: A reviziés gondolat. Osiris: Budapest, 2001.

14 Ezek osszefoglaldsaként 1dsd: Bardi Ndndor: A szupremicia és az dnrendelkezés igénye.
Javaslatok, tervek az erdélyi kérdés rendezésére (1918-1940). In: Bardi Nandor (szerk.):
Forrdsok és stratégidk. Pro-Print: Csikszereda, 1999. 23-113.
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Bir ez a konyv a roman torténettudomanyossignak messze nem fokmé-
réje,”” mégis tgy tlinik, hogy a megtjulds esélyei hosszi tivra elnapolédtak.
Ebben az érintett magyar kdzremiikodok (a szerkesztd és a lektor) is felels-
sek. Konnyedén megillapithatnink, hogy a tobbségi oldalon ebben a kézeg-
ben tovibbra sincsenek megfeleld partnerek —a harmincas évek kifejezésével
élve — a kulttarkozeledéshez. A magunk portdjan pedig azt litjuk, hogy a ki-
sebbségi magyar kulturilis életben két markins pozicidt lehet elkiiloniteni.
Az egyik a tobbségi tirsadalomtdl valé teljes elzirkézds, és a budapesti ird-
nyultsig hive, a masik egyszerre kivin az adott orszag tirsadalmaba és intéz-
ményességébe integralddni azzal, hogy sajat, 5nallé nemzeti és regiondlis azo-
nossagtudatit is megerdsiti. Salat Leventét ez utdbbi jov6kép-stratégia alaki-
t6i kozé szokds sorolni. Am a sorozat, és kiilonosen ez a kotet, arrdl
tandskodik, hogy e stratégia alakitisa hidnyt szenved, kell§ szakmai dtgondolt-
sag hidnyiban.

15 A szerkeszték szamdara mintaértéki forraskiadvinyok Iehetettek volna legalibb a bukaresti
Orszagos Levéltar 5. jegyzetben idézett kotetei.
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