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A romániai és jugoszláviai magyarok
menedékkérelmei Németországban
(1987–2002)

Nemzetközi menekültügy és politikai rendszerváltások

Akelet-európai rendszerváltások óta az Európai Unió tagállamaiba,
nagy számban (csoportosan, esetleg tömegesen) bejutni, illetve le-

gálisan és huzamosan ott tartózkodni (harmadik államok polgárainak) gya-
korlatilag csak menekültként lehet. A térség vonzereje részben ezért növelte
meg ugrásszerûen a menedékjoggal való visszaélési kísérletek számát.

Jelentõs korlátozásokkal ugyan,1 de máig a Genfi Menekültügyi Konven-
ció (1951; ratifikálva: 1954), valamint az ennek érvényességét kiterjesztõ
New York-i jegyzõkönyv (1967) tekinthetõ a nemzetközi menekültügy stan-
dard jogszabályának. (Az 1990-es évek elejéig csaknem 110 állam ratifikálta.)
Az egyezményt aláíró demokratikus államok – közöttük a nyugati Németor-
szág – vállalták, hogy politikai menedékjogot biztosítanak olyan menekült
személyeknek, akiket származási országukban fajuk, vallásuk, nemzeti hova-
tartozásuk, illetve meghatározott társadalmi csoporthoz való tartozásuk,
vagy politikai nézeteik miatt üldöznek. Az üldözéstõl való ún. megalapozott
félelem is elégséges volt a külföldi politikai menekült státusz biztosításához.
A szubjektív félelem megalapozásához az egyezmény alkalmazásáról szóló
kézikönyv elvárja, hogy azt az adott ország objektív helyzete is támassza alá.
Az alkalmazási kézikönyv alapesetben egyedi eljárásnak tekintette a mene-
kültként történõ elismerési eljárást, de megjegyezte azt is, hogy amennyiben
egy egész csoport kényszerül elmenekülni, akkor a csoport tagjai külön-kü-
1 A schengeni, dublini, londoni folyamat eredményeként a nemzetközi jogszabály mind

anyagi jogi, mind eljárásjogi tekintetben szûkült; itt talán elég, ha csak az EU-tagállamok
által alkalmazott biztos származási ország, biztos harmadik ország – másként: elsõ biztos befogadó
ország – fogalmakra, vagy a gyorsított menedékjogi eljárás bevezetésére gondolunk.



lön is menekültnek tekinthetõk.2 Az utóbbi ajánlás tükrözõdik például a né-
met közigazgatási bíróságok ítélkezési gyakorlatában is. A továbbiakban szem-
pontunkból éppen ennek lesz nagy jelentõsége.

A rendkívül kedvezõ – gyakorlatilag meghatározatlan idejû tartózkodás-
ra feljogosító – külföldi (politikai menekült) státuszt az európai politikai rend-
szerváltások óta meglehetõsen kevesen kapják meg Európában, s Németor-
szágban is.3 Bár bizonyos idõszakokban – 1956 végén a magyar, 1968-ban
a cseh és szlovák menekültek esetében – igen nagylelkûen alkalmazták az
egyezményt (gyakorlatilag mindenki megkapta a politikai menekült státuszt
a nyugati világ konvenciót aláíró államaiban), ma már – összefüggésben a po-
tenciális befogadó országok közvéleményének elvárásaival, különösen a ke-
let-európai politikai rendszerváltásokat követõen – jelentõsen módosultak
a demokratikus államok kormányainak menekültpolitikái. Ma az említett
menekülteket egyszerûen besorolnák a krízis- és polgárháborús övezetek pol-
gárai közé, s menedékkérelmüket a hiányzó individuális üldözésre hivatkoz-
va elutasítanák. (Ezt az alternatívát érzékelteti a boszniai és a koszovói mene-
kültek kálváriája.)4

A politikai menekült státusz megtagadása a kérelmezõktõl viszont a leg-
több tagállamban – így Németországban – nem jelenti az azonnali kitolonco-
lást. Az utóbbi évtizedben létrejött az ún. de facto menekültek igen széles és dif-
ferenciált csoportja. Az ide tartozó, egyes államokban eltérõ és alapvetõen bi-
zonytalan jogi státuszú személyek száma idõközben messze felülmúlta az
elismert, valódi politikai menekültek arányát. Számunkra mindenesetre itt
rögzítendõ, hogy Németország alkalmazza bírósági gyakorlatában az (álla-
mi) csoportos üldözés („staatliche Gruppenverfolgung”) fogalmát, s ezzel
nemcsak a politikailag exponált kisebbségi vezetõk, de – miként látni fogjuk –
az üldözött kisebbséghez tartozó kisemberek számára is elérhetõvé tett egy-
fajta ideiglenes menedéket, ha nem is feltétlenül a konvenciós menekült stá-
tuszt.5 Kisebbségek kollektív állami üldözése esetén tehát bizonyos etnikai
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2 Cseresnyés Ferenc: Menekültpolitika és menedékjog az Európai Unióban (1990–1999) (Studia
Europaea 3.). Pécsi Tudományegyetem, Állam- és Jogtudományi Kar – Európa Központ:
Pécs, 1999. 49–52.

3 Uo. 135–136.; Eltekintve egy-két országtól, ez az arány átlagosan messze alatta marad
a 10%-nak.

4 Moussali, Michel: „Viele der abgelehnten Asylbewerber könnten anerkannt werden”. In:
Bade, Klaus J. (Hrsg.): Ausländer, Aussiedler, Asyl in der Bundesrepublik Deutschland.Bunde-
szentrale für politische Bildung: Bonn, 1994. 206–208.

5 Megjegyzendõ, hogy a britek továbbra is ragaszkodnak menedékjogi eljárásukban az egyé-
ni üldözöttség bizonyításához, azaz nem elégszenek meg önmagában az üldözött csoport-
hoz való tartozással. Másfelõl viszont tény, hogy a német bíróságok is ragaszkodnak ah-



csoportok – így adott idõszakban a romániai és a jugoszláviai magyarok –, kito-
loncolással szemben védett, idõleges (kollektív!) befogadást kaphattak Né-
metországban. (Ehhez minden bizonnyal hozzájárult viszonylag alacsony
számuk is.)

Ismeretes, hogy a kelet-európai politikai rendszerváltások idõszakában
a menedékkérõk csaknem fele, illetve bizonyos években több mint a fele Né-
metországban kérvényezte a menekült státuszt, illetve ott kívánt maradni.6

1990 és 1993 között a menekültek legnagyobb kibocsátó országává Románia
és Jugoszlávia vált. Míg 1990-ben Romániából érkezett Németországba a leg-
több menedékkérõ, 35.345 személy (az összes menedékkérõ 18,3%-a), addig
1991-ben már Jugoszláviából kérelmeztek legtöbben menekült státuszt
(74.854-en, az összes menedékkérõ 29,2%-a). (Románia, 40.504 menekültjé-
vel, a második helyre került.)

A menedékkérõk száma 1992-ben Németországban megközelítette a fél-
milliót. A 438.200 személybõl ismét a jugoszlávok kérelmeztek a legtöbben –
115.395-en, 26,3% –, de a romániai kérelmezõk ismét a második helyet foglal-
ták el 103.787 kérelmezõvel! (23,7%). 1993-ban ugyanez maradt a sorrend,
szinte ugyanazokkal az arányokkal, de csökkenõ abszolút számokkal:
96.625-en Jugoszláviából, 73.717-en pedig Romániából folyamodtak Német-
országban menedékjogért.7

1996-ban – az 1993-as menedékjogi megszorítások ellenére – még min-
dig csaknem 117 ezren kérelmeztek Németországban menedékjogot, s ezzel
továbbra is messze az elsõ helyen állt az Európai Unió tagállamai között. (Ez
a 116.367 személy az összes Unióban kérelmezõ 46,2%-át jelentette!)
2000-ben sikerült leszorítani a menedékkérõk számát 80 ezer alá (78.564 sze-
mély, 20,9%), s így Németországban ebben az évben csaknem annyi kérel-
met nyújtottak be, mint Nagy-Britanniában (76.042 személy, 20,25%).8
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hoz, hogy a csoportos üldözés állami szervek, intézmények általi diszkrimináció legyen. Azaz
a hétköznapi, emberek, csoportok közötti diszkriminációt nem ismerik el még idõleges
státusz biztosításával sem. (Ezért például a magyar állampolgárságú zámolyi romáknak
Németországban semmi esélyük nem lett volna a befogadásra.)

6 Asylum Applications in Participating States 1983–1993. Amnesty International asyl-info,
4/94. IGC Secretariat, Feb. 1994. 37., illetve Asyl in Zahlen. Bundesamt für die Anerken-
nung ausländischer Flüchtlinge (BAFl): Nürnberg, 2000. 25.

7 A törvényes bevándorlás más lehetõségeinek a megszûnése vezetett a rendkívül magas me-
nedékkérõ arányhoz. Ráadásul akkor, amikor – legalábbis formálisan – az egész kontinen-
sen plurális demokráciák jöttek létre, ahonnan a nyugatiak szemével nyilván sokkal kevés-
bé hitelesen lehetett negatív diszkriminációkra hivatkozni. Table 3: Selected Countries
the Asylum Seekers came from in 1988–1993 (Source: Journal of Asylum Right)

8 www.bafl.de /Statistik/ Internationaler Vergleich 2.



1987 után Magyarország is egyre nyíltabban támogatta a negatívan disz-
kriminált romániai és jugoszláviai magyarokat; tízezrek találtak közülük ha-
zánkban menedéket. Az illetékes magyar belügyi államtitkár 1993 májusi nyi-
latkozata szerint Romániából 1990 közepéig hatvan–hetvenezer menekült ér-
kezett hozzánk, akiknek nagy része le is települt. Ez annál is egyszerûbben
történt Morvay István szerint, mivel 75–80%-uk magyar nemzetiséggel ren-
delkezett, és csak kisebb részük volt román, német, vagy cigány. A nyilatkozat
idõpontjában már megindult a délvidéki népcsoportok exodusa is Magyaror-
szágra. A volt Jugoszlávia területérõl körülbelül 55 ezren érkeztek hozzánk.
E menekültek etnikai összetétele azonban jelentõsen eltért a Romániából ér-
kezettekétõl: csak 25%-uk volt tekinthetõ magyar identitással rendelkezõ-
nek, s körülbelül a felük horvát nemzetiségû volt. A többiek olyan vegyes
összetételt mutattak, mint amilyen vegyes lakosságú az egykori Jugoszlávia
volt. Jöttek a baranyai háromszögbõl, Kelet-Szlavóniából, s természetesen
egyre többen a Vajdaságból is. Több érthetõ ok miatt a menekültcsoport több-
sége – szemben a Romániából érkezettekkel – már nem igyekezett Magyaror-
szágon letelepedni.9 Közülük a helyben maradásra a magyar nemzetiségûek
hajlottak jobban, ami persze – mint látni fogjuk – nem jelenti azt, hogy min-
den magyar az anyaországban akart volna maradni és Magyarország támogatá-
sát kívánta volna igénybe venni.

A korabeli magyar menekültpolitika komoly kritikát kapott egy amerikai
nemzetközi jogásztól. Maryellen Fullerton10 szerint Magyarország, bár for-
málisan rendelkezik önálló menedékjogi rendszerrel – ratifikálta a Genfi Me-
nekültügyi Konvenciót, kiépítette saját menekültügyi apparátusát, irodát biz-
tosított az ENSZ Menekültügyi Fõbiztossága delegátusának –, mégsem esze-
rint jár el a gyakorlatban, hanem bújtatott kisebbségpolitikát folytat. Azaz
a nemzetközi menekültügyi rendszert – szervezeti, financiális támogatásai-
val – etnikai rokonainak, a határon túli magyaroknak a pozitív diszkrimináció-
jára használja fel. Ez pedig szerinte visszaélés a lehetõségekkel, mert ezek
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9 Magyarország sokak számára Kánaán. Morvay István államtitkár a menekültkérdésrõl.
Magyar Nemzet, 1993. május 6. 7.

10 Egy évet töltött ösztöndíjasként 1995-ben Magyarországon. Sok forrásanyag – törvények,
dokumentumok, interjúk stb. – összegyûjtését követõen záró tanulmányt írt, melyben ér-
tékelte is a magyar menekültpolitikát és menedékjogot. A magyarra lefordított álláspont –
érzelmektõl sem egészen mentes – heves vitát váltott ki szakmai és politikus körökben
egyaránt. A (tudományosan is) hasznos eszmecsere egyik fontos hozadéka volt, hogy a ha-
táron túli magyar kisebbségek támogatási módjának az újragondolására sarkallta a magyar
politikai tényezõket. Nem zárható ki, hogy az amerikai jogásznõ kritikája is játszott némi
szerepet a státusztörvény létrejöttében. (Anélkül, hogy el akarnánk túlozni egyetlen tanul-
mány jelentõségét.)



a pénzeszközök nem a magyar nemzetiségûek érdekében állnak rendelkezés-
re, hanem harmadik országok polgárainak a származási országukban történt
súlyos diszkriminációja esetén – a Genfi Konvenció pontosan meghatározza
az üldözési formákat –, az érintett személyek különbségtétel nélküli befoga-
dását és segélyezését szolgálják. Magyarországnak a határon túli magyarokat
külön törvényi szabályozással kellene támogatnia – ahogyan például ezt Né-
metország teszi.11

(Közismert, hogy 2002. január 1-tõl hatályos a határon túli magyarságot
– identitásának megõrzésében – támogató státusztörvény.)

A kutatási hely és a források

A fenti adatok remélhetõleg megfelelõen bizonyítják, hogy Németor-
szág alkalmas vizsgálati terep arra, hogy bemutassuk a határon túli magyarok
Európai Unió felé irányuló migrációs potenciálját. Azon migránsok sorsának
a felvázolása volt a célunk, akik a menekült státusz igénylésével, illetve ennek
megszerzése révén törekedtek Németországban maradni. Kutatási kérdé-
sünk az volt, hogy a fenti idõszakban a romániai és a jugoszláviai magyarok
milyen periódusokban és mennyien, menedékjogi kérelmeikben milyen ér-
veléssel próbálták legalizálni magukat. A német közigazgatási bíróságok mi-
lyen információs bázison, milyen indokolással utasították el, illetve respektál-
ták – mind idõben, mind jogi érvénnyel korlátozottan – ezeket a kérelmeket?
Bizonyos képet kívánunk nyerni arról is, hogyan változott és módosul adott
esetben a fogadókészség az Európai Unió front-országában.

Alapvetõen két forráscsoport állt rendelkezésünkre a németországi kuta-
tás során. Az egyiket a nagyobb idõszakot átfogó közigazgatási bírósági ítéle-
tek jelentették 1987 és 2000 között. Ezek elsõ, illetve másodfokú bírósági dön-
tések a hatósági eljárásban – elsõ fokon – elutasított és megfellebbezett mene-
dékkérelmekrõl. A német menedékjogi eljárásban az elsõ határozati szintet
egy szaktisztviselõ egyszemélyi (Einzelentscheider Ebene) döntése jelenti.
Amennyiben a menedékkérõ fellebbez, akkor a helyileg illetékes közigazgatá-
si bírósághoz (Verwaltungsgericht)kerül a menedékkérõ személy, illetve felleb-
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11 Fullerton, Maryellen: Menekültek Magyarországon, betelepülés az anyaországba. In: Sík
Endre – Tóth Judit (szerk.): Migráció és politika. MTA Politikai Tudományok Intézete: Bu-
dapest, 1997. 140–163.; Hozzászólók: Tóth Judit, uo. 137–139., illetve Jungbert Béla, uo.
160–163.



bezése. Amennyiben az itteni elutasításba sem nyugszik bele, akkor a felsõ
(tartományi) közigazgatási bírósághoz (Oberverwaltungsgericht) fordulhat.12

A vizsgált 48 közigazgatási bírósági ítélet közül 41 alsó szintû, 7 pedig tar-
tományi (Land) szintû. A döntések Magyarország három szomszédja magyar
nemzetiségû polgárainak a menedékkérelmei tárgyában születtek. (Az etni-
kai hovatartozás megállapítása nem a név elemzésével történt – a rendelkezé-
sünkre bocsátott anyagból a német Szövetségi Menekültügyi Hivatal kiemel-
te a neveket –, hanem a származási ország kormányzati tényezõi negatív disz-
kriminációjának indoklásakor a legfontosabb érvként szerepelt a magyar
etnikai csoporthoz tartozás, s a belõle következõ katonai szolgálati, iskolázta-
tási, munkavállalási stb. negatív megkülönböztetés). Mivel Csehszlovákiá-
ból, illetve Szlovákiából mindösszesen három ilyet nyújtottak be (1989-ben,
1990-ben, és 1994-ben egyet-egyet), másrészt a kérvények nem mutatnak ka-
rakteres eltérést a romániai kérelmekhez képest, nem láttuk értelmét külön
foglalkozni velük. Megjegyezzük, hogy ukrán állampolgársággal rendelkezõ
magyar személyek – Kárpátaljáról – nem fordultak német közigazgatási bíró-
sághoz 1987 és 2000 között. (Ettõl még nem kizárt, hogy ukrán állampolgár-
sággal is nyújtottak be menedékkérelmet magyarok, csak a kérelem vagy ala-
csonyabb, pontosabban elsõ hatósági szinten dõlt el, vagy esetleg egyéb mó-
don nyert elintézést.) A következõkben tehát e forráscsoport vonatkozásában
25 romániai magyar kérelemmel és 20 jugoszláviai magyar kérelemmel
foglalkozunk részletesen.

A másik forráscsoport a kelet-európai térségbõl 1998. január 1-tõl, az
összes magyar nemzetiségû által benyújtott menedékkérelem számát tartal-
mazza. (Évenkénti bontásban nemcsak az elsõ kérelmeket, hanem az ún. is-
mételt kérelmeket is.) A nehézség ennél a forráscsoportnál az volt, hogy az
összesítések csupán az 1998 eleje és 2002 május vége közötti idõszakot fogják
át. Azaz nem tudjuk, hogy a 80-as évek végén, a 90-es évek második harmadá-
ig mennyi, magyarok által benyújtott kérelembõl került bírósági szintre a 47
ügy. (A korábbi idõszakban nem készítettek ilyen összesítéseket.)13
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12 Szóbeli tájékoztatás a Szövetségi Menekültügyi Hivatal/BAFl Közép- és Kelet-Európa,
Délkelet-Európa részlegének két munkatársa, Herr Walther és Herr Schlüter részérõl –
Nürnberg, 2001. június 15.

13 Hálával tartozunk a Szövetségi Menekültügyi Hivatal/BAFl több munkatársának. Feltét-
lenül ki kell emelni közülük még Herr Neidhöfert és Frau Werthet a Könyvtár és Doku-
mentációs részlegtõl, Herr Gamulát a zirndorfi részlegtõl. A szakmai problémák részletes
átbeszélésével járó türelemért és az ennek megfelelõ intenzív együttmûködésért sok kö-
szönet illeti a Jogszolgáltatási Dokumentációs részleg elõadóját, Irmhild Grißhammert.



Ennek ellenére úgy véljük, hogy a két forráscsoport együttes alkalmazása
képet ad arról, hogy melyik periódusban, milyen arányban kérelmeztek a ro-
mániai és jugoszláviai magyarok menedékjogot Németországban. Ismeretek
nyerhetõk arról is, hogy milyen indokolással, miként változott a vizsgált idõ-
szakban a német befogadókészség.

A 1980-as évek végén a Romániából érkezett magyar menedékkérõk Né-
metországban is számíthattak a közigazgatási bíróságok jóindulatára. (Miként
Magyarországon.) A 90-es évek elejétõl azonban – lévén, hogy idõközben az or-
szág legalábbis formálisan, plurális képviseleti demokráciává vált – alapvetõen
már nem lehetett hitelesen, pontosabban eredményesen hivatkozni a német ha-
tóságok elõtt a Genfi Menekültügyi Konvenció „politikai menekült” fogalmára.
Az egykori Jugoszláviából elmenekült magyarok sem hivatkozhattak üldözöttsé-
gükre a Daytoni Békeszerzõdést követõen. Ha ennek ellenére mégis megpróbál-
ták magukat politikai menekültként Németországban elismertetni, akkor innen-
tõl kezdve ott (is) hajlottak ezt a nemzetközi menekültjoggal való visszaélési kí-
sérletként felfogni, s ennek megfelelõen kezelni – azaz elutasítani a kérvényt.

A román és jugoszláv állampolgárságú magyarok negatív diszkrimináció-
juk bizonyításakor a magyar nemzetiséghez való tartozásukból következõ hát-
rányos megkülönböztetésüket sorolták fel. A kérelmek indokolása nemzeti-
ség-specifikus iskoláztatási, anyanyelvi oktatási, álláselnyerési hátrányokat,
erõszakos katonai szolgálati kötelezettségeket tartalmazott.

Periódusok és számok

A rendszerváltást megelõzõ éveket és az azt követõ évtizedet forrásaink,
illetve a menedékkérelmek száma alapján három idõszakra érdemes bontani:

1. 1987–1992
2. 1993–1997
3. 1998–2002

1. Az 1987 és 1992 közötti hat évben a romániai magyar nemzetiségû sze-
mélyek részérõl aligha érkezett tízes nagyságrendnél magasabb számban me-
nedékkérelem a német menekültügyi hatóságokhoz, még ha a fellebbezések
száma el is érte a húszat.14 A húsz fellebbezésbõl 19-et elsõ fokon, egyet –
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14 Hozzátesszük ugyanakkor, hogy ebben az idõszakban csaknem 188 ezer román állampol-
gár kérelmezett politikai menekült státuszt Németországban. Ez a szám ráadásul nem tar-
talmazza a német származásúakat, mert õk, a rájuk vonatkozó külön törvénykezésnek
megfelelõen, gyorsított eljárással közvetlenül állampolgárságot szerezhettek. Még ha más
forrásból tudjuk is, hogy az említett nagy számú kérelmezõ többsége roma származással
rendelkezett, akkor sem feltételezhetjük a magyar nemzetiségûek akár csak százas nagy-



1990-ben – másodfokon tárgyaltak. (Az összes, 25 eset 4/5-e tehát az elsõ peri-
ódusban történt meg.) A jugoszláviai esetek száma ebben a periódusban
mindössze három volt, s egyik sem jutott el a másodfokig.15 (Az összes, 20
eset kevesebb, mint 1/7-érõl van szó.)

Hasonlóan a magyarországi menekülési hullámhoz, a romániai magyar
menekültek a 1980-as, 90-es évek fordulóján érkeztek Németországba, míg
a jugoszláviaiak inkább csak 1992–93-tól. A német statisztikákból azonban
úgy tûnik, hogy ott már 1991-ben több mint háromszorosára növekedett a ju-
goszláviai menedékkérõk száma a korábbi évekhez képest.

2. A második periódusban, 1993 és 1997 között 4 romániai magyar mene-
dékkérelmet tárgyaltak a német közigazgatási bíróságok. (Ebbõl a kevésbõl is
eljutott egy 1995-ben a tartományi – második – szintre.) Az egykori Jugoszlá-
via magyar menekültjei viszont 16 menedékkérelem elutasítását fellebbezték
meg ebben az idõszakban, s közülük kettõ a másodfokra is eljutott. Az összes
benyújtott kérelem száma nyilván itt is alatta maradt az összes jugoszláviai ké-
relemnek. Valószínûsíthetõ azonban, hogy a vajdasági magyarok számará-
nyukhoz képest nagyobb arányban jelentek meg a volt jugoszláviai kérelme-
zõk között, mint a romániai magyarok a romániai kérelmezõk között. Ennek
okairól az alábbiakban még szólunk. A vizsgált jugoszláviai esetek több mint
3/4-e ebben a periódusban történt!

3. A harmadik – utolsó – periódusban a romániai magyarok összesen 17
menedékkérelmet nyújtottak be.16 Ebben az idõszakban csupán egy ilyen
ügyet tárgyalt – 1999-ben – a német tartományi közigazgatási bíróság. A volt
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ságrendû számát. Table 3: Selected Countries the Asylum Seekers came from in
1988–1993 (Source: Journal of Asylum Right)

15 Holott az egykori Jugoszlávia területérõl ebben az idõszakban már csaknem 272 ezer me-
nedékkérelmet nyújtottak be Németországban. A késõbbiek mégis azt valószínûsítik,
hogy arányaiban itt magasabb volt a magyar nemzetiségû kérelmek száma a romániai eset-
hez képest. – Asyl in Zahlen, i. m. (6. jegyzet) 2000. 16.

16 1998. január 1. és 2002. május 31. között Romániából Németországban mindösszesen 6
új, és 11 ismételt magyar menedékkérelmet nyújtottak be. Csaknem öt év alatt összesen
17-et! (2000-ben egyetlen egyet sem!) Joggal tehetõ fel a kérdés: nem mutatja ez elég vilá-
gosan a romániai magyar nemzetiség szülõföldhöz való ragaszkodását, vándorlási mentali-
tásának megváltozását a 80-as évek végéhez képest? Akkor is megállja helyét e kérdésfelve-
tés, ha tudjuk, hogy idõközben jelentõsen megváltozott az európai és a német jogi környe-
zet, melynek következtében minimalizálódtak a menekültként történõ elismerés esélyei.
(Az összes román állampolgár által benyújtott kérelem száma 1995-ben még 3522 volt,
majd százas nagyságrendûre esett vissza, összefüggésben azzal is, hogy Románia idõköz-
ben a biztos származási országok listájára került fel Németországban. – Asyl in Zahlen, i.
m. 2000. 16.; Bundesamt für die Anerkennung Ausländischer Flüchtlinge (BAFl). 7. Ant-
rags-, Entscheidungs- und Bestandsstatistik.



Jugoszláviából viszont a magyarok csaknem tízszer annyi, azaz 125 menedék-
kérelmet nyújtottak be ebben az idõszakban a Német Szövetségi Menekültü-
gyi Hivatalhoz.17 2000-ben az egykori Jugoszláviából 11.121 személy kérel-
mezett menekült státuszt.18 Német adatok szerint a magyarok száma közöt-
tük csak 38 személy volt. Tartományi közigazgatási bírósághoz a vajdasági
magyar menedékkérõk közül egy fellebbezõ jutott el.19

Hogyan indokolták a menedékkérelmeket, és a német közigazgatási bíró-
ságok miként foglaltak állást, hogyan érveltek az ítélethozatalkor? A mene-
dékkérelmek indokolását természetesen alapvetõen meghatározta az a tény,
hogy az adott idõszakban éppen milyen (esetleg nemzetközi kihatású) belpo-
litikai válság volt kibontakozóban, illetve uralkodott az érintett országban.
A német közigazgatási bíróságok – pozitív, vagy negatív tartalmú – ítéletei sze-
rint ugyancsak rögzíthetünk meghatározott idõszakokat. A fenti kérelem-
szám alapján történõ periodizáció természetesen összefüggésben áll az ítéle-
tek tartalma szerinti csoportosítással, azonban nem ugyanazt jelenti. A romá-
niai fellebbezések esetében elégségesnek mutatkozott két idõszak
megállapítása (1. 1987–1989; 2. 1990–2002). Az egykori Jugoszlávia mene-
dékkérõi esetében azonban – a belpolitikai válság elhúzódása, illetve annak
nemzetközi kiterjedtsége miatt – célszerûnek látszott három idõszakot kije-
lölni (1. 1987–1991; 2. 1992–1995; 3. 1996–2002).

A romániai magyar fellebbezõk és a bírósági megítélés

1987–1989

Ebben az idõszakban, ha idõnként némiképp ellentmondásos módon is,
a német közigazgatási bíróságok alapvetõen helyt adtak a magyar nemzetisé-
gû menedékkérõk fellebbezéseinek. 1987–1988-ban a romániai magyar me-
nedékkérõk arra hivatkoztak, hogy népcsoportjuk masszív elnyomásnak van
kitéve Romániában. Nagy biztonsággal arra lehet számítani, hogy büntetõjo-
gilag felelõsségre vonják õket, amennyiben kiderül, hogy engedély nélkül tar-
tózkodtak a Német Szövetségi Köztársaságban és ott menekült státuszért
nyújtottak be kérelmet. De minden egyéb életszférában negatívan diszkrimi-
nálják õket, legyen az akár álláskeresés, akár lakásigénylés (VG Stuttgart –
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17 1999-ben Jugoszláviából 31.451 menedékkérelmet nyújtottak be. A magyar nemzetiségû kérel-
mekaránya ebbenazévben44 volt, azösszeskérelem0,14 %-a. Asyl inZahlen, i.m.2000.16.

18 Uo. Ez azt jelenti, hogy a magyar kérelmek aránya a jugoszláviaiak között 0,34% volt.
19 BAFl. 7. Antrags-, Entscheidungs- und Bestandsstatistik, i. m. Berichtszeitraum: 01. 01. 2000

– 31. 12. 2000.



A 15 K 8082/85). Ekkor a bíróság úgy látta, hogy a külföldön tartózkodás és
a menedékjog-igénylés megalapozzák a politikai üldözéstõl való félelmet,
s így ha nem is biztosítható feltétlenül a menekült státusz, a kitoloncolás eb-
ben az idõszakban nem hajtható végre.20 A Wiesbadeni Közigazgatási Bíróság
hasonlóan ítélt meg egy kérelmet 1988. február 19-én (VG Wiesbaden – I E
5797/86). Eszerint politikai üldözöttnek tekinthetõ Romániában az a sze-
mély, aki a hatóságok és a munkaadók részérõl folyamatos zaklatásnak van kit-
éve. Különösen érvényes ez, ha az érintettek magyar nemzetiségûek és Nyu-
gatra menekült hozzátartozóval rendelkeznek. A magyar nemzetiségû értel-
miségiek romániai üldözésének megállapításához forrásként a bíróság az
Archiv der Gegenwart címû folyóiratot (1988. február 8. sz.) használta.21

Még ebben az idõszakban merõben ellentétes következtetésre jutott
a Neustadti Közigazgatási Bíróság 1988. március 14-i ítéletében, amikor is
megállapította, hogy a romániai magyar kisebbség semmilyen üldözésnek
nincs kitéve Romániában. (8 K 10/88. sz.) Az indokolás szerint ugyanis mene-
dékjogilag csak azok a diszkriminációk relevánsak, amelyek közelebbrõl tár-
gyiasíthatók, azaz konkrétak. A közös lakásra vonatkozó visszautasítás, illetve
olyan munkahely biztosítása, amelyik messze fekszik a házastárs munkahe-
lyétõl, nem ilyen konkrétumok, mert menedékjogilag nem értelmezhetõ té-
nyek. Ilyen nehézségek a neustadti Bíróság szerint mindenkit érinthetnek
Romániában, ugyanis ezek a problémák Románia politikai és gazdasági rend-
szerére vezethetõk vissza.22

A stuttgarti Bíróság szintén óvatosan állapította meg, hogy meggyõzõdé-
se szerint román állampolgároknak magyar kisebbséghez való tartozásuk mi-
att semmilyen állami üldözéstõl nem kell félteniük életüket és javaikat (1988.
augusztus 10.).23 1988 végén (november 26.) a Kölni Közigazgatási Bíróság
egy fokkal még határozottabb volt, amikor megállapította, a romániai magyar
kisebbséget nem üldözik a menedékjogi eljárásban értékelhetõ módon. A ma-
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20 ASYLIS – Recht: Druck vom 08. 06. 2001. 44.; Az ítélet indokolása átvette a német külügy-
minisztérium (Auswärtiges Amt) Hivatalos Információit a korabeli román menekültpoliti-
káról. Eszerint, ha egy román állampolgár menedékjogi eljárásában vádakat fogalmaz meg
a román állammal szemben – enélkül egyébként aligha lenne esélye a menekült státuszra
–, a román büntetõjogi törvény 237. szakasza értelmében otthon retorziókkal kell számol-
nia. Amennyiben tehát a felelõsségre vonás olyan tényszerû kijelentéseken alapszik, me-
lyek a román államot mintegy leértékelik, úgy ezt az üldözést politikainak kell tekinteni
(1988. febr. 19.).

21 ASYLIS – Recht: Druck vom 08. 06. 2001. 43.
22 Uo. 42.
23 ASYLIS – Recht: Druck vom 08. 06. 2001. 41.



gyar kisebbséghez tartozókat ugyan diszkriminálják Romániában, de a mene-
dékjog szempontjából fontos kollektív üldözésrõl nem lehet beszélni.24

Az ún. „együtt érzõ” idõszak csúcsát jelentette valószínûleg a Karlsruhei
Bíróság ítélete (A 10 K 40/89), amikor 1989. május 3-án megállapította, hogy
Romániában a magyar kisebbségi népesség nyilvánvalóan negatívan diszkri-
minált.25

1989 közepéig domináltak a német bírósági ítéletekben a – magyar mene-
kültek szempontjából – pozitív hangok. A Wiesbadeni Bíróság például 1989.
június 28-án még azt állapította meg, hogy a magyar kisebbséghez tartozók
Romániában sokoldalú hátrányoknak és támadásoknak vannak kitéve (I E
5426/88), így az adventista hitközösséghez tartozókat is üldözik Romániá-
ban. Természetesen szintén hivatkozott az ítélet a román Btk. – többször em-
lített (237.) szakaszának – kockázatára.26

1989. július végétõl viszont már a negatív, azaz az elutasító érvelések do-
mináltak az ítéletekben. Az Ansbachi Bíróság egész röviden ezt úgy fejezte ki
ítéletében (július 26.), hogy a magyar kisebbséget egyáltalán nem üldözik Ro-
mániában (AN 17 K 88.33069). Megkérdõjelezték a román büntetõ törvény-
könyv addig tényként fogadott fenyegetését: az illegális külföldön maradás és
menedékkérelem a Romániába történõ visszatérést követõen nagy valószínû-
séggel nem jár együtt büntetõeljárás kezdeményezésével.27

1990–2002
1990. június 13-án a Koblenzi Tartományi Felsõ Közigazgatási Bíróság

(Oberverwaltungsgericht) ítéletében megállapította, hogy a romániai magyar ki-
sebbség tagjai ugyanazokat a szabadságjogokat élvezik, mint a többségi ro-
mán népcsoport. Majd hozzátette: az 1990 márciusi marosvásárhelyi inciden-
sek nem indokolják a magyarok helyzetének ettõl eltérõ megítélését, még ak-
kor sem, ha – egyelõre nem láthatóan – a magyar kisebbséggel szembeni
etnikai retorziók megismétlõdnének. Bár a német közigazgatási bíróság elõtt
az egyoldalú román bírósági felelõsségre vonások még nem lehettek ismere-
tesek, tudomásunk szerint a korabeli román belpolitikában nem következett
be minõségi változás. Az ítélkezés módosulásának okait így inkább a német
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24 Uo. 40.
25 Uo. 37–38.; Miként fentebb látható, éppen ezeket a tényeket minõsítette a Neustadti Bíró-

ság „menedékjogilag irreleváns”-nak, a Kölni Bíróság pedig úgy, hogy Romániában nem
lehet semmilyen vallásilag motivált üldözésrõl beszélni.

26 Uo. 35.
27 Uo. 34.



befogadási politika megváltozásában kell keresni.28 1991 elejétõl azután sor-
jáztak az elutasító ítéletek. A stuttgarti kettõ, a kasseli és végül a mannheimi.29

Az utolsó – tartományi bírósági – ítélet ráadásul iránymutató volt az alacso-
nyabb bírósági szint számára.

1991 végétõl következetesen azt állapították meg a német közigazgatási
bíróságok, hogy a magyar kisebbséget nem üldözik Romániában. (Braunsch-
weig – 1991. október 28.; Karlsruhe –1992. január 7.; és Stuttgart – 1992. má-
jus 29.; 1992. augusztus 17.; 1992. szeptember 14.)30

Csak a Hamburgi Bíróság volt ebben az idõszakban kissé engedéke-
nyebb (9 A 2716/91), amikor megállapította, hogy a Bíróság értelmezése sze-
rint a magyar identitásúak menedékkérelmeit, tekintettel állami háttérbe szo-
rítottságukra Romániában, valamint a román népesség oldaláról megismétel-
hetõ támadásokra, nem lehet nyilvánvalóan megalapozatlanoknak tekinteni
(1992. május 20.). Ez a fogalmi nagyvonalúság azonban egyáltalán nem vál-
toztatta meg a bírósági ítéletek irányát.31

Az osnabrücki Bíróság 1993. augusztus 9-én például megállapította,
hogy a romániai magyar kisebbséget nem üldözik kollektívan.32 Alapvetõen
ugyanezt állapította meg a Saarlandi Tartományi Felsõ Bíróság. Szerinte
ugyanis a magyarok elleni támadások esetén a román állam magát nagyjá-
ból-egészében védelmezõnek és beavatkozónak mutatja, az 1990 márciusi vé-
res etnikai konfliktusok nem ismétlõdtek meg. A magyar kisebbség helyzete
Romániában az utóbbi három évben (1992–1995) egyértelmûen javult, még
ha az RMDSZ követelései a határozottabb kisebbségvédelem érdekében és
a messzemenõ kulturális és szociális jogok biztosítására nem is teljesültek.33

Ebbe az ítélkezési sorba illeszkedett a wiesbadeni Bíróság ítélete is.34

A berlini Bíróság is megállapította 1996. március 7-én, hogy a magyar ki-
sebbség nincs kitéve közvetlen üldözésnek Romániában. Büntetõjogi felelõs-
ségre vonás az 1990 márciusi etnikai konfliktusban való részvételért már álta-
lában valószínûtlen. Nem található semmi kiindulópont ahhoz, hogy egy me-
nedékkérõ, Romániába történõ visszatérése esetén, nem lenne védve
elégséges mértékben a politikai üldözéstõl (1996. március 7.).35 A menedék-
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28 ASYLIS – Recht: Druck vom 08. 06. 2001. 32.
29 Uo. 28–31.
30 Uo. 26–27., illetve 20–23.
31 Uo. 24–25.
32 Uo. 17.; Az akta száma: 5 A 296/93.
33 ZDWF – Rechtsprechungsübersicht 1995. 69.
34 Uo. 1995. február 8.
35 ASYLIS – Recht 11.



kérõ azon félelméhez, hogy célzottan szigorúbb bánásmóddal és büntetéssel
kellene számolnia, mint más személyeknek Romániában hasonló tettek mi-
att, a bíróság megállapítása szerint nem áll rendelkezésre semmilyen adat.36

A romániai magyar menedékkérõk eseteibõl utolsóként a Saarlouis-i Tar-
tományi Felsõ Bíróság ítélete állt rendelkezésünkre 1999 közepérõl (július
30.). A német felsõbb bíróság ítélete szerint a katonai szolgálat alatti esemé-
nyek nem relevánsak a menedékjogi eljárásban. Az etnikai kisebbségek jogai
mind az alkotmányban, mind pedig az alkotmányos gyakorlatban különösen
védettek Romániában. Ez érvényes a magyar kisebbségre is. Nem ismeretes
Romániában fajilag diszkrimináló törvényhozás (aktaszám: 9 R 5/96).37

A jugoszláviai magyarok érvei a menekült fellebbezések alátámasztásához
és a bírósági megítélés

1987–1991

Ebben az idõszakban csak három ilyen kérelmet tárgyaltak a bíróságok.
Szemben a korabeli, romániai magyarokkal kapcsolatos – pozitív – megítélés-
sel, a Stuttgarti Közigazgatási Bíróság például megállapította, hogy a jugoszlá-
viai magyar kisebbség semmilyen menedékjogilag jelentõs üldözésnek nincs
kitéve (aktaszám: A 9 K 9172/88). Az elutasító ítéletben a kérelmezõtõl olyan
adatokat igényelt a bíróság, amelyek a származási ország szempontjából az
érintett személy kijelentéseinek rágalmazó, államellenes karaktert adott.
A korabeli Jugoszlávia azonban csak akkor vonta büntetõjogi felelõsségre me-
nedéket kérõ állampolgárát, ha az állam szempontjából fontos személyrõl
volt szó.38

1992–1995

Három év múlva jelentõs mértékben módosult a jugoszláviai magyar
menedékkérõk németországi megítélése. Idõközben háború tört ki Jugoszlá-
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gasztaló.

37 ASYLIS – Recht 1–2.
38 Uo. 36.



viában, és ezzel az etnikai kisebbségek is veszélyes helyzetbe kerültek. Az Ans-
bachi Közigazgatási Bíróság megállapítása szerint (aktaszám: AN 24 K
92.33255), Jugoszláviában a magyar nemzetiségûeknek katonai szolgálat al-
óli kibúvás esetén (dezertálás, háborús részvétel megtagadása) nagy valószí-
nûséggel politikai üldözéssel kell számolniuk. (JugStGB § 214, § 226). A „kis-
jugoszláv” parlament által 1991. október 3-án kinyilatkoztatott háborús ve-
szély óta a fenti cselekmények akár halálbüntetést is maguk után
vonhatnak.39

Ugyancsak az Ansbachi Bíróság állapította meg 1992. november 10-i íté-
letében (aktaszám: AN 19 K 91.45264), hogy Jugoszláviában a magyar kisebb-
séghez tartozóknak katonai szolgálat alóli kibúvás esetében 1992. augusztusa
óta szigorúbb büntetéssel kell számolniuk etnikai hovatartozásuk miatt,
mint a szerbeknek. Nekik nincs belsõ menekülési lehetõségük Macedónia és
Bosznia irányában sem. A katonai szolgálat – itt: behívóparancs a belsõ hábo-
rús frontokra – a bíróság megítélése szerint figyelemre méltó szubjektív me-
nekülési alap, ha a menedékkérõ már azzal a szándékkal hagyta el Szerbia te-
rületét, hogy kivonja magát a fegyveres szolgálat alól. A tartózkodást megaka-
dályozó intézkedés a menedék-eljárási törvény szerint (AsylVfG § 28.)
jogellenes a háborús katonai szolgálat elõl menekülõkkel szemben a lehetsé-
ges szerbiai halálbüntetés miatt (JugStGB Art. 226). Egyébként a kitolonco-
lással szembeni védelem a külföldi állampolgárokra vonatkozó törvény sze-
rint jelen esetben adott (AuslG § 53).40

1993. március 8-án az Ansbachi Közigazgatási Bíróság egy másik ítéleté-
ben megismételte, hogy magyar nemzetiségûek katonai behívó elõli menekü-
lése a menedékjogi eljárás szempontjából releváns állami üldözéshez vezet
Kis-Jugoszláviában (aktaszám: AN 19 K 92.39418). Az etnikai kisebbségi cso-
porthoz való tartozás miatt fennáll a szigorúbb büntetés valószínûsége.41

A bíróság által annak a ténynek a rögzítése, hogy „a katonai behívó elõli
menekülés a menedékjogi eljárás szempontjából releváns állami üldözéshez
vezet”, nem azt jelenti, hogy a menedékkérõk megfeleltek a Genfi Menekül-
tügyi Konvenció menekültfogalmának, s hogy ennek alapján a rendkívül ked-
vezõ külföldi politikai menekült státuszt kapták meg. Ez ugyanis – függetle-
nül az adott jugoszláviai körülményektõl – katonaszökevényeknek önmagá-
ban nem adható. A megállapított kollektív állami–politikai üldözésnek
a (várható, illetve lehetséges) következménye alól biztosítottak tehát egyfajta
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idõleges, ahogy ott nevezik, de facto menekült státuszt kaptak. Láthatóan nem
is a menedékjogi eljárási törvény alapján történt ez, hanem a külföldiek jogál-
lására vonatkozó jogszabály alapján. (Lásd fent!)

Mintegy alátámasztja iménti érvelésünket a Kölni Közigazgatási Bíróság
1993. december 20-i ítélete. Eszerint ugyanis nem lehet beszélni a magyar ki-
sebbséghez tartozók csoportos üldözésérõl Jugoszláviában. A szerbek részé-
rõl egyre növekvõ mértékû, a vajdasági nem szerb etnikai kisebbségekre gya-
korolt elüldözési nyomás ellenére nagy valószínûséggel nem adott a magyar
kisebbséghez tartozók csoportos üldözése.42

Egy év múlva (1994. október 11-én) a koblenzi Bíróság ugyancsak eluta-
sította az állítást, hogy a Vajdaságban csoportosan üldöznék a magyarokat. In-
dividuális alapon azonban menedékre jogosultnak ismerte el a kérelmezõt, aki
a lakóhelyén a Zöld Párt társalapítója és parlamenti képviselõjelöltje volt, to-
vábbá tevékenyen részt vett a „Békemozgalom” számos akciójában.43

Négy hónappal korábban, 1994. június 21-én a freiburgi Bíróság egy vaj-
dasági magyar nemzetiségû személyt a következõ indokolással ismert el me-
nedékre jogosultnak: „1991 júniusában, amikor kiutazott, közvetlenül fenye-
gette az, hogy Szerbia–Montenegro határain kívül bevetik egy nemzetközi
jog-ellenes, nemzetközi joggal ellentétes eszközökkel folytatott háborúban.
Ehhez jön az a tény, hogy mint nem szerb etnikai kisebbségi csoporthoz tarto-
zót, éppen eltérõ nemzetisége miatt, különösen veszélyes bevetésekbe von-
ják be. (…) A kérelmezõt büntetés fenyegeti katonai szolgálat elõli elmenekü-
lése miatt. A megismert tények komolyan veendõ kiindulópontok annak elfo-
gadására, hogy a magyar nemzetiségû, Szerbiába visszatérõ katonai szolgálat
elõl elmenekültekre különösen szigorú büntetés várhat.”44

Hasonlóan érvelt a koblenzi Bíróság is 1995. december 12-i ítéletében.
A kamara a külügyminisztérium (Auswärtiges Amt)1995. június 21-i helyzetje-
lentésére hivatkozott, amely szerint a horvátországi háborúba a vajdasági ki-
sebbségi családokból származó katonákat nagyobb számban hívtak be népes-
ségi arányaikhoz viszonyítva, mint szerbeket vagy montenegróiakat. Aztán
elõszeretettel vetették be õket az elsõ vonalban, a szlavóniai front nagy veszte-
ségeket szenvedett szakaszain. A katonai szolgálatra történõ behívás, amely
alapvetõen az általános állampolgári kötelezettségek teljesítését jelenti és
ezért menedékjogilag irreleváns, ilyen körülmények között a politikai üldö-
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zés jellegét ölti, mert felismerhetõen arra irányul, hogy a hadkötelesek mene-
dékjog szempontjából fontos személyiségi jegyeit érintse.45

1995 végén megváltozott az ítéletek tartalma. A Koblenzi Tartományi Fel-
sõ Bíróság (OVG) például december 21-én egyértelmûen megállapította,
hogy a vajdasági etnikai kisebbségekhez tartozók semmilyen politikai (cso-
port-) üldözésnek nincsenek csak az etnikai hovatartozásuk miatt kitéve
Kis-Jugoszláviában. A kisebbségek helyzetét a Vajdaságban (kb. 350 ezer ma-
gyar mellett horvátok, szlovákok, románok, ukránok, németek, stb. kisebb
csoportjai) mindenek elõtt az jellemzi, hogy az egykori autonóm tartomány
– éppúgy, mint Koszovó-Metohija Tartomány – az 1974-es Jugoszláv Alkot-
mány által garantált önállósági jogosítványait a Szerb Köztársaság 1990. szep-
tember 28-i új alkotmánya jelentõs mértékben korlátozta. Ez mindenekelõtt
a kulturális- és oktatási szabadságok korlátozását (saját újságok kiadása, anya-
nyelvi oktatás) eredményezte. Elrendelték továbbá, hogy a helységnevek
csak szerbül jelölhetõk. (Az információk forrása jelen esetben az Amnesty In-
ternational 1993. szeptember 28-i jelentése volt!) A kisebbségek viszonya
1991 óta élezõdött ki, miután több mint 145 ezer menekült és elüldözött érke-
zett a régióba, közöttük sok boszniai, krajinai és szlavóniai szerb. A szerb kor-
mány tervei a menekült-teher egyenlõ elosztására az ország régiói között, a ki-
sebbségek településterületeinek az etnikai átstrukturálódásához vezettek. Így az egykor
csaknem tisztán magyar községeknek, népességük mintegy 10%-ának megfe-
lelõ szerb menekültet kellett befogadnia. Ezek a menekültek elsõbbséget kaptak
a munkaközvetítésnél. Jugoszlávia egészében, rossz gazdasági helyzete miatt a helyi ki-
sebbségekhez tartozóknak ezzel alig maradtak esélyei a munkaerõpiacon (hivatkozási
alap a Külügyminisztérium 1993. február 15-i felvilágosítása). E – menedék-
jogilag még nem jelentõs – politikai, kulturális és gazdasági hátrányok mellett
a radikális szerb csoportok kisebbségekre gyakorolt elüldözési szándéka, illet-
ve nyomása váltott ki megfélemlítettséget.46

Idõközben a szerb hatóságok felléptek a radikális szerbekkel szemben.
Kormánytól független források felvilágosítása szerint, 1993 végétõl a helyi
rendõrség már tett valamit a kisebbségekhez tartozók védelmére a radikális
szerb csoportokkal szemben. Ezért már nem áll fenn a kisebbségekkel szem-
ben – az ENSZ Menekültügyi Fõbiztosságának (UNHCR) az értékelése sze-
rint – a Vajdaságban elüldözési szándék, eltérõen a koszovói albánok helyze-
tétõl. A magyar kisebbséghez tartozóknak nagy valószínûséggel nem kell at-
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tól tartaniuk a Vajdaságban – a bíróság ítélkezése szerint –, hogy hazatérésük
esetén csupán az etnikai hovatartozásuk miatt politikai (csoport-) üldözés fe-
nyegetné õket.47

1996–2002
1996 elejétõl a német közigazgatási bíróságok azt állapították meg, hogy

a magyar nemzetiségûek csoportos üldözésérõl nem lehet a Vajdaságban be-
szélni. A magyar katonakötelesek katonai szolgálatának nincs menedékjogi
vonatkozása; menedékjogi kérelmük benyújtása mögött nincsenek azt alátá-
masztó tények. Ugyan létezik bizonyos elüldözési nyomás a Vajdaságban ho-
nos kisebbségekre, amely visszavezethetõ a helyi szerb hatóságok rendszeres
negatív megkülönböztetésére is, mégsem fogadható el, hogy a magyar nem-
zetiségûek csoportos üldözése a Vajdaságban elérné a menedékjog szempont-
jából szükséges szintet. Nincs arra utaló jel, hogy a horvátországi háborút kö-
vetõen a kisebbségekhez tartozókat gyakrabban hívnák be katonai szolgálat-
ra, mint a szerbeket és a montenegróiakat. Nincs politikai üldözés
a menedékjogi kérelem benyújtása miatt sem. Az elutasított menedékkérõ-
ket ugyan fenyegeti a rendõrségi kihallgatás és az útlevél bevonása, de további
intézkedésektõl nem kell tartani.48 1996. augusztus 9-én és december 10-én
ugyanezeket állapította meg a Hannoveri, illetve a Schleswigi Közigazgatási
Bíróság.49

Ezután már csak egy fellebbezést követõ tartományi bírósági ítélet foglal-
kozott a jugoszláviai magyarokkal. A 2000. október 16-i münsteri (OVG) íté-
let a periódus fõ irányának megfelelõen, restriktíven indokolt.50

Az információs források egybehangzó véleménye szerint a menedékjog
biztosítása szempontjából fontos kulturális és munkaerõpiaci negatív diszkri-
minációtól, a kisebbségekhez tartozók erõszakos elûzéséig tartó intézkedése-
ket a Vajdaságban 1991 és 1993 között és 1995-ben hoztak, amikor szerb hábo-
rús menekültek Szerbiába és az addig zömmel kisebbségek által lakott vajda-
sági területekre érkeztek, ott erõs megtelepedési törekvést mutattak, s ennek
érdekében nyomást fejtettek ki. A szerb erõszak kitörését a kisebbségekkel
szemben az bizonyítja, hogy az 1995 utáni idõszakban, amikor a masszív
szerb menekült-beáramlás az említett területre már nem volt tapasztalható,
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véget értek az erõszakos elûzések is. Megismétlõdésüktõl pedig belátható
idõn belül nem kell tartani.51

Összegzés

A magyar etnikai kisebbséghez tartozók befogadása Németországba;
a közigazgatási bíróságok információs bázisa (1987–2002)

Az EU-tagállamok bizonyos idõszakokban – a menekültáradattól való
nagy félelmek ellenére – menedéket (olykor politikai menekült státuszt) biz-
tosítottak a kelet-európai rendszerváltásokat követõen, magyaroknak is. A fõ
célország, Németország, embereket fogadott be, ha úgy tetszik, a Schengeni
Végrehajtási Egyezményben, a Dublini Konvencióban és sok bilaterális kito-
loncolási egyezményben rögzített célkitûzésével – a menekültek számának
radikális csökkentésével – szemben. Kétségkívül szigorúbb lett a német me-
nedékjogi eljárás is, a politikai menedék azonban továbbra is elérhetõ maradt.
A 90-es évek eleji közös megszorító lépések, a német parlamenti pártok ún.
menedék-kompromisszuma gyakorlatilag nem befolyásolta – legalábbis
a 90-es évek közepéig – a befogadókészséget. A helyzet ezt követõen válto-
zott meg.

A romániai magyar menedékkérõk például 1991 végéig alapvetõen szá-
míthattak Németországban a külföldi politikai menekült státuszra. Ezt köve-
tõen azonban szinte semmi esélyük nem maradt a legális tartózkodás ilyen
módon történõ elismertetésére.

Ezzel szemben a jugoszláviai magyarok 1991-ig nem kaptak semmilyen
menedéket Németországban. 1992-tõl 1995 végéig azonban alapvetõen biz-
tosított volt az elismerésük. Ezután viszont ismét meglehetõs következetes-
séggel utasították el menedékkérelmeiket.

Gyakorlatilag 1996-tól sem a romániai, sem pedig a jugoszláviai mene-
dékkérõk nem számíthattak Németországban akár csak ideiglenes menedék-
re sem. Ahogy említettük, 1987 és 1991 között a német bíróságok alapvetõen
elismerték a romániai magyarok menedékkérelmeit. Magyarországhoz ha-
sonlóan, Németországba is az itteni magyar etnikai kisebbséghez tartozók ér-
keztek a legnagyobb számban és nyújtották be a legtöbb menedékkérelmet.52
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(Ceauºescu Romániájának menekültjei 1989 végéig nagy együttérzést váltot-
tak ki Európában.) A bíróságok által méltányolt fontosabb menekülési okok
a következõk voltak: a hatóságok és a munkaadók részérõl történõ folyama-
tos zaklatások; a román állammal szembeni vélemények; a menedékjogi eljá-
rás keretében Romániát – szükségszerûen – érintõ kritikák, melyek Romániá-
ban büntetõjogi felelõsségre vonást váltottak ki.

A romániai menekültekkel szembeni nyitottság – 1987 elõtthöz képest –
1988 elejére csökkent, de 1989 közepéig a pozitív vélemények domináltak
Németországban (is) a (magyar nemzetiségû) román állampolgárok befoga-
dásakor.

A bírósági ítéletekben az elsõ kétségek 1989 második felében fogalma-
zódtak meg. („Nem állapítható meg, hogy a menedékkérelem komoly üldö-
zéstõl való félelem alapján fogalmazódott…”) 1990 közepétõl a német politi-
kai és bírósági gyakorlat igen restriktív és elutasító lett a román állampolgársá-
gú, magyar nemzetiségû menedék-kérelmezõkkel szemben (VG Koblenz,
VGH Mannheim). („Azok a hátrányok, melyek a magyar népcsoporthoz tar-
tozókat Romániában érik, nem ütik meg a menedékjogi eljárás szempontjá-
ból fontos szintet.”)

Volt egy idõszak – 1990 elejétõl 1991 végéig – Németországban, amikor
a magyar kisebbséghez tartozók sem Romániából, sem Jugoszláviából érkez-
ve nem reménykedhettek a menekültként történõ elismerésben.

1992 és 1995 között a romániai magyarok megítélése nem változott. Vi-
szont a jugoszláviai magyarok kérelmeit kezdték elismerni. („ Jugoszláviában
a kisebbségi magyaroknak katonai szolgálat alóli kibúvás, dezertálás, háborús
szolgálat megtagadása esetén nagy valószínûséggel politikai üldözéstõl kell
tartaniuk.” „1992. augusztusától a magyar kisebbséghez tartozóknak Jugo-
szláviában etnikai hovatartozásuk miatt szigorúbb büntetéssel kell számolni-
uk, mint a szerbeknek.” „…e tények alapján abból indult ki a bíróság, hogy
a kérelmezõ katonai szolgálatra történõ behívása politikai üldözésnek volt te-
kinthetõ; a szerb menekültek elsõbbséget élveztek a munkaközvetítésnél.”)

1995 végén, a koblenzi Bíróság ítéletével változott meg a helyzet. („A ma-
gyar kisebbséghez tartozók közvetett politikai üldözésének a veszélye a szerb
állam részérõl azért nem valószínû, mert idõközben az állami hatóságok fel-
léptek a radikális szerbekkel szemben. Nincs arra utaló jel, hogy a horvát had-
járat befejezõdését követõen a magyar kisebbséghez tartozókat gyakrabban
hívják be katonai szolgálatra, mint a szerbeket és montenegróiakat. Nincs po-
litikai üldözés menedékkérelem benyújtása miatt.”) Néhány bíróság tolerál-
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ta még bizonyos szinten a jugoszláviai magyarokat – Magdeburg, Freiburg –,
de az általános tendencia megváltozott.

A nemzetközi politika aktorainak, szereplõi számának és jelentõségének
a megnövekedését jól szemlélteti a német közigazgatási bíróságok ítéleteiben
hivatkozott információs bázis. A külügyminisztérium hagyományos kor-
mányzati információs forrásai mellett (követségek, konzulátusok, kulturális
intézetek) megjelentek a nemzetközi kormányzati szervek (International Go-
vernmental Organization – IGO: itt az ENSZ Menekültügyi Fõbiztossága –
UNHCR) és nem kormányzati szervek (International Non-Governmental
Organization – INGO: itt az Amnesty International), mint egyenrangú infor-
mációs bázisok. Hivatkozási alappá vált bírósági ítélet indokolásában az Ar-
chiv der Gegenwart címû politikai folyóirat származási országot érintõ elemzé-
se. Sõt, elõfordult hivatkozás az ún. kormánytól független (hír)forrásokra is.
Ezek lehetnek például fontosabb politikai, gazdasági, mûvészeti személyisé-
gek, akik nem feltétlenül az aktív korosztályból kerülnek ki, akadhatnak köz-
tük nyugdíjas politikusok is.

Eltérõ kisebbségi magyar kérelmezés: egyéni kérelmek Romániából, csa-
ládi kérelmek Jugoszláviából

Feltûnõ, hogy Románia esetében – eltekintve egy ítélettõl – egyes szemé-
lyek igényelték Németország védelmét. A 25 fellebbezéssel 27 személy kí-
vánt tartózkodási engedélyt szerezni. A család nyilvánvalóan otthon, Románi-
ában maradt és a menedékjogi eljárás pozitív elbírálására várt. A romániai me-
nedékkérõk esetében tehát – ahogyan a magyarországi szociológiai
vizsgálatok is megerõsítik – lánckivándorlásról (vagy ennek kísérletérõl) le-
het beszélni.53

Ezzel szemben viszont a 20 jugoszláviai magyar fellebbezés pozitív elbí-
rálása legalább 33 személy tartózkodási engedélyezésének a megadását jelen-
tette volna. Tehát csaknem kétszer annyi személy akart Németországban ma-
radni, mint amennyi kérelmet benyújtottak. Azaz, itt többnyire családi kére-
lemrõl volt szó.

Szociológiai vizsgálatok és egyéni beszélgetések, tapasztalatok is arra utal-
nak, hogy a vajdasági magyarok lakóhelyhez kötöttsége általában gyengébb,
mint a romániai magyaroké. Ennek hátterében igen komplex okok húzód-
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nak meg. Vállalva a leegyszerûsítés kockázatát is, Mirnics Károly kutatásai
alapján megállapítható, hogy a jugoszláviai – vajdasági – magyarság identitásá-
nak megingatása, anyanyelvéhez történõ ragaszkodásának elgyengítése már
a titói Jugoszláviában sikeres politikai törekvésnek bizonyult.54 A vegyes há-
zasságok politikai támogatása – magasabb tisztséget betöltõktõl: elvárása –,
a gyerekszám jelentõs arányú csökkenése, az anyanyelvi oktatás lehetõségei-
nek szisztematikus szûkítése, a hagyományokhoz való kötõdés gyengülése,
továbbá a nemzetiségi hovatartozás és az anyanyelv ismeretének nagymérté-
kû szétválása mind az asszimiláció jelentõs elõrehaladottságának a helyi is-
mérvei. Kis-Jugoszlávia politikai elitjének egyszerû volt ezekre építkezni.
A szerb nacionalizmus virulenciája felgyorsította a korábbi lassúbb asszimilá-
ciót, s az „etnocídiummal” a szerbségbe beolvadni nem kívánókat egyszerû-
en kizárja a közösségbõl. (Például: nem alkalmazzák õket.) Az eltávozásnak,
kivándorlásnak egyébként is létezett a vajdasági magyar közösségben a 60-as
évek vendégmunkás kivándorlásaiban a hagyománya – számarányukat meg-
haladó mértékû részvétellel. A jugoszláviai magyar közösségek szétzilálási tö-
rekvése során „csak” ezekre a tradíciókra és a kivándorlással létrejött kapcsola-
ti hálókra kell „építeni”, s a vajdasági magyar kisebbség hamarosan elfogy.55

Mindezek a romániai, erdélyi közösségek esetében kevéssé érvényesek.
Bíró Zoltán székely falvakban, az 1990-es évek közepén végzett vizsgálatai
szerint az innen történõ vendégmunkás-elvándorlás nem tartós. Azaz, elte-
kintve a városi lakosság egy részétõl, a fiatalok csoportjától, a középgeneráció-
hoz tartozók csak szezonális jelleggel vállalnak munkát külföldön (Magyaror-
szágon), majd hazatérnek a szerzett materiális és nem materiális javakkal.56

A jóval magasabb számú – ma is kétmillió körüli – romániai magyar közösség
helyben lakásának a folytonossága nem szakadt meg; a népesség gazdasági,
társadalmi, politikai és életmódbeli, kulturális, szellemi és vallási hagyomá-
nyai mélyebbek. A magyar identitás itteni sikeresebb megtartása okainak is-
merete további komoly vizsgálatokat igényel, hogy a levont következtetések
és magyarázatok megalapozottabbak lehessenek.

2002. január 1. és 2002. május 31. között – a kedvezménytörvény hatá-
lyossága óta – összesen 5 magyar nemzetiségû személy nyújtott be Németor-
szágban elsõ menedékkérelmet. Ebbõl hármat nyújtottak be Kis-Jugoszláviá-
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ból, és egyet sem Romániából!57 (Ketten Magyarországról próbálkoztak.) Bíró-
sági – fellebbezési – szintre nem jutott kérelem ebben az idõszakban.
Az elutasítás tendenciája nem változott.

Magyar nemzetiségûek Romániából és Jugoszláviából az elõzõ év azo-
nos idõszakában – 2001. január 1. és 2001. május 31. között 21 elsõ menedék-
kérelmet nyújtottak be Németországban.58 Négyszer többet tehát 2002 ha-
sonló idõszakához viszonyítva! Itt most az a fontos, hogy közülük 10 kérelem
vajdasági (jugoszláviai) magyar személytõl érkezett, míg romániai magyartól
egy sem.

A kérelmek számának a csökkenése nyilván több ok együttes hatásának
a következménye. Feltehetõen a magyar kedvezménytörvénynek is szerepe
van abban, hogy a romániai magyar kérelmezõk gyakorlatilag eltûntek a sta-
tisztikából. Vizsgálandó kérdés, hogy a jugoszláviai magyar kérelmezõkre
mennyire hatott, s mennyiben nem bizonyult elégségesnek a pozitívabb anya-
országi kisebbségi politika.

Kutatásaink szerint az egyes uniós tagállamok egyes etnikai, nemzeti ki-
sebbségeknek történõ menedékbiztosítását – a közös és elõrehaladott schen-
geni harmonizációs politika ellenére – még mindig jelentékeny mértékben
az adott kormányzati politikák határozzák meg. (Gyakorlatilag szabadon válo-
gathatnak és súlyozhatnak a rendelkezésre álló információk, illetve informá-
ciós bázisok között.) Viszonylag nagy eltérésekkel döntenek tehát arról, hogy
mely harmadik államok polgárai kaphatják meg – és milyen arányban – a tar-
tós, vagy akár idõleges politikai védelmet. Ehhez mintegy adalék az a tény,
hogy a Német Szövetségi Menekültügyi Hivatal – Bundesamt für die Anerken-
nung ausländischer Flüchtlinge (BAFl) – 1998 eleje óta ismét nyilvá

enedékkérõk etnikai hovatartozását is.
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