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A romaniai és jugoszlaviai magyarok
menedékkérelmei Németorszigban
(1987-2002)

Nemzetkozi menekiiltiigy és politikai rendszervdltdsok

Akelet—eurépai rendszerviltisok 6ta az Eurdpai Unid tagillamaiba,
nagy szimban (csoportosan, esetleg tomegesen) bejutni, illetve le-
gilisan és huzamosan ott tartézkodni (harmadik 4dllamok polgirainak) gya-
korlatilag csak menekiiltként Iehet. A térség vonzereje részben ezért névelte
meg ugrisszertien a menedékjoggal valé visszaélési kisérletek szamat.
Jelentds korlitozasokkal ugyan,' de miig a Genfi Menekiiltiigyi Konven-
ci6é (1951; ratifikilva: 1954), valamint az ennek érvényességét kiterjesztd
New York-i jegyz8konyv (1967) tekinthet$ a nemzetk6zi menckiiltiigy stan-
dard jogszabélydnak. (Az 1990-es évek elejéig csaknem 110 dllam ratifikalta.)
Az egyezményt aldiré demokratikus dllamok — kozéttiik a nyugati Németor-
szdg — vallaltik, hogy politikai menedékjogot biztositanak olyan menekiilt
személyeknek, akiket szdrmazasi orszdgukban fajuk, vallisuk, nemzeti hova-
tartozdsuk, illetve meghatirozott tirsadalmi csoporthoz val6 tartozisuk,
vagy politikai nézeteik miatt iildoznek. Az tild6zéstdl valé tin. megalapozott
télelem is elégséges volt a kiilfoldi politikai menekiilt stitusz biztositisihoz.
A szubjektiv félelem megalapozdsihoz az egyezmény alkalmazisirdl sz616
kézikonyv elvirja, hogy azt az adott orszag objektiv helyzete is timassza ala.
Az alkalmazisi kézikonyv alapesetben egyedi eljirdsnak tekintette a mene-
kiiltként torténd elismerési eljarist, de megjegyezte azt is, hogy amennyiben
egy egész csoport kényszeriil elmenekiilni, akkor a csoport tagjai kiilon-kii-

1 A schengeni, dublini, londoni folyamat eredményeként a nemzetkdzi jogszabily mind
anyagi jogi, mind eljirdsjogi tekintetben szikiilt; itt talin elég, ha csak az EU-tagillamok
altal alkalmazott biztos szdrmazdsi orszdg, biztos harmadik orszdg — masként: elsé biztos befogadé
orszdg — fogalmakra, vagy a gyorsitott menedékjogi eljirds bevezetésére gondolunk.
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16n is menckiiltnek tekintheték.” Az utébbi ajanlis tiikrozédik példaul a né-
met kozigazgatisi birdsdgok itélkezési gyakorlatiban is. A tovibbiakban szem-
pontunkbdl éppen ennek lesz nagy jelentdsége.

A rendkiviil kedvezd — gyakorlatilag meghatirozatlan idejt tart6zkodas-
rafeljogosité —kiilfoldi (politikai menekiilt) stituszt az eurdpai politikai rend-
szerviltisok 6ta meglehetdsen kevesen kapjak meg Eurépdban, s Németor-
szdgban is.” Bar bizonyos idészakokban — 1956 végén a magyar, 1968-ban
a csch és szlovik menekiiltek esetében — igen nagylelkiien alkalmaztik az
egyezményt (gyakorlatilag mindenki megkapta a politikai menekdilt statuszt
a nyugati vilig konvenciét aldiré dllamaiban), ma mir — 6sszefiiggésben a po-
tencidlis befogad6 orszidgok kozvéleményének elvirisaival, kiillonosen a ke-
let-eurdpai politikai rendszervaltisokat kévetSen — jelentésen modosultak
a demokratikus dllamok kormanyainak menekiiltpolitikdi. Ma az emlitett
menckiilteket egyszertien besorolndk a krizis- és polgarhdborus 6vezetek pol-
garai kozé, s menedékkérelmiiket a hidnyzé individudlis tild6zésre hivatkoz-
va elutasitanak. (Ezt az alternativit érzékelteti a boszniai és a koszovéi mene-
kiiltek kalvarija.)*

A politikai menekiilt stitusz megtagadisa a kérelmezskt6l viszont a leg-
tobb tagillamban — igy Németorszdgban — nem jelenti az azonnali kitolonco-
last. Az ut6bbi évtizedben 1étrejott az an. de facto menekiiltek igen széles és dif-
terencialt csoportja. Az ide tartozo, egyes allamokban eltérd és alapvetSen bi-
zonytalan jogi stituszd személyek szdma id6kozben messze feliilmalta az
elismert, val6di politikai menekiiltek ardnyit. Szimunkra mindenesetre itt
rogzitendd, hogy Németorszig alkalmazza birésigi gyakorlatiban az (lla-
mi) csoportos iildozés (,staatliche Gruppenverfolgung”) fogalmat, s ezzel
nemcsak a politikailag exponalt kisebbségi vezetSk, de — miként latni fogjuk —
az ildozott kisebbséghez tartozd kisemberek szdmara is elérhetévé tett egy-
fajta ideiglenes menedéket, ha nem is feltétlentil a konvenciés menekiilt sti-
tuszt.” Kisebbségek kollektiv dllami iildozése esetén tehit bizonyos etnikai

2 Cseresnyés Ferenc: Menekiiltpolitika és menedékjog az Eurépai Uniéban (1990-1999) (Studia
Europaca 3.). Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- ¢és Jogtudoményi Kar — Eurépa Kozpont:
Pécs, 1999. 49-52.

3 Uo. 135-136.; Eltekintve egy-két orszigtdl, ez az ardny dtlagosan messze alatta marad
a 10%-nak.

4 Moussali, Michel: ,Viele der abgelehnten Asylbewerber konnten anerkannt werden”. In:
Bade, Klaus J. (Hrsg.): Auslidnder, Aussiedler, Asyl in der Bundesrepublik Deutschland. Bunde-
szentrale fiir politische Bildung: Bonn, 1994. 206-208.

5 Megjegyzendd, hogy a britek tovibbra is ragaszkodnak menedékjogi eljarisukban az egyé-
ni iild6z6ttség bizonyitisihoz, azaz nem elégszenck meg 6nmagiban az tild6z6tt csoport-
hoz valé tartozissal. Misfeldl viszont tény, hogy a német birésigok is ragaszkodnak ah-
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csoportok —igy adott id6szakban a romdniai és ajugoszlaviai magyarok —, kito-
loncolissal szemben védett, idSleges (kollektiv!) befogadast kaphattak Né-
metorszigban. (Ehhez minden bizonnyal hozzijirult viszonylag alacsony
szamuk is.)

Ismeretes, hogy a kelet-curdpai politikai rendszervaltisok idészakiban
amenedékkérdk csaknem fele, illetve bizonyos években tobb mint a fele Né-
metorszagban kérvényezte a menekiilt stituszt, illetve ott kivint maradni.’
1990 és 1993 kozott a menekiiltek legnagyobb kibocsitd orszagiva Romania
és Jugoszlavia vilt. Mig 1990-ben Romaniibdl érkezett Németorszagba aleg-
tobb menedékkérs, 35.345 személy (az 6sszes menedékkérd 18,3%-a), addig
1991-ben mir Jugoszlaviabol kérelmeztek legtobben menekiilt stituszt
(74.854-¢n, az 6sszes menedékkérs 29,2%-a). (Romadnia, 40.504 menekiiltjé-
vel, a masodik helyre keriilt.)

A menedékkérék szima 1992-ben Németorszagban megkozelitette a f¢l-
milliét. A 438.200 személybdl ismét a jugoszlivok kérelmeztek a legtobben —
115.395-¢n, 26,3% —, de aromdniai kérelmez&k ismét a misodik helyet foglal-
tik el 103.787 kérelmezével! (23,7%). 1993-ban ugyanez maradt a sorrend,
szinte ugyanazokkal az ardnyokkal, de csokkend abszolat szdmokkal:
96.625-¢n Jugoszlavidbol, 73.717-en pedig Romanidbdl folyamodtak Német-
orszagban menedékjogért.”

1996-ban — az 1993-as menedékjogi megszoritisok ellenére — még min-
dig csaknem 117 ezren kérelmeztek Németorszdgban menedékjogot, s ezzel
tovibbra is messze az els6 helyen allt az Eurépai Unid6 tagillamai kozott. (Ez
a 116.367 személy az 6sszes Unidban kérelmezd 46,2%-4t jelentette!)
2000-ben sikeriilt leszoritani a menedékkérdk szimat 80 ezer ald (78.564 sze-
mély, 20,9%), s igy Németorszigban ebben az évben csaknem annyi kérel-
met nydjtottak be, mint Nagy-Britannidban (76.042 személy, 20,25%).°

hoz, hogy a csoportos tild6zés dllami szervek, intézmények dltali diszkriminacié legyen. Azaz
a hétkdznapi, emberek, csoportok kozotti diszkrimindciét nem ismerik el még idéleges
stitusz biztositdsival sem. (Ezért példdul a magyar dllampolgirsigi zimolyi romdknak
Németorszigban semmi esélyiik nem lett volna a befogadisra.)

6 Asylum Applications in Participating States 1983-1993. Amnesty International asyl-info,
4/94. 1GC Seccretariat, Feb. 1994. 37., illetve Asyl in Zahlen. Bundesamt fiir die Anerken-
nung auslindischer Fliichtlinge (BAFI): Niirnberg, 2000. 25.

7 Atdrvényes bevandorlis mis lehetdségeinek a megsziinése vezetett a rendkiviil magas me-
nedékkérd ardnyhoz. Rdadsul akkor, amikor — legaldbbis formalisan — az egész kontinen-
sen plurélis demokricidk jottek 1étre, ahonnan a nyugatiak szemével nyilvin sokkal kevés-
bé hitelesen lehetett negativ diszkriminacidkra hivatkozni. Table 3: Selected Countries
the Asylum Seckers came from in 1988-1993 (Source: Journal of Asylum Right)

8 wwwbafl.de /Statistik/ Internationaler Vergleich 2.
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1987 utin Magyarorszig is egyre nyiltabban timogatta a negativan disz-
kriminalt romdniai és jugoszlaviai magyarokat; tizezrek taldltak kozilik ha-
zdnkban menedéket. Az illetékes magyar beliigyi dllamtitkar 1993 majusi nyi-
latkozata szerint Romaniibdl 1990 kézepéig hatvan—hetvenezer menekiilt ér-
kezett hozzank, akiknek nagy része le is telepiilt. Ez anndl is egyszertibben
tortént Morvay Istvin szerint, mivel 75-80%-uk magyar nemzetiséggel ren-
delkezett, és csak kisebb résziik volt roman, német, vagy cigany. A nyilatkozat
id8pontjiban mar megindult a délvidéki népcsoportok exodusa is Magyaror-
szagra. A volt Jugoszlavia teriiletérdl koriilbeliil 55 ezren érkeztek hozzank.
E menekiiltek etnikai 6sszetétele azonban jelentdsen eltért a Romanidbdl ér-
kezettekétSl: csak 25%-uk volt tekintheté magyar identitissal rendelkez6-
nek, s korilbeliil a felitk horvat nemzetiségli volt. A tdbbick olyan vegyes
Osszetételt mutattak, mint amilyen vegyes lakossigti az egykori Jugoszlavia
volt. Jottek a baranyai hiromszogbdl, Kelet-Szlavonidbdl, s természetesen
egyre tobben a Vajdasagbdl is. Tobb érthetd ok miatt a menekiiltcsoport tobb-
sége —szemben a Romaniibdl érkezettekkel — mar nem igyekezett Magyaror-
szdgon letelepedni.” Koziiliitk a helyben maradasra a magyar nemzetiségtick
hajlottak jobban, ami persze — mint litni fogjuk — nem jelenti azt, hogy min-
den magyar az anyaorszdgban akart volna maradni és Magyarorszig timogati-
sat kivinta volna igénybe venni.

Akorabeli magyar menekiiltpolitika komoly kritikdt kapott egy amerikai
nemzetkozi jogisztél. Maryellen Fullerton' szerint Magyarorszag, bér for-
midlisan rendelkezik 6ndllé menedékjogi rendszerrel — ratifikilta a Genfi Me-
nekiiltiigyi Konvenciét, kiépitette sajit menekiiltiigyi apparatusat, irodat biz-
tositott az ENSZ Menekiiltiigyi F&biztossiga delegitusinak —, mégsem esze-
rint jar el a gyakorlatban, hanem bujtatott kisebbségpolitikit folytat. Azaz
a nemzetkdzi menekiiltiigyi rendszert — szervezeti, financidlis timogatisai-
val — etnikai rokonainak, a hatiron tali magyaroknak a pozitiv diszkriminacié-
jara hasznilja fel. Ez pedig szerinte visszaélés a Iehet&ségekkel, mert ezek
9 Magyarorszig sokak szimdra Kinain. Morvay Istvin dllamtitkir a menekiiltkérdésrél.

Magyar Nemzet, 1993. méjus 6. 7.

10 Egy évet toltott dsztondijasként 1995-ben Magyarorszigon. Sok forrdsanyag — torvények,
dokumentumok, interjik stb. — 6sszegytijtését kovetSen zard tanulméinyt irt, melyben ér-
tékelte is a magyar menekiiltpolitikit és menedékjogot. A magyarra leforditott allispont —
érzelmektSl sem egészen mentes — heves vitdt viltott ki szakmai és politikus kérokben
egyardnt. A (tudomanyosan is) hasznos eszmecsere egyik fontos hozadéka volt, hogy a ha-
tiron ttli magyar kisebbségek timogatdsi médjinak az Gijragondoldsira sarkallta a magyar
politikai tényezdket. Nem zirhatd ki, hogy az amerikai jogisznd kritikdja is jitszott némi
szerepet a stitusztorvény létrejottében. (Anélkiil, hogy el akarnink ttilozni egyetlen tanul-
many jelentSségét.)
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apénzeszkozok nem a magyar nemzetiségiick érdekében dllnak rendelkezés-
re, hanem harmadik orszigok polgdrainak a szirmazisi orszagukban tortént
sulyos diszkriminicidja esetén — a Genfi Konvencid pontosan meghatirozza
az tldozési formakat —, az érintett személyek kiilonbségtétel nélkiili befoga-
dasit és segélyezését szolgiljak. Magyarorszdgnak a hatiron tli magyarokat
kiilon torvényi szabilyozissal kellene timogatnia — ahogyan példiul ezt Né-
metorszag teszi."

(Kozismert, hogy 2002. januar 1-tSl hatilyos a hatdron tali magyarsigot
—identitisinak meg6rzésében — timogaté stitusztorvény.)

A kutatdsi hely és a forrdsok

A fenti adatok remélhetSleg megfelel6en bizonyitjak, hogy Németor-
szag alkalmas vizsgdlati terep arra, hogy bemutassuk a hatiron tali magyarok
Eurdpai Unio6 felé irdnyuld migricids potencialjat. Azon migransok sorsinak
afelvizoldsavolta célunk, akik a menekiilt stitusz igénylésével, illetve ennek
megszerzése révén torekedtek Németorszidgban maradni. Kutatisi kérdé-
stink az volt, hogy a fenti id6szakban a romdniai és a jugoszliviai magyarok
milyen periédusokban és mennyien, menedékjogi kérelmeikben milyen ér-
veléssel probéltik legalizilni magukat. A német kozigazgatisi birésigok mi-
lyen informicids bazison, milyen indokoldssal utasitottik el, illetve respektdl-
tik — mind id6ben, mind jogi érvénnyel korldtozottan — ezeket a kérelmeket?
Bizonyos képet kivinunk nyerni arrdl is, hogyan viltozott és médosul adott
esetben a fogad6készség az Eurépai Unid front-orszdgiban.

AlapvetSen két forrscsoport dllt rendelkezésiinkre a németorszdgi kuta-
tds sordn. Az egyiket a nagyobb idészakot dtfogd kozigazgatisi birdsigi itéle-
tek jelentették 1987 és 2000 kozott. Ezek elsd, illetve mdsodfokt birdsigi don-
tésck a hatdsigi eljardsban — elsd fokon — elutasitott és megfellebbezett mene-
dékkérelmekrdl. A német menedékjogi eljarasban az elsé hatdrozati szintet
egy szaktisztvisel6 egyszemélyi (Einzelentscheider Ebene) dontése jelenti.
Amennyiben a menedékkérd fellebbez, akkor a helyileg illetékes kozigazgata-
si birésighoz (Verwaltungsgericht) keriil a menedékkérd személy; illetve felleb-

11 Fullerton, Maryellen: Menekiiltek Magyarorszigon, betelepiilés az anyaorszagba. In: Sik
Endre — Toth Judit (szerk.): Migrdcid és politika. MTA Politikai Tudomanyok Intézete: Bu-
dapest, 1997. 140-163.; Hozzasz6lok: Toth Judit, uo. 137-139., illetve Jungbert Béla, uo.
160-163.
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bezése. Amennyiben az itteni elutasitisba sem nyugszik bele, akkor a felsé
(tartomanyi) kozigazgatdsi birésighoz (Oberverwaltungsgericht) fordulhat.'

Avizsgalt 48 kozigazgatisi birdsigi itélet koziil 41 alsé szint(i, 7 pedig tar-
tomanyi (Land) szint(i. A dontések Magyarorszig hirom szomszédja magyar
nemzetiségli polgirainak a menedékkérelmei tirgydban sziilettek. (Az etni-
kai hovatartozis megillapitisa nem a név elemzésével tortént —a rendelkezé-
stinkre bocsitott anyagbdl a német Szovetségi Menekiiltiigyi Hivatal kiemel-
te a neveket —, hanem a szdrmazasi orszdg kormanyzati tényez4i negativ disz-
kriminicidjanak indoklasakor a legfontosabb érvként szerepelt a magyar
etnikai csoporthoz tartozis, s a bel6le kovetkezd katonai szolgilati, iskolazta-
tasi, munkavillaldsi stb. negativ megkiilonboztetés). Mivel Csehszlovakia-
bdl, illetve Szlovikiidbdl minddsszesen hirom ilyet nydjtottak be (1989-ben,
1990-ben, és 1994-ben egyet-egyet), masrészt a kérvények nem mutatnak ka-
rakteres eltérést a romaniai kérelmekhez képest, nem littuk értelmét kiilon
foglalkozni veliik. Megjegyezziik, hogy ukrin dllampolgirsiggal rendelkezd
magyar személyek — Karpitaljar6l — nem fordultak német kozigazgatisi bird-
saghoz 1987 és 2000 kozott. (Ett6l még nem kizart, hogy ukrin allampolgar-
saggal is ny(jtottak be menedékkérelmet magyarok, csak a kérelem vagy ala-
csonyabb, pontosabban elsé hatdsigi szinten délt el, vagy esetleg egyéb mo-
don nyert elintézést.) A kovetkez8kben tehit e forrdscsoport vonatkozdsiban
25 rominiai magyar kérelemmel és 20 jugoszliviai magyar kérelemmel
foglalkozunk részletesen.

A misik forrdscsoport a kelet-eurdpai térségbdl 1998. januir 1-tél, az
Osszes magyar nemzetiség altal benytjtott menedékkérelem szamait tartal-
mazza. (Evenkénti bontisban nemcsak az elsd kérelmeket, hanem az an. is-
mételt kérelmeket is.) A nehézség ennél a forrdscsoportnal az volt, hogy az
Osszesitések csupan az 1998 eleje és 2002 majus vége kozotti idszakot fogjak
at. Azaz nem tudjuk, hogy a 80-as évek végén, a 90-es évek masodik harmada-
ig mennyi, magyarok dltal benyujtott kérelembdl keriilt birésdgi szintre a 47
tigy. (A korabbi idészakban nem készitettek ilyen dsszesitéseket.)”

12 Szébeli tijékoztatds a Szdvetségi Menekiiltiigyi Hivatal/BAF] Kozép- és Kelet-Eurépa,
Délkelet-Eurdpa részlegének két munkatirsa, Herr Walther és Herr Schliiter részérdl —
Niirnberg, 2001. junius 15.

13 Halaval tartozunk a Szévetségi Menekiiltiigyi Hivatal/BAFI tobb munkatirsinak. Feltét-
leniil ki kell emelni koziilitk még Herr Neidhofert és Frau Werthet a Konyvtar és Doku-
menticids részlegtdl, Herr Gamulit a zirndorfi részlegtdl. A szakmai problémak részletes
atbeszélésével jaro tiirelemért és az ennck megfeleld intenziv egytittmiitkodésért sok ko-
szonetilleti a Jogszolgiltatisi Dokumenticids részleg el6adjat, Irmhild GriBhammert.
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Ennek ellenére agy véljiik, hogy a két forrdscsoport egytittes alkalmazdsa
képet ad arrdl, hogy melyik periédusban, milyen ardnyban kérelmeztek a ro-
mdniai és jugoszlaviai magyarok menedékjogot Németorszagban. Ismeretek
nyerhetdk arrdl is, hogy milyen indokoldssal, miként valtozott a vizsgilt id6-
szakban a német befogad6készség.

A 1980-as évek végén a Rominidbdl érkezett magyar menedékkérék Né-
metorszigban is szamithattak a kézigazgatisi birésagok joindulatira. (Miként
Magyarorszigon.) A 90-es évek elejétSl azonban — 1évén, hogy id6kdzben az or-
szig legalibbis formalisan, pluralis képviseleti demokricidva vilt — alapvet&en
mir nem lehetett hitelesen, pontosabban eredményesen hivatkozni a német ha-
t6sdgok el6tt a Genfi Menekdiltiigyi Konvencié ,,politikai menekiilt” fogalmara.
Az egykori Jugoszlaviibdl elmenekiilt magyarok sem hivatkozhattak iild6zottsé-
giikre a Daytoni Békeszerz&dést kovetden. Ha ennek ellenére mégis megprébél-
tik magukat politikai menekiiltként Németorszigban elismertetni, akkor innen-
t6l kezdve ott (is) hajlottak ezt a nemzetkozi menekiiltjoggal valé visszaélési ki-
sérletként felfogni, s ennek megfelelSen kezelni — azaz elutasitani a kérvényt.

A romin és jugoszlav dllampolgirsigt magyarok negativ diszkrimindcié-

juk bizonyitdsakor a magyar nemzetiséghez valé tartozasukbodl kovetkez hat-

rinyos megkiilonboztetésiiket soroltik fel. A kérelmek indokoldsa nemzeti-
ség-specifikus iskoldztatdsi, anyanyelvi oktatisi, dlldselnyerési hitrinyokat,
erdszakos katonai szolgilati kételezettségeket tartalmazott.

Periédusok és szdmok

A rendszervaltist megel6z8 éveket és az azt kovetd évtizedet forrdsaink,
illetve a menedékkérelmek szima alapjan harom idGszakra érdemes bontani:

1. 1987-1992
2.1993-1997
3.1998-2002

1. Az 1987 és 1992 ko6z6tti hat évben a romaniai magyar nemzetiségi sze-
mélyek részérdl aligha érkezett tizes nagysigrendnél magasabb szimban me-
nedékkérelem a német menekiiltiigyi hatésdgokhoz, még ha a fellebbezések
szama el is érte a hiszat."* A hisz fellebbezésbl 19-et elsé fokon, egyet —

14 Hozzitessziik ugyanakkor, hogy ebben az id6szakban csaknem 188 ezer romdn dllampol-
gir kérelmezett politikai menckiilt stituszt Németorszigban. Ez a szim rdaddsul nem tar-
talmazza a német szdrmazisiakat, mert 6k, a rajuk vonatkozé kiilon térvénykezésnek
megfeleléen, gyorsitott eljirdssal kozvetleniil dllampolgirsigot szerezhettek. Még ha mds
forrsbdl tudjuk is, hogy az emlitett nagy szimu kérelmez8 tobbsége roma szarmazdssal
rendelkezett, akkor sem feltételezhetjiik a magyar nemzetiségtick akar csak szdzas nagy-
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1990-ben — misodfokon tirgyaltak. (Az Gsszes, 25 eset 4/5-¢ tehdtaz elsé peri-
6dusban tortént meg.) A jugoszliviai esetek szima ebben a periédusban
minddssze hirom volt, s egyik sem jutott el a masodfokig.” (Az 6sszes, 20
eset kevesebb, mint 1/7-érél van sz4.)

Hasonl6an a magyarorszigi menekiilési hullimhoz, a romaniai magyar
menekiiltek a 1980-as, 90-es évek forduléjan érkeztek Németorszagba, mig
a jugoszlaviaiak inkdbb csak 1992-93-t6l. A német statisztikikbol azonban
ugy tlinik, hogy ott méir 1991-ben tébb mint hiromszorosira névekedett aju-
goszlaviai menedékkérsk szima a korabbi évekhez képest.

2. Amisodik periédusban, 1993 és 1997 kozott 4 romdniai magyar mene-
dékkérelmet targyaltak a német kozigazgatisi birésigok. (Ebbdl a kevésbdl is
eljutott egy 1995-ben a tartomdnyi — masodik — szintre.) Az egykori Jugoszla-
via magyar menckdltjei viszont 16 menedékkérelem elutasitisit fellebbezték
meg ecbben az idGszakban, s koziiliik kett$ a misodfokra is eljutott. Az Gsszes
benyjtott kérelem szdma nyilvan itt is alatta maradt az Gsszes jugoszlaviai ké-
relemnek. ValészintGsithetd azonban, hogy a vajdasigi magyarok szdmari-
nyukhoz képest nagyobb arinyban jelentek meg a volt jugoszldviai kérelme-
z8k koz6tt, mint a romdniai magyarok a romaniai kérelmezdk kzott. Ennek
okairdl az aldbbiakban még szélunk. A vizsgilt jugoszliviai esetek tobb mint
3/4-¢ ebben a peridédusban tortént!

3. A harmadik — utols6 — periédusban a romaniai magyarok &sszesen 17
menedékkérelmet nydjtottak be.'® Ebben az iddszakban csupin egy ilyen
tigyet tirgyalt — 1999-ben — a német tartomanyi kozigazgatisi birdsig. A volt

sigrend(i szdmit. Table 3: Selected Countries the Asylum Seckers came from in
1988-1993 (Source: Journal of Asylum Right)

15 Holott az egykori Jugoszlavia teriiletérdl ebben az idészakban mar csaknem 272 ezer me-
nedékkérelmet nytjtottak be Németorszigban. A késébbieck mégis azt valészindsitik,
hogy ardnyaiban itt magasabb volt a magyar nemzetiség(i kérelmek szima a romaniai eset-
hez képest. — Asyl in Zahlen, i. m. (6. jegyzet) 2000. 16.

16 1998. janudr 1. és 2002. mdjus 31. kozott Romédniibdl Németorszdgban minddsszesen 6
14j, és 11 ismételt magyar menedékkérelmet nytjtottak be. Csaknem 6t év alatt Gsszesen
17-et! (2000-ben egyetlen egyet sem!) Joggal tehetd fel a kérdés: nem mutatja ez elég vil-
gosan a romdaniai magyar nemzetiség sziil6foldhoz valé ragaszkoddsat, vindorlsi mentali-
tisinak megvaltozisita 80-as évek végéhez képest? Akkor is megillja helyét e kérdéstelve-
tés, ha tudjuk, hogy idékdzben jelentdsen megviltozott az eurdpai és a német jogi kdrnye-
zet, melynek kovetkeztében minimalizilédtak a menekiiltként térténd elismerés esélyei.
(Az 6sszes romdn allampolgdr altal benyujtott kérelem szdma 1995-ben még 3522 volt,
majd szdzas nagysigrendiire esett vissza, Osszefiiggésben azzal is, hogy Roménia id6koz-
ben a biztos szdrmazisi orszigok listdjara keriilt fel Németorszagban. — Asyl in Zahlen, i.
m. 2000. 16.; Bundesamt fiir die Anerkennung Auslindischer Fliichtlinge (BAFI). 7. Ant-
rags-, Entscheidungs- und Bestandsstatistik.
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Jugoszlaviabol viszont a magyarok csaknem tizszer annyi, azaz 125 menedék-
kérelmet nydjtottak be ebben az idészakban a Német Szovetségi Menekiiltii-
gyi Hivatalhoz."” 2000-ben az egykori Jugoszlavidbél 11.121 személy kérel-
mezett menekiilt stituszt." Német adatok szerint a magyarok szama kozot-
titk csak 38 személy volt. Tartomanyi kézigazgatisi birdsighoz a vajdasigi
magyar menedékkérék koziil egy fellebbezd jutott el."

Hogyan indokoltik a menedékkérelmeket, és anémet kozigazgatisi biro-
sagok miként foglaltak allast, hogyan érveltek az itélethozatalkor? A mene-
dékkérelmek indokoldsit természetesen alapvetGen meghatirozta az a tény,
hogy az adott id&szakban éppen milyen (esetleg nemzetkozi kihatdstt) belpo-
litikai valsig volt kibontakozdban, illetve uralkodott az érintett orszdgban.
A németkozigazgatisi birdsigok — pozitiv, vagy negativ tartalmu — itéletei sze-
rint ugyancsak rogzithetiink meghatirozott idészakokat. A fenti kérelem-
szam alapjan torténd periodizicid természetesen Osszefiiggésben all az itéle-
tek tartalma szerinti csoportositissal, azonban nem ugyanazt jelenti. A roma-
niai fellebbezések esetében elégségesneck mutatkozott két  1ddszak
megallapitisa (1. 1987-1989; 2. 1990-2002). Az egykori Jugoszlavia mene-
dékkéréi esetében azonban — a belpolitikai vélsig elhtizédésa, illetve annak

nemzetkozi kiterjedtsége miatt — célszertinek latszott hirom id8szakot kije-
161ni (1. 1987-1991; 2. 1992-1995; 3. 1996-2002).

A romdniai magyar fellebbezdk és a birésdgi megitélés
1987-1989

Ebben az id&szakban, ha idénként némiképp ellentmondisos médon is,
a német kozigazgatisi birdsigok alapvetden helyt adtak a magyar nemzetisé-
gt menedékkérdk fellebbezéseinek. 1987-1988-ban a romaniai magyar me-
nedékkérdk arra hivatkoztak, hogy népcsoportjuk massziv elnyomasnak van
kitéve Romanidban. Nagy biztonsiggal arra Iehet szimitani, hogy biintetdjo-
gilag felelésségre vonjik Sket, amennyiben kidertil, hogy engedély nélkiil tar-
tozkodtak a Német Szovetségi Koztirsasigban és ott menekiilt stituszért
nytjtottak be kérelmet. De minden egyéb életsztériban negativan diszkrimi-

ndljak Sket, legyen az akdr allaskeresés, akir lakidsigénylés (VG Stuttgart —

17 1999-ben Jugoszlaviibdl 31.451 menedékkérelmet nydjtottak be. A magyar nemzetiség(i kérel-
mekardnya ebben az évben 44 volt, az Ssszes kérelem 0,14 Y%-a. Asyl in Zahlen, 1. m. 2000. 16.

18 Uo. Ez azt jelenti, hogy a magyar kérelmek ardnya a jugoszliviaiak kozott 0,34% volt.

19 BAFI. 7. Antrags-, Entscheidungs- und Bestandsstatistik, 1. m. Berichtszeitraum: 01. 01. 2000
- 31. 12. 2000.
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A 15 K 8082/85). Ekkor a birésig tigy latta, hogy a kilfoldon tartézkodas és
a menedékjog-igénylés megalapozzik a politikai tild6zéstSl vald félelmet,
s igy ha nem is biztosithat6 feltétleniil a menekiilt stitusz, a kitoloncolas eb-
ben az idészakban nem hajthaté végre.” A Wiesbadeni Kozigazgatisi Birosig
hasonléan itélt meg egy kérelmet 1988. februar 19-én (VG Wiesbaden — 1 E
5797/86). Eszerint politikai tildozottnek tekintheté Romdanidban az a sze-
mély, aki a hat6sigok és a munkaaddk részérdl folyamatos zaklatisnak van kit-
éve. Kiilonosen érvényes ez, ha az érintettek magyar nemzetiséglick és Nyu-
gatra menekiilt hozzitartozéval rendelkeznek. A magyar nemzetiség( értel-
miségick romdniai iildozésének megallapitisihoz forrisként a birdsig az
Archiv der Gegenwart cim(i folyéiratot (1988. februdr 8. sz.) hasznalta.”!

Még ebben az idészakban merdében ellentétes kovetkeztetésre jutott
a Neustadti Kozigazgatisi Birdsdg 1988. marcius 14-1 itéletében, amikor is
megillapitotta, hogy a romdniai magyar kisebbség semmilyen tildézésnek
nincs kitéve Romaniiban. (8 K 10/88. sz.) Az indokols szerint ugyanis mene-
dékjogilag csak azok a diszkrimindcidk relevinsak, amelyek kozelebbrdl tar-
gylasithatok, azaz konkrétak. A kozos lakdsra vonatkozé visszautasitds, illetve
olyan munkahely biztositdsa, amelyik messze fekszik a hizastirs munkahe-
lyétsl, nem ilyen konkrétumok, mert menedékjogilag nem értelmezheté té-
nyek. Ilyen nehézségek a neustadti Birdsig szerint mindenkit érinthetnek
Rominidban, ugyanis ezek a problémdk Roménia politikai és gazdasigi rend-
szerére vezethetSk vissza.”

A stuttgarti Bir6sag szintén Gvatosan allapitotta meg, hogy meggy6z6dé-
se szerint roman allampolgiroknak magyar kisebbséghez val6 tartozisuk mi-
att semmilyen dllami ild6zéstS] nem kell féltenitik életiiket és javaikat (1988.
augusztus 10.).” 1988 végén (november 26.) a Kolni Kozigazgatisi Birosig
egy fokkal még hatirozottabb volt, amikor megallapitotta, a romdniai magyar
kisebbséget nem tild6zik a menedékjogi eljardsban értékelheté médon. A ma-

20 ASYLIS —Recht: Druckvom 08. 06. 2001. 44.; Az itélet indokoldsa dtvette a német kiiliigy-
minisztérium (Auswirtiges Amt) Hivatalos Informacidit a korabeli roman menekiiltpoliti-
kirol. Eszerint, ha egy romdan dllampolgar menedékjogi eljardsaban vidakat fogalmaz meg
aromdn dllammal szemben — enélkiil egyébként aligha lenne esélye a menekiilt stituszra
—, aromdn biintet6jogi torvény 237. szakasza értelmében otthon retorzidkkal kell szimol-
nia. Amennyiben tehat a felel@sségre vonds olyan tényszer( kijelentéseken alapszik, me-
lyek a roman llamot mintegy leértékelik, tgy ezt az tildozést politikainak kell tekinteni
(1988. febr. 19.).

21 ASYLIS - Recht: Druck vom 08. 06. 2001. 43.

2 Uo. 42.

23 ASYLIS — Recht: Druck vom 08. 06. 2001. 41.
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gyar kisebbséghez tartozdkat ugyan diszkrimindljadk Roméanidban, de a mene-
dékjog szempontjabodl fontos kollektiv {ild6zésrél nem lehet beszélni.**

Az Un. ,egylitt érz4” idGszak cstcsit jelentette valoszintleg a Karlsruhei
Birdsig itélete (A 10 K 40/89), amikor 1989. mdjus 3-4n megillapitotta, hogy
Romaniiban a magyar kisebbségi népesség nyilvinvaléan negativan diszkri-
mindlt.”

1989 kozepéig dominiltak a német birésigi itéletekben a— magyar mene-
kiiltek szempontjabol — pozitiv hangok. A Wiesbadeni Birésig példaul 1989.
janius 28-an még azt dllapitotta meg, hogy a magyar kisebbséghez tartozok
Rominiiban sokoldald hitrinyoknak és timadisoknak vannak kitéve (I E
5426/88), igy az adventista hitkdzosséghez tartozokat is iildozik Romanid-
ban. Természetesen szintén hivatkozott az {télet a roman Btk. — tobbszor em-
litett (237.) szakaszdnak — kockazatira.®

1989. jalius végétdl viszont mdr a negatiy, azaz az elutasité érvelések do-
minaltak az {téletekben. Az Ansbachi Birdsig egész réviden ezt tigy fejezte ki
itéletében (julius 26.), hogy a magyar kisebbséget egyaltalin nem tild6zik Ro-
miénidban (AN 17 K 88.33069). Megkérddjelezték a romdn biintetd torvény-
konyv addig tényként fogadott fenyegetését: az illegilis kiilfoldon maradis és
menedékkérelem a Romdnidba torténd visszatérést kovetSen nagy valdszinii-
séggel nem jar egyiitt biintetdeljards kezdeményezésével.”

1990-2002

1990. jainius 13-in a Koblenzi Tartomdanyi Felsé Kozigazgatisi Birdsig
(Oberverwaltungsgericht) itéletében megillapitotta, hogy a romdniai magyar ki-
sebbség tagjai ugyanazokat a szabadsigjogokat élvezik, mint a tobbségi ro-
man népcsoport. Majd hozzatette: az 1990 marciusi marosvasarhelyi inciden-
sck nem indokoljik a magyarok helyzetének ettdl eltéré megitélését, még ak-
kor sem, ha — egyel6re nem lithatéan — a magyar kisebbséggel szembeni
etnikai retorziék megismétlédnének. Bir a német kozigazgatisi birdsag el6tt
az egyoldald romin birésigi felelésségre vondsok még nem lehettek ismere-
tesek, tudomasunk szerint a korabeli roméan belpolitikiban nem kovetkezett
be mindségi viltozis. Az itélkezés mdédosuldsinak okait igy inkibb a német

24 Uo. 40.

25 Uo.37-38.; Miként fentebb lithatd, éppen ezeket a tényeket mindsitette a Neustadti Bird-
sig ,menedékjogilag irrelevins”-nak, a Kélni Bir6sig pedig tigy, hogy Romanidban nem
lehet semmilyen valldsilag motivilt {ild6zésrdl beszélni.

26 Uo. 35.

27 Uo. 34.
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befogadisi politika megviltozasiban kell keresni.”® 1991 elejétsl azutin sor-
jaztak az elutasité itéletek. A stuttgarti kettd, a kasseli és végiil a mannheimi.*
Az utolsé — tartomanyi birdsigi — itélet rdadasul irinymutaté volt az alacso-
nyabb birdsigi szint szimdra.

1991 végétdl kovetkezetesen azt dllapitottik meg a német kozigazgatisi
birdsigok, hogy a magyar kisebbséget nem iild6zik Romaniiban. (Braunsch-
weig — 1991. oktdber 28.; Karlsruhe —1992. januar 7.; és Stuttgart — 1992. mi-
jus 29.; 1992. augusztus 17.; 1992. szeptember 14.)*

Csak a Hamburgi Birésig volt ebben az id8szakban kissé engedéke-
nyebb (9 A 2716/91), amikor megillapitotta, hogy a Birdsiag értelmezése sze-
rint a magyar identitdsiak menedékkérelmeit, tekintettel dllami hattérbe szo-
ritottsigukra Romanidban, valamint a roman népesség oldalar6l megismétel-
hetd timadasokra, nem lehet nyilvinvaléan megalapozatlanoknak tekinteni
(1992. mijus 20.). Ez a fogalmi nagyvonalisig azonban egyaltalin nem val-
toztatta meg a birésagi itéletek irdnyat.”!

Az osnabriicki Birésdg 1993. augusztus 9-én példiaul megaillapitotta,
hogy a romaniai magyar kisebbséget nem iildézik kollektivan.”” Alapvetéen
ugyanezt allapitotta meg a Saarlandi Tartomdinyi Felsé Birdsig. Szerinte
ugyanis a magyarok elleni timadisok esetén a romdin dllam magit nagyja-
bdl-egészében védelmezdnek és beavatkozdnak mutatja, az 1990 marciusi vé-
res etnikai konfliktusok nem ismétlddtek meg. A magyar kisebbség helyzete
Romadniiban az utébbi hirom évben (1992-1995) egyértelmtien javult, még
ha az RMDSZ kovetelései a hatirozottabb kisebbségvédelem érdekében és
amesszemend kulturilis és szocidlis jogok biztositdsira nem is teljesiiltek.”
Ebbe az itélkezési sorba illeszkedett a wiesbadeni Birésig itélete is.*

A berlini Birésig is megillapitotta 1996. marcius 7-én, hogy a magyar ki-
sebbség nincs kitéve kdzvetlen tildozésnek Romanidban. BiintetSjogi felel8s-
ségre vonds az 1990 marciusi etnikai konfliktusban val6 részvételért mar alta-
ldban valészintitlen. Nem talilhaté semmi kiindulépont ahhoz, hogy egy me-
nedékkérd, Romdnidba torténd visszatérése esetén, nem lenne védve
clégséges mértékben a politikai iildozéstSl (1996. marcius 7.).” A menedék-

28 ASYLIS — Recht: Druck vom 08. 06. 2001. 32.
29 Uo. 28-31.

30 Uo. 26-27., illetve 20-23.

31 Uo. 24-25.

32 Uo. 17.; Az akta szdma: 5 A 296/93.

33 ZDWF — Rechtsprechungsiibersicht 1995. 69.
34 Uo. 1995. februar 8.

35 ASYLIS — Recht 11.
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kéré azon félelméhez, hogy célzottan szigortibb bindsmaéddal és biintetéssel
kellene szdmolnia, mint mis személyeknek Romdnidban hasonlé tettek mi-
att, a birésig megillapitisa szerint nem ll rendelkezésre semmilyen adat.*
A rominiai magyar menedékkérsk eseteibdl utolsdként a Saarlouis-i Tar-
tomanyi Felsé Birésig itélete allt rendelkezésiinkre 1999 kozepérdl (julius
30.). A német fels6bb birdsig itélete szerint a katonai szolgilat alatti esemé-
nyck nem relevinsak a menedékjogi eljarasban. Az etnikai kisebbségek jogai
mind az alkotminyban, mind pedig az alkotmanyos gyakorlatban kiilonésen
védettek Romdnidban. Ez érvényes a magyar kisebbségre is. Nem ismeretes
Romiéniaban fajilag diszkriminal6 torvényhozas (aktaszam: 9 R 5/96).”

A jugoszldviai magyarok érvei a menekiilt fellebbezések aldtdmasztdsihoz
és a birdsdgi megitélés
1987-1991

Ebben az idészakban csak hirom ilyen kérelmet tirgyaltak a birésdgok.
Szemben a korabeli, romaniai magyarokkal kapcsolatos — pozitiv — megitélés-
sel, a Stuttgarti Kézigazgatisi Birdsig példiul megillapitotta, hogy a jugoszla-
viai magyar kisebbség semmilyen menedékjogilag jelentds tildozésnek nincs
kitéve (aktaszdm: A 9 K 9172/88). Az elutasitd itéletben a kérelmez6tél olyan
adatokat igényelt a birésig, amelyek a szirmazisi orszdg szempontjibol az
érintett személy kijelentéseinek rdgalmazé, dllamellenes karaktert adott.
Akorabeli Jugoszldvia azonban csak akkor vonta biintetdjogi felel@sségre me-
nedéket kérd dllampolgirit, ha az dllam szempontjibdl fontos személyrél
volt s26.”

1992-1995

Hirom év malva jelent8s mértékben moddosult a jugoszliviai magyar
menedékkérék németorszagi megitélése. Id6kozben hibort tort ki Jugoszla-

36 Uo. 11-12.; 1996 tavaszin erre a megallapitisra jutni Cseresznyés Pl éppen ilyen célzatos
felelsségre vondsit kovetden, meglehetdsen furcsa. A berlini birésig szempontjibol két
eset Iehetséges: vagy nem tudtak a magyarokat stlyos bortonbiintetéssel sajté, mig a ro-
min résztveviket gyakorlatilag nem érinté biintetd eljarasokrol és jogerds — nyilvanval6-
an politikai szankcionil6 jellegli — itéletekrdl (ez a kevéssé valészinti), vagy tudtak réla,
csak bizonyosak voltak abban, hogy ezek nem ismétlddnek meg. Ez persze aromédn hat6si-
gok altal ,kivilasztott” és felelSsségre vont, illetve szankcionalt magyaroknak aligha vi-
gasztald.

37 ASYLIS - Recht 1-2.

38 Uo. 36.
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vidban, és ezzel az etnikai kisebbségek is veszélyes helyzetbe kertiltek. Az Ans-
bachi Kozigazgatisi Birdsig megillapitisa szerint (aktaszim: AN 24 K
92.33255), Jugoszlividban a magyar nemzetiséglicknek katonai szolgilat al-
6li kibivés esetén (dezertilas, hiaboras részvétel megtagadisa) nagy valdszi-
ntiséggel politikai iild6zéssel kell szimolniuk. (JugStGB § 214, § 226). A , kis-
jugoszlav” parlament altal 1991. oktdber 3-dn kinyilatkoztatott hiboras ve-
sz8ly ota a fenti cselekmények akir haldlbiintetést is maguk utin
vonhatnak.”

Ugyancsak az Ansbachi Birésig llapitotta meg 1992. november 10-1 ité-
letében (aktaszam: AN 19 K 91.45264), hogy Jugoszldvidban a magyar kisebb-
séghez tartozdknak katonai szolgélat al6li kibtivis esetében 1992. augusztusa
6ta szigorubb biintetéssel kell szimolniuk etnikai hovatartozdsuk miatt,
mintaszerbeknek. Nekik nincs belsé menekiilési lehet8ségiik Maceddnia és
Bosznia irdnyiban sem. A katonai szolgilat — itt: behivéparancs a belsé hdbo-
ras frontokra — a birésig megitélése szerint figyelemre mélté szubjektiv me-
nekiilési alap, ha a menedékkéré mar azzal a szaindékkal hagyta el Szerbia te-
riiletét, hogy kivonja magit a fegyveres szolgilat al6l. A tartézkoddst megaka-
dilyozé intézkedés a menedék-eljardsi torvény szerint (AsylVIG § 28.)
jogellenes a hiborts katonai szolgilat elél menekiilékkel szemben a lehetsé-
ges szerbiai haldlbiintetés miatt (JugStGB Art. 226). Egyébként a kitolonco-
lassal szembeni védelem a kalfoldi dllampolgarokra vonatkozé torvény sze-
rint jelen esetben adott (AuslG § 53).*

1993. marcius 8-4n az Ansbachi Kozigazgatisi Bir6sig egy misik itéleté-
ben megismételte, hogy magyar nemzetiségiick katonai behivé eléli menekii-
lése a menedékjogi eljards szempontjabdl relevins allami iildozéshez vezet
Kis-Jugoszlaviiban (aktaszdm: AN 19 K 92.39418). Az etnikai kisebbségi cso-
porthoz valé tartozas miatt fennall a szigortbb biintetés valészintisége.*!

A birésig altal annak a ténynek a rogzitése, hogy ,,a katonai behivo eléli
menckiilés a menedékjogi eljards szempontjabol relevins allami ildozéshez
vezet”, nem azt jelenti, hogy a menedékkérsk megfeleltek a Genfi Menekiil-
tiigyi Konvencié menekiiltfogalmanak, s hogy ennck alapjin a rendkiviil ked-
vezd kalfoldi politikai menekdilt statuszt kaptik meg. Ez ugyanis — fliggetle-
niil az adott jugoszliviai koriilményektdl — katonaszokevényeknek 6nmagi-
ban nem adhat6. A megillapitott kollektiv dllami—politikai ld6zésnek
a (vrhatd, illetve lehetséges) kovetkezménye aldl biztositottak tehat egyfajta

39 Uo. 22.; Az {télethozatal dituma: 1992. jinius 29.
40 Uo. 19.
41 Uo. 18.
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id6leges, ahogy ott nevezik, de facto menekiilt stituszt kaptak. Lithatéan nem
1s amenedékjogi eljardsi torvény alapjan tortént ez, hanem a kiilfoldiek jogil-
ldsdra vonatkozd jogszabily alapjan. (Lasd fent!)

Mintegy alitimasztja iménti érvelésiinket a Kolni Kozigazgatisi Birdsig
1993. december 20-1 itélete. Eszerint ugyanis nem lehet beszélni a magyar ki-
sebbséghez tartozdk csoportos ildozésérdl Jugoszlavidban. A szerbek részé-
6l egyre névekvé mérték, a vajdasigi nem szerb etnikai kisebbségekre gya-
korolt eliild6zési nyomds ellenére nagy val6szintiséggel nem adott a magyar
kisebbséghez tartozok csoportos iildozése.

Egy év milva (1994. oktéber 11-én) a koblenzi Birésig ugyancsak eluta-
sitotta az 4llitast, hogy a Vajdasigban csoportosan tildéznék a magyarokat. In-
dividudlis alapon azonban menedékre jogosultnak ismerte el a kérelmezét, aki
a lakéhelyén a Zold Part tarsalapitéja és parlamenti képviselgjeloltje volt, to-
vibba tevékenyen részt vett a ,Békemozgalom” szimos akciéjiban.*

Négy honappal kordbban, 1994. jinius 21-én a freiburgi Birdsig egy vaj-
dasigi magyar nemzetiségii személyt a kovetkezs indokoldssal ismert el me-
nedékre jogosultnak: ,,1991 jiniusiban, amikor kiutazott, kdzvetleniil fenye-
gette az, hogy Szerbia—Montenegro hatdrain kiviil bevetik egy nemzetkozi
jog-ellenes, nemzetkozi joggal ellentétes eszkozokkel folytatott habordban.
Ehhezjon az a tény, hogy mint nem szerb etnikai kisebbségi csoporthoz tarto-
z6t, éppen eltérdé nemzetisége miatt, kiilondsen veszélyes bevetésekbe von-
jakbe. (...) Akérelmez6t biintetés fenyegeti katonai szolgilat el6li elmenekii-
lése miatt. A megismert tények komolyan veend§ kiindul6pontok annak elfo-
gaddsira, hogy a magyar nemzetiségi, Szerbidba visszatérd katonai szolgélat
el8l elmenekiiltekre kiilondsen szigori biintetés varhat.”*

Hasonl6an érvelt a koblenzi Birésig is 1995. december 12-i itéletében.
Akamaraakiiligyminisztérium (Auswirtiges Amt) 1995. janius 21-1 helyzetje-
lentésére hivatkozott, amely szerint a horvitorszagi hiboruaba a vajdasigi ki-
sebbségi csalidokbdl szarmazé katondkat nagyobb szimban hivtak be népes-
ségi ardnyaikhoz viszonyitva, mint szerbeket vagy montenegréiakat. Aztin
eldszeretettel vetették be 8ket az els6 vonalban, a szlavéniai front nagy veszte-
ségeket szenvedett szakaszain. A katonai szolgdlatra torténd behivis, amely
alapvetSen az altalinos dllampolgiri kotelezettségek teljesitését jelenti és
ezért menedékjogilag irrelevins, ilyen koriilmények kozott a politikai tldo-

42 Uo. 16.; Aktaszdm: 17 L 1091/92.A
43 ZDWF — Rechtsprechungsiibersicht 1994 — BR Jugoslawien 33.
44 Uo.
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zés jellegét 6lti, mert felismerhetSen arra irdnyul, hogy a hadkételesek mene-
dékjog szempontjibol fontos személyiségi jegyeit érintse.*

1995 végén megviltozott az itéletek tartalma. A Koblenzi Tartomanyi Fel-
s6 Birésig (OVG) példiul december 21-én egyértelmiien megillapitotta,
hogy a vajdasigi etnikai kisebbségekhez tartozék semmilyen politikai (cso-
port-) iildozésnek nincsenek csak az etnikai hovatartozasuk miatt kitéve
Kis-Jugoszlavidban. A kisebbségek helyzetét a Vajdasigban (kb. 350 ezer ma-
gyar mellett horvitok, szlovikok, romanok, ukranok, németek, stb. kisebb
csoportjai) mindenck elétt az jellemzi, hogy az egykori autoném tartomany
— épptigy, mint Koszov6-Metohija Tartomany — az 1974-es Jugoszlav Alkot-
many dltal garantalt 6nill6sigi jogositvanyait a Szerb Koztirsasig 1990. szep-
tember 28-1 ) alkotmanya jelents mértékben korlatozta. Ez mindencekel6tt
a kulturilis- és oktatisi szabadsigok korlatozasit (sajat Gjsigok kiadasa, anya-
nyelvi oktatis) eredményezte. Elrendelték tovabbi, hogy a helységnevek
csak szerbiil jelolhetSk. (Az informacidk forrdsa jelen esetben az Amnesty In-
ternational 1993. szeptember 28-1 jelentése volt!) A kisebbségek viszonya
1991 6ta élez8dott ki, miutin tdbb mint 145 ezer menekiilt és eliilldozott érke-
zett arégidba, kozottitk sok boszniai, krajinai és szlavéniai szerb. A szerb kor-
mdny tervei a menekiilt-teher egyenld elosztisira az orszag région kozott, a ki-
sebbségek telepiilésteriileteinek az etnikai dtstrukturdléddsihoz vezettek. Igy az egykor
csaknem tisztin magyar kozségeknek, népességiik mintegy 10%-anak megfe-
lels szerb menekiiltet kellett befogadnia. Ezek a menekiiltek elsébbséget kaptak
a munkakozvetitésnél. Jugoszldvia egészében, rossz gazdasdgi helyzete miatt a helyi ki-
sebbségekhez tartozdknak ezzel alig maradtak esélyei a munkaerdpiacon (hivatkozisi
alap a Kiiliigyminisztérium 1993. februar 15-i felvilagositisa). E — menedék-
jogilag mégnem jelentds — politikai, kulturalis és gazdasigi hitrinyok mellett
aradikilis szerb csoportok kisebbségekre gyakorolt eliildozési szindéka, illet-
ve nyomisa valtott ki megfélemlitettséget.*

Id6kozben a szerb hatésidgok felléptek a radikalis szerbekkel szemben.
Korminytdl fiiggetlen forrdsok felvildgositisa szerint, 1993 végétdl a helyi
renddrség mdr tett valamit a kisebbségekhez tartozok védelmére a radikélis
szerb csoportokkal szemben. Ezért mar nem 4ll fenn a kisebbségekkel szem-
ben —az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdganak (UNHCR) az értékelése sze-
rint —a Vajdasigban cliild6zési szandék, eltéréen a koszovéi albanok helyze-
tétSl. A magyar kisecbbséghez tartozéknak nagy valdszintiséggel nem kell at-

45 ZDWF — Rechtsprechungsiibersicht 1995. 61.; Aktaszim: 9 K 2239/94.KO
46 juris Rechtsprechung 1.; OVG Koblenz 7. Se 1995-12-21.; Aktaszdm: 7 A 13689/95
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t6l tartaniuk a Vajdasigban — a birdsag itélkezése szerint —, hogy hazatérésiik
esetén csupin az etnikai hovatartozdsuk miatt politikai (csoport-) tildozés fe-
nyegetné éket.*’

19962002

1996 elejétdl a német kozigazgatisi birésigok azt dllapitottik meg, hogy
a magyar nemzetiségtick csoportos tild6zésérdl nem lehet a Vajdasdgban be-
szélni. A magyar katonakételesek katonai szolgilatinak nincs menedékjogi
vonatkozisa; menedékjogi kérelmiik benyijtisa mogott nincsenck azt alati-
maszté tények. Ugyan 1étezik bizonyos eliildozési nyomds a Vajdasigban ho-
nos kisebbségekre, amely visszavezethet a helyi szerb hat6sigok rendszeres
negativ megkiilonboztetésére is, mégsem fogadhat6 el, hogy a magyar nem-
zetiséglick csoportos tildozése a Vajdasigban elérné a menedékjog szempont-
jabol sziikséges szintet. Nincs arra utal6 jel, hogy a horvitorszigi hiborut ko-
vetSen a kisebbségekhez tartozdkat gyakrabban hivnik be katonai szolgdlat-
ra, mint a szerbeket és a montenegréiakat. Nincs politikai tildozés
a menedékjogi kérelem benydjtisa miatt sem. Az elutasitott menedékkérd-
ket ugyan fenyegeti a rendérségi kihallgatis és az titlevél bevonisa, de tovibbi
intézkedésektSl nem kell tartani.*® 1996. augusztus 9-én és december 10-én
ugyanezeket dllapitotta meg a Hannoveri, illetve a Schleswigi Kozigazgatasi
Birésag.”

Ezutin mar csak egy fellebbezést kdvets tartomanyi birdsigi itélet foglal-
kozott a jugoszlaviai magyarokkal. A 2000. okt6ber 16-1 miinsteri (OVG) ité-
let a periédus f6 irdinyanak megfelelden, restriktiven indokolt.”

Az informiciés forrisok egybehangzé véleménye szerint a menedékjog
biztositisa szempontjdbdl fontos kulturilis és munkaerdpiaci negativ diszkri-
minaci6tdl, a kisebbségekhez tartozdok erészakos eltizéséig tartd intézkedése-
keta Vajdasigban 1991 és 1993 kozott €s 1995-ben hoztak, amikor szerb hibo-
ras menekiiltek Szerbidba és az addig zommel kisebbségek dltal lakott vajda-
sagi teriiletekre érkeztek, ott erés megtelepedési térekvést mutattak, s ennek
érdekében nyomist fejtettek ki. A szerb erdszak kitorését a kisebbségekkel
szemben az bizonyitja, hogy az 1995 utini idészakban, amikor a massziv
szerb menekiilt-bedramlds az emlitett teriiletre mir nem volt tapasztalhatd,

47 Uo. 2.

48 ASYLIS — Recht: 13.; A Saarlouis-i Kozigazgatisi Birdsig itéletének indokoldsa. Akta-
szdm: 5 K 91/93.A

49 Uo. 7-8.; Aktaszdm: 13 A 2306/96, illetve 16 A 16/95

50 juris Rechtsprechung 1-2.; Aktaszim: OVG Miinster 5. Se 2000-10-165A4791/95.A
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véget értek az erdszakos eltizések is. Megismétlddéstiktdl pedig beldthatd
idén beliil nem kell tartani.”

Osszegzés

A magyar etnikai kisebbséghez tartozék befogadisa Németorszigba;
a kozigazgatdsi birdsigok informacids bazisa (1987-2002)

Az EU-tagéllamok bizonyos id8szakokban — a menekdiltiradattdl valé
nagy félelmek ellenére — menedéket (olykor politikai menekiilt stituszt) biz-
tositottak a kelet-eurépai rendszerviltisokat kovetSen, magyaroknak is. A £6
célorszdg, Németorszdg, embereket fogadott be, ha Gigy tetszik, a Schengeni
Végrehajtisi Egyezményben, a Dublini Konvencidban és sok bilaterilis kito-
loncolisi egyezményben rogzitett célkittizésével — a menekiiltek szimdnak
radikélis cs6kkentésével — szemben. Kétségkiviil szigorubb lett a német me-
nedékjogi eljris is, a politikai menedék azonban tovdbbra is elérhetd maradit.
A 90-es évek eleji kozos megszoritd 1épések, a német parlamenti partok tn.
menedék-kompromisszuma gyakorlatilag nem befolydsolta — legaldbbis
a 90-es évek kdzepéig — a befogaddkészséget. A helyzet ezt kévetSen vélto-
zott meg.

A rominiai magyar menedékkérdk példiul 1991 végéig alapvetden szi-
mithattak Németorszdgban a kiilfoldi politikai menekiilt stituszra. Ezt kove-
téen azonban szinte semmi esélyitk nem maradt a legilis tartézkodis ilyen
modon torténd elismertetésére.

Ezzel szemben a jugoszldviai magyarok 1991-ig nem kaptak semmilyen
menedéket Németorszdgban. 1992-t81 1995 végéig azonban alapvetSen biz-
tositott volt az elismerésiik. Ezutin viszont ismét meglehetds kovetkezetes-
séggel utasitottik el menedékkérelmeiket.

Gyakorlatilag 1996-t6l sem a romadniai, sem pedig a jugoszliviai mene-
dékkérék nem szdmithattak Németorszdgban akar csak ideiglenes menedék-
re sem. Ahogy emlitettiik, 1987 és 1991 kozott a német birdsigok alapvetden
elismerték a romdniai magyarok menedékkérelmeit. Magyarorszighoz ha-
sonléan, Németorszigba is az itteni magyar etnikai kisebbséghez tartozék ér-
keztek a legnagyobb szamban és nytjtottik be a legtobb menedékkérelmet.™

51 Uo.

52 Természetesen a ,legtobb” abszolut értelemben értendd. Ha az etnikai hattér 1étszamara
vagyunk tekintettel (csaknem kétmillié6 romdaniai magyarral szemben jéval kevesebb,
mint négyszazezer vajdasdgi magyar ill), akkor a Jugoszliviibdl kérelmezSk viszonylag
tobb kérelmet, illetve fellebbezést nydjtottak be.
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(Ceausescu Romanidjinak menekiiltje1 1989 végéig nagy egyiittérzést valtot-
tak ki Eurépdban.) A birésigok altal méltanyolt fontosabb menekiilési okok
a kovetkezdk voltak: a hatésigok és a munkaaddk részérdl torténd folyama-
tos zaklatdsok; a romdn dllammal szembeni vélemények; a menedékjogi elja-
ras keretében Romaniat — sziikségszertien — érintd kritikak, melyek Romania-
ban biintetdjogi felel@sségre vondst valtottak ki.

A romaniai menekiiltekkel szembeni nyitottsig — 1987 el6tthoz képest —
1988 elejére csokkent, de 1989 kozepéig a pozitiv vélemények domindltak
Németorszigban (is) a (magyar nemzetiség(i) roman dllampolgirok befoga-
dasakor.

A biréséagi itéletekben az elsé kétségek 1989 misodik felében fogalma-
z6dtak meg. (,Nem dllapithaté meg, hogy a menedékkérelem komoly tildo-
z¢ést8l vald félelem alapjan fogalmazddott...”) 1990 kozepétSl a német politi-
kai és birdsagi gyakorlat igen restriktiv és elutasité lett a roman dllampolgarsa-
gu, magyar nemzetiségi menedék-kérelmezdkkel szemben (VG Koblenz,
VGH Mannheim). (,,Azok a hitrinyok, melyek a magyar népcsoporthoz tar-
tozékat Romdnidban érik, nem {itik meg a menedékjogi eljards szempontji-
bdl fontos szintet.”)

Volt egy 1d8szak — 1990 elejétsl 1991 végéig — Németorszagban, amikor
a magyar kisebbséghez tartoz6k sem Romaniabdl, sem Jugoszlaviabol érkez-
ve nem reménykedhettek a menekiiltként torténd elismerésben.

1992 és 1995 kozott a romdniai magyarok megitélése nem viéltozott. Vi-
szontajugoszliviai magyarok kérelmeit kezdték elismerni. (,, Jugoszlaviiban
a kisebbségi magyaroknak katonai szolgilat aldli kibtivas, dezertilds, hiborus
szolgilat megtagaddsa esetén nagy valdszintiséggel politikai iildozéstd] kell
tartaniuk.” ,1992. augusztusitdl a magyar kisebbséghez tartozéknak Jugo-
szlavidban etnikai hovatartozdsuk miatt szigortbb biintetéssel kell szimolni-
uk, mint a szerbeknek.” ,,...e tények alapjan abbdl indult ki a birésig, hogy
a kérelmezd katonai szolgilatra torténé behivisa politikai tild6zésnek volt te-
kinthetd; a szerb menekiiltek elsébbséget élveztek a munkakozvetitésnél.”)

1995 végén, a koblenzi Birdsig itéletével viltozott meg a helyzet. (,A ma-
gyar kisebbséghez tartozok kozvetett politikai iildozésének a veszélye a szerb
allam részérdl azért nem val6szind, mert id8kozben az allami hat6sigok fel-
léptek a radikalis szerbekkel szemben. Nincs arra utal6 jel, hogy a horvat had-
jarat befejez8dését kovetSen a magyar kisebbséghez tartozdkat gyakrabban
hivjik be katonai szolgilatra, mint a szerbeket és montenegréiakat. Nincs po-
litikai ild6zés menedékkérelem benyjtisa miatt.”) Néhiny birdsig tolerdl-
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ta még bizonyos szinten a jugoszliviai magyarokat — Magdeburg, Freiburg —,
de az 4ltaldnos tendencia megvaltozott.

A nemzetkozi politika aktorainak, szerepl6i szimanak és jelentdségének
amegnovekedését ol szemlélteti a német kozigazgatisi birdsagok itéleteiben
hivatkozott informdiciés bizis. A kiiliigyminisztérium hagyomdnyos kor-
manyzati informacids forrdsai mellett (kovetségek, konzulitusok, kulturilis
intézetek) megjelentek a nemzetkézi kormanyzati szervek (International Go-
vernmental Organization — IGO: itt az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossiga —
UNHCR) és nem kormdnyzati szervek (International Non-Governmental
Organization —INGO: itt az Amnesty International), mint egyenrangt infor-
micids bizisok. Hivatkozasi alappa vilt birdsagi itélet indokolasiban az Ar-
chiv der Gegenwart cim politikai folyoirat szirmazdsi orszagot érintd elemzé-
se. S6t, eléfordult hivatkozis az an. kormanytdl figgetlen (hir)forrasokra is.
Ezek lehetnek példaul fontosabb politikai, gazdasigi, miivészeti személyisé-
gek, akik nem feltétleniil az aktiv korosztilybdl kertilnek ki, akadhatnak koz-
titk nyugdijas politikusok is.

Eltérs kisebbségi magyar kérelmezés: egyéni kérelmek Romdnidbdl, csa-
ladi kérelmek Jugoszlaviabol

Felt(ing, hogy Romania esetében — eltekintve egy itélettdl — egyes szemé-
lyek igényelték Németorszag védelmét. A 25 fellebbezéssel 27 személy ki-
vant tartozkodasi engedélyt szerezni. A csaldd nyilvinvaléan otthon, Romani-
dban maradt és a menedékjogi eljaras pozitiv elbirilasira vart. A romdniai me-
nedékkérék esetében tehit — ahogyan a magyarorszigi szocioldgiai
vizsgilatok is megerdsitik — linckivindorldsrdl (vagy ennek kisérletérol) le-
het beszélni.”

Ezzel szemben viszont a 20 jugoszlaviai magyar fellebbezés pozitiv elbi-
rildsa legaldbb 33 személy tartdzkodisi engedélyezésének a megadasit jelen-
tette volna. Tehit csaknem kétszer annyi személy akart Németorszdgban ma-
radni, mint amennyi kérelmet benytjtottak. Azaz, itt tobbnyire csalddi kére-
lemrdl volt sz6.

Szociolbgiai vizsgilatok és egyéni beszélgetések, tapasztalatok is arra utal-
nak, hogy a vajdasigi magyarok lak6helyhez kotottsége dltaliban gyengébb,
mint a roméniai magyaroké. Ennck hitterében igen komplex okok hazéd-

53 A Rominia és Magyarorszig kozotti népességmozgis jellegére vonatkozoan lisd: Cseres-
nyés Ferenc: Migricids tendenciik Magyarorszigon az 1990-es években. Beliigyi Szemle,
1999, 1.; Sik Endre: Romdnia emigraciés potencidlja. In: Utkeresék. MTA Politikai Tidomd-
nyok Intézete Nemzetkszi Migrdcié Kutatécsoport Evkdnyve, 1992. Budapest, 1993.
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nak meg. Villalva a leegyszertsités kockdzatit is, Mirnics Karoly kutatdsai
alapjan megillapithatd, hogy a jugoszliviai — vajdasigi — magyarsig identitisa-
nak megingatisa, anyanyelvéhez torténd ragaszkodisinak elgyengitése mar
a tit6i Jugoszlaviaban sikeres politikai torekvésnek bizonyult.* A vegyes hi-
zassagok politikai timogatisa — magasabb tisztséget betolt6ktdl: elvardsa —,
a gyerekszam jelentds ardnyad csokkenése, az anyanyelvi oktatis lehetSségei-
nek szisztematikus sztikitése, a hagyomanyokhoz val6 kétddés gyengtilése,
tovibbi a nemzetiségi hovatartozis és az anyanyelv ismeretének nagymérté-
ki1 szétvildsa mind az asszimilicié jelentSs elérehaladottsiginak a helyi is-
mérvei. Kis-Jugoszlavia politikai elitjének egyszert volt ezekre épitkezni.
A szerb nacionalizmus virulencidja felgyorsitotta a korabbi lasstibb asszimil4-
cidt, s az ,etnocidiummal” a szerbségbe beolvadni nem kivindkat egyszerti-
en kizdrja a kozosségbdl. (Példaul: nem alkalmazzik Sket.) Az eltivozisnak,
kivindorlasnak egyébként is Iétezett a vajdasigi magyar kozosségben a 60-as
évek vendégmunkds kivindorldsaiban a hagyomdnya — szdmardnyukat meg-
haladé mértéki részvétellel. A jugoszlaviai magyar k6zosségek szétzilalasi to-
rekvése sordn ,,csak” ezekre a tradicidkra és a kivindorlissal [étrejott kapesola-
ti halokra kell ,épiteni”, s a vajdasigi magyar kisebbség hamarosan elfogy.”

Mindezek a romdniai, erdélyi kozosségek esetében kevéssé érvényesek.
Biré Zoltan székely falvakban, az 1990-es évek kozepén végzett vizsgilatai
szerint az innen térténd vendégmunkds-elvindorlds nem tartés. Azaz, elte-
kintve a varosi lakossig egy részétdl, a fiatalok csoportjtdl, a kozépgenericid-
hoz tartozék csak szezonailis jelleggel villalnak munkat kiilf6ldon (Magyaror-
szdgon), majd hazatérnek a szerzett materiilis és nem materilis javakkal.™
Ajéval magasabb szimi —ma is kétmillié koriili — romaniai magyar kozosség
helyben lakisinak a folytonossiga nem szakadt meg; a népesség gazdasigi,
tarsadalmi, politikai és életmddbeli, kulturilis, szellemi és valldsi hagyoma-
nyai mélyebbek. A magyar identitis itteni sikeresebb megtartisa okainak is-
merete tovabbi komoly vizsgilatokat igényel, hogy a levont kévetkeztetések
és magyarizatok megalapozottabbak Iehessenck.

2002. janudr 1. és 2002. mijus 31. k6zott — a kedvezménytorvény hati-
lyossdga 6ta — Osszesen 5 magyar nemzetiségii személy nytjtott be Németor-
szdgban els6 menedékkérelmet. EbbSl hirmat nydjtottak be Kis-Jugoszlavia-

54 Mirnics Kéroly: Asszimildcids tényez8k és asszimildciés politika Jugoszlavidban (Vajdasdg-
ban). Regio, 1998, 2. 41-63.

55 Uo.

56 Bod6 Julianna (szerk.): Elvdndorlok? Vendégmunka és életforma a Székelyfoldon. KAM — Regio-
nilis és Antropol6giai Kutatdsok Kézpontja — Pro-Print: Csikszereda, 1996.



110 CSERESNYES FERENC

bél, és egyet sem Romaniabol!”” (Ketten Magyarorszagrél prébalkoztak.) Biro-
sagi — fellebbezési — szintre nem jutott kérelem ebben az id&szakban.
Az clutasitis tendencidja nem viltozott.

Magyar nemzetiséglick Romaniabdl és Jugoszlavidbdl az elézé év azo-
nos id3szakiban — 2001. janudr 1. s 2001. mijus 31. kozott 21 elsé menedék-
kérelmet nytjtottak be Németorszagban.™ Négyszer tobbet tehat 2002 ha-
sonlé idGszakihoz viszonyitva! Itt most az a fontos, hogy koziiliik 10 kérelem
vajdasigi (jugoszliviai) magyar személytdl érkezett, mig romdaniai magyart6l
egy sem.

A kérelmek szdmanak a csokkenése nyilvan tobb ok egyiittes hatdsinak
a kovetkezménye. FeltehetSen a magyar kedvezménytorvénynek is szerepe
van abban, hogy a romdniai magyar kérelmez&k gyakorlatilag elttintek a sta-
tisztikdbdl. Vizsgilandé kérdés, hogy a jugoszliviai magyar kérelmez&kre
mennyire hatott, s mennyiben nem bizonyult elégségesnek a pozitivabb anya-
orszagi kisebbségi politika.

Kutatisaink szerint az egyes unids tagillamok egyes etnikai, nemzeti ki-
sebbségeknek torténd menedékbiztositisit — a kozos és elérehaladott schen-
geni harmonizicids politika ellenére — még mindig jelentékeny mértékben
az adott kormanyzati politikik hatdrozzik meg. (Gyakorlatilag szabadon vilo-
gathatnak és stilyozhatnak a rendelkezésre all6 informiciodk, illetve informa-
ci6s bazisok kozott.) Viszonylag nagy eltérésekkel dontenek tehdt arrdl, hogy
mely harmadik 4llamok polgirai kaphatjik meg — és milyen ardnyban — a tar-
tds, vagy akdr idSleges politikai védelmet. Ehhez mintegy adalék az a tény,
hogy a Német Szévetségi Menekiiltiigyi Hivatal — Bundesamt fiir die Anerken-
nung auslindischer Fliichtlinge (BAFI) — 1998 eleje 6ta ismét nyilvantartja az
dllampolgirsig mellett a menedékkérdk etnikai hovatartozasit is.

57 BAFL. 7. Antrags-, Entscheidungs- und Bestandsstatistik, 1. m.
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