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Médiaelmélet az európai
kommunizmus bukása után
Miért nem mûködõképesek többé a régi
keleti és nyugati modellek?*

Bevezetés

Aközép- és kelet-európai kommunista rezsimek összeomlása min-
den kétséget kizáróan kiemelkedõ történelmi esemény volt, mind

az érintett országok lakossága, mind a tágabb külvilág szempontjából. A poli-
tikai, gazdasági és társadalmi következmények kézzel foghatóan és közvetle-
nül jelentkeztek az emberek millióinak életében, és a berlini fal leomlása
után a változások nem hagyták érintetlenül a társadalmi élet egyetlen szeg-
mensét sem. Egyfelõl, a régió legtöbb országának lakossága elõször kapott al-
kalmat, hogy szabad választásokon vegyen részt. Másfelõl viszont az anyagi
jólét számos mutatója, mint például az átlagos életszínvonal és a várható élet-
tartam, drámaian lecsökkent. Egyesek számára ez a lehetõségek évtizede
volt: a BMW-k, mobiltelefonok, elõkelõ földközi-tengeri üdülõhelyek évti-
zede, míg másoknak a munkanélküliségé, a szegénységé és a növekvõ elkese-
redettségé. Mindazok számára, akik átélték ezeket a változásokat, de még
a rendszeresen idelátogató kívülállók számára is nyilvánvaló, hogy a dolgok
ma már másképpen mennek, mint 1989 elõtt.

Ezek a változások természetesen óriási mértékben érintették a médiát is.
A korábban államilag támogatott és ellenõrzött sajtó ma az elõfizetõktõl és
a hirdetõktõl függ. Ma jóval több, némely esetben csupán rövid életû kiad-
vány versenyez az olvasóközönség figyelméért. Egyes országokban a napila-
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pok példányszáma erõsen csökkent, míg az újonnan indult, a számítástechni-
kától a pornográfiáig terjedõ speciális igények kielégítését célzó magazinok el-
adási mutatói látványosan felíveltek. Az elektronikus média szintén
megváltozott. A legtöbb országban új rádió- és tévéállomások jelentek meg
az éterben, amelyek a reklámidõ értékesítésébõl fedezik tevékenységüket.
Egyesek helyi tulajdonban vannak, de gyakoribb, hogy helyi és külföldi cégek
közös vállalkozásai. Ronald Lauder cégének képében (ez a Central European
Media, CME), amelyet a Bahamákon jegyeztek be, tõkéje pedig amerikai, a ré-
giónak megvan a maga saját nemzetközi médiavállalata is.

Ezúttal azt szeretném bemutatni, hogy a kommunizmus bukása alapjai-
ban kérdõjelezi meg azt, ahogyan a médiáról gondolkodunk. Ezzel kapcsolat-
ban alapvetõen nem a médiáról alkotott „kommunista” elképzelés összeomlá-
sa érdekel, habár érintõlegesen ezzel is foglalkozom, hanem az, hogy milyen
hatással volt ez az uralkodó „nyugati” gondolkodásmódra. Ahogy a késõbbi-
ekben bemutatom, a két elképzelés nagyon is hasonlít egymásra, és ebbõl kö-
vetkezõen az egyik válsága a másikét is feltételezi. Terjedelmi okok miatt
most csupán három fõ témával foglalkozom, amelyek – véleményem szerint
– maguktól adódnak ezen események elemzése során. Az elsõ a nyugati elem-
zõk által tudatosan vagy öntudatlanul eddig használt médiarendszereknek és
ezek fejlõdési pályájának elméleti áttekintése. A második és a harmadik köz-
vetlenül következik az elsõben felvetett kérdésekbõl: itt azokat a módokat
vizsgálom, ahogyan a társadalmi hatalom különbözõ fajtái és a média közötti
viszonyról hagyományosan gondolkozunk; végezetül pedig azokat a tanulsá-
gokat elemzem, amelyekkel az alternatív és demokratikusabb médiastruktú-
rák nézõpontja szolgálhat számunkra.

A (még) uralkodó paradigma

A hidegháború megosztotta ugyan az európai kontinenst, azonban mind-
két oldal propagandistái számos dologban alapvetõen egy véleményen vol-
tak; ezek közül az egyik a kommunista média természetérõl alkotott elképze-
lés volt. A hivatalos kommunista nézetet az olyan gyûjteményes kötetekben
találjuk meg, mint amilyen a Lenin: A sajtóról címet viselõ kiadvány.1 A majd-
nem ugyanennyire hivatalosnak nevezhetõ nyugati nézet egy kisalakú, megle-
põen nagy és tartós hatású kötet formájában jelent meg; ez Siebert, Petersen
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és Schramm Four Theories of the Press címû munkája.2 Mindkét nézet ugyan-
azokra a Lenintõl és más szovjet vezetõktõl származó idézetekre támaszko-
dik, és egyformán azt állítja, hogy a „kommunista” valóság összhangban van
a „leninista” elmélettel. Az egyetlen különbség aközött, amit a Proszpekt Mark-
sza 20 szám alatt, illetve az Armory Building-ben3 gondoltak, csupán az volt,
hogy más elõjelet tulajdonítottak a szóban forgó rendszernek. A szovjet ideo-
lógusok úgy gondolták, hogy az általuk felügyelt médiarendszer igencsak jó
dolog, míg az amerikai ideológusok ennek az ellenkezõjérõl voltak meggyõ-
zõdve.

Habár a kommunista verziónak kevés híve akad manapság, az antikom-
munista variáns továbbra is él és igen népszerû. A Four Theories of the Press-t to-
vábbra is vásárolják, és továbbra is híveket toboroz magának. Számos kritikai
támadást élt túl, többek között egy, a teljes kiiktatását célzó kísérletet is, amely
Schramm Illinois-béli utódainak nevéhez fûzõdik.4 Konceptuális hatása még
ma is számottevõ, még azokban a tankönyvekben is tetten érhetõ, amelyek
szerzõi ma már némileg eltávolodtak korábbi álláspontjuktól, amikor is köz-
vetlen függésben voltak tõle.5 Vannak olyan mértékadó kutatók, akik azon
dolgoznak – úgy tûnik, végeláthatatlanul –, hogy egy új és jobb alternatívával
álljanak elõ. Mindeközben az eredeti könyv megy tovább a maga útján:
1998-ban megjelent az elsõ orosz fordítása, amelyhez az elõszót Zaszurszkij
professzor, a Moszkvai Állami Egyetem Zsurnalisztikai Karának régóta szol-
gáló dékánja írta. Akár tetszik, akár nem, tény, hogy az a fogalmi keret, ame-
lyet Schramm és eszmetársai még akkor javasoltak, amikor javában dúlt a hi-
degháború, bekerült a szakma kollektív tudatalattijába, és még számos, legel-
szántabb kritikusának elméjében is szilárdan tartja magát.

Ez figyelemre méltó teljesítmény, és önkéntelenül is adódik a kérdés: mi-
ért és hogyan lehetséges? A média kutatóinak kétszínûsége és korlátoltsága
nem lehet megfelelõ válasz. Minden komoly válaszkísérletnek abból kell ki-
indulnia, hogy a híres Four Theories kötet tényleges magyarázó erõvel rendel-
kezett, mind pedagógiai, mind tartalmi szempontból. Gyakran felhívják rá
a figyelmet, hogy a könyvnek van egy normatív dimenziója (milyennek kell
lenniük a médiarendszereknek); ez a dimenzió valóban jelen van: a szerzõk
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mindenfajta skrupulus nélkül közlik az olvasókkal, hogy az amerikai út
a jobb. Ugyanakkor kevésbé szokták észrevenni, hogy a könyv javasolt egy
módszertant a médiarendszerek elemzésére (hogyan értsük meg a média-
rendszereket), valamint tartalmazta a ténylegesen létezõ médiarendszerek le-
írását és elemzését (milyen a média a Szovjetunióban és az Egyesült Államok-
ban ténylegesen). Míg a normatív dimenzió magyarázatot nyújt a könyv azon-
nali sikerére, addig hosszú távon a két utóbbi elem gyakorolt mélyebb hatást,
és tette ezt a szöveget oly nagyhatásúvá.

Az egyszerû tény az, hogy a két fõ rendszer, a „szovjet kommunista” és
a „libertariánus” leírása, amely köré az egész könyv szervezõdik, tudományos
szempontból nagyszerû. A szabad piac és az állami irányítás szembeállítása
nem nélkülözi az eleganciát, a szimmetriát és a teljességet, nincs benne sem-
mi redundáns; mindezek paradigmatikus erõt kölcsönöznek neki. Sõt, ez az
ellentétpár valami igaz és fontos dolgot mond el a médiáról: valóban van kü-
lönbség aközött, ahogyan a piac, és ahogyan az állam alakítja a médiát. Az itt ja-
vasolt séma, bármilyen egyéb hiányosságai legyenek is, nem minõsíthetõ egy-
szerûen hamisnak.

A szóban forgó alaptézisbõl fakadó következmények beépültek a szakma
kollektív tudatalattijába, és még mindig formálják azok gondolkodását, akik
egyébként igyekeznek igencsak kritikusan viszonyulni az eredeti szerzõk explicit
következtetéseihez. A számunkra legfontosabb három következmény ez:

• Az a feltételezés, hogy a média esetében a tulajdonosi szerkezetbõl ere-
dõ gazdasági jellegû hatások alapvetõen különböznek az állami és kormányza-
ti struktúrák tevékenységébõl származó politikai hatásoktól. A társadalmi ha-
talom e két fajtája által gyakorolt befolyást minõségileg különbözõnek feltéte-
lezik.

• Az a gondolat, hogy a médiarendszerek koherens egészt alkotnak, és vala-
miképpen levezethetõk az alapvetõ értékek rendszerébõl, továbbá, fejlõdési dina-
mikájuk visszavezethetõ az ezen alapértékekben rejlõ belsõ logikára.

• Az a tendencia, hogy „a médiát” elvonatkoztassák a valós társadalmi vi-
szonyoktól, amelyek kitermelik, és az egyes kormányzati rendszerek kiszolgá-
lójának, kiegészítõ elemének tekintsék, és nem egy olyan elsõdleges mecha-
nizmusnak, amely segítségével a kormányzás egy adott formája megvalósul.

Ez a három elem együttvéve igencsak steril vitát eredményezett a médiá-
ba történõ állami beavatkozás helyes vagy helytelen voltáról, ami háttérbe szo-
rította annak érdemi vizsgálatát, hogy a média miképpen mûködik a társadal-
mi hatalomhoz való viszonyát tekintve.

6 COLIN SPARKS



Amit a kommunista médiáról (nem) tudunk

Amellett kívánok érvelni, hogy a kommunista médiarendszerek összeomlá-
sának, illetve azon küzdelmeknek a fényében, amelyek a helyükbe lépõ rendsze-
rek kialakítása körül folytak, a fentebbi nézetek egyike sem tartható fenn. Az elsõ,
és nyilvánvalóan a kisebbik probléma a sztálinisták és a schrammisták által java-
solt modellel az, hogy „a sajtó leninista elmélete” sohasem létezett. Lenin sok kö-
tetre rúgó írásaiban számos utalást találhatunk a sajtóra, valamint néhányat más
médiafajtákra, például a mozira, de ezek kivétel nélkül csupán taktikai megfonto-
lásokból születtek, az éppen adott, sajátos történelmi helyzetben. Ebben a vonat-
kozásban természetesen nem nagyon különböznek Lenin munkásságának túl-
nyomó részétõl, amelyLukács ismert megállapítása szerint „a forradalom aktuali-
tása” köré szervezõdik.6 A sajtóra vonatkozóan különbözõ álláspontok sorát
találjuk nála, amelyek gyakran nyilvánvalóan ellentmondanak egymásnak. Így
például Lenin egyszer, az illegalitás körülményei közepette, amellett érvel, hogy
a sajtó szorosan kövesse a pártapparátus igényeit, másszor, a népfelkelés körülmé-
nyei közepette pedig amellett, hogy a sajtó közvetlenül fejezze ki a proletariátus
tapasztalatát. A cárizmus üldözései közepette a sajtószabadság mellett érvel, a pol-
gárháború alatt viszont azon lapok betiltása mellett, amelyek a bolsevik kormány-
zattal szembeni fegyveres ellenállást propagálják. Nem lenne lehetetlen, hogy
ezekbõl az elszórt megjegyzésekbõl egy koherens médiaelméletet hozzunk lét-
re.Számosszerzõ próbálkozott azzal,hogypontosan ugyanígy járjon elLenin en-
nél jóval teoretikusabb kijelentéseivel. Azonban, amennyire én tudom, a média
speciális területén még nem került sor ilyen próbálkozásra. Lenin médiaelméle-
tének egyes vonatkozásait, amelyek megfelelnek a kapitalista társadalomban mû-
ködõ ellenzék számára, különösen a sajtó, mint pártszervezõ erõ gondolatát, to-
vábbvitték és továbbfejlesztették. Ugyanakkor nem látunk olyan kísérleteket,
amelyek igyekeznének ezeket az aspektusokat Lenin késõbbi, a proletárhatalom
idõszakából származó nézeteivel kombinálni.7

Amit látunk, mind a schrammista, mind a sztálinista kommentárokban, az
nem elmélet, hanem csupán bizonyos szempontok szerint kiválogatott idézet-
gyûjtemény. Ezzel a módszerrel igazolni lehetett egy szigorúan ellenõrzött és
centralizált, teljes mértékben átpolitizált és propagandacélok szolgálatában álló
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médiát. A „média szovjet kommunista elmélete” nem szolgált mást, mint annak
igazolását, hogy a teljes médiát a párt irányvonalának rendelték alá. Ez így volt ott
is, ahol ez még a burzsoá elmélet szerint is teljes mértékben igazolható volt (pél-
dául azon lapok esetében, amelyek a párt tulajdonában álltak), és ott is, ahol ez
nyilvánvalóan nem volt igazolt (például az állam mûsorszórás esetében). A Four
Theories of the Press explicit módszertanának egyenes következménye, hogy min-
den médiarendszer tényleges állapota visszavezethetõ annak a társadalomnak az
„alapértékeire”, amelyben létezik, és amelynek lényegi kifejezõdése. Amennyi-
ben a „média szovjet kommunista elmélete” valóban saját társadalmának alapér-
tékeit fejezte ki, akkor magától értetõdõen várhatjuk, hogy a médiarendszer telje-
sen tisztán fogja megtestesíteni azt.

A probléma ezzel a felfogással az, hogy nem felel meg a valóságnak. Le-
het, hogy valamikor, mondjuk 1936-ban, Moszkvában, meglehetõsen ponto-
san írta le azt, hogy mi jelent meg a sajtóban és mi hangzott el az éterben, azon-
ban az 1980-as években már egyáltalán nem így festettek a dolgok a közép- és
kelet-európai kommunista országokban. Egyfelõl, az egyes kommunista or-
szágok médiarendszerei meglehetõsen különböztek egymástól. A romániai
rendszer az 1980-as években, legalábbis a legismertebb nyugati kutatója sze-
rint, legapróbb részleteiben is közvetlen, pontos és hû mása volt a Schramm
által leírt rendszernek.8 Másfelõl viszont, a lengyel rendszer az 1950-es évek-
tõl kezdõdõen számos változáson ment keresztül, hol nyitottabb, hol zártabb
volt, és csak ritkán került akár csak közelébe is az elmélet által felállított mo-
dellnek – ha egyáltalán valaha is megtörtént ez.9 Bár a hadiállapot idején a párt-
ellenõrzést sikerült visszaállítani az állami, hivatalos média felett, az 1980-as
évek közepére a hivatalos médiának nemcsak a régóta létezõ, mérsékelten el-
lenzéki egyházi médiával kellett megküzdenie, hanem a Szolidaritás által lét-
rehozott virágzó, szélsõségesen ellenzéki, illegális médiával is.10 A magyar
rendszert hosszú liberalizációs folyamat jellemezte, amely a sikertelen
1956-os forradalomig nyúlik vissza.11 Ezek a tények cáfolják azt a mindkét hi-
degháborús táborban osztott elképzelést, hogy egyetlen, kommunista típusú
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médiarendszer létezett, amely mindenütt és mindenkor ugyanabban a formá-
ban volt jelen.

Másfelõl, Közép- és Kelet-Európa médiarendszerei többségükben meg-
lepõ módon nyitottak voltak, egyáltalán nem voltak hermetikusan elzárva
a gonosz imperialista hatásoktól. Kétségtelen, hogy bizonyos nyugati rádió-
adásokat egészen a legutolsó idõkig zavartak, habár a televíziós adásokat min-
den bizonnyal soha. Általában elmondható, hogy a közép-európai kommu-
nista országok médiarendszerei nagyon is pragmatikusan közelítették meg
a nyugati média és a nyugati programok kérdését. A legextrémebb esetnek
a volt NDK bizonyult, ahol a lakosság többsége képes volt a nyugati, és még-
hozzá nagyon is kapitalista testvér, az NSZK televízióadásainak vételére.12

Más médiarendszerek nyelvi vagy földrajzi adottságaiknál fogva jobban el vol-
tak szigetelve, habár sok esetben nagyfokú külsõ behatásról beszélhetünk:
Magyarország lakosságának 30 százaléka volt képes az osztrák és jugoszláv csa-
tornák vételére, és ez nem igazán nyugtalanította a kommunista hatóságo-
kat.13 Ami a nyugati programok hazai sugárzását illeti, az egyes rezsimek igen-
csak eltértek egymástól abban, hogy mennyi ilyen jellegû importot tettek le-
hetõvé. Míg például 1986-ban a Magyar Televízió importált programjainak
70 százaléka nyugatról származott, addig Csehszlovákiában ez az arány mind-
össze 34 százalék volt, és külön csatorna foglalkozott a szovjet mûsorok sugár-
zásával.14 Még általánosabban azt mondhatjuk, hogy bár ugyanezek a rezsi-
mek minden bizonnyal nem örültek annak a ténynek, hogy az új médiatech-
nológiák ellenõrizetlen és felforgató anyagok beáramlását tették lehetõvé, az
1970-es és az 1980-as években egyáltalán nem folytattak komoly harcot a nyu-
gati mûholdas adások és a nyugati videofilmek ellen. Kevés jel mutat arra,
hogy ezek a rezsimek bármifajta szisztematikus kísérletet tettek volna a szim-
bolikus mezõ ellenõrzésére, amire pedig az uralkodó elmélet szerint töreked-
niük kellett volna. A szabad piac a gyakorlatban az ellenzéki nézetek sokkal ha-
tékonyabb cenzorának bizonyult, mint az állam. Az 1980-as évekre az a hely-
zet alakult ki, hogy sokkal valószínûbb volt Közép-Európában egy kapitalista
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tévéprogrammal találkozni fõmûsoridõben, mint egy szocialista tévéprog-
rammal ugyanekkor az Egyesült Államokban.

Harmadsorban, a kommunista idõszak különféle médiarendszerei törté-
netileg alapvetõ változásokon mentek keresztül, és nem pusztán a központi
elmélet és értékek statikus kifejezõdései voltak. A kommunista Európában
a változások folyamata elhúzódott, és még ma sem fejezõdött be. Nem azon
a napon kezdõdött, amikor a fal leomlott, és nem ért véget a szabad választá-
sokkal. A régió kommunista rendszereinek külsõ és belsõ hanyatlási folyama-
ta már legalább egy évtizeddel a berlini fal leomlása elõtt megkezdõdött. Ami
a médiarendszereket illeti, a bomlás jellege és mértéke országonként külön-
bözött.

A legnagyobb jelentõségû Lengyelország esete volt, ahol a dolgozók
rendszerellenes fellépései hosszú múltra tekinthettek vissza. Ezek a Szolidari-
tás 1980–81-es felfutásával érték el csúcspontjukat. Ez a szakszervezet fény-
korában a társadalom nagy részét átfogta, ideértve a médiában dolgozók több-
ségét is. Képesnek bizonyult arra, hogy engedményeket csikarjon ki a kor-
mánytól a sajtó és az elektronikus média mûködését és tartalmát illetõen, és
maga is radikális tervezetekkel állt elõ a média átszervezésére vonatkozóan,
hogy az nyitottabban jeleníthesse meg a lengyel társadalom meglévõ külön-
bözõségeit. Az 1981 decemberében bevezetett hadiállapot illegalitásba szorí-
totta a Szolidaritást, és újra megteremtette a média feletti pártellenõrzést,
azonban az ellenzéket nem tudta megtörni. Az 1980-as évek közepére leg-
alábbis a kommunista vezetés egy része számára világossá vált, hogy a Szolida-
ritással valamifajta tárgyalásos megállapodásra kell jutnia, különben elõbb
vagy utóbb elkerülhetetlenül szembe kell néznie egy újabb tömegmozgalom-
mal. Tekintve, hogy a gorbacsovi Oroszország egyre kevésbé volt hajlandó Ke-
let-Európa csendõrének szerepét játszani, egy ilyen felbolydulás eredményét
nem lehetett elõre megjósolni. Ennek eredményeként a „reformkommunis-
ták” hosszadalmas tárgyalásos folyamatba kezdtek a leginkább mérsékeltnek
tartott ellenfeleikkel.

A lengyel kommunisták tapasztalatai olyan tanulsággal szolgáltak, amit
intelligensebb eszmetársaik egyre inkább komolyan vettek a régióban. A „re-
formkommunisták” számos országban lázasan keresni kezdték azokat a szó-
ba jöhetõ ellenzéki személyiségeket, akiktõl valamifajta egyezséget remélhet-
tek. Ez azzal a következménnyel járt, hogy az addigi uralkodó eliten belül,
amely korábban egységes volt – legalábbis a nyilvánosság elõtt –, különbözõ
ellentétek és megosztottságok ütötték fel a fejüket. Ezek az úgynevezett „no-
menklatúrán”, vagyis a vezetõ kommunista rétegen belüli ellentétek nagy-
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ban megkönnyítették az újságírók számára, hogy azt mondják, amit gondol-
nak, és arról számoljanak be, amit fontosnak tartanak. A kommunista rezsim
hanyatlási idõszaka az újságírói szabadság és függetlenség aranykora volt szá-
mos országban.

Jó példa erre az a helyzet, amely a mára független állammá vált Szlovéniá-
ban alakult ki. Ez az ország 1990 elõtt a szövetségi berendezkedésû Jugoszlá-
via tagállama volt. Az ország többi részéhez hasonlóan, az 1970-es években itt
is erõteljes rendszabályokat vezettek be, amire az úgynevezett „ólomévek”
következtek, amikor is mindenfajta független véleménynyilvánítás okot
adott az üldözésre. Azonban az 1980-as években feszültség keletkezett az
egyes nemzeti egységeket a szövetségi állam keretei között irányító bürokra-
ták között. Így többek között a szlovén vezetés gazdasági és politikai szempon-
tú bírálattal illette a belgrádi kormány tevékenységét. Véleményük szerint a sa-
ját, jóval fejlettebb gazdaságuk által létrehozott forrásokat az általuk életképte-
lennek tartott, Jugoszlávia déli részén megvalósított beruházásokra vonták
el; ez utóbbiak egyetlen célja a szövetségi kormány hatalmi bázisának biztosí-
tása volt. Belgrád-ellenes kampányuk részeként engedni, ha nem egyenesen
bátorítani kezdték az alulról jövõ bírálatot. A legkülönfélébb emberek, ideért-
ve az újságírókat is, ekkor ébredtek tudatára annak az új keletû szabadságnak,
hogy szabadon kifejezhetik véleményüket a társadalomról. Különös tekintet-
tel az alkotmány egy sajátos vonására, az emberekben tudatosult, hogy rendel-
keznek annak jogával, hogy az újságokat véleményük közlésére kényszeríthe-
tik; ezzel a jogukkal éltek is, és kiszélesítették a társadalomról és a jövõrõl foly-
tatott vitát. A válság mélységét jól mutatja, hogy a legtöbb független
szellemiségû sajtótermék, például a Mladina címû ifjúsági lap, valójában for-
málisan a helyi Kommunista Párt tulajdonában volt.15 Az 1980-as évek végére
az újságírók számára Szlovéniában beköszöntött a kifejezés szabadságának
aranykora.

Ez a meglehetõsen jelentõs mértékû szabadság nem mindenütt volt je-
len a régióban. Például az akkori Csehszlovákiában az 1968-as orosz invázió
azt vonta maga után, hogy az összes potenciális reformkommunista vagy
emigrációba kényszerült, vagy valahol vidéken töltött be jelentéktelen posz-
tokat, s az ellenzék nagyon távol volt a hatalomtól, nagyon ellenségesen viszo-
nyult hozzá. Hasonló volt a helyzet Kelet-Németországban is. Romániában
és Bulgáriában még nagyobb volt a represszió. Ezekben az országokban az új-
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ságírók szabadsága csak az egypártrendszer összeomlásával valósult meg.
Ugyanakkor másutt, ellentétben az uralkodó elmélet tételeivel, az újságírók
a kommunista rezsimek utolsó éveit a szabadság és a függetlenség oázisaként
élték meg.

A tények fentebbi áttekintésébõl magától értetõdõen adódik a következ-
tetés, hogy a kommunista média jellemzése, amelyet Schramm, illetve sztáli-
nista ellenfelei adtak, alapvetõen elhibázott. Az elmélet állításaival ellentét-
ben, az egyes országok médiarendszerei lényegüket tekintve tértek el egymás-
tól. Ezek a különbségek egyáltalán nem kapcsolódtak a rendszer
alapértékeinek artikulációjához, hanem sokkal inkább az esetleges politikai
és gazdasági körülményeknek a kommunista elitre gyakorolt nyomásával ma-
gyarázhatók, valamint ezen elitnek – a rendszer mélyülõ, végsõ válságával pár-
huzamosan növekvõ – belsõ megosztottságával. A média, legalább is néhány
országban, egyáltalán nem volt szoros ellenõrzés alatt álló, propagandacélok
alapján szervezõdõ, szimbolikus rendszer, hanem mélyen áthatották a nyuga-
ti képzetek, az újságírók számára pedig meglehetõsen nagy szabadságot bizto-
sított, hogy tudósítsanak a társadalom dolgairól és eltöprengjenek a jövõjén.
Éppen ideje már, hogy a média vizsgálatakor ne a Four Theories manicheus vi-
lágképébõl induljunk ki.

Mi jön a kommunizmus után?

Mivel a tények arra kényszerítenek bennünket, hogy elvessük Schramm
és szerzõtársai megközelítésmódját, újra át kell gondolnunk, hogy az általuk
felállított fogalmi keret milyen hatással volt a gondolkodásmódunkra.
A könyv egyik alapvetõ ellentétpárja a kormány és az állam politikai szerepét
állítja szembe a magántulajdonlás és a piac gazdasági szerepével a média szfé-
rájában. Ahogy fentebb már utaltam rá, ez egy fontos meglátás, de okkal gon-
dolhatjuk azt, hogy az eredeti szerzõk kissé eltúlozták a jelentõségét, ugyanis
a kommunizmus bukása utáni helyzet elemzése egy meglehetõsen eltérõ in-
terpretációt valószínûsít.

Teljes mértékben igaz, hogy a szocializmust a kapitalizmus váltja fel,
azonban az egyes, volt kommunista országokban kialakuló kapitalizmus jelle-
ge és formája más és más. Ebbõl a politika és a gazdaság viszonyának más per-
spektívája adódik, mintha az 1950-es évek Amerikájának tapasztalatából in-
dulnánk ki. Az egyes országokat vizsgálva egyre több és több érv szól amel-
lett, hogy a tömegmédiát illetõen szoros kapcsolat van a politikai és
a gazdasági hatalom között.
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Ennek illusztrálására az elhúzódó magyarországi „médiaháborút” lehet-
ne felhozni, amely 1990-ben, nem sokkal az elsõ demokratikus választás után
tört ki. A két választási forduló idejére a médiára vonatkozóan a politikai pár-
tok, ideértve mind a kommunistákat, mind az ellenfeleiket, megállapodást
kötöttek.16 Abban állapodtak meg, hogy a Magyar Televízió és a Magyar Rá-
dió elnökeit az államfõ nevezi ki, de a politikai egyensúly fenntartása érdeké-
ben a miniszterelnök javasolja õket.17 A Magyar Rádió elsõ elnöke az ismert
publicista, Gombár Csaba lett, míg a Magyar Televízióé a híres ellenzéki szo-
ciológus, Hankiss Elemér, akirõl az volt az általános vélemény, hogy közel áll
az MDF által jelölt új miniszterelnökhöz, Antall Józsefhez.18

Ennek ellenére, hamarosan mind a televízió, mind a rádió elnöke éles
konfliktusba keveredett az MDF-fel. A fõ vádpont az volt, hogy önálló politi-
kát kívántak folytatni, és nem voltak eléggé megértõek az új kormány politiká-
ja iránt, különösen az erõteljes nacionalista irányultságot tekintve. A kor-
mány mozgósította híveit, mind a parlamenten belül, mind azon kívül, hogy
lemondásra bírja a két elnököt. Az ellenzék nagy része viszont védelmébe vet-
te õket, és hatalmas politikai harc tört ki ebben a kérdésben. Végül is, hosszas
csatározások után, a kormányzat gyõzött, és 1992 végén mindkettõjüket sike-
rült eltávolítani. Mindennek az lett az eredménye, hogy a televízió és a rádió
irányításának kérdése teljességgel átpolitizálódott. Az MDF az újonnan meg-
szerzett ellenõrzést arra próbálta felhasználni, hogy eltávolítson minden poli-
tikai szempontból megbízhatatlannak vélt újságírót, és a rádiót és a televíziót
megbízható propagandaeszközzé alakítsa át. Ám az eredmény az lett, hogy az
MDF, bár ellenõrzést gyakorolt az elektronikus média felett, súlyos veresé-
get szenvedett az 1994-es választásokon, és a kommunista utódpárt, a Ma-
gyar Szocialista Párt irányítása alatt álló kormány lépett a helyére, amelynek
élén a korábbi sztálinista, Horn Gyula állt. Õ a közvetlen elõdei által létreho-
zott precedensre támaszkodva rendszeresen beavatkozott a közmédiumok
vezetõinek kinevezésébe.19
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Ugyan a magyar eset a legismertebb, és a közmédia feletti ellenõrzéséért
folytatott leginkább elhúzódó küzdelemsorozat volt, azonban csupán részét
képezi az általánosabb regionális trendnek. Szlovákiában a Meèiar vezette na-
cionalista kormányok 1991 és 1998 között hosszas küzdelmek árán igyekez-
tek ellenõrzésük alá vonni a közmédiát.20 A Cseh Köztársaságban a Rádió- és
Televízió Tanács és a kormány szembekerült egymással a kereskedelmi rádió-
és televízió csatornák, valamint a helyi kábeltársaságok engedélyezésének kér-
désében.21 Lengyelországban az egymást követõ kormányok, valamint
Wa³êsa elnök szintén beavatkoztak a közmédia vezetõ posztjaira és a Rádió és
Televízió Tanács tagjai sorába történõ kinevezésekbe.22 Ezekben az esetekben
a kapitalista demokrácia megszilárdulása az újságírók és a médiában dolgo-
zók feletti ellenõrzés visszaállításával járt, és véget ért annak az anarchikus sza-
badságnak a korszaka, amelyet a régi rendszer utolsó, felbomló idõszakában
és a rendszerváltási folyamat során élvezhettek.

Mindez azt mutatja, hogy a politikusok, az üzletemberek és a média kö-
zött szoros kapcsolatok épültek ki, aminek eredményeképpen a posztkom-
munista országokban megszokott dologgá vált a szóban forgó csoportok kö-
zötti kölcsönös átjárás. Ebben a társadalomban nem különül el egyértelmûen
egymástól a „politikai” és a „gazdasági”, ez a két dolog kibogozhatatlanul egy-
másba fonódik. A helyzet nem is lehetne más, hiszen az a folyamat, amelynek
eredményeképpen a korábbi kollektív uralkodó osztály, a kommunista elit át-
alakult az ellentétét képezõ magánkapitalista osztállyá, csak politikai dönté-
sek eredményeképpen mehetett végbe. Mivel az a tulajdon, amelytõl meg
akartak szabadulni, az államé volt, csak az állam által hozott döntések révén
alakulhatott magántulajdonná. A politikai tõke megjelenése a posztkommu-
nista társadalmak alapvetõ jellegzetessége, de az a körülmény, hogy ez a jelen-
ség itt extrém formában nyilvánul meg, nem szabad, hogy elhomályosítsa azt
a tényt, hogy tágabban szemlélve a dolgot, ez alapvetõ jelentõségû következ-
ményekkel jár a médiaelmélet számára.
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A klasszikus médiaelmélet alapján megalkotott szembeállítás élesen elkü-
löníti egymástól a politikai és a gazdasági szereplõk tevékenységi területét.
A politikai tevékenység a társadalom mint egész általános érdekeit tartja szem
elõtt. A gazdasági szférába való beavatkozása csak akkor tekinthetõ legitim-
nek, ha ez az alapvetõ szabályok rögzítésével, a piaci pozícióval való visszaélés
lehetõségének kiküszöbölésével kapcsolatos. Ennek megfelelõen a média te-
rületén a politikai beavatkozás csak abban az esetben elfogadható, amennyi-
ben a szûkösen rendelkezésre álló frekvenciasávok használatának szabályozá-
sára, a monopóliumok kialakulásának megakadályozására irányul, valamint
egy olyan fórum létrehozását célozza, amely az egyének jó hírnevének védel-
mezését szolgálja a rágalmazás ellen. Minden más beavatkozás kóros eltérés
a helyes szerepfelfogástól. Másfelõl viszont, a gazdasági szféra az egyének ma-
gántörekvéseihez, alapvetõen az egyéni gazdagodásra való törekvéshez kap-
csolódik. Csupán annyiban vesz tudomást a politikai szféráról, amennyiben
hatással van ezekre a magánjellegû törekvésekre és tevékenységekre, neveze-
tesen az adózáson és a gazdaságba történõ számtalan beavatkozási kísérleten
keresztül. A média területén különösen fontos a kormánytól való lehetõ leg-
nagyobb távolság tartása, mivel a kormány tevékenységének tüzetes vizsgála-
ta, hiányosságainak feltárása, valamint helytelen cselekedeteinek elítélése je-
lenti a legfontosabb eszközt a minél nagyobb közönség megszerzéséért folyta-
tott üzleti küzdelemben.

A fentebbi kép természetesen mindig is megmosolyogtatóan idealizált el-
képzelés volt, még az 1950-es évek Amerikájára vonatkozóan is, és erejét rész-
ben a szovjet ellentétpárjával való összehasonlításból merítette. Ez utóbbi ese-
tében a politikai és a gazdasági hatalom teljes egysége számított a normális-
nak, amely a kommunista pártelit irányító szerepében testesült meg.
A magánérdekek szférája és a kormányzat szférája között nem volt semmi-
lyen különbség, és ez volt az egyik rendezõelv, amely köré a szóban forgó re-
zsimek „totalitárius” vonásai szervezõdtek. Itt jegyezzük meg, hogy az
1980-as években e különbség eltûnése késztette a kommunista rezsimek el-
lenfeleit, hogy oly nagy lelkesedéssel beszéljenek a totalitárius gyakorlat alter-
natíváját jelentõ civil társadalom megteremtésérõl. Mint már említettük, ez
a kommunizmus utolsó éveinek közép- és kelet-európai társadalmi realitásai-
ról alkotott mosolyogtatóan idealizált (vagy démonizált) elképzelés volt, ami
ugyanakkor jól egybevágott az Egyesült Államokról, mint olyan országról al-
kotott elképzeléssel, ahol a politika és a gazdaság teljesen elválik egymástól.

A kommunizmus utáni tényleges helyzet ellenben egy harmadik változat,
vagyis itt a politika és a gazdaság sem nem azonos egymással, sem nem különül el
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teljesen, hanem kölcsönösen áthatják egymást. Az egyes tõkeegységek és az
egyes politikai erõk összekapcsolódásának legszélsõségesebb példáját a Zaszursz-
kij által „politikai tõkének” nevezett jelenségben érhetjük tetten a mai Oroszor-
szágban. Ezt úgy értelmezhetjük, mint a politikai szféra arra irányuló törekvését,
hogy hozzájusson a megfelelõ finanszírozási forrásokhoz, illetve, mint a gazdasá-
gi szféra törekvését, hogy elõnyös pozíciót biztosítson magának a piaci verseny
során.23 Közép- és Kelet-Európában messze nem olyan szélsõséges a helyzet,
mint a volt Szovjetunióban. Ám ezzel együtt bizonyos esetekben a politikai és
a gazdasági tõke egyértelmûen összefonódik, még az olyan országokban is, mint
a Cseh Köztársaság, ahol pedig a magánkapitalizmusba való átmenet jóval béké-
sebben és rendezettebben zajlott le.

A Cseh Köztársaság volt az elsõ az egykori kommunista országok közül,
amely új törvényi szabályozást fogadott el a rádiózásról és a televíziózásról, és
szintén az elsõ volt, amely kereskedelmi társaságnak adott sugárzási engedélyt.
Ugyan említettük már, hogy az engedély kiadása kisebbfajta vihart kavart, és al-
kalmat szolgáltatott arra, hogy politikai alapon avatkozzanak be a cseh Rádió-
és Televízió Tanács mûködésébe, azonban érdemes kissé részletesebben is meg-
vizsgálni, hogyan alakultak az események, és mi lett a következményük. Ezek-
bõl világos képet alkothatunk az új helyzetrõl. Az engedélyt egy olyan csoport
kapta meg, amelyet három, nagyon is különbözõ erõ alkotott. Egyfelõl ott vol-
tak az egykori ellenzékiek – a legismertebb közülük Vladimir Zelezny –, akik
nagyon közel álltak az elsõ szabadon választott kormányhoz. A késõbbiekben
ez a közelség lett az oka a második, az elõzõtõl jobbra álló, szabadon választott
kormánnyal kirobbant vitának. Ez a csoport, amely a Central European Television
for the 21st century (CET-21, „Közép-európai Televízió a 21. századért”) meghatá-
rozó részvénypakettjét birtokolta, kapta meg a sugárzási engedélyt. Másfelõl
ott volt a Cseh Takarékbank, amely közvetlenül és érintetlenül került át a régi
rendszerbõl. A harmadik partner az Egyesült Államokból irányított Central Eu-
ropean Media Enterprises Group (CME) volt, amely aktív tevékenységet fejtett ki
számos, volt kommunista ország televízió- és rádiópiacán. E két utóbbi alkotta
a Cseh Független Televízió (CNTS) elnevezésû céget, amely szerzõdést kötött
az új televízió-társaság, a Nova TV mûsorainak gyártására és sugárzására. E há-
rom tényezõ együttese, különösen az amerikai partner pénzügyi háttere és ta-
pasztalata, valamint a helyi erõk politikai hitelessége volt az, ami biztosította az
engedély elnyerését.
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A Nova TV a nézettséget tekintve nagyon sikeresnek bizonyult, hamaro-
san nyereségessé vált. Ezenkívül lépéseket tett annak érdekében, hogy javítsa
a viszonyát a kormánnyal, ugyanis a választások elõtt egy évvel, hetente egy al-
kalommal lehetõséget teremtett a miniszterelnök számára, hogy szólhasson
a nemzethez. A Nova TV, mivel mûködése során számos alkalommal megsér-
tette a vonatkozó cseh szabályozást – például alkoholreklámok sugárzásával
–, gyakran keveredett konfliktusba a Rádió- és Televízió Tanáccsal, és csupán
azért úszhatta meg különösebb következmények nélkül, mert hasznos kap-
csolatokat sikerült kiépítenie bizonyos politikusokkal. A Nova TV-nek, eze-
ken a kapcsolatokon keresztül, sikerült elérnie a mûsorszórásra vonatkozó
jogi szabályozás egyes pontjainak megváltoztatását, ami tovább erõsítette pia-
ci pozícióit.24 Egyes helyi megfigyelõk szerint 1997-re olyan szoros kapcsola-
tokat sikerült kiépítenie a politikával, hogy elképzelhetetlenné vált sugárzási
engedélyének visszavonása, még annak ellenére is, hogy rendkívül bonyo-
lult, és talán vitatható változások mentek végbe a tévétársaságban érintett vál-
lalatok tulajdonosi szerkezetében. Mindezek azt eredményezték, hogy
a CME tényleges tulajdonosi jogosultságokat szerzett a teljes cég felett.25

A politikai és gazdasági tényezõk összefonódása a televíziózás területén
az egész régióban egyértelmûen jelen van, és meghatározza a mûsorszórási
engedélyek kiadását, valamint annak a mértékét, hogy a sikeres pályázóknak
mennyire kell betartaniuk az engedélyeikben megfogalmazott feltételeket.
A CME, mielõtt 1999 márciusában felvásárolta volna a Scandinavian Broadcas-
ting Systems (SBS), sikeresen alkalmazta ezt a modellt Szlovéniában, Románi-
ában és Ukrajnában. Ezeken a piacokon elõnyös helyzetet sikerült teremte-
nie, mert képes volt olyan befolyásos helyi politikusokkal szövetségre lépni,
akik biztosítani tudták a kereskedelmi mûsorszórás területén elsõként a piac-
ra lépõnek járó elõnyöket. Lengyelországban és Magyarországon, ahol
a CME „rossz” szövetségeket kötött, más csoportok kapták meg az elsõ keres-
kedelmi engedélyeket. A CME e két piacon nem tudta behozni a kései indu-
lásból fakadó hátrányokat, és mindig is egy igencsak kisebbségben lévõ mû-
sorszolgáltató maradt. Eredetileg abban rejlett a legnagyobb erõssége, hogy
kiváló politikai kapcsolatokat tudott kiépíteni szerte a régióban, azonban vég-
sõ kudarcának és az SBS általi bekebelezésének egyik legfontosabb oka az
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lett, hogy politikai befolyását nem tudta gazdasági elõnnyé alakítani a régió
két legnagyobb hirdetési piacán.26

A napilapokról, amelyek lényegesen kevésbé szabályozott környezetben
mûködnek, ugyan nem mindenütt mondható el, hogy ugyanúgy szoros kap-
csolatokat ápolnának a politikusokkal, azonban egyértelmû példát szolgáltat-
nak a tulajdonlás kérdéseinek átpolitizáltságára vonatkozóan. A legismertebb
példák Magyarországról valók. 1989–1990-ben számos napilapnál a szerkesz-
tõségnek sikerült megszereznie a lapot a korábbi tulajdonostól, és saját tulaj-
donaként kezdte kezelni azt. Így például a Magyar Szocialista Munkáspárt tu-
lajdonában lévõ vidéki lapok szerkesztõségei számára lehetõvé vált, hogy el-
adják lapjaikat a Springer médiavállalatnak.27 Késõbb, amikor a korábbi
tulajdonosok megtámadták ezt az ügyletet, a Springer cég jelentõs összeg fejé-
ben peren kívüli egyezséget kötött. A nagy országos napilapok szerkesztõsé-
gei más nyugati kiadókkal jutottak egyezségre a kommunista párt távozó veze-
tésének jóváhagyásával.28

Ne gondoljuk, hogy az a tény, hogy üzletemberek készek belefolyni a po-
litikába, a politikusok pedig baráti kapcsolatokat igyekeznek ápolni bizonyos
üzleti csoportokkal, a demokratikus társadalomban még idegenül mozgó po-
litikusok valamifajta „naivságának”, vagy a piac gondolatával még csak barát-
kozó üzletemberek „tapasztalatlanságának” az eredménye. Az egész régióról
elmondható, hogy igen jelentõs a külföldi tulajdon aránya mind a sajtóban,
mind a mûsorszórásban; a külföldi tõke kiemelt szerepet játszott a csehorszá-
gi mûsorszórásban és a magyarországi nyomtatott sajtóban, és e két ország-
ban továbbra is meghatározó tényezõ, különösen a bulvársajtó új piacán.29

Ezek a külföldi tulajdonosok kifinomultan mûködõ vállalatokat jelentenek,
néha igencsak nagy méretûeket, és jelentõs tapasztalatokkal rendelkeznek
a kapitalista demokrácia körülményei között történõ mûködést illetõen,
mindemellett mélyen belebonyolódtak a helyi erõkkel kötendõ szövetségek-
be, és habozás nélkül vágtak bele a politikai tõkével kapcsolatos játszmákba.
Az ezen a területen olyannyira jellemzõ szövetségek alapját pontosan az ké-
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pezte, hogy a nyugati cég hozta a mûsorszerkesztés és -gyártás terén a szüksé-
ges gyakorlatot és ismereteket, valamint egyes esetekben a szükséges pénz-
ügyi forrásokat, míg a helyi cég a sikerhez nélkülözhetetlen politikai kapcsola-
tokat. Az ilyesfajta szövetségeket mindig feszültségek jellemzik, és gyakran
igen törékenyek. Néha, mint például a Nova TV esetében, a külföldi tulajdo-
nosoknak sikerült megszerezniük a teljes ellenõrzést. Máskor, mint például
a CME és a lengyel Nemzetközi Kereskedelmi és Befektetési Holding (Inter-
national Trading and Investment Holding) esetében, a helyi partnerhez került
a teljes irányítás.30 Amire viszont éppenséggel nincs bizonyíték, az az, hogy
a nyugati üzleti körök, akár mint üzlettársak, akár mint egyedüli tulajdono-
sok, elutasítanák azon társadalmak vonatkozó szabályait, ahol a tõke és a poli-
tika szorosan összefonódik egymással.

Az üzletemberek és a politikusok folyamatos viszonyát egymás kölcsö-
nös támogatása jellemzi. Ezt nem tapasztalatlanság vagy tudatlanság magya-
rázza, hanem az átmenet jellege. A régió politikusai nem csupán barátaikat se-
gítik hozzá, hogy jó versenyhelyzetbe kerülhessenek az új piacgazdaságban,
hanem továbbra is jelentõs befolyást gyakorolnak a sajtóra. A média pedig haj-
lamos arra, hogy támaszkodjon a politikusokra, hogy minél kedvezõbb hely-
zetbe kerülhessen a piacon a túlélésért és a minél magasabb profitért folyta-
tott verseny során.

Ha jobban végiggondoljuk, akkor beláthatjuk, hogy a politika és a gazda-
ság szereplõi között szövõdött szoros kapcsolatok egyáltalán nem jelentenek
valamifajta, kizárólagosan a posztkommunista társadalmakra jellemzõ aberrá-
ciót. Éppen ellenkezõleg. Az Egyesült Államokban sokkal inkább ez az általá-
nos norma, semmint a társadalmi tényezõk állítólagos éles elkülönülése. Ön-
magában a médiaelmélet egyik verziója – amelyik azt feltételezi, hogy ami
normális az Egyesült Államokban, az mindenhol máshol is normális – nem
képes számot adni errõl a helyzetrõl.31 Silvio Berlusconi neve jut elsõként az
ember eszébe, ha a média feletti tulajdonosi ellenõrzés és a politikai befolyás
egymásba fonódására keres példákat a magánkapitalizmus világában. Ez a pár-
huzam olyannyira valóságos, hogy a kommunizmus bukása utáni média
egyik elemzõje ezt a média „olasz” modelljének nevezi.32 Az üzleti szféra és
a politikai érdek igazodása egymáshoz, habár különbözõ körülmények kö-
zött, közhelyszámba megy Európa déli részére vonatkozóan. Szintén erõtelje-
sen jelen van Közép- és Dél-Amerikában (például a TV Globo Brazíliában és
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a Televisa Mexikóban), valamint Ázsia nagy részén (például Murdoch kapcso-
lata a kínai kormánnyal). Sokkal ésszerûbbnek tûnik, ha ezt az állapotot te-
kintjük normálisnak, és az Egyesült Államok és a Szovjetunió alkotta két szél-
sõ pontot aberrációnak. Ebben a megvilágításban a politikai és a gazdasági ha-
talom csupán a társadalmi uralom, vagy ahogy mi, ortodox marxisták
mondanánk, az osztályuralom egységes megnyilvánulásának két aspektusát
jelenti csupán.

Ez az álláspont azzal az elõnnyel jár, hogy innen nézve a tömegmédia szá-
mos zavarba ejtõ jelensége érthetõvé válik számunkra. Például, a hagyomá-
nyos elmélet szerint a piaci alapon mûködõ média bármely társadalomban
szükségszerûen jobban jeleníti meg a politikai alternatívákat, mint az állam ál-
tal ellenõrzött média. Ennek bizonyítására általában az Egyesült Államokat,
és mondjuk, Észak-Koreát szokták felhozni. Természetesen, ebben az össze-
hasonlításban a kereskedelmi alapon mûködõ média minden elképzelhetõ
vonatkozásban jobb, mint az állami média. Másfelõl viszont, ebbõl a nézõ-
pontból már sokkal kevésbé tudjuk megmagyarázni azt a tényt, hogy
Nagy-Britanniában az állam által mûködtetett televízió egyértelmûen pártat-
lanabbul jeleníti meg a politikai alternatívákat, mint a teljesen üzleti alapon
mûködõ, és lényegében nem szabályozott nyomtatott sajtó. Azonban, ha
a média és a politika kapcsolatának konkrét eseteit az üzleti szféra és a politi-
kai csoportok változó kapcsolatának fényében vizsgáljuk, mélyebben megért-
hetjük mindkét helyzetet.

Összegezve, a kommunizmus összeomlásának az az egyik fõ tanulsága,
hogy az alapvetõ különbség – amennyiben a tömegmédia ama szerepérõl van
szó, hogy egy adott állam polgárait informálja a kormány tevékenységérõl –
nem a piaci alapon mûködõ és a politikai alapon mûködõ média között van. E
két erõ viszonya a legkülönfélébb lehet. Bizonyos esetekben konfliktusban
állnak egymással, más esetekben nem. Azonban mindkettõ olyan logikát kö-
vet, amely a hatalom oldalára helyezi õket.

A (jóval érdekesebb) demokrácia kitörése

A kommunizmus összeomlása által szolgáltatott végsõ tanulság e hatalmi lo-
gika korlátozottságát mutatja. A média a kommunizmus bukása elõtt nagymére-
tû, hierarchikusan szervezett, bürokratikusan irányított egységekben mûködött,
amelyekben finoman kidolgozott eljárások gondoskodtak az irányító pozícióban
lévõk akaratának elfogadásáról. Természetesen lényegi különbségek is vannak.
Különösen azok a leginkább szembeötlõek, amelyek abból a ténybõl fakadnak,
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hogy most már a hatalomnak több, egymással versengõ forrása létezik, amelyek
sokkal nyíltabbá teszik a konfliktusokat és a nyilvános vitákat. Nem szabad, hogy
ezek a különbségek elhomályosítsák azt a tényt, hogy mindkét esetben a legtöbb
médiában dolgozó ember, a hallgatóságot és a vásárlóközönséget alkotó állampol-
gárokról nem is beszélve, szisztematikusan ki van rekesztve a média által köve-
tett irányvonal meghatározásából.

Ez nem következett szükségszerûen és elkerülhetetlenül 1989 esemé-
nyeibõl, és a legkevésbé sem következett abból, amit a teljes ellenzék kívánt.
Ahogy fentebb megjegyeztük, a volt kommunista államokban az ellenzéki
erõk jó része a „civil társadalom megteremtését” tûzte ki célul. Ez az álom
ugyan több különbözõ verzióban jelent meg, de legtöbbjük feltételezte az em-
berek által a társadalmi létüket meghatározó intézmények felett gyakorolt el-
lenõrzés kiszélesítését. Ebbõl a nézõpontból tekintve, a hatalmi struktúrák
sokkal radikálisabb revíziója válna szükségessé, ideértve a tömegmédiát is,
mint pusztán a kommunista bürokrata felváltása a kapitalista vállalkozóval.

Általánosságban elmondható, hogy ez a harmadik alternatíva soha nem gya-
korolt komolyabb hatást a média jövõjérõl folytatott vitákra. Az a civil társada-
lom, amely kialakult, a Hegel által elképzelt klasszikus változat volt, vagyis a ma-
gánérdek, a gazdasági érdekkövetés világa. Akadt azonban néhány kivétel is a tár-
gyalásos hatalomátadás szabályosnak mondható útja alól, amelynek lényege
abban állt, hogy a reformkommunistáknak sikerült megegyezésre jutniuk az el-
lenzék mérsékeltebb részével. A Cseh Köztársaságban és a Német Demokrati-
kus Köztársaságban a reformkommunista szárny gyenge volt, vagy egyáltalán
nem létezett. E két országban nem lehetett tárgyalásos úton megegyezni a zökke-
nõmentes hatalomátadásról, mint Lengyelországban vagy Magyarországon.
Ezekben az országokban valóban forradalom ment végbe, még ha „bársonyos”
is, abban a szûkebb értelemben, hogy a korábbi rezsimek a tömegmozgalmak ha-
tására voltak kénytelenek átadni a hatalmat.

E felfordulások melléktermékeként a médián belüli hatalmi struktúra rö-
vid idõre megbomlott. Csehszlovákiában ez tényleg nagyon rövid idõt jelen-
tett. Mivel a televízió régi vezetése elutasította, hogy bármifajta tudósítást ad-
janak a Prága központjában naponta zajló tüntetésekrõl, a televízió munkatár-
sai sztrájkbizottságot szerveztek, amely tárgyalni kezdett a régi vezetõséggel,
és végül ideiglenesen átvette az irányítást a mûsorkészítés és sugárzás felett.33

A NDK-ban a struktúra megbomlása jóval hosszabb ideig tartott, és sokkal na-

Médiaelmélet az európai kommunizmus bukása után 21

33 Smíd, M.: Television after the velvet revolution. Az 1992. július 14-én Restructuring Televisi-
on in East-Central Europe címmel, a londoni University of Westminster-en megtartott
szimpózium számára készült elõadás.



gyobb kihívást jelentett a média hierarchikus modellje számára. A Német
Szocialista Egységpárt vezetése egészen a végsõ bukásig úgy vélte, hogy vi-
szonylagos gazdasági sikerei elkerülhetõvé teszik a válság legrosszabb követ-
kezményeit, ezért tömegtüntetések sorozatának kellett kikényszerítenie a de-
mokratizálódást. Ennek egyik következményeként a médiában dolgozókból
és polgárokból létrejött bizottságok vették át az újságokat és az elektronikus
média egységeit. Az ezt követõ évben kísérletek történtek, hogy a média fe-
lett gyakorolt ilyen jellegû ellenõrzést jogi formába öntsék, azonban a Nyu-
gat-Németországgal való egyesülést szabályozó egyezmény a nyugati média-
modell elfogadását is magában foglalta. A két ország egyesülése után a nyu-
gat-német modell szerint alakultak át a dolgok, és nyugat-német személyzet
vette kezébe az ügyeket a volt NDK médiájában, teljességgel megsemmisítve
ezáltal a népi ellenõrzés utolsó nyomait is.34

1989 forradalmai, mint a többi nagy forradalmi felfordulás, magukban
hordozták egy, a kapitalista országokban meglévõnél mélyebb és népibb de-
mokrácia ígéretét. Az 1989-es események korlátait mutatja, hogy az új kapita-
lista és politikai elit érdekeinek megfelelõen a polgárok hatalmának ezen zsen-
ge hajtásait elpusztították. Természetesen Közép- és Kelet-Európa a kommu-
nista múlthoz viszonyítva ma politikailag szabad, Spanyolországhoz és
Portugáliához hasonlóan, amelyek ma szabadok, ha fasiszta múltjukkal vet-
jük õket össze. Azonban ezt a demokráciát az elitcsoportok alkuja hozta létre,
az elitcsoportok javát szolgálja, és az elitcsoportok érdekei határozzák meg.

A médiaelmélet számára mindebbõl az a tanulság adódik, hogy a demok-
ráciáról és a médiáról szóló véleménycsere, bárhogyan fogalmazza is meg
a kettõ viszonyát, kizárólag a felszínt érintheti, amennyiben csupán az állam
és a piac, a bürokrata és a vállalkozó szembeállításával kapcsolatos steril vitára
korlátozódik. Ezek persze valóságos különbségek, azonban a szemben álló
két tényezõ a népi önkifejezés és a népi demokrácia ellensége. A média kuta-
tói, akik a média demokratizálásának útjait keresik, helyesebben teszik, ha fi-
gyelmüket a média és a média fogyasztóközönségének viszonyára, valamint
a média intézményein belüli törésvonalakra irányítják, amelyek az utasítások
osztogatói és végrehajtói között húzódnak.
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34 Boyle, M.: Building a communicative democracy: the birth and death of citizen politics
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Összegzés

Ebben a rövid áttekintésben csupán három tanulságra tértem ki a legfon-
tosabbak közül. Ezek, véleményem szerint, fontos történelmi tapasztalatot
tükröznek. Természetesen számos más tanulságot is le lehet szûrni, és más-
hol ezekre is részletesebben kitértem.35 Itt az alábbi fõ pontokat szeretném ki-
emelni.

1. Ellentétben az általánosan elterjedt hiedelemmel, nem beszélhetünk egy-
séges,mindenütt egyforma és monolitikus kommunista médiarendszerrõl.Ami
létezett, az nem volt más, mint az állam által vezérelt média alaptípusának külön-
bözõ változatai, azonban ezek különbözõek voltak az egyes történelmi periódu-
sokban ésaz egyes államokban. Így többek között a kommunista rendszer bomlá-
sát a média politikai irányításának meglazulása kísérte. Számos országban az új-
ságíróknak és a többi médiamunkásnak egy rövid ideig igen nagy szabadság
adatott, hogy beszámoljanak arról a társadalomról, amelyben élnek, és elmélked-
jenek a jövõjérõl. Ez a periódus a viszonylag stabil kapitalista demokráciába való
átmenettel véget ért, amikor is az új tulajdonosok és az új bürokráciák visszaállí-
tották az ellenõrzést az alkalmazottaik felett.

2. A közép- és kelet-európai tapasztalatok újra csak megerõsítik azt
a tényt, hogy a világ legnagyobb részén a tõke és a politika szoros kapcsolat-
ban áll egymással, sõt, gyakran kölcsönösen egymásba fonódnak. Az az elkép-
zelés, hogy ez a két tényezõ viszonya a (kívánatos) teljes elkülönülés és
a (nemkívánatos) teljes egybefonódás két, diametrálisan ellentétes állapotá-
nak formáját ölti, abban téved, hogy a szélsõséges állapotokat tekinti normá-
nak. Azok az emberek, akik a politikát csinálják, és azok, akik a médiát, nem
magától értetõdõen ellenségek, és nem is magától értetõdõen ugyanazok az
emberek, hanem általában sokkal inkább elmondható róluk, hogy ugyan-
azon uralkodó osztály különbözõ alkotóelemeibõl rekrutálódnak. Vitákba
bonyolódhatnak egymással, különbözõ szövetségekre léphetnek egymással
céljaik elérése érdekében, azonban mindannyian az elit uralmi szférájához
tartoznak.

3. Helyesebb lenne, ha a demokráciáról és a médiáról folytatott viták
nem az állam és a piac viszonylagos hatalmi szerepérõl, hanem a média és
a néptömegek kapcsolatáról szólnának. A médiát, mind a kommunista, mind
a kapitalista kiadásában, olyan emberek irányították és irányítják, akik nagyon

Médiaelmélet az európai kommunizmus bukása után 23

35 Ld. Sparks, C. – Reading, A.: Communism, Capitalism and the Mass Media. Sage: London,
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távol vannak a néptömegek életétõl, és akik felett a néptömegek semmilyen
ellenõrzést nem gyakorolnak. A média demokratizálása azt jelenti, hogy meg-
törjük ezen elitek ellenõrzési monopóliumát azon eszközök felett, amelyek
nélkül a kiterjedt társadalmakban nem lehetséges közbeszéd.

A hidegháború véget ért. Eljött az ideje, hogy levonjuk e szomorú kor-
szak tanulságait, és nekifogjuk azon világ problémáinak megoldásához, ame-
lyik nem szükségszerûen aszerint tagolódik, hogy ki támogatja Washingtont,
és ki Moszkvát. Ez sohasem volt az egyetlen választási lehetõség, és az a tény,
hogy ma már egyáltalán nem áll fenn, azt jelenti, hogy másképpen kell gon-
dolkoznunk a médiáról, miként a társadalom egészérõl is.

Megjegyzés

A Cseh Köztársaságban a cikk megírása után történt fejlemények drámai
adalékkal szolgáltak a tõke „politikai” természetére vonatkozóan a volt kom-
munista országokban. Vladimir Zelezny az SBS ajánlatát követõen, kihasz-
nálva a tényt, hogy a tényleges sugárzási engedély az õ birtokában van, a Nova
TV-ben a CME-tõl származó adás helyett a sajátját kezdte sugározni. A jelen-
leg is folyó küzdelem, amely akörül zajlik, vajon Zeleznynek sikerül-e meg-
õriznie e merész húzás eredményeit, a lényeget tekintve politikai. A végered-
mény (1999 októberében) még nem ismert.36

Fordította: Sisák Gábor
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36 A részletekrõl ld.: Sparks, C.: CME and broadcasting in Central and Eastern Europe, i.m.
(26. jegyzet). [Az ügybõl per lett, a CME a beperelte a Cseh Köztársaságot, hogy az nem
tudta megvédeni a befektetõket. A perben a stockholmi döntõbíróság az amerikai cég javá-
ra döntött 2003-ban, a cseh államnak ennek alapján majdnem 11 milliárd cseh koronát
kell fizetnie a CME-nek. Zeleznyt végül 2003-ban bocsátották el a TV Novától, amely-
nek tulajdonjogai az amerikaiak távozása óta homályosak. – A szerkesztõk köszönik Zaho-
rán Csabának e kiegészítéssel nyújtott segítségét.]




