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Médiaelmélet az eurdpai
kommunizmus bukisa utin
Miért nem miikodbképesek tobbé a régi
keleti és nyugati modellek?”

Bevezetés

kozép- és kelet-eurépai kommunista rezsimek 6sszeomldsa min-
den kétséget kizdréan kiemelkedd torténelmi esemény volt, mind
az érintett orszdgok lakossdga, mind a tgabb kiilvilig szempontjabél. A poli-
tikai, gazdasdgi és tirsadalmi kovetkezmények kézzel foghatdan és kozvetle-
niil jelentkeztek az emberek milliéinak életében, és a berlini fal leomldsa
utdn a viltozdsok nem hagytik érintetlentiil a tirsadalmi élet egyetlen szeg-
mensét sem. Egyfeldl, a régié legtobb orszdginak lakossiga elészor kapott al-
kalmat, hogy szabad vilasztisokon vegyen részt. Misfeldl viszont az anyagi
jOlét szimos mutatdja, mint példaul az dtlagos életszinvonal és a varhat6 élet-
tartam, drdmaian lecsokkent. Egyesek szimdra ez a lehetdségek évtizede
volt: a BMW-k, mobiltelefonok, el6keld foldkozi-tengeri tidiilShelyek évti-
zede, mig misoknak a munkanélkiiliségé, a szegénységé és a novekvd elkese-
redettségé. Mindazok szdmdra, akik dtélték ezeket a véiltozisokat, de még
arendszeresen ideldtogaté kiviildllok szdmadra is nyilvinvald, hogy a dolgok
ma mir misképpen mennek, mint 1989 elétt.
Ezck a viltozdsok természetesen 6ridsi mértékben érintették a médiat is.
A kordbban allamilag timogatott és ellendrzott sajté ma az eléfizetSktdl és
a hirdetSktd] fiigg. Ma jéval tobb, némely esetben csupin rovid élettt kiad-
vany versenyez az olvas6kozonség figyelméért. Egyes orszigokban a napila-

*  Sparks, Colin: Media theory after the fall of European communism. Why the old models
from East and West won’t do any more. In: Curran, James — Park, Myung-Jin (eds.):
De-Westernizing Media Studies. Routledge: New York — London, 2000. 35-49.
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pok példinyszdma erésen csokkent, mig az Gjonnan indult, a szaimitistechni-
katdl a pornogrifidig terjedd specidlis igények kielégitését célz6 magazinok el-
adasi mutat6éi litvinyosan feliveltek. Az elektronikus média szintén
megviltozott. A legtobb orszigban j ridié- és tévéillomasok jelentek meg
az éterben, amelyek a rekldmidd értékesitésébdl fedezik tevékenységiiket.
Egyesek helyi tulajdonban vannak, de gyakoribb, hogy helyi és kiilfoldi cégek
ko6zos villalkozdsai. Ronald Lauder cégének képében (ez a Central European
Media, CME), amelyet a Bahamdikon jegyeztek be, t6kéje pedig amerikai, aré-
gi6nak megvan a maga sajit nemzetkozi médiavallalata is.

Ezdattal azt szeretném bemutatni, hogy a kommunizmus bukisa alapjai-
ban kérdgjelezi meg azt, ahogyan a médiardl gondolkodunk. Ezzel kapcsolat-
ban alapveten nem a médiardl alkotott . kommunista” elképzelés Gsszeomla-
sa érdekel, habér érintdlegesen ezzel is foglalkozom, hanem az, hogy milyen
hatissal volt ez az uralkodé ,nyugati” gondolkodismddra. Ahogy a késébbi-
ekben bemutatom, a két elképzelés nagyon is hasonlit egymadsra, és ebbdl ko-
vetkezden az egyik vilsiga a masikét is feltételezi. Terjedelmi okok miatt
most csupin hirom 6 témaval foglalkozom, amelyek — véleményem szerint
—maguktdl adédnak ezen események elemzése sorin. Az els6 a nyugati elem-
z8k dltal tudatosan vagy 6ntudatlanul eddig hasznilt médiarendszereknek és
ezek fejlédési palydjanak elméleti dttekintése. A masodik és a harmadik koz-
vetleniil kovetkezik az els6ben felvetett kérdésekbdl: itt azokat a médokat
vizsgilom, ahogyan a tirsadalmi hatalom kiilonbozd fajtii és a média kozotti
viszonyrdl hagyoméinyosan gondolkozunk; végezetiil pedig azokat a tanulsi-
gokat elemzem, amelyekkel az alternativ és demokratikusabb médiastrukta-
rik nézGpontja szolgilhat szimunkra.

A (még) uralkodd paradigma

Ahideghibora megosztotta ugyan az eurdpai kontinenst, azonban mind-
két oldal propagandistdi szimos dologban alapvetden egy véleményen vol-
tak; ezek koziil az egyik a kommunista média természetérdl alkotott elképze-
1és volt. A hivatalos kommunista nézetet az olyan gy(ijteményes kotetekben
taldljuk meg, mint amilyen a Lenin: A sajtorél cimet visel$ kiadvany.' A majd-
nem ugyanennyire hivatalosnak nevezhetd nyugati nézet egy kisalaki, megle-
pden nagy és tartds hatdsa kotet formdjiban jelent meg; ez Siebert, Petersen

1 Lenin, V. I.: About the Press. International Organization of Journalists: Prague, 1972.
(Angol kiadgja: The Journeyman Press.)
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és Schramm Four Theories of the Press cimt munk4ja.” Mindkét nézet ugyan-
azokra a Lenintdl és mis szovjet vezetSktSl szdrmazé idézetekre timaszko-
dik, és egyforman azt illitja, hogy a ,kommunista” valésig 6sszhangban van

a,leninista” elmélettel. Az egyetlen kiilonbség akdzott, amit a Proszpekt Mark-
sza 20 szam alatt, illetve az Armory Building-ben® gondoltak, csupin az volt,
hogy mis el@jelet tulajdonitottak a széban forgd rendszernek. A szovjet ideo-
16gusok tigy gondoltik, hogy az dltaluk feliigyelt médiarendszer igencsak jé

dolog, mig az amerikai ideolégusok ennek az ellenkez8jérél voltak meggyd-
z6dve.

Habir a kommunista verziénak kevés hive akad manapsig, az antikom-
munista varidns tovibbra is é1 és igen népszerti. A Four Theories of the Press-t to-
vibbra is visiroljik, és tovibbra is hiveket toboroz maginak. Szdmos kritikai
timadast élt tdl, tobbek kozott egy, a teljes kiiktatasit célzo kisérletet is, amely
Schramm Illinois-béli utédainak nevéhez ftizédik.* Konceptudlis hatdsa még
ma is szdmottevs, még azokban a tankdnyvekben is tetten érhetd, amelyek
szerz&i ma mar némileg eltdvolodtak korabbi dllispontjuktdl, amikor is koz-
vetlen fiiggésben voltak téle.” Vannak olyan mértékadé kutaték, akik azon
dolgoznak — tigy tlinik, végelithatatlanul —, hogy egy 1] és jobb alternativival
illjanak el8. Mindekozben az eredeti konyv megy tovibb a maga tatjin:
1998-ban megjelent az elsG orosz forditdsa, amelyhez az el8sz6t Zaszurszkij
professzor, a Moszkvai Allami Egyetem Zsurnalisztikai Karanak régéta szol-
gil6 dékanja irta. Akdr tetszik, akir nem, tény, hogy az a fogalmi keret, ame-
lyet Schramm és eszmetdrsai még akkor javasoltak, amikor javiban dalt a hi-
deghdbor, bekeriilt a szakma kollektiv tudatalattijiba, és még szdmos, legel-
szantabb kritikusinak elméjében is szilirdan tartja magit.

Ez figyelemre mélt6 teljesitmény, és 6nkénteleniil is adédik a kérdés: mi-
ért és hogyan lehetséges? A média kutatdinak kétszintisége és korlatoltsiga
nem lehet megfeleld vilasz. Minden komoly vilaszkisérletnek abbdl kell ki-
indulnia, hogy a hires Four Theories kotet tényleges magyardzé erével rendel-
kezett, mind pedagdgiai, mind tartalmi szempontbdl. Gyakran felhivjik ra
a figyelmet, hogy a kdnyvnek van egy normativ dimenzidja (milyennek kell
lenniiik a médiarendszereknek); ez a dimenzié valéban jelen van: a szerzék

2 Siebert, F. — Peterson, T. — Schramm, W.: Four Theories of the Press. University of Illinois
Press: Urbana and Chicago, 1963. [1956]

3 Proszpekt Marksza 20: a Moszkvai Allami Egyetem Zsurnalisztikai Karanak épiilete; Armo-
ry Building: a University of Illinois egyik kozponti épiilete. — a ford.

4 Nerone, J.: Last Rites. University of Illinois Press: Urbana and Chicago, 1992.

McQuail, D.: Mass Communication Theory. Sage: London, 1993.°
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mindenfajta skrupulus nélkiil kozlik az olvasékkal, hogy az amerikai at

a jobb. Ugyanakkor kevésbé szoktik észrevenni, hogy a kényv javasolt egy

médszertant a médiarendszerek elemzésére (hogyan értsitk meg a média-
rendszereket), valamint tartalmazta a ténylegesen létez6 médiarendszerek le-
frast és elemzését (milyen a média a Szovjetunidban és az Egyesiilt Allamok-
ban ténylegesen). Miga normativ dimenzié magyarizatot nyujt a kdnyv azon-
nali sikerére, addig hosszt tdvon a két utébbi elem gyakorolt mélyebb hatist,
és tette ezt a szoveget oly nagyhatdsava.

Az egyszer(i tény az, hogy a két {6 rendszer, a ,,szovjet kommunista” és
alibertaridnus” leirdsa, amely koré az egész konyv szervezddik, tudomanyos
szempontbdl nagyszer(i. A szabad piac és az dllami irdnyitds szembedllitisa
nem nélkiilozi az eleganciat, a szimmetriat és a teljességet, nincs benne sem-
mi redundéns; mindezek paradigmatikus erét kolesonoznek neki. S6t, ez az
ellentétpar valami igaz és fontos dolgot mond el a médiardl: valéban van kii-
16nbségakozott, ahogyan a piac, és ahogyan az dllam alakitja a médiit. Az itt ja-
vasolt séma, barmilyen egyéb hidnyossigai legyenek is, nem mindsithets egy-
szer(ien hamisnak.

A szdban forgd alaptézisb6l fakadé kévetkezmények beépiiltek a szakma
kollektiv tudatalattijaba, és még mindig formaljak azok gondolkodisat, akik
egyébkéntigyekeznek igencsak kritikusan viszonyulni az eredeti szerz8k explicit
kovetkeztetéseihez. A szimunkra legfontosabb hirom kévetkezmény ez:

* Az afeltételezés, hogy a média esetében a tulajdonosi szerkezetbdl ere-
dé gazdasigi jellegli hatisok alapvetSen kiillonboznek az dllami és kormanyza-
ti struktirak tevékenységébdl szarmazé politikai hatdsoktdl. A tirsadalmi ha-
talom ¢ két fajtdja dltal gyakorolt befolyast minéségileg kiillonbozének feltéte-
lezik.

* Az a gondolat, hogy a médiarendszerek koherens egészt alkotnak, és vala-
miképpen levezethetSk az alapvetd értékek rendszerébdl, tovabbi, fejlédési dina-
mikdjuk visszavezethetd az ezen alapértékekben rejlé belsé logikira.

* Az a tendencia, hogy ,,a médiit” elvonatkoztassik a valds tirsadalmi vi-
szonyoktdl, amelyek kitermelik, és az egyes korményzati rendszerek kiszolga-
16janak, kiegészitd elemének tekintsék, és nem egy olyan elsédleges mecha-
nizmusnak, amely segitségével a kormanyzas egy adott formaja megvaldsul.

Ez a hirom elem egyiittvéve igencsak steril vitit eredményezett a médid-
ba torténd dllami beavatkozis helyes vagy helytelen voltirdl, ami hittérbe szo-
ritotta annak érdemi vizsgilatit, hogy a média miképpen muikodik a tirsadal-
mi hatalomhoz valé viszonyit tekintve.
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Amit a kommunista médidrél (nem) tudunk

Amellett kivinok érvelni, hogy a kommunista médiarendszerek 6sszeomla-
sanak, illetve azon kiizdelmeknek a fényében, amelyek a helyiikbe 1ép& rendsze-
rek kialakitdsa koriil folytak, a fentebbi nézetek egyike sem tarthat6 fenn. Az els6,
és nyilvinvaldan a kisebbik probléma a sztalinistik és a schrammuistak 4ltal java-
solt modellel az, hogy ,,a sajt6 leninista elmélete” sohasem létezett. Lenin sok ko-
tetre rago frasaiban szamos utaldst talilhatunk a sajtéra, valamint néhanyat més
médiafajtikra, példiul a mozira, de ezek kivétel nélkiil csupdn taktikai megfonto-
lasokbdl sziilettek, az éppen adott, sajitos torténelmi helyzetben. Ebben a vonat-
kozasban természetesen nem nagyon kiilénbéznek Lenin munkéssiginak tal-
nyomoé részét6l, amely Lukdcs ismert megillapitdsa szerint ,,a forradalom aktuali-
tasa” koré szervezddik. A sajtéra vonatkozéan kiilonbozé allispontok sorat
talaljuk nala, amelyek gyakran nyilvinvaléan ellentmondanak egymasnak. Igy
példaul Lenin egyszer, az illegalitis koriilményei kdzepette, amellett érvel, hogy
asajté szorosan kovesse a partapparatus igényeit, masszor, a népfelkelés korilmé-
nyei kozepette pedig amellett, hogy a sajté kozvetleniil fejezze ki a proletaridtus
tapasztalatit. A carizmus tild6zései kozepette a sajtdszabadsig mellett érvel, a pol-
garhabora alatt viszont azon lapok betiltisa mellett, amelyek a bolsevik kormany-
zattal szembeni fegyveres ellenalldst propagiljdk. Nem lenne lehetetlen, hogy
ezekbdl az elszért megjegyzésekbdl egy koherens médiaclméletet hozzunk 1ét-
re. Szamos szerzG prébalkozott azzal, hogy pontosan ugyanigy jarjon el Lenin en-
nél j6val teoretikusabb kijelentéseivel. Azonban, amennyire én tudom, a média
specidlis teriiletén még nem kertilt sor ilyen probilkozisra. Lenin médiaclméle-
tének egyes vonatkozisait, amelyek megfelelnek a kapitalista tirsadalomban m-
kodé ellenzék szamara, kiilénosen a sajtd, mint partszervezd erd gondolatit, to-
vibbvitték és tovibbfejlesztették. Ugyanakkor nem litunk olyan kisérleteket,
amelyek igyekeznének ezeket az aspektusokat Lenin késébbi, a proletirhatalom
id6szakabol szirmazé nézeteivel kombinalni.”

Amit latunk, mind a schrammista, mind a sztilinista kommentirokban, az
nem elmélet, hanem csupin bizonyos szempontok szerint kivilogatott idézet-
gyljtemény. Ezzel a mddszerrel igazolni lehetett egy szigortian ellenérzott és
centralizilt, teljes mértékben atpolitizilt és propagandacélok szolgilatiban 4ll6

6 Lukdcs, G.: Lenin: A Study in the Unity of his Thought. New Left Books: London, 1970. 2-3.
— Lukics Gyorgy Lenin. Studie iiber den Zusammenhang seiner Gedanken cim(i mavének
(Bécs, 1924) tjabb kiadisa (Luchterhand: Neuwied — Berlin, 1967) alapjin késziilt angol
forditds — a szerk.

7 Harman, C.: The Revolutionary Paper. Socialist Workers’ Party: London, 1984.



8 COLIN SPARKS

médiit. A ,média szovjet kommunista elmélete” nem szolgdlt mést, mint annak

igazolasit, hogy a teljes médidt a part irinyvonalanak rendelték ald. Ez igy volt ott

1, ahol ez még a burzsod elmélet szerint is teljes mértékben igazolhatd volt (pél-
d4ul azon lapok esetében, amelyek a part tulajdonaban alltak), és ott is, ahol ez

nyilvinval6an nem volt igazolt (példaul az dllam miisorszoris esetében). A Four

Theories of the Press explicit médszertandnak egyenes kovetkezménye, hogy min-
den médiarendszer tényleges dllapota visszavezethetS annak a tirsadalomnak az

salapértékeire”, amelyben 1étezik, és amelynek Iényegi kifejezédése. Amennyi-
ben a ,,média szovjet kommunista elmélete” val6ban sajit tirsadalmanak alapér-
tékeit fejezte ki, akkor magitdl értetédSen varhatjuk, hogy a médiarendszer telje-
sen tisztan fogja megtestesitent azt.

A probléma ezzel a felfogissal az, hogy nem felel meg a val6signak. Le-
het, hogy valamikor, mondjuk 1936-ban, Moszkviban, meglehetdsen ponto-
san irtale azt, hogy mijelent megasajtéban és mi hangzott el az éterben, azon-
ban az 1980-as években mir egyiltalin nem igy festettek a dolgok a kbzép- és
kelet-eurdpai kommunista orszigokban. Egyfel6l, az egyes kommunista or-
szdgok médiarendszerei meglehetSsen kiilonboztek egymastSl. A romdniai
rendszer az 1980-as években, legaldbbis a legismertebb nyugati kutatdja sze-
rint, legaprébb részleteiben is kozvetlen, pontos és hti mésa volt a Schramm
altal lefrt rendszernek.” Mésfel6l viszont, a lengyel rendszer az 1950-es évek-
t6l kezd8dben szimos viltozdson ment keresztiil, hol nyitottabb, hol zirtabb
volt, és csak ritkan keriilt akar csak kozelébe is az elmélet altal felallitott mo-
dellnek —ha egyiltalin valaha is megtortént ez.” Bar a hadiallapot idején a part-
ellendrzést sikeriilt visszaillitani az 4llami, hivatalos média felett, az 1980-as
évek kozepére a hivatalos médidnak nemcsak a régéta 1étez8, mérsékelten el-
lenzéki egyhidzi médiaval kellett megkiizdenie, hanem a Szolidaritis 4ltal 1ét-
rehozott virdgzo, szélséségesen ellenzéki, illegilis médiaval is."” A magyar
rendszert hosszd liberalizicis folyamat jellemezte, amely a sikertelen
1956-0s forradalomig nytlik vissza.'' Ezek a tények cifoljak azt a mindkét hi-
deghiboris tiborban osztott elképzelést, hogy egyetlen, kommunista tipust

8 Gross, P: Mass Media in Revolution and National Development: The Romanian Laboratory.Iowa
State University Press: Ames, 1996.

9 Goban-Klas, T.: The Orchestration of the Media: The Politics of Mass Communication in Commu-
nist Poland and the Aftermath. Westview: Boulder, CO, 1994.

10 Jakubowicz, K.: Musical chairs? The three public spheres in Poland. In: Dahlgren, P —
Sparks, C. (eds.): Communication and Citizenship. Routledge: London, 1991.

11 Kovits, I. - Tolgyesi, J.: The media —a change of model or continuity. Az International Asso-
ciation_for Mass Communication Research 1990-ben, Bledben (Szlovénia) megtartott konfe-
rencidja szdmara késziilt elGadis.
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médiarendszer létezett, amely mindeniitt és mindenkor ugyanabban a forma-
ban volt jelen.

MaisfelSl, K6zép- és Kelet-Eurdpa médiarendszerei tobbségiikben meg-
lep6 médon nyitottak voltak, egydltalin nem voltak hermetikusan elzirva
a gonosz imperialista hatisoktdl. Kétségtelen, hogy bizonyos nyugati ridié-
adasokat egészen a legutolsé idSkig zavartak, habdr a televizids addsokat min-
den bizonnyal soha. Altaliban elmondhat6, hogy a kizép-eurépai kommu-
nista orszdgok médiarendszerei nagyon is pragmatikusan kozelitették meg
a nyugati média és a nyugati programok kérdését. A legextrémebb esetnek
avolt NDK bizonyult, ahol a lakossig tobbsége képes volt a nyugati, és még-
hozz4 nagyon is kapitalista testvér, az NSZK televiziéaddsainak vételére."
Mis médiarendszerek nyelvi vagy f6ldrajzi adottsagaiknil fogva jobban el vol-
tak szigetelve, habdr sok esetben nagyfoka kiilsé behatdsrél beszélhetiink:
Magyarorszig lakossiginak 30 szdzaléka volt képes az osztrik és jugoszlav csa-
tornak vételére, és ez nem igazdn nyugtalanitotta a kommunista hat6sigo-
kat."” Ami a nyugati programok hazai sugarzasat illeti, az egyes rezsimek igen-
csak eltértek egymadst6l abban, hogy mennyi ilyen jellegli importot tettek le-
het6vé. Mig példidul 1986-ban a Magyar Televizié importilt programjainak
70 szazaléka nyugatrdl szirmazott, addig Csehszlovikiiban ez az ariny mind-
Ossze 34 szizalék volt, és kiilon csatorna foglalkozott a szovjet misorok sugar-
zasaval."* Még dltalinosabban azt mondhatjuk, hogy bar ugyanezek a rezsi-
mek minden bizonnyal nem 6riiltek annak a ténynek, hogy az 4j médiatech-
nolégiik ellendrizetlen és felforgatd anyagok bedramlisit tették lehet6vé, az
1970-es és az 1980-as években egyiltalin nem folytattak komoly harcot a nyu-
gati mitholdas addsok és a nyugati videofilmek ellen. Kevés jel mutat arra,
hogy ezek a rezsimek barmifajta szisztematikus kisérletet tettek volna a szim-
bolikus mez8 ellendrzésére, amire pedig az uralkodé elmélet szerint toreked-
niiik kellett volna. A szabad piac a gyakorlatban az ellenzéki nézetek sokkal ha-
tékonyabb cenzorinak bizonyult, mint az 4llam. Az 1980-as évekre az a hely-
zet alakult ki, hogy sokkal val4szintibb volt K6zép-Eurépiban egy kapitalista

12 Hanke, H.: Media culture in the GDR: characteristics, processes, problems. Media, Cultu-
re and Society, 1990, 12(2). 175-194.

13 Szekfii, A.: Intruders welcome? The beginnings of satellite television in Hungary. Europe-
an_Journal of Communication, 1989, 4(2). 161-171.

14 Facts and Figures. Hungarian Television: Budapest,1991. 19.; Tesar, I.: Television exchange
of programmes and television cooperation between Czechoslovakia and Western Europe:
experiences, problems, proposals. In: Becker, J. — Szecskd, T. (eds.): Europe speaks to Euro-
pe. Pergamon: Oxford, 1989. 138.
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tévéprogrammal taldlkozni f6mtisorid6ben, mint egy szocialista tévéprog-
rammal ugyanekkor az Egyesiilt Allamokban.

Harmadsorban, a kommunista id3szak kiilonféle médiarendszerei torté-
netileg alapvetd viltozdsokon mentek keresztiil, és nem pusztin a kézponti
elmélet és értékek statikus kifejezédései voltak. A kommunista Eurépiban
avaltozdsok folyamata elhtizédott, és még ma sem fejez8dott be. Nem azon
a napon kezdédott, amikor a fal leomlott, és nem ért véget a szabad vilaszti-
sokkal. A régié kommunista rendszereinek kiils6 és bels hanyatlisi folyama-
tamar legalibb egy évtizeddel a berlini fal leomldsa el6tt megkezd8dott. Ami
a médiarendszereket illeti, a bomlis jellege és mértéke orszigonként kiilon-
bozott.

A legnagyobb jelentSségli Lengyelorszdg esete volt, ahol a dolgozdk
rendszerellenes fellépései hosszti multra tekinthettek vissza. Ezek a Szolidari-
tis 1980-81-es felfutisival érték el csticspontjukat. Ez a szakszervezet fény-
koriban a tirsadalom nagy részét tfogta, ideértve a médidban dolgozdk tobb-
ségét is. Képesnek bizonyult arra, hogy engedményeket csikarjon ki a kor-
mianytol a sajté és az elektronikus média miikddését és tartalmait illetéen, és
maga is radikilis tervezetekkel 4llt el a média dtszervezésére vonatkozdan,
hogy az nyitottabban jelenithesse meg a lengyel tirsadalom meglévé kiilon-
bozdségeit. Az 1981 decemberében bevezetett hadiillapot illegalitisba szori-
totta a Szolidaritdst, és jra megteremtette a média feletti partellendrzést,
azonban az ellenzéket nem tudta megtorni. Az 1980-as évek kozepére leg-
aldbbis a kommunista vezetés egy része szimara viligossa vilt, hogy a Szolida-
ritdssal valamifajta tirgyalisos megillapodasra kell jutnia, kiilénben el6bb
vagy ut6bb elkeriilhetetlentil szembe kell néznie egy Gjabb tomegmozgalom-
mal. Tekintve, hogy a gorbacsovi Oroszorszag egyre kevésbé volt hajland6 Ke-
let-Eurdpa csenddrének szerepét jitszani, egy ilyen felbolydulis eredményét
nem lehetett el6re megjésolni. Ennek eredményeként a ,,reformkommunis-
tak” hosszadalmas tirgyaldsos folyamatba kezdtek a leginkabb mérsékeltnek
tartott ellenfeleikkel.

A lengyel kommunistik tapasztalatai olyan tanulsiggal szolgiltak, amit
intelligensebb eszmetirsaik egyre inkibb komolyan vettek a régidban. A ,,re-
formkommunistik” szimos orszigban lizasan keresni kezdték azokat a sz6-
ba johetd ellenzéki személyiségeket, akiktSl valamifajta egyezséget remélhet-
tek. Ez azzal a kovetkezménnyel jirt, hogy az addigi uralkodé eliten beliil,
amely kordbban egységes volt — legaldbbis a nyilvinossig elétt —, kiilonbézd
ellentétek és megosztottsigok iitottck fel a fejiiket. Ezek az tgynevezett ,no-
menklattrin”, vagyis a vezeté kommunista rétegen beliili ellentétek nagy-
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ban megkonnyitették az Gjsigirdk szimadra, hogy azt mondjik, amit gondol-
nak, és arrél szimoljanak be, amit fontosnak tartanak. A kommunista rezsim
hanyatlisi id8szaka az Gjsigirdi szabadsag és fliggetlenség aranykora volt szi-
mos orszigban.

J6 példaerre az a helyzet, amely a mara fliggetlen dllamma valt Szlovénii-
ban alakult ki. Ez az orszag 1990 el6tt a szovetségi berendezkedésti Jugoszla-
via tagillama volt. Az orszig tobbi részéhez hasonldan, az 1970-es években itt
is erételjes rendszabilyokat vezettek be, amire az dgynevezett ,6lomévek”
kovetkeztek, amikor is mindenfajta fiiggetlen véleménynyilvanitis okot
adott az tldozésre. Azonban az 1980-as években fesziiltség keletkezett az
egyes nemzeti egységeket a szovetségi dllam keretei k6z6tt irdnyitd biirokra-
tak kozott. gy tobbek kozott a szlovén vezetés gazdasigi és politikai szempon-
td birlattal illette a belgradi kormdny tevékenységét. Véleményiik szerinta sa-
jat, joval fejlettebb gazdasiguk altal 1étrehozott forrasokat az dltaluk életképte-
lennek tartott, Jugoszlavia déli részén megvaldsitott beruhazisokra vontak
el; ez utdbbiak egyetlen célja a szovetségi kormany hatalmi bizisanak biztosi-
tisa volt. Belgriad-ellenes kampanyuk részeként engedni, ha nem egyenesen
batoritani kezdték az alulrdl j6v§ birdlatot. A legkiilonfélébb emberek, ideért-
ve az Ujsagirdkat is, ekkor ébredtek tudatira annak az 4j kelet(i szabadsignak,
hogy szabadon kifejezhetik véleményiiket a tirsadalomrdl. Kiilonos tekintet-
tel az alkotmany egy sajitos vondsdra, az emberekben tudatosult, hogy rendel-
keznek annak jogival, hogy az Gijsigokat véleményiik kozlésére kényszerithe-
tik; ezzel ajogukkal éltek is, és kiszélesitették a tirsadalomrdl és a jovérdl foly-
tatott vitit. A vilsig mélységét jol mutatja, hogy a legtobb fiiggetlen
szellemiségii sajtdtermék, példaul a Mladina cimf ifjasagi lap, valgjiban for-
mialisan a helyi Kommunista Part tulajdonaban volt." Az 1980-as évek végére
az Ujsdgirdk szdmdra Szlovénidban bekdszontott a kifejezés szabadsiginak
aranykora.

Ez a meglehet8sen jelentds mértékii szabadsig nem mindeniitt volt je-
len a régidban. Példiul az akkori Cschszlovékidban az 1968-as orosz invizié
azt vonta maga utin, hogy az sszes potencidlis reformkommunista vagy
emigricidba kényszertilt, vagy valahol vidéken toltott be jelentéktelen posz-
tokat, s az ellenz¢ék nagyon tivol volt a hatalomtdl, nagyon ellenségesen viszo-
nyult hozza. Hasonl6 volt a helyzet Kelet-Németorszigban is. Romanidban
¢és Bulgdridban még nagyobb volt a represszié. Ezekben az orszidgokban az Gj-

15 Novak, M: The transition from a socialist to a market-led media system in Slovenia. Kézirat, PhD-
disszertacié. University of Westminster, London, 1996.
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sagirék szabadsiga csak az egypdrtrendszer Gsszeomlisdval valosult meg.
Ugyanakkor miésutt, ellentétben az uralkodé elmélet tételeivel, az Gjsagirok
akommunista rezsimek utols éveit a szabadsig és a fliggetlenség odzisaként
¢élték meg.

A tények fentebbi dttekintésébdl magitdl értetddSen adédik a kovetkez-
tetés, hogy a kommunista média jellemzése, amelyet Schramm, illetve sztili-
nista ellenfelei adtak, alapvet&en elhibizott. Az elmélet allitisaival ellentét-
ben, az egyes orszigok médiarendszerei [ényegiiket tekintve tértek el egymas-
tol. Ezek a kilonbségek egydltalin nem kapcsolddtak a rendszer
alapértékeinek artikulicidjahoz, hanem sokkal inkibb az esetleges politikai
és gazdasigi koriilményeknek a kommunista elitre gyakorolt nyomdsival ma-
gyarizhat6k, valamint ezen elitnek —a rendszer mélyiils, végsé vilsigival par-
huzamosan névekvs — belsé megosztottsigival. A média, legaldbb is néhiny
orszigban, egyiltalin nem volt szoros ellendrzés alatt 4116, propagandacélok
alapjan szervez8d§, szimbolikus rendszer, hanem mélyen dthatottik a nyuga-
ti képzetek, az Gjsigirdk szimara pedig meglehetésen nagy szabadsagot bizto-
sitott, hogy tuddsitsanak a tirsadalom dolgairdl és eltdprengjenck a jovéjén.
Eppen ideje mér, hogy a média vizsgilatakor ne a Four Theories manicheus vi-

lagképébdl induljunk ki.

Mi jon a kommunizmus utdn?

Mivel a tények arra kényszeritenek benniinket, hogy elvessiik Schramm
és szerzGtirsal megkozelitésmaodjit, Gjra it kell gondolnunk, hogy az ltaluk
felallitott fogalmi keret milyen hatdssal volt a gondolkodismdédunkra.
A konyv egyik alapvetd ellentétpirja a kormdny és az dllam politikai szerepét
allitja szembe a magantulajdonlds és a piac gazdasigi szerepével a média szfé-
rajaban. Ahogy fentebb mér utaltam ri, ez egy fontos meglitis, de okkal gon-
dolhatjuk azt, hogy az eredeti szerz8k kissé elttiloztik a jelent&ségét, ugyanis
a kommunizmus bukésa utini helyzet elemzése egy meglehet8sen eltéré in-
terpreticidt valdszin(sit.

Teljes mértékben igaz, hogy a szocializmust a kapitalizmus valtja fel,
azonban az egyes, volt kommunista orszdgokban kialakul6 kapitalizmus jelle-
ge és formdja més és mis. Ebbdl a politika és a gazdasig viszonyinak miés per-
spektivdja ad6dik, mintha az 1950-¢s évek Amerikdjdnak tapasztalatibdl in-
dulnink ki. Az egyes orszidgokat vizsgilva egyre tobb és tobb érv szl amel-
lett, hogy a tdmegmédit illetéen szoros kapcsolat van a politikai és
a gazdasigi hatalom kozott.
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Ennek illusztraldsira az elhtiz6d6 magyarorszagi ,médiahdborut” Iehet-
ne felhozni, amely 1990-ben, nem sokkal az els6 demokratikus vilasztis utin
tort ki. A két vilasztisi fordul6 idejére a médiira vonatkozdan a politikai par-
tok, ideértve mind a kommunistikat, mind az ellenfeleiket, megillapodast
kotottek.'® Abban allapodtak meg, hogy a Magyar Televizié és a Magyar Ri-
dié elnokeit az dllamfd nevezi ki, de a politikai egyensily fenntartdsa érdeké-
ben a miniszterelnok javasolja 6ket.”” A Magyar Radi6 elsé elnske az ismert
publicista, Gombir Csaba lett, mig a Magyar Televiziéé a hires ellenzéki szo-
ciolégus, Hankiss Elemér, akirdl az volt az ltalinos vélemény, hogy kozel 4l
az MDF iltal jelslt 4j miniszterelnskhoz, Antall Jézsethez.'®

Ennek ellenére, hamarosan mind a televizié, mind a ridié elndke éles
konfliktusba keveredett az MDF-fel. A f§ vidpont az volt, hogy 6nill6 politi-
kat kivintak folytatni, és nem voltak eléggé megértSek az 4j kormany politika-
ja irdnt, kiilondsen az erételjes nacionalista irdnyultsigot tekintve. A kor-
miny mozgésitotta hiveit, mind a parlamenten beliil, mind azon kiviil, hogy
lemonddsra birja a két elnokot. Az ellenzék nagy része viszont védelmébe vet-
te Gket, és hatalmas politikai harc tort ki ebben a kérdésben. Végiil is, hosszas
csatirozasok utin, a kormanyzat gy6zott, és 1992 végén mindkettdjiiket sike-
riilt eltdvolitani. Mindennek az lett az eredménye, hogy a televizié és a ridié
irdnyitisinak kérdése teljességgel dtpolitizdlédott. Az MDF az Gjonnan meg-
szerzett ellendrzést arra prébalta felhasznalni, hogy eltdvolitson minden poli-
tikai szempontbdl megbizhatatlannak vélt Gjsigirdt, és a ridiot és a televiziét
megbizhaté propagandaeszkdzzé alakitsa 4t. Am az eredmény az lett, hogy az
MDF, bir ellenérzést gyakorolt az elektronikus média felett, stlyos veresé-
get szenvedett az 1994-es vilasztisokon, és a kommunista utédpirt, a Ma-
gyar Szocialista Pirt irdnyitisa alatt 4116 kormany Iépett a helyére, amelynek
¢lén a korabbi sztilinista, Horn Gyula 4llt. O a kézvetlen elédei 4ltal 1étreho-
zott precedensre timaszkodva rendszeresen beavatkozott a kozmédiumok
vezetSinek kinevezésébe."”

16 Korosényi, A.: The Hungarian parliamentary elections of 1990. In: Bozéki, A. — Korosé-
nyi, A. —Schépflin, G. (eds.): Post-Communist Transitions: Emerging Pluralism in Hungary.
Pinter: London, 1992. 76.

17 Kovits, I.. — Tolgyesi, J.: On the background of the Hungarian media changes. In: Spli-
chal, S. = Kovits, 1. (eds.): Media in transition: An East-West Dialogue. Research Group for
Communication Studies, Hungarian Academy of Sciences — ELTE University: Budapest
— Ljubljana, 1993. 40-44.

18 Cunningham, J.: The ,media war” in Hungary. A European Film and Television Studies Confe
rence (London, 1994. jalius 3-6.) szdmdra késziilt el6adas, 4.

19 QOltay, E.: The return of the former communists. In: Transition: 1994 in Review Part One
Open Media Research Institute: Prague, 1995.
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Ugyan a magyar esct a legismertebb, és a kézmédia feletti ellendrzéséért
folytatott leginkdbb elhtz6d6 kiizdelemsorozat volt, azonban csupin részét
képezi az 4ltalinosabb regionilis trendnek. Szlovikiiban a Mediar vezette na-
cionalista kormdnyok 1991 és 1998 k6zott hosszas kiizdelmek ran igyekez-
tek ellenérzésiik ald vonni a kozmédiat.” A Cseh Koztarsasigban a Radio- és
Televizié Tanécs és a kormény szembekeriilt egymadssal a kereskedelmi radié-
és televizid csatorndk, valamint a helyi kibeltirsasigok engedélyezésének kér-
désében.”’ Lengyelorszigban az egymist kovetd kormanyok, valamint
Walgsa elnok szintén beavatkoztak a k6zmédia vezetS posztjaira és a Ridi6 és
Televizi6 Tanics tagjai soraba torténd kinevezésekbe.” Ezekben az esetekben
a kapitalista demokricia megszilirdulasa az tjsigirék és a médidban dolgo-
zék feletti ellendrzés visszaillitdsival jart, és véget ért annak az anarchikus sza-
badsignak a korszaka, amelyet a régi rendszer utolsd, felboml6 id6szakiban
és a rendszerviltisi folyamat sordn élvezhettek.

Mindez azt mutatja, hogy a politikusok, az iizletemberek és a média ko-
z6tt szoros kapesolatok épiiltek ki, aminek eredményeképpen a posztkom-
munista orszdgokban megszokott dologga vilt a szoban forgd csoportok ko-
z6tti kolesonos atjards. Ebben a tirsadalomban nem kiiloniil el egyértelmtien
egymistdl a ,politikai” és a ,gazdasigi”, ez a két dolog kibogozhatatlanul egy-
misba fonédik. A helyzet nem is lehetne miés, hiszen az a folyamat, amelynek
eredményeképpen a kordbbi kollektiv uralkod6 osztily, a kommunista elit 4t-
alakult az ellentétét képez6 maginkapitalista osztillya, csak politikai donté-
sck eredményeképpen mehetett végbe. Mivel az a tulajdon, amelytSl meg
akartak szabadulni, az 4llamé volt, csak az 4llam altal hozott dontések révén
alakulhatott magintulajdonna. A politikai t6ke megjelenése a posztkommu-
nista tirsadalmak alapvetd jellegzetessége, de az a kériilmény, hogy ez a jelen-
ségitt extrém formdban nyilvinul meg, nem szabad, hogy elhomalyositsa azt
a tényt, hogy tigabban szemlélve a dolgot, ez alapvets jelent8ségii kovetkez-
ményekkel jir a médiaclmélet szimadra.

20 Vojteck, J.: The media in Slovakia since 1989. The Global Network/Le Réseau Global, 1995,
3.81-84.

21 Korte, D.: Speech. In: Polish National Broadcasting Council (ed.): The Mass Media in Cent-
ral and Eastern Europe: Democratization and European Integration. 1994. 61. (Az 1994-ben Jads-
winben tartott konferencia anyaga); Smid, M.: Broadcasting law in the Czech Republic. Kéz-
irat, 1994. december.

22 Jakubowicz, K.: Poland: prospect for public and civic broadcasting. In: Raboy, M. (ed.):
Public broadcasting for the 21" Century.John Libbey Media: Luton, é. n. (c. 1996); Karpinski,
J.: Information and entertainment in Poland. Transition, 1995, 1(18). 13-18.
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Aklasszikus médiaclmélet alapjin megalkotott szembeillitis élesen elkii-
16niti egymdstdl a politikai és a gazdasigi szereplSk tevékenységi teriiletét.
Apolitikai tevékenység a tirsadalom mint egész dltalinos érdekeit tartja szem
elétt. A gazdasigi szfériba val6 beavatkozisa csak akkor tekinthetd legitim-
nek, ha ez az alapvetd szabilyok rogzitésével, a piaci pozicidval valé visszaélés
lehetSségének kikiiszobolésével kapesolatos. Ennek megfeleléen a média te-
riiletén a politikai beavatkozis csak abban az esetben elfogadhatd, amennyi-
ben a sztikdsen rendelkezésre 116 frekvenciasivok haszndlatinak szabélyoza-
sdra, a monopdliumok kialakuldsinak megakadilyozisira irdnyul, valamint
egy olyan férum létrehozasit célozza, amely az egyének j6 hirnevének védel-
mezését szolgilja a rigalmazis ellen. Minden mis beavatkozis kéros eltérés
ahelyes szerepfelfogistol. MisfelSl viszont, a gazdasigi szféra az egyének ma-
gantorekvéseihez, alapvetSen az egyéni gazdagodisra valé torekvéshez kap-
csolddik. Csupdn annyiban vesz tudomadst a politikai szférarél, amennyiben
hatissal van ezekre a maginjellegii torekvésekre és tevékenységekre, neveze-
tesen az addzdson ¢és a gazdasigba torténd szamtalan beavatkozisi kisérleten
keresztiil. A média teriiletén kiilongsen fontos a kormanytl valé lehetd leg-
nagyobb tivolsig tartisa, mivel a korminy tevékenységének tiizetes vizsgala-
ta, hidnyossigainak feltdrdsa, valamint helytelen cselekedeteinek elitélése je-
lenti alegfontosabb eszkozt a minél nagyobb k6zonség megszerzéséért folyta-
tott tizleti kiizdelemben.

A fentebbi kép természetesen mindig is megmosolyogtatdan idealizilt el-
képzelés volt, mégaz 1950-es évek Amerikdjira vonatkozdan is, és erejét rész-
ben aszovjet ellentétparjival valé 6sszehasonlitisbol meritette. Ez utdbbi ese-
tében a politikai és a gazdasigi hatalom teljes egysége szdmitott a normalis-
nak, amely a kommunista partelit irdnyité szerepében testesiilt meg.
A maginérdekek szférija és a kormanyzat szférija kozott nem volt semmi-
lyen kiilonbség, és ez volt az egyik rendezdelv, amely koré a széban forgd re-
zsimek totalitdrius” vondsai szervezddtek. Itt jegyezzitk meg, hogy az
1980-as években e kiilonbség elttinése késztette a kommunista rezsimek el-
lenfeleit, hogy oly nagy lelkesedéssel beszéljenck a totalitdrius gyakorlat alter-
nativajit jelentd civil tirsadalom megteremtésérsl. Mint mir emlitettiik, ez
akommunizmus utolsé éveinek kozép- és kelet-eurdpai tirsadalmi realitdsai-
rél alkotott mosolyogtatéan idealizilt (vagy démonizilt) elképzelés volt, ami
ugyanakkor j6l egybevigott az Egyesiilt Allamokrél, mint olyan orszgrél al-
kotott elképzeléssel, ahol a politika és a gazdasig teljesen elvilik egymdstol.

A kommunizmus utini tényleges helyzet ellenben egy harmadik véltozat,
vagyis itta politika és a gazdasig sem nem azonos egymdssal, sem nem kiiloniil el
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teljesen, hanem kolcsonosen dthagdk egymaist. Az egyes tGkeegységek és az

egyes politikai er8k sszekapcsolddisinak legszélsdségesebb példdjat a Zaszursz-
kij 4ltal ,,politikai t8kének” nevezett jelenségben érhetjiik tetten a mai Oroszor-
szagban. Ezt agy értelmezhetjiik, mint a politikai szféra arra irdinyul6 torekvését,
hogy hozzajusson a megfelels finanszirozasi forrisokhoz, illetve, mint a gazdasi-
gl szféra torekvését, hogy elényos poziciot biztositson maginak a piaci verseny

sordn.” Kozép- és Kelet-Eurépaban messze nem olyan szélséséges a helyzet,
mint a volt Szovjetuniéban. Am ezzel egyiitt bizonyos esetekben a politikai és

a gazdasigi t8ke egyértelmiien dsszefonddik, még az olyan orszigokban is, mint

a Csch Koztirsasig, ahol pedig a maginkapitalizmusba val6 dtmenet jéval béké-
sebben és rendezettebben zajlott le.

A Csch Koztirsasig volt az elsé az egykori kommunista orszagok koziil,
amely 4j t6rvényi szabilyozist fogadott el a rddi6zasrdl és a televizidzisrol, és
szintén az elsé volt, amely kereskedelmi tirsasignak adott sugirzisi engedélyt.
Ugyan emlitettitk mdr, hogy az engedély kiadasa kisebbfajta vihart kavart, és al-
kalmat szolgiltatott arra, hogy politikai alapon avatkozzanak be a cseh Radi6-
és Televizi6 Tandcs miikodésébe, azonban érdemes kissé részletesebben is meg-
vizsgilni, hogyan alakultak az események, és mi lett a kvetkezményiik. Ezek-
bdl vildgos képet alkothatunk az 4j helyzetrdl. Az engedélyt egy olyan csoport
kapta meg, amelyet hdrom, nagyon is kiilonb6z6 erd alkotott. Egyfeldl ott vol-
tak az egykori ellenzékiek — a legismertebb koziiliik Vladimir Zelezny —, akik
nagyon kozel 4lltak az els§ szabadon vilasztott kormanyhoz. A késébbiekben
ez a kozelség lett az oka a masodik, az el6z6tl jobbra 4116, szabadon vélasztott
kormannyal kirobbant vitinak. Ez a csoport, amely a Central European Television

forthe 21" century (CET-21, ,,K6zép-eurdpai Televizid a 21. szdzadért”) meghati-
rozé részvénypakettjét birtokolta, kapta meg a sugirzisi engedélyt. Masfel6l

ott volt a Cseh Takarékbank, amely kézvetleniil és érintetlentil kertilt 4t a régi

rendszerbdl. A harmadik partner az Egyesiilt Allamokbél iranyitott Central Eu-
ropean Media Enterprises Group (CME) volt, amely aktiv tevékenységet fejtett ki

szamos, volt kommunista orszig televizié- és rididpiacan. E két utdbbi alkotta

a Csch Fuggetlen Televizié (CNTS) elnevezésti céget, amely szerzédést koot

az 0] televizid-tirsasig, a Nova TV miisorainak gyirtisira és sugirzasira. E ha-
rom tényez§ egyiittese, kiiléondsen az amerikai partner pénziigyi hittere és ta-
pasztalata, valamint a helyi er6k politikai hitelessége volt az, ami biztositotta az

engedély elnyerését.

23 Zassoursky, I.: From public sphere utopia to public scene reality: the first seven years of the new Russi-
an press. Kézirat.
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A Nova TV anézettséget tekintve nagyon sikeresnek bizonyult, hamaro-
san nyereségessé valt. Ezenkiviil 1épéseket tett annak érdekében, hogy javitsa
aviszonyit a kormannyal, ugyanis a vilasztisok el6tt egy évvel, hetente egy al-
kalommal lehetSséget teremtett a miniszterelndk szdmara, hogy szélhasson
anemzethez. A Nova TV, mivel mikodése soran szaimos alkalommal megsér-
tette a vonatkozé cseh szabilyozist — példdul alkoholreklimok sugirzdsival
—, gyakran keveredett konfliktusba a Radi6- és Televizi6 Tandccsal, és csupan
azért Giszhatta meg kiilondsebb kévetkezmények nélkiil, mert hasznos kap-
csolatokat sikeriilt kiépitenie bizonyos politikusokkal. A Nova TV-nek, eze-
ken a kapcsolatokon keresztiil, sikeriilt elérnie a miisorszdrasra vonatkozé
jogi szabilyozis egyes pontjainak megvaltoztatisit, ami tovibb erdsitette pia-
ci poziciéit.** Egyes helyi megfigyelk szerint 1997-re olyan szoros kapcsola-
tokat sikertilt kiépitenie a politikdval, hogy elképzelhetetlenné valt sugirzisi
engedélyének visszavondsa, még annak ellenére is, hogy rendkiviil bonyo-
lult, és taldn vitathatd viltozdsok mentek végbe a tévétirsasigban érintett vil-
lalatok tulajdonosi szerkezetében. Mindezek azt eredményezték, hogy
a CME tényleges tulajdonosi jogosultsigokat szerzett a teljes cég felett.”

A politikai és gazdasigi tényez&k Ssszefonddisa a televizidzis teriiletén
az egész régidéban egyértelmiien jelen van, és meghatirozza a misorszorasi
engedélyek kiadasat, valamint annak a mértékét, hogy a sikeres palydzéknak
mennyire kell betartaniuk az engedélyeikben megfogalmazott feltételeket.
A CME, miel6tt 1999 marciusiban felvasirolta volna a Scandinavian Broadcas-
ting Systems (SBS), sikeresen alkalmazta ezt a modellt Szlovénidban, Romani-
dban és Ukrajniban. Ezeken a piacokon elény6s helyzetet sikertilt teremte-
nie, mert képes volt olyan befolyisos helyi politikusokkal szévetségre 1épni,
akik biztositani tudtik a kereskedelmi masorszéris teriiletén elséként a piac-
ra lépdnek jiré elényodket. Lengyelorszdgban és Magyarorszdgon, ahol
aCME ,rossz” szovetségeket kotott, mas csoportok kaptik meg az elsé keres-
kedelmi engedélyeket. A CME e két piacon nem tudta behozni a kései indu-
14sbdl fakadé hatranyokat, és mindig is egy igencsak kisebbségben 1év3 mii-
sorszolgiltaté maradt. Eredetileg abban rejlett a legnagyobb erdssége, hogy
kivél6 politikai kapcsolatokat tudott kiépiteni szerte a régiéban, azonban vég-
s6 kudarcdnak és az SBS altali bekebelezésének egyik legfontosabb oka az

24 Kaplan, E — Smid, M.: Czech broadcasting after 1989: overhauling the system and its
structures. Javnost/The Public, 1995, 2(3). 33-45.

25 Kenety, B.: Nova TV: new democracy or old-fashioned greed? Prague Post, 1997, February,
12-18; Nova’s success spurs attacks by potential competitors. Post-Soviet Media Law and
Policy Newsletter, 1996, 27/28. 8-9.
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lett, hogy politikai befolydsit nem tudta gazdasigi el6nnyé alakitani a régié
két legnagyobb hirdetési piacin.”

A napilapokrdl, amelyek lényegesen kevésbé szabilyozott kdrnyezetben
miikodnek, ugyan nem mindeniitt mondhaté el, hogy ugyandgy szoros kap-
csolatokat dpolndnak a politikusokkal, azonban egyértelm példit szolgaltat-
nak a tulajdonlis kérdéseinek dtpolitizdltsigira vonatkozdan. A legismertebb
példik Magyarorszagrél valok. 1989-1990-ben szimos napilapnil a szerkesz-
tdségnek sikeriilt megszereznie a lapot a korabbi tulajdonostdl, és sajit tulaj-
donaként kezdte kezelni azt. gy példaul a Magyar Szocialista Munkéspart tu-
lajdondban 1év6 vidéki lapok szerkesztségei szamara lehetdvé vilt, hogy el-
adjék lapjaikat a Springer médiavallalatnak.”” Késébb, amikor a korabbi
tulajdonosok megtimadtik ezt az tigyletet, a Springer cégjelentds Osszeg fejé-
ben peren kiviili egyezséget kotott. A nagy orszigos napilapok szerkesztGsé-
gei mds nyugati kiadékkal jutottak egyezségre a kommunista part tivozd veze-
tésének jovahagyasival.

Ne gondoljuk, hogy az a tény, hogy tizletemberek készek belefolyni a po-
litikdba, a politikusok pedig bariti kapcsolatokat igyekeznek dpolni bizonyos
tizleti csoportokkal, a demokratikus tirsadalomban még idegeniil mozgé po-
litikusok valamifajta ,,naivsiginak”, vagy a piac gondolatival még csak barit-
koz6 tizletemberek ,tapasztalatlansiginak” az eredménye. Az egész régiérol
elmondhatd, hogy igen jelents a kiilfoldi tulajdon ardnya mind a sajt6ban,
mind a misorszérasban; a kiilfoldi t8ke kiemelt szerepet jatszott a csehorsza-
gl mUsorszérisban és a magyarorszigi nyomtatott sajtdban, és e két orszig-
ban tovibbra is meghatirozé tényez6, kiilonosen a bulvarsajté dj piacin.”
Ezek a kiilfoldi tulajdonosok kifinomultan mtikédé villalatokat jelentenek,
néha igencsak nagy méretiicket, és jelentSs tapasztalatokkal rendelkeznek
a kapitalista demokricia koriilményei kozott torténd miikodést illetSen,
mindemellett mélyen belebonyolédtak a helyi er6kkel kétendd szovetségek-
be, és habozis nélkiil vigtak bele a politikai t6kével kapcsolatos jatszméikba.
Az ezen a teriileten olyannyira jellemz§ szévetségek alapjat pontosan az ké-

26 Sparks, C.: CME and broadcasting in Central and Eastern Europe. Javnost/The Public,
1999, 6(2). 25-44.

27 Galik, M. — Dénes, E.: From Command Media to Media Market: The Role of Foreign Capital in
the Transition of the Hungarian Media. Budapest University of Economics, Department of
Business Economics: Budapest, 1992.

28 Jakab, Z. — Gilik, M.: Survival, Efficiency and Independence: The Presence of Foreign Capital in
the Hungarian Media Market. European Institute for the Media: Manchester, 1991.

29 Gulyas, A.: Tabloid newspapers in post-communist Hungary. Javnost/The Public, 1998,
5(3). 65-77.
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pezte, hogy a nyugati cég hozta a miisorszerkesztés és -gyartis terén a sziiksé-
ges gyakorlatot és ismereteket, valamint egyes esetekben a szitkséges pénz-
tigyi forrasokat, miga helyi céga sikerhez nélkiilézhetetlen politikai kapcsola-
tokat. Az ilyesfajta szovetségeket mindig fesziiltségek jellemzik, és gyakran

igen torékenyek. Néha, mint példdul a Nova TV esetében, a kiilfoldi tulajdo-
nosoknak sikeriilt megszerezniiik a teljes ellendrzést. Méskor, mint példaul

a CME és a lengyel Nemzetkozi Kereskedelmi és Befektetési Holding (Inter-
national Trading and Investment Holding) esetében, a helyi partnerhez kertilt

a teljes irdnyitds.”” Amire viszont éppenséggel nincs bizonyiték, az az, hogy

a nyugati tizleti korok, akir mint tizlettarsak, akir mint egyediili tulajdono-
sok, elutasitanik azon tirsadalmak vonatkoz6 szabilyait, ahol a t6ke és a poli-
tika szorosan 6sszefonddik egymidssal.

Az iizletemberek és a politikusok folyamatos viszonyit egymas kolcso-
nos timogatisa jellemzi. Ezt nem tapasztalatlansig vagy tudatlansig magya-
razza, hanem az dtmenetjellege. A régié politikusai nem csupin barataikat se-
gitik hozz4, hogy j6 versenyhelyzetbe keriilhessenek az 4j piacgazdasigban,
hanem tovibbra is jelentds befolyast gyakorolnak a sajtéra. A média pedig haj-
lamos arra, hogy timaszkodjon a politikusokra, hogy minél kedvez&bb hely-
zetbe keriilhessen a piacon a talélésért és a minél magasabb profitért folyta-
tott verseny soran.

Ha jobban végiggondoljuk, akkor belathatjuk, hogy a politika és a gazda-
sag szerepl6i kozott szovEdott szoros kapesolatok egydltalin nem jelentenek
valamifajta, kizdrélagosan a posztkommunista tirsadalmakra jellemz& aberra-
ciét. Eppen ellenkezéleg. Az Egyesiilt Allamokban sokkal inkabb ez az ltali-
nos norma, semmint a tirsadalmi tényezék allit6lagos éles elkiiloniilése. On-
magiban a médiaclmélet egyik verzidja — amelyik azt feltételezi, hogy ami
normilis az Egyesiilt Allamokban, az mindenhol méshol is normilis — nem
képes szamot adni errdl a helyzetrsl.”' Silvio Berlusconi neve jut elséként az
ember eszébe, ha a média feletti tulajdonosi ellendrzés és a politikai befolyas
egymisba fon6désara keres példakat a maginkapitalizmus vildgiban. Ez a par-
huzam olyannyira valésigos, hogy a kommunizmus bukisa utini média
egyik elemzdje ezt a média ,olasz” modelljénck nevezi.”” Az iizleti szféra és
a politikai érdek igazodisa egymashoz, habir kiilonboz8 kériilmények ko-
z6tt, kozhelyszimba megy Eurdpa déli részére vonatkozdan. Szintén erételje-
sen jelen van Kozép- és Dél-Amerikdban (példiul a TV Globo Brazilidban és

30 Dziadul, C. - Drazel, E.: CME pulls out of Poland. TV East Europe, 1999, January, 1.
31 Downing, J.: Internationalizing Media Theory. Sage: London, 1996. 229.
2 Splichal, S: Media Beyond Socialism. Westview: Boulder, CO, 1994.
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aTelevisa Mexikéban), valamint Azsia nagy részén (példaul Murdoch kapcso-
lata a kinai kormannyal). Sokkal ésszertibbnek tiinik, ha ezt az dllapotot te-
kintjiik normalisnak, és az Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6 alkotta két szél-
s6 pontot aberriciénak. Ebben a megvildgitisban a politikai és a gazdasigi ha-
talom csupdn a tirsadalmi uralom, vagy ahogy mi, ortodox marxistik
mondanink, az osztilyuralom egységes megnyilvinulisinak két aspektusit
jelenti csupin.

Ezaz dllaspont azzal az el6nnyel jir, hogy innen nézve a tomegmédia szi-
mos zavarba ¢jt6 jelensége érthet6vé vilik szimunkra. Példdul, a hagyoma-
nyos elmélet szerint a piaci alapon mitkddé média biarmely tirsadalomban
sziikségszertien jobban jeleniti meg a politikai alternativikat, mint az dllam 4l-
tal ellenérzott média. Ennek bizonyitsara altaliban az Egyesiilt Allamokat,
és mondjuk, Eszak-Koreit szoktik felhozni. Természetesen, ebben az Ossze-
hasonlitdsban a kereskedelmi alapon miik6dé média minden elképzelhetd
vonatkozisban jobb, mint az dllami média. Misfel6l viszont, ebbdl a néz6-
pontbdl mir sokkal kevésbé tudjuk megmagyarizni azt a tényt, hogy
Nagy-Britanniiban az dllam dltal mikodtetett televizié egyértelmten partat-
lanabbul jeleniti meg a politikai alternativikat, mint a teljesen tizleti alapon
mikods, és 1ényegében nem szabilyozott nyomtatott sajtd. Azonban, ha
a média és a politika kapcsolatdnak konkrét eseteit az tizleti szféra és a politi-
kai csoportok viltoz6 kapcsolatinak fényében vizsgiljuk, mélyebben megért-
hetjitk mindkét helyzetet.

Osszegezve, a kommunizmus &sszeomldsinak az az egyik 6 tanulsiga,
hogy az alapvetd kiilonbség — amennyiben a tomegmédia ama szerepérél van
sz6, hogy egy adott dllam polgdrait informalja a kormany tevékenységérél —
nem a piaci alapon mikédé és a politikai alapon mitk6d6 média kozott van. E
két erd viszonya a legkiilonfélébb lehet. Bizonyos esetekben konfliktusban
allnak egymassal, mis esetekben nem. Azonban mindkettd olyan logikat ko-
vet, amely a hatalom oldalira helyezi Sket.

A (joval érdekesebb) demokrdcia kitorése

A kommunizmus sszeomldsa iltal szolgiltatott végsd tanulsig e hatalmi lo-
gika korlatozottsgit mutatja. A média a kommunizmus bukésa el6tt nagymére-
t(3, hierarchikusan szervezett, biirokratikusan irdnyitott egységekben miikodott,
amelyekben finoman kidolgozott eljarisok gondoskodtak az irdnyit6 poziciéban
1év8k akaratinak elfogaddsirdl. Természetesen lényegi kiilonbségek is vannak.
Kiilonosen azok a leginkdbb szembeotléek, amelyek abbdl a ténybdl fakadnak,
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hogy most mar a hatalomnak tGbb, egymassal versengd forrasa létezik, amelyek

sokkal nyiltabb4 teszik a konfliktusokat és a nyilvinos vitikat. Nem szabad, hogy

ezek a kiilonbségek elhomadlyositsik azt a tényt, hogy mindkét esetben a legtébb

médidban dolgoz6 ember, a hallgatdsigot és a vasarlokozonséget alkotd dllampol-
garokrodl nem is beszélve, szisztematikusan ki van rekesztve a média 4ltal kove-
tett irinyvonal meghatirozisibol.

Ez nem kovetkezett sziikségszertien és elkertilhetetleniil 1989 esemé-
nyeibdl, és a legkevésbé sem kovetkezett abbdl, amit a teljes ellenzék kivant.
Ahogy fentebb megjegyeztiik, a volt kommunista dllamokban az ellenzéki
erdk jo része a ,civil tirsadalom megteremtését” tlizte ki célul. Ez az dlom
ugyan tobb kiilonb6zé verzidban jelent meg, de legtobbyjiik feltételezte az em-
berek dltal a tirsadalmi Iétitket meghatirozé intézmények felett gyakorolt el-
lendrzés kiszélesitését. Ebbdl a néz8pontbdl tekintve, a hatalmi strukttrak
sokkal radikilisabb revizidja vilna sziikségessé, ideértve a tomegmédiit is,
mint pusztin a kommunista biirokrata felviltisa a kapitalista vallalkozéval.

Altalinossigban elmondhat6, hogy ez a harmadik alternativa soha nem gya-
korolt komolyabb hatist a média jov&jérdl folytatott vitikra. Az a civil tirsada-
lom, amely kialakult, a Hegel altal elképzelt klasszikus valtozat volt, vagyis a ma-
ginérdek, a gazdasigi érdekkovetés vildga. Akadt azonban néhiny kivétel is a tar-
gyaldsos hatalomitadis szabilyosnak mondhat6 ttja aldl, amelynek 1ényege
abban illt, hogy a reformkommunistiknak sikeriilt megegyezésre jutniuk az el-
lenzék mérsékeltebb részével. A Cseh Koztirsasigban és a Német Demokrati-
kus Koztirsasdgban a reformkommunista szirny gyenge volt, vagy egyaltalin
nem létezett. E két orszdgban nem lehetett tirgyaldsos titon megegyezni a zokke-
némentes hatalomdtadisrél, mint Lengyelorszigban vagy Magyarorszigon.
Ezekben az orszdgokban valdban forradalom ment végbe, még ha ,birsonyos”
1s, abban a sz{ikebb értelemben, hogy a koribbi rezsimek a tomegmozgalmak ha-
tisdra voltak kénytelenek dtadni a hatalmat.

E felforduldsok melléktermékeként a médian beliili hatalmi struktdra ro-
vid id6re megbomlott. Csehszlovikiiban ez tényleg nagyon révid id6t jelen-
tett. Mivel a televizid régi vezetése elutasitotta, hogy barmifajta tudésitist ad-
janak a Praga kozpontjiban naponta zajlé tiintetésekrdl, a televizié munkatir-
sai sztrijkbizottsigot szerveztek, amely tirgyalni kezdett a régi vezetSséggel,
és végiil ideiglenesen dtvette az irdnyitist a miisorkészités és sugarzas felett.”
ANDK-ban a struktiiramegbomlisa jéval hosszabb ideig tartott, ¢s sokkal na-

33 Smid, M.: Television after the velvet revolution. Az 1992. jtlius 14-én Restructuring Televist
on in East-Central Europe cimmel, a londoni University of Westminster-en megtartott
szimpdzium szdmiéra késziilt el6adis.
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gyobb kihivist jelentett a média hierarchikus modellje szimara. A Német
Szocialista Egységpart vezetése egészen a végsS bukisig tigy vélte, hogy vi-
szonylagos gazdasigi sikerei elkeriilhetvé teszik a vilsig legrosszabb kévet-
kezményeit, ezért tomegtiintetésck sorozatinak kellett kikényszeritenie a de-
mokratizilddist. Ennek egyik kovetkezményeként a médidban dolgozokbodl
és polgdrokbol 1étrejott bizottsdgok vették 4t az Gjsigokat és az elektronikus
média egységeit. Az ezt kovets évben kisérletek torténtek, hogy a média fe-
lett gyakorolt ilyen jellegti ellendrzést jogi formaba 6ntsék, azonban a Nyu-
gat-Németorsziggal valé egyesiilést szabilyozé egyezmény a nyugati média-
modell elfogadisit is magiban foglalta. A két orszdg egyesiilése utin a nyu-
gat-német modell szerint alakultak it a dolgok, és nyugat-német személyzet
vette kezébe az tigyeket a volt NDK médidjiban, teljességgel megsemmisitve
ezéltal a népi ellenérzés utolsé nyomait is.*

1989 forradalmai, mint a tobbi nagy forradalmi felfordulis, magukban
hordoztik egy, a kapitalista orszdgokban meglévénél mélyebb és népibb de-
mokricia igéretét. Az 1989-es események korlitait mutatja, hogy az 6j kapita-
lista és politikai elit érdekeinek megfeleléen a polgirok hatalmanak ezen zsen-
ge hajtisait elpusztitottik. Természetesen Kozép- és Kelet-Eurdpa a kommu-
nista multhoz viszonyitva ma politikailag szabad, Spanyolorszighoz és
Portugilidhoz hasonléan, amelyek ma szabadok, ha fasiszta maltjukkal vet-
jiik 8ket 6ssze. Azonban ezt a demokriciat az elitcsoportok alkuja hozta 1étre,
az elitcsoportok javit szolgilja, és az elitcsoportok érdekei hatirozzik meg.

A médiaelmélet szimara mindebbdl az a tanulsig ad6dik, hogy a demok-
raciardl és a médiardl szol6 véleménycsere, barhogyan fogalmazza is meg
a kettd viszonyit, kizardlag a felszint érintheti, amennyiben csupin az dllam
és a piac, a biirokrata és a villalkoz6 szembeillitdsival kapcsolatos steril vitira
korlitozédik. Ezek persze valdsigos kiilonbségek, azonban a szemben ill6
két tényezd a népi nkifejezés és a népi demokricia ellensége. A média kuta-
t61, akik a média demokratizilisinak dtjait keresik, helyesebben teszik, ha fi-
gyelmiiket a média és a média fogyasztokozonségének viszonyidra, valamint
amédia intézményein beliili torésvonalakra irdnyitjdk, amelyek az utasitisok
osztogatéi és végrehajtdi kozott hiazédnak.

34 Boyle, M.: Building a communicative democracy: the birth and death of citizen politics
in East-Germany. Media, Culture and Society, 1994, 16(2). 183-215.
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Osszegzés

Ebben a rovid ttekintésben csupan hirom tanulsigra tértem ki a legfon-
tosabbak koziil. Ezek, véleményem szerint, fontos térténelmi tapasztalatot
titkroznek. Természetesen szimos mis tanulsigot is le lehet sztirni, és més-
hol ezekre is részletesebben kitértem. > Itt az alibbi 6 pontokat szeretném ki-
emelni.

1. Ellentétben az iltalinosan elterjedt hiedelemmel, nem beszélhetiink egy-
séges, mindeniitt egyforma és monolitikus kommunista médiarendszerrél. Ami
létezett, az nem volt més, mint az 4llam iltal vezérelt média alaptipusinak kiilon-
b6z8 valtozatai, azonban ezek kiilonbozéek voltak az egyes torténelmi periédu-
sokban és az egyes dllamokban. Igy tobbek kozott a kommunista rendszer bomla-
sat a média politikai irdnyitisinak meglazuldsa kisérte. Szimos orszigban az Gj-
sagiroknak és a tobbi médiamunkisnak egy rovid ideig igen nagy szabadsig
adatott, hogy beszdmoljanak arrdl a tdrsadalomrdl, amelyben élnek, és elmélked-
jenek a jovjérdl. Ez a periédus a viszonylag stabil kapitalista demokrécidba valé
dtmenettel véget ért, amikor is az Gj tulajdonosok és az ] biirokracidk visszaslli-
tottik az ellendrzést az alkalmazottaik felett.

2. A kozép- és kelet-eurdpai tapasztalatok djra csak megerdsitik azt
a tényt, hogy a vilig legnagyobb részén a téke és a politika szoros kapcsolat-
ban all egymassal, s6t, gyakran kolesonosen egymdsba fonédnak. Az az elkép-
zelés, hogy ez a két tényezb viszonya a (kivanatos) teljes elkiiloniilés és
a (nemkivinatos) teljes egybefonddis két, diametrilisan ellentétes dllapota-
nak formdjit 6lti, abban téved, hogy a szélsGséges allapotokat tekinti norma-
nak. Azok az emberek, akik a politikat csindljdk, és azok, akik a médiit, nem
magitdl értetédéen ellenségek, és nem is magitdl értetddSen ugyanazok az
emberek, hanem altaliban sokkal inkdbb elmondhaté réluk, hogy ugyan-
azon uralkodé osztily kiilonb6zé alkotéelemeibdl rekrutilédnak. Vitdkba
bonyolédhatnak egymassal, kiilonb6zs szovetségekre 1éphetnek egymdssal
céljaik elérése érdekében, azonban mindannyian az elit uralmi szférdjihoz
tartoznak.

3. Helyesebb lenne, ha a demokriciirdl és a médiirdl folytatott vitdk
nem az dllam és a piac viszonylagos hatalmi szerepérél, hanem a média és
anéptomegek kapcsolatirdl sz6lnanak. A médiit, mind a kommunista, mind
akapitalista kiaddsdban, olyan emberek irdnyitottik és irdnyitjdk, akik nagyon

35 Ld. Sparks, C. — Reading, A.: Communism, Capitalism and the Mass Media. Sage: London,
1997.
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tivol vannak a néptomegek életétdl, és akik felett a néptomegek semmilyen

ellendrzést nem gyakorolnak. A média demokratizildsa azt jelenti, hogy meg-
torjiik ezen elitek ellendrzési monopdliumat azon eszkdzok felett, amelyek

nélkiil a kiterjedt tirsadalmakban nem lehetséges kozbeszéd.

A hideghidbort véget ért. Eljott az ideje, hogy levonjuk e szomort kor-
szak tanulsdgait, és nekifogjuk azon vilig problémainak megoldasihoz, ame-
lyik nem sziikségszertien aszerint tagolédik, hogy ki timogatja Washingtont,
és ki Moszkvit. Ez sohasem volt az egyetlen vilasztisi lehet8ség, és az a tény,
hogy ma mir egyiltalin nem 4ll fenn, azt jelenti, hogy misképpen kell gon-
dolkoznunk a médiirdl, miként a tirsadalom egészérdl is.

Megjegyzés

A Cseh Koztarsasigban a cikk megirasa utin tortént fejlemények drimai
adalékkal szolgaltak a t8ke ,,politikai” természetére vonatkozdan a volt kom-
munista orszigokban. Vladimir Zelezny az SBS ajdnlatit kévetSen, kihasz-
nilvaa tényt, hogy a tényleges sugirzisi engedély az 6 birtokiban van, a Nova
TV-ben a CME-t6l szarmazo adis helyett a sajatjat kezdte sugirozni. A jelen-
leg is foly6 kiizdelem, amely akoriil zajlik, vajon Zeleznynek sikeriil-e meg-
Sriznie e merész hiizds eredményeit, a 1ényeget tekintve politikai. A végered-
mény (1999 oktéberében) még nem ismert.”

Forditotta: Sisdk Gdbor

36 Arészletekrdl 1d.: Sparks, C.: CME and broadcasting in Central and Eastern Europe, i.m.
(26. jegyzet). [Az tigybdl per lett, a CME a beperelte a Cseh Koztirsasigot, hogy az nem
tudta megvédeni a befektetSket. A perben a stockholmi dont&birdsig az amerikai cégjava-
ra dontdtt 2003-ban, a cseh dllamnak ennek alapjan majdnem 11 millidrd cseh koronit
kell fizetnie a CME-nek. Zeleznyt végiil 2003-ban bocsitottik el a TV Novitdl, amely-
nck tulajdonjogai az amerikaiak tivozisa 6ta homalyosak. — A szerkeszt&k koszonik Zaho-
rin Csabdnak e kiegészitéssel nydjtott segitségét. |





