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SZERBHORVATH GYORGY
Sajtoprés. Az Uj Symposion torténetébdl

A jugoszldviai szocialista nyilvdnossdg kezdetei

Az Uj Symposion torténete nemigen értheté meg a jugoszlaviai nyil-
vanossig torténetének ismerete nélkiil, igy, ha nem is a teljesség
igényével, de fel kell vizolni, hogyan j6tt 1étre és milyen sajitossigokkal ren-
delkezett e tér. Ez azért is szitkséges, mert a jugoszlviai szocialista nyilvinos-
sdgnak — akircsak Jugoszldvidnak — sok mindenben mads jellemzdi voltak,
mint a tobbi szocialista orszdgnak, melyekhez képest jéval szabadabbnak bi-
zonyult. Am tgy tiinik, ¢ szabadsigfok nagysagit sokan és sokszor eltiloz-
zdk. A hatalmi szervek gyakran morbidabb médon szimoltak le az ,,ideolégi-
ailag clhajlé” irékkal, djsigirékkal, mint sok helyiitt a keleti blokkban.
Raadisul a jugoszlaviai titkosszolgilatok szerepérél lényegesen kevesebbet
tudni, mint példdul a KGB-érél, a Stasiérdl vagy éppen a magyarorszagi iigy-
nokrendszerérél. A levéltirak mind a mai napig zdroltak, semmitéle tigynok-
torvényt nem hoztak. Csupan megkockaztatni lehet, hogy a jugoszlaviai tit-
kosszolgilat a kor egyik legerésebb ilyen jellegli szervezete volt, a hatvanas
évek végén megbukott titkosszolgdlati vezérnek, a szerb Aleksandar Ranko-
vi¢nak pedig nem midsért kellett tdvoznia, mint hogy magit az allamf6t és
partelnokot, Titdt is Iehallgatta. Ekkor dertilt ki az is, hogy Horvétorszig la-
kosainak harmadardl aktit vezetett a titkosszolgalat.

Elbeszélésekbdl azt is tudjuk, hogy konspiricié ide vagy oda, a lapok £6-
szerkesztdi igen gyakran tudtik, hogy ki az a két vagy akir tobb ember, aki
,sug”. Ez arrais utal, hogy tigynokoket mindenhovd igyekeztek beépiteni, még
ha azok hatékonysiga kétséges is volt. De még egyszer jelezziik, hogy az egész

* Részlet a Szerzd Vajdasdgi lakoma — a(z Uj) Symposion(ok) (... )térténete cimii, kozeljové-
ben megjelend kényvébsl.
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témardligen keveset tudunk, jugoszlaviai—szerbiai irodalma nincs e kérdéskor-
nek, illetve ami van, az inkibb nevezhet6 kémregény-irodalomnak.

A szerbiai/jugoszlaviai szocialista nyilvinossigot a kezdetektdl fogva
meghatirozta, hogy a Tito vezette partizinok mar a hibora alatt kiformaltik,
s az altaluk elfoglalt teriileteken 1étre is hoztdk az dj hatalmi intézményeket,
struktirakat, melyeknek egyik centrilis elemét éppen az ideolégiai propagan-
damunkaval foglalkoz6 szervek képezték. Ellentétben tébb szocialista orszig-
gal, mely a szovjet part és hadsereg ernydje alatt jott 1étre, Jugoszlavidban 6n-
erébdl vetették meg az 4 diktatira alapjait, aminek a rendszer jellege és legiti-
mitdsa szempontjabol nagy jelentésége volt (de a kozhiedelemmel
ellentétben ez éppen nem Szerbidban volt a legnagyobb, s6t). A politikai in-
tézményrendszer nem egy dtmeneti idészak utdn jott 1étre, hanem mar a ha-
bort alatt kidsott alapokra épiilt fel. Az tgynevezett belsé ellenséggel mar
a hdboru alatt, illetve kdzvetleniil utdna leszimol(hat)tak, azaz a hatalomért
folytatott harc nem politikai, hanem katonai jelleget 61tott, és ebben a forma-
ban nem is htizédott el.

A titdista Jugoszlavia 1945-ben formadlisan még tobbpartrendszer( volt
(szégyenl§s jelekkel), és hamar ,,népfrontositottak” a partéletet a JKP vezeté-
sével. Igy tobbek kézt mitkédstt Milan Grol Demokrata Pirtja — ez év 8szén
par hétig megjelent a part erésen ellenzéki hangvételti Demokratija cim{ heti-
lapja is —, a Jugoszliviai Kéztirsasigi Demokrata Part Republika cimi lapja pe-
dig tobb évigis megjelen(hetet)t. S6t, 1945 november elején Zigribban meg-
jelent a Zdgrdbi Magyar Uljsdg cimt hetilap Walter Emil f8szerkesztésében,
akit akkor a Magyar Szé dr. Nagy Ivin jobboldali politikus emberének tartott.
»Klasszikus médon” egy olvaséi levél révén timadjik meg a Magyar Széban,
egy ,noviszadi vasmunkasra”, Dobos Istvinra bizzidk a ledorongolast (Dobos
hirom év mulva Goli otokra —magyarul: Kopir sziget,a GULAG vagy Recsk
jugoszlaviai megfeleldje — keriil). A lapot lefasisztizzik, fiiggetlen szennylap-
nak tartjdk, s néhany nap mulva a szabadkai keriileti k6zvidl6 elrendeli az el-
kobzisit ,népellenes irdnyzata miatt”, nem sokkal késébb pedig Walter Emilt
kémkedés és népellenes uszitis vidjival hisz év kényszermunkara {télik.
A fliggetlen lapalapitis tehit enyhén szélva is kockdzatos vallalkozas volt.'

A kommunistik dltal szinte tokéletesen korlitozott nyilvinos térben
tobb mint 6tven évig oly mértékben tabunak szimitott tigy a vajdasigi magya-
rok megtizedelése, mint a partizinok, a csetnikek, usztasak népirtasai, a ki- és
betelepitések és egy sor més téma, hogy az emberek errél legfeljebb otthona-

1 Tomian Liszl6: Beléjiik fojtottdk a sz6t. Naplé, 1990. janius 6. 10.
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ikban mertek beszélni, igy a hibort utin sziiletett genericidk egyre keveseb-
bet tudhattak a kordbbi eseményekrdl. Az dltalanos represszié kozepette gyak-
ran még a rendszervaltds nyertesei is vesztesekké véltak; utaljunk csak azokra
a partizdnokra és csalddjaikra, akiket er@szakosan telepitettek at a fejletlen vi-
dékekrdl a fejlettebbekre. Azaz a rendszert kezdetben nem a jobb jovébe ve-
tett hit, a hurrdoptimizmus alapozta meg és legitimalta, hanem a Balkinon
oly bevett puszta erdszak. Ennek ellenére a mi témdank szempontjabol ki kell
emelni, hogy a sajtét nem verték szét teljesen a partizdnok, hiszen az Gjsig-
irék és az atfazonirozott lapok egy része a habort utin is tovibb dolgozhatott,
miikédhetett. Am a rendszer kétségkiviil totalitiriussd vilt — elsként a ko-
zép-kelet-eurdpai orszigok koziil —, az dllamositisra, a kollektivizaldsra is itt
keriilt sor elészor.”

A dontének tartott fordulatot 1948 hozta, a Sztilinnak mondott nem pedig
bebizonyitotta, hogy a sztilini tiboron kiviil is van szocialista élet. A T3jékozta-
t6 Iroddval val6 radikilis szakitast itt nincs médunkban kiilon tirgyalni, de arra
utalni kell, hogy a nemet mondis értelemszer@ien a valamire valé igent mon-
dast 1s jelentette, még ha kezdetben maguk a jugoszliviai kommunistik sem
tudtik, mire mondanak igent. Tovabba Tit6éknak, illetve Jugoszlaviinak a to-
vabbiakban sajit bnmeghatirozisihoz ezek utin sokkal inkibb fontos volt
a Szovjetunid, illetve a sztilinistdk mint ellenség, mint a Nyugat. A késébbiek-
ben azt is latni fogjuk, hogy a sztilini személyi kultusszal és egydltalin a sztili-
nizmussal val6 szakitis mennyiben és hogyan erésitette meg a jugoszlaviaiak
ontudatit — igy a symposionistikét is —, 4m azt sosem vették észre, hogy a Szti-
lin egyeduralmidra, személyi kultuszira mondott nem egyszersmind a Tito
egyeduralmira, személyi kultuszdra mondott igen is volt.

Dusan Moji¢, Tito kultuszidnak sajtébéli megnyilvinuldsit elemezve pe-
dig azt dllapitja meg, hogy 1948-ig Tito kultusza valdjaban Sztilin kultusza-
nak a visszatiikroz8dése volt, dm a jugoszlav sajté elemzése révén kiemeli,
hogy Sztilin és Tito bizonyos mértékig megosztoznak a ,Vezér”-nek jar6 al-
landé attribatumokon. Sztilin zsenidlis, gondolkodé, dllamfs, harcos, a munkdsto-
megek dltal szeretett elvtdrs, alkotd, szervezd, gydztes, Tito pedig népeink legkitiinébb

fia, hadvezér és a jugoszldv népek vezetdje, néphds és marsall; im 1948-t6l a Sztilin-

nak fenntartott jelz8k mar csak az 6véi, Tito is alkotd, elvtdrs, a nép fia, vezetd, ta-
nité, hadvezér, dllamfd, hés, a legjobb, a legszeretettebb, a legnagyobb, zsenidlis stb.
Tito személyi kultuszanak kialakuldsdra, dpoldsira azért sziikséges itt
kitérniink, mert végigkiséri majd az Uj Symposion torténetét is.

2 Antoni¢, Slobodan: Zarobljena zemlja. Otkrovenje: Beograd, 2002. 49-50.
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Egészen 1952-1953-ig, amig meg nem alakultak a lapok kiad6i tandcsai
a sajatos jugoszlav ,,Oonigazgatist szocializmus” keretein beltil — amelyekben
mdr valamelyest csokkent a kommunistdk kozvetett hatdsa, mivel e tanics-
ban mir az adott média dolgozdi is jelen voltak —, a part propagandaszervei
tigyeltek a sajtora. Igy Szerbidban is a Szerb Kommunista Pirt Kézponti Bi-
zottsiganak Agitpropja tiltogatta be az irodalmi muveket, szinhazi- és film-
eléadisokat, képkidllitisokat, dobdlta ki a betdrdelt Gjsigok hasibjairdl a cik-
keket, karikattirdkat stb. A hibora utini években a f6cenzor szerepében az
Agitprop vezetSiként éppen azok — a Pilas-hdzaspar és Vladimir Dedijer —
dolgoztak, akik par év mulva litvinyos médon szembefordultak a pérttal,
annak egyeduralmat birdlva és nagyobb szabadsigot kovetelve.

Alapok koziil azonban egy sem tesz szert donté jelentdségre és centrilis
pozicidra. A foderaliziciéval a hat koztirsasignak és a két tartomdnynak is
meglesz a maga kdzponti lapja a Dolgozé Nép Szocialista Szovetségének
(DNSzSz) égisze alatt, a Jugoszliv Kommunista Piart (JKP) kozvetlentil csak
a Borbdt (Harc) és a Komunist (Kommunista) cim hetilapot tartja a kezében.
Természetesen a DNSzSz-en keresztiil a part nagyon is befolydsolni tudta
amédiit, merta szovetség a szakszervezetekbdl, ifjiisigi, egyetemi, néi és har-
cosszovetségekbdl tevédott Gssze, a koztarsasigi partszervek ,vezetésével”.
A lapokat a kiad6i tandcs feliigyelte formalisan — ez nevezte ki a lapigazgatot,
a f8szerkesztSt és a szerkeszt8ket —, és a tandcsnak csak harmadat adtik az
adott sajtéorginumban dolgozdk, a tobbiek mind a DNSzSz (s igy a part) kiil-
dottet voltak. A regiondlis és lokdlis lapoknil még rosszabb volt a helyzet,
mert ezeket a helyi hatalmi szervek hoztik 1étre, s itt a pirt hatdsa még
erdsebb volt.

Am akorabbi ideolégiai f6komisszar palfordulisa az egész jugoszlav nyil-
vanossigot felbolygatta. Dilasnak a Borbdban irt cikksorozata 1953-ban, mely-
ben a kommunista partra mint tilhaladott szervezetre nézett, s a biirokrati-
kus—adminisztrativ struktardkat leplezte le, késziiletlentil érte a jugoszlaviai
olvasokat. A cikkek a part napilapjiban jelentck meg, a kdzponti vezetSség
egyik legfontosabb figurdjanak tollib6l. De még a part legélesebb, visszavo-
nultan, disszidensként ¢é18 alakjai sem gondolhattik, hogy ilyesmit barki is ki-
mondhat. Igaz, hogy mindez el6szor a part belsé tigyének volt tekinthetd,
tiiggetleniil attdl, hogy egy nagy példdnyszamu napilapban tette kozz¢é tézise-
it Dilas. Am amikor a Nova misaoban is megjelent egy biral6 frisa, mindenki
elétt vildgossa valhatott, hogy tobbrél van sz6 — Dilas majd 1955-ben szakit
végleg a parttal. Ennek megfelelSen a part ellentimadasa sem vératott maga-
ra, s a szerz$ csakhamar bortdnben taldlta magit, majd id6érél-idére gjra ott,
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s olykor annak koészonhetéen szabadult, hogyan alakult a Jugoszlivia és
a Szovjetunié kozti viszony.

A jugoszlaviai szocialista nyilvinossig tehit szimos ellentmondést hordo-
zott magaban, de korldtozidsa magasfoki volt — 1948-t6] kezdédSen par éven
keresztiil verbilis deliktumért is a Goli otokon 1év6 biintetStiborban talalhatta
magit birki. A tobbi szocialista nyilvinossiggal tehit szimtalan strukturilis ha-
sonldsdg mutathat6 f0l, a leglényegesebb kiilonbség viszont mégis az, hogy
mir az 6tvenes évek legelején elérhet6vé viltak a szélesebb tomegek elétt a kul-
turdlis fogyasztds bizonyos médozatai, kiilonosen a tomegkultdra terméket.
Ez els6sorban a filmre vonatkozik, talin azért, mert maga Tito is, ha csak tehet-
te, minden nap megnézett egy (nyugati) filmet. Igy példaul a Bdl a vizen cimii
filmet 1951-ben a 14 évesnél idGsebb belgridiak 86%-a nézte meg. Ebben az
1d8szakban t6bb filmet hoztak be, mint Franciaorszig, ,,szocialista 6sszehason-
litasban” pedig elegendd felidézni példiul az 1956-0s Csehszlovikiat, két beho-
zott kiilfoldi filmmel. A szabadid8s tevékenységek korében az tvenes—hatva-
nas években az olvasis, a meccsre jards és a tincolds elStt a mozi vezet; természe-
tesen fSleg kiilfoldi filmeket vetitettek.” Egy helyi folmérés szerint az id8szak
végén, 1969-ben a 6.500 lakosti Kishegyesen, egy bicskai magyar faluban 146
filmet mutattak be a moziban, ebbdl 60 amerikai, 22 francia, 19 olasz, 17 angol,
12 magyar, 4 német, 3 spanyol, 2 jugoszlav(!), 2 japn, 1-1 gorog, svéd, din,
szovjet és lengyel gyartmanya volt. Leggyakrabban, harmincszor btintigyi fil-
met, illetve huszonnyolcszor westernfilmet adtak.* A film tehat nem az ideol6-
giai nevelés eszkoze volt, Titdéék inkabb ,ventillitor”-szerepet szantak neki,
ahogyan az 6tvenes évek elejétdl fogva a bulvirsajténak is. Tito tehat mar kez-
detben is épitett a nyilvinossag elaltatdsira— nem csak a propagandira —, sGt, az
el6bbi egyre hangstlyosabbd vilt.

De miel6tt még ratérnénk az elaltatisra, nézziik, miképpen ébredeztek
a vajdasagi magyarok a II. vilighabora utin.

A vajdasdgi magyarok nyilvdnossdga és irodalma; a Hid

A vajdasigi magyar nyilvinossig ebben az idészakban — ellentétben a ju-
goszlaviaival — teljesen egysiki, propagandisztikus és vitamentes volt. Allami
beavatkozisra sem volt sziikség, cenztirazni sem kellett, mert az 6ncenzira

3 Belgridi TV, I. program, 2002. okt. 24-1 Iskolamtsor alapjin. ;
4 Virdg Gibor: A kulttira anyagi alapja és lehetdségei a kishegyesi kommundban. Uj Symposi-
on, 66 (1970. oktéber 23.)
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mindennél erésebb volt. Pontosabban, a hatalomra keriilt magyarok fogtik
sokkal szorosabbra a gyepl6t.
ATl vildghdbort, s nem mellékesen a bicskai vérbosszti még véget sem
ért, amikor 1944. december 24-én a Tartomanyi Partbizottsig hatirozata alap-
jin megjelent az elsé magyar sajtétermék, a Szabad Vajdasdg cim( napilap,
amely a mais megjelend Magyar Sz6 elédje volt. 1945-ben mir megjelentaz If-
Jjiisdg Szava is (kés6bb Ifjiisdg, ma Képes Ifjiisdg néven jelenik meg), és ez év
Gszén Gjra napvildgot latott a Hid is, amely a hdbort el6tt a JKP irdnyitdsa alatt
allt, s 1940-ben még a jugoszldv hat6sigok tiltottik be — a hibort utdni els
években a Magyar Kulttirszévetség adta ki (mi t6bb, Steinfeld Sandor fészer-
kesztd szerint annak ,,sz6csove” volt). 1946-ban indult a 7 Nap cim hetilap,
akovetkezd évben a Pionirijsdg (a mai J6 Pajtds), s ugyanekkor a Dolgozék (ma
Csalddi Kor) nevezet(i hetilap. A mai napig e lapok képezik a vajdasigi magyar
nyelvii frott média gerincét. A lap- és konyvkiadis javat az 1947-ben alakult
Forum Lap- és Kényvkiadé Villalat fogta 6ssze. Osszehasonlitisképpen:
anegyvenes évek végén tobb magyar nyelvii lap jelent meg, mint ma. Magin-
lap kiaddsdra senki sem villalkozott, igaz, 1955-ben Dévaviri Zoltin létrehoz-
ta a Visszhangot, ezt a fiiggetlen irodalmi lapot, amely azonban csak egy szi-
mot érhetett meg.
Itt réviden csak a Hid bemutatisira van lehet$ség és sziitkség, minthogy az
Uj Symposion elétt ez volt a vajdasigi magyarok egyediili kulturalis foly6irata.
A 1I. vilighdbortban a Hid vezérkarinak (Mayer Ottmdr, Simokovics Rokus,
Cseh Kiroly, Swalb Mikl6s) nagy része odaveszett, ami dnmaggban is nagy csa-
pas volt a lapra nézve. Am a vajdasigi magyar kultiira dsszeomlisit az
1944-45-6s vérbosszt (minck sordn 20.000-40.000 magyart, azaz a magyar po-
puldcié 5-10 szdzalékat végezték ki a partizinok, illetve bossziiéhes helybélick)
mellett két masik tényezd is meghatirozta. Az egyik egy kordbbi drokség: a vaj-
dasigi magyar clit az Gjabb viligégésig még a trianoni dontés nyomdn létrejott
veszteségeket sem tudta kiheverni (az értelmiségick, a tehetGsebbek elvandor-
lasat, a magyar foldbirtokok jelentds mértékdi elkobzasat, az iskolarendszer
szerbesitését stb.) A misik —amirdl viszont a mai napig nem beszélnek —, az az,
hogy az abszoliit mértékii vajdasigi magyar zsidé holokauszt is komoly kévet-
kezményekkel jirt, mert a két vilighdbort kozotti id6szakban nagyban e cso-
porton (is) allt a kulturélis élet (meg annak finanszirozdsa), s itt most csak utal-
junk a lapkiadasra és Qjsdgirdsra. A vajdasigi magyarsdg mindezek miatt nem-
csak — kiilonben sem oly erds — gazdasigi, politikai és kulturalis elitjének java
nélkil allt 1945 clején, de szinte egész ,teste” megbénult, és értelemszertien
csak azok kertilhettek el6térbe, akik ideoldgiailag megfeleléek voltak, tehdt
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mir a hibort eldtt és alatt is bizonyitottik baloldalisigukat. S nem arrél van
sz0, hogy a megmaradt, esetleg a KZ-ckbdl visszatért vajdasigi magyar zsidok
keriiltek helyzetbe — hiszen alig paran voltak, riaddsul zsid6 voltuknal sokkal in-
kibb, s6t kizar6lagosan kommunista voltuk szdmithatott. Inkabb arra utalnék,
hogy egy tijabb magyar nyelvii bazist irtottak ki. Hangstlyozndm, hogy szintén
egy egyaltalin nem kutatott teriiletrdl van sz6, magam sem vallalkozhatom itt
e kérdés tisztizdsira. De tény, hogy a soknemzetiségii Vajdasigban a magyarsig
—mely gazdasigilag a gyengébbek koz¢ tartozott — mellSl két olyan csoport ve-
szett ki, mint a zsidok és a németek, amelyekkel viszonylag jé koegzisztencid-
ban élt a két vildghabort kozott. Az Gjvidéki hideg napokra adott vilaszként el-
kovetett vérbossztinak pedig végképp egy olyan zirt kozosség lett a kovetkez-
ménye, amelynek sem Onereje, sem lehetdsége nemigen volt sajit sajtd
létrehozdsira, igy aztin egy kiils erd hozta létre azt, illetve oktrojalta rd. Kér-
dés, ha a habora vége és a szocialista diktattira kozott lett volna egy dtmeneti
1d8szak — mint példaul Magyarorszdgon —, lett volna-e akar egy olyan tékeerds
magyar is, aki Gjsigkiadisra tudott volna villalkozni. A vilasz, ha nem is egyér-
telm@ien: nem.

A Hid (akircsak a Szabad Vajdasdg) kezdetben nem is volt mds, minta part
szocsove, kozonséges propagandaeszkdz. Kiizdenek a reakei6 ellen, harco-
san demokratikusak, épitik a népuralmat és a népfrontot, mikézben a dolgo-
z6 népek folbonthatatlanul egységbe forrnak, irodalmilag pedig szocialistin
realistik. Nomen est omen: hidat vernek, barmi kozé. A lassan dsszegytils
garda igen heterogén, nincs szellemi vezériik, irdnyit6juk sem, legfeljebb az
Osszjugoszlav—sztilinista—titoista hatalmat megtestesits Part. Az elsé magyar
nyelvii konyv 1947-ben jelenik meg Tégldk, bardzddk cimmel (Hid ver8dott te-
hita—téglagyiri — munkisok és a szantévets parasztok kozé is): a népies, sze-
gényparaszti sorsot megéneklé Csépe Imre, a baloldali Gjsagiré Gal LiszI6,
akoribban ,,magyarkodé”, most baloldalivd vil6 Herceg Janos, aztin a szocia-
lista ir6k, mint Lérinc Péter, Latdk Istvan, Thurzé Lajos, Debreczeni J6zsef
(avolt KZ-fogoly), toviabba Sinké Ervin is, aki egyébként nem is Vajdasigban
él. De megjelennek itt a fiatalok is, Dévavari Zoltdn (aki nem sokkal késébb
a Goli otokon kotott ki), a humorista Kopeczky Lisz16, a kolts Pap Jézsef,
Zikany Antal.

Bori Imre a negyvenéves Hidrdl irott munkijiban gy vélte, hogy
SAHid [...] az 1950-¢s évek elejéig még mindig mozgalmi szerepet jitszik el-
sGsorban. F6 feladata az olvasok szocialista realizmusban 6sszegz&dott szem-
1életi nevelése. »Vilagos, érthetd, idészer(i és érdekes neveld frisokra van
sziikség...« — szogezi le a szerkeszt§ 1947-ben is a kovetelményeket.”
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1984-ben Bori hogyan misképpen értékelhetett volna, mint hogy ,A Hid

iranyvaltasihoz donté médon a Tijékoztatd Iroda ismeretes 1948-as hatiroza-
ta ellen folytatott eszmei harc jarult, ez tette lehet6vé, hogy a Hid szerkesztési

politikdja megszabaduljon mind dogmatikusabbd val6 szemléletétsl”.” Mint

a Symposion kapcsan latni fogjuk, az a szellemiség uralkodott el, amely min-
dent 1948-bdl vezet le: ahogyan Sztilin kidtkozza Tit6t, ugyanigy dtkoznak

ki 6k maguk mindenkit, aki Titét és Jugoszlavidjat dtkozza. Ugyanazzal az

Lérv”-rendszerrel, fogalomkészlettel dolgoznak, mint a sztilinistik, sét, oly

mértékben eluralkodik ez a nyelvezet, hogy Bori még 1984-ben is a legtermé-
szetesebb médon beszél ,,eszmei harcrél”. A kommunista retorika elemei,
amilyen gyorsan, olyan szivésan ragadtak meg a vajdasigi ,baridzdikban”.
Ez pedig azért is figyelemre mélt6, mert ekkor mér a hivatalos parttorténet is

kész tényként kezelte az 1948-1950 kozott elkovetett ttlkapdsokat, a Goli

Otok és Grgur szigeteken fogva tartott 16.312 személy ,dtnevelésének” anti-
humanus voltit, és 1951-ben a vizsgilati mddszereket torvénytelennek nyil-
vanitottik. Mdr 1971 és 1976 kozott rehabilitiltik az Gn. dachaui perekben el-
itélteket, akik ellen az volt a vid, hogy a Gestapo dachaui és buchenwaldi ra-
boskodasuk alatt kémeknek szervezte be ket (31 személyt itéltek el, s 11-et

ki is végeztek).® Ami tehit a hivatalos parttorténetben ekkor — illetve mar

régbta — ,szitkségszer talkapis”, ,alaptalan vid” is volt, azt a vajdasigi

magyar sajté még mindig csak ,,eszmet harcnak” nevezte.

Bori szerint ,az 1950. prilisi szdm jelentds fordulatot és eszmet vitdkat
hozott”, ami szintén korh cstsztatis. Kétségtelen, az, hogy e szimban tobb
mint egytucatnyi fiatal jelentkezett —a ma is szimon tartottak koziil Németh
Istvin, Fehér Ferenc, Major Nindor, Juhisz Géza, Tomdn LiszIl6 és maga
Bori Imre —, vitit eredményezett, de nem eszmeit, s fordulatot végképp nem
hozott. Egyikiik, Toman tigy emlékezett vissza (,ha jol emlékszem”), hogy az
akkori fészerkesztd, Ernyes Gyorgy azt mondta: ,Még az ifjiisigi szimnak is
titkroznie kell a Tajékoztat6 Iroda elleni harcunkat.” A hangzatos Az iij nemze-
dék hangja cim(i bevezetsjében B. Szabd Gydrgy leszdgezte: , Uj hang szlalt
meg, mely eddig ismeretlen volt, vagy csak elvétve jelentkezett felszabadulis
utiniirodalmi életiinkben.” Hogy a titkr6zés hogyan sikertilt, s hogy mennyi-
ben voltak Gjak-e hangok, most nem érdekes, az frisokat és a csoportot ért ti-
madisok annil inkdbb. Toman tgy emlékszik vissza, hogy Bogdanfi Sdndor
parddiat irt a szamrol a 7 Napban, ¢s ,Bogdanfi irdsa, Ggy tetszik, csak jeladds

5 Bori Imre: A Hid 1934-1984. Hid, 1984, 5 (mdjus). 541.,
6 Lasd: A Jugoszldv Kommunista Szovetség torténete. Forum: Ujvidék, 1985. 372-373.
7 Toman Lisz16: Harmincnégy év utin. Hid, 1984, 5 (mdijus). 627.
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volt, s megindult az 4prilisi Hid — azaz a fiatalok — ellen a roham. Irék, tjsag-
irék sortiizet zaditottak az ifjisigi Hid munkatirsaira. [...] Kétségtelen,
hogy akik akkor legjobban dorogtek ellentink, még a zsdanovizmus médsze-
rét alkalmaztik, habir mir 1950-et frtunk. Ezért torténhetett meg, hogy pél-
ddul Gal LiszIl6 a fasizmussal valé kacérkodissal vidolt meg benniinket.”
A tét tehdt, ha figyelembe vessziik a korhangulatot, egyaltalin nem volt kicsi,
igy érthetd is, hogy rovid utévédharcok utin ,az 4j nemzedék” tobbé nem 1é-
pett fel egységesen és atomizalédott, mindenki ment a maga Gtjan. Minthogy
a frissen megalakult vajdasigi magyar intézmények — f6képpen a média —
akut munkaeréhidnnyal kiiszkodtek, adva volt az egyéni érvényesiilés tatja.
A Sziveri-féle Uj Symposion-szerkesztéség (1980—1983) tagja, Csorba Béla
azonban tovibb megy egy, a korszakrdl frott tanulmdanydban, s rimutat az pri-
lisi Hidban induld csoport és a Sziveri-féle szerkesztGség szétverése kozti ha-
sonlésigra: ,egy nemzedék megsemmisitésének nem a legeélszertibb médja
a teljes elhallgattatds, hanem a csoport szétzililisa, demoralizdlisa, majd
egyenkénti beemelése az irodalmi életbe, biztositva az egyéni felemelkedés
és karrier atjat, ugyanakkor lehetetlenné téve a csoportos irodalmi és vilignéze-
ti lazadést.”® A ,médszert” tehit mar 1950-ben alkalmaztik, 4m kevésbé volt
jelentds hatdsa ekkor, mint 1971-74-ben a Tolnai-féle, majd 1983-ban a Szive-
ri-féle szerkeszt8ség szétverésekor. A hasonlésig megillapitisa annyiban jo-
gos, hogy nem ,eszmei vitik” hoztak ,jelentds fordulatot”, mivel vita a sz6
klasszikus értelmében ki sem alakulhatott. A kiilonbség viszont annyi, hogy
az utébbi két esetben szimplin a hatalmi eré dontott.

1950-ben nem a szétverésnek volt kdzponti jelent8sége, amennyiben
szétverte volna egy kultdra vitalis részét, hanem éppen a beemelésnek. Az 4p-
rilisi hidasok voltaképp szét se lettek verve, mert az, hogy nemzedékként let-
tek szdmontartva, utdlagos konstrukcié. Sziveri Janos mondta egy interjd-
ban, hogy ,Utina persze kitaldltdk, hogy jelentkezett mir egy nemzedék
1950-ben is a Hidban: Major és csapata. De ez csak valamikor a hatvanas évek-
ben jutott nekik hirtelen az esziikbe: hopp4, ha van itt egy Symposion elsé
nemzedék, mi is legytink mér valamilyen nemzedék! [...] Viszont Tolnai¢k
spontinul szervezddtek olyan erds girdivi, hogy aztin tudtak csindlni egy la-
pot.” Sziveri egyébként sajit genericidjinak nemzedék-voltit tagadta, s igy

8  Csorba Béla: A vajdasdgi magyar irodalom a Tito korszakban. Muratdj, 1993, 1-2.

9 ,minem ahetvenes évek, hanem a hatvanas évek Sympgjit szerettiik volna folytatni” — Er-
délyi Eszter interjdja Sziveri Janossal (1986. szeptember). In: Szajbély Mihily (szerk.): Ré-
zsaszin flastrom — Beszélgetés vajdasdgi irékkal. JATE Szlav Filolégiai Tanszék: Szeged, 1995.
172-180, itt 173.
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vélte, csak arrdl van szd, hogy egy id6ben kezdtek el publikélni, no meg bari-
tok is voltak. Sziveri ,hoppad”-ja mogott persze egy adag cinizmus is van, hi-
szen 1972-74-ben — éppen a leszdmolidsok sordn — pont a nemzedékesdi je-
gyében, genericiéviltisra hivatkozva fosztottik meg Tolnaiékat az Uj Sympo-
siontSl. A torténet hitelessége kedvéért azt sem art folidézni, hogy Fehér
Ferencék is kilincseltek egy 6ndllé magyar ifjisagi irodalmi lap elinditisaért,
de a (magyar) illetékesek egyszertien azzal utasitottik el 6ket, hogy ,nincs pa-
pir”."” Ha akadt volna, talin nem utélagos konstrukciérél beszélhetnénk.
Bori Imre is elismeri, hogy ,Véd- és dacszovetségiinkig azonban mir nem ju-
tottunk el”, mert 1951 &szén egyszertien tobben bevonultak katondnak,
s hogy visszatértek, ha taldlkoztak is ,egy-egy nagyobb szellemi villalkozs-
ban, de nemzedéktudatunk nagyon ritkin adott jelt magirél, még ha nyilvin
letagadhatatlanul igy, egyiittesen 14t is majd benniinket a kritikai utékor.”""
A Hid Majtényi Mihily f6szerkesztése alatt kezdett irodalmi lappa vélni,
illetve mas miivészeti dgakkal is foglalkozni. Fontossa vilt a vilagirodalomra
valé kitekintés, s az, hogy ,testvérnépeink irodalmanak gazdagsigit” eljuttas-
sk az olvas6hoz. Ezért Majtényi szerint a ,vajdasigi magyar iré szerepe a for-
ditds, tolmdicsolds, propaganda” is. Ezen az titon haladt tovabb az Gjabb f6szer-
keszt8, Herceg Janos is, aki sajit bevalldsa szerint nem akarta elvéllalni ezt
afeladatot, de a partemberek riszoltak: , k6zolték velem, hogy hatirozatuk pa-
rancs, nem tdr ellentmondist. S hogy mindez még fenyegetd is legyen, vala-
melyikiik azt mondta: »Ha a magyar megszilloknak a Kalangyat tudtad szer-
keszteni, ezt a megtiszteld megbizatist sem utasithatod el!«’"* Herceg
1955-ben programszerGen irta le, hogy ,,Kozelebb jutni a tobbséghez, na-
gyobb és kozvetlenebb részt vallalni orszagunk szellemi egységébdl, ez min-
den vajdasigi magyar iré legszebb dlma, s akik helyzetiinket kiviilr6l nézve az
elszigetel6dés veszélyérdl beszélnek, nyitott kapukat dongetnek. Csak tenni
kellene mar valamit, taldn intézményesen, hogy a nyelvi kiilonbségekbdl ere-
dé vilaszfalak leomoljanak.” Még explicitebben — és kevésbé patetikusan,
emiatt aztdn érthet6bben — teszi le az asztalra a kordbban mint ,,dprilisi hidas”
az ,clatkozottak, fasizmussal vidoltak” koz¢é tartozé Major Nandor a sajit

10 Lasd: Toman Lisz16: Viltozadsaink. In: Ugyand: A biinds irodalompolitikdtél az irodalom biinei-
ig. Atlantis: Ujvidék, 2001. 50.

11 Bori Imre: Vallomis egy nemzedékrdl (1971). In: Ugyand: Identitdskeressben. Forum: Ujvi-
dék, 2000. 127-130, itt 129.

12 Afolyoéirat az irodalom jatéktere. Magyar Sz6, 1994. mdjus 28. 11.; Jellemzd Herceg vissza-
emlékezésére, hogy a kommunista vezetd szavaibol tgy érthetd ki, hogy szamara mind
a Kalangya, mind a Hid szerkesztése ,,megtisztel6 megbizatis”-nak téinik. Nyilvinvalg,
hogy ez csak Herceg memoridjaban olvad dssze.
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programjat, amikor 1957-t6l dtveszi a Hid f&szerkesztését (azaz csak hét év

sziikségeltetett ahhoz, hogy ,kegyvesztettbdl” az egyik legbizalmibb illdsba

keriiljon). Tegnap, ma, holnap cimf irdsiban fogalmazza meg, hogy ,,a szocia-
lista szellemet, &szinte, bator hangnemet, kovetkezetességet” keresi, s hogy

»a kultaréletben akkor sziiletik meg a kivant fellendiilés, ha az sokoldald. Es

vallhat-e mist e foly6irat, mint hogy barmiféle fellendiilés csak akkor képzel-
hetd el, ha fokozatosan kigyomlaljuk a parlagiassigot, a provincializmust, az

dporodott konzervativizmust, s a vajdasigi magyar kultaréletet nem sziik,
nemzeti keretbe szoritjuk, hanem mindinkabb tigitjuk, s igy biztositjuk he-
lyét a jugoszlav kultdréletben.”"

Itt két dologra, mégpedig két, a mindenkori Uj Symposiont, illetve sympo-
sionistdkat ért vidra kell kitérniink. Az egyik, amely kiilonosen 1990 utin ka-
pottldbra a vajdasigi magyar kozéletben, az az, hogy 6k (igy, egyben, az Gsszes
symposionista) hoztik be a vajdasigi magyar kulttiriba, irodalomba azt a kon-
cepcidt, hogy ajugoszlavizmus, a délszlav népek és irodalmuk felé kell orien-
talodni, e kozosségben kell a vajdasigi magyar iroknak megtaldlniuk a helyii-
ket, s egyfajta kozvetit6ként — tolmdicsként, metaforikusan pedig hidként —
miikodniiik (s ezzel lemondtak magyarsiagukrol, a nemzeti 6ntudatrél, a ma-
gyar sorskérdésekkel val6 foglalkozasrdl, s igy a vajdasigi magyarsig sirdsoiva
viltak stb.). Ilyen prébilkozas egyébként mar a két vilighabort kozott is volt,
s a fentiekbdl lathatjuk, hogy mar Majtényi, majd maga Herceg Janos is ilyen
utjelzd colopoket vert le, Major pedig nevén nevezte a dolgokat. A sympésok
a késGbbiekben radikilisabb programjukkal csak beemelték koncepcidjukba
ezt az —amugy szdmukra is szinte centrilis — elemet, s igyekeztek is kisajatita-
ni. Hogy a jugoszlav szocialista rendszer irdnti htiség bebizonyitisa sordn ez
milyen jelentSs volt, szépen szemlélteti, hogy az Gjvidéki Ifjasigi Tribiin
egyik vitaestjén, 1963 madrciusiban a koribbi genericiéhoz tartozé Szi-
min-Bosin Magda tigy reagilt, hogy ,Nem lehet azt illitani, hogy az egész ju-
goszlaviai magyar irodalom a Symposion megjelenésével orientalédott it Ju-
goszlavia felé”." Trividlisan igaz ez az llitds, s a szimbolikus csetepaténak
még ma sincs vége: amig egykor minden erény forrisa lehetett, ma minden
btin forrdsa lehet ez. Mi sem jellemz8bb, mint hogy akik ezzel a viddal illetik
a symposionistikat (elsGsorban az elsé genericiot), azok Herceget emelik
piedesztilra, elfeledvén (vagy nem is tudvin), hogy Herceg ebben megel6zte
a symposionistikat.

13 Majtényit, Herceget és Majort idézi: Bori Imre: A Hid 1934-1984, i. m. 543.
14 In: Varga LiszI6 [az Ifjiisdg f6szerkesztéje]|: A Symposionrdl — a februdr 28-an megtartott
est vitainditjinak és a reagildsok kivonata. Ifjisdg, 1963. mircius 21. 13.
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A misik magitdl értetédSként kezelt kultartorténeti tény sem 4all, ti.
hogy a symposionistik vették volna 6l el3szor a keszty(it a szocreallal, a pro-
vincializmussal, a ,parlagiassiggal”, az ,dporodott konzervativizmussal”
szemben. Ezt persze nem az igazolja, hogy Major Nandor mar 1957-ben
meghirdette a harcot ¢ ,kiros jelenségek” ellenében. Jugoszlavidban ekkor
mir kénnyebben lehetett 1¢legezni, a kulturalis—miivészeti élet sokkal szaba-
dabb volt (s mir litvinyosan kibékiiltek a Szovjetunidval is), tehit Major
Nindornak sem kellett bitornak lennie — a szocredlrél ekkor mér réges-rég
sz6 semvolt. Az, hogy a vajdasigi magyar kultaréletben jelen volt a provincia-
lizmus, a parlagiassig és az dporodott konzervativizmus, meg szintén nem
mond sokat (ugyan mikor és hol nincs jelen egy k6zosség életében —a kérdés
legfeljebb ezek erdssége, elterjedtsége). De ha ezen id6szak mértékado kriti-
kajat akarjuk latni, legjobb, ha felidézziik a Sympo inspiritorat, Koncz Istvant,
aki szerint ,tanitvinyai” induldskor gyakran drnyékra vetédtek. Szerinte mar
az 6tvenes évek misodik felében ,még csak romjai, maradvanyai sem voltak
olyan tagoldddsnak, polariziciénak, amely szerint egyik tiborban a »traktor-
koltészete, a hurrdoptimizmus« kdltdi, iréi, a mésik tiborban pedig az »qj
szenzibilitist« reveldld irodalom koltéi, iréi lettek volna.” Koncz az dtvenes
évekelsé felét—talan némi talzdssal — ,igazi héskor”-nak tartja, mert ,,Erre az
iddre esik az V. partkongresszus, amelyen Mosa Pijade olyan 14zit6 beszéddel
fordult a fiatalokhoz, minden konzervativizmus és ortodox bigottsag ellen,
amilyen azéta sem hangzott el.” Koncz szerint mar Bori Imrének (ti. az dprili-
si hidasoknak) sem a traktorkoltészettel meg a hurrdoptimizmussal kellett
megkiizdenie, a célpontjuk inkibb ,,a provincializmus, a minden differenci-
altsdgot nélkiiloz6, egyarca valami, vidéki—kisebbségi—volontdrszint(, folk-
16r szinfoltndl nem tobb, irodalmi stitus elfogaddsa. A Symposion-nemze-
dék fellépése voltaképpen e stitus elleni rebellié volt.” Azaz mir Borick el-
kezdték azt, amit aztin emezek mdr csak folytattak, még ha dgy is tint nekik,
hogy 6k taldltik fol a spanyolviaszt. Koncz precizen tgy allapitja meg, hogy
a symp6sok voltaképp dnmagukkal taldltik magukat szembe, ,,6nmaguk sza-
badsigival, amely egyarint magiban hordozta a kitorés Iehetségét, az 6n-
megvaldsitis lehetségét, a vildg és viligunk jovEképét, mint ahogy magiban
hordozta a kioszba ziillés veszélyét is.”"

Hogy a Hid viszont mindig is mis volt — sem a kitorés lehetéségét, sem
a kdoszba ziillés veszélyét nem hordozta magiban —, implicite az is bizonyit-

15 Onmagamrdl a viligban — Turi Tibor interjtja Koncz Istvinnal. Magyar Sz6, 1988. dprilis
23.15.
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ja, hogyakilencvenes évek legelejéig szinvonalit, jelentéségét senki sem mer-
te kétségbe vonni, noha természetszertileg voltak jobb és rosszabb periédu-
sai is. 1996-ban Vicei Kiroly maliciézusan allapitja meg, hogy ,,Bori Imre iro-
dalmunk aranykoranak tekinti az 1950-¢s éveket, érthetéen, mert akkor ért
be az 6 nemzedéke, a hiiszas évek végén sziiletett frék csoportja.”'® A gyorsan
kanonizil6dé ,nemzedéket” a késdbbickben legfeljebb az Uj Symposion kezd-
te ki, de ez sohasem magdra a Hidra vonatkozott, amely helyet adott bol-
dog-boldogtalan irdsainak, igy a symposionistiknak is (akik gyakran el6bb —
sét, egyesek gyakrabban — publikaltak a Hidban, mint az Uj Symposionban). Vi-
cel Utasi Csaba egy 1968-as irisabol idéz, amelyben szintén nem a Hid a bira-
lat alanya (noha a kényveken kiviil csak itt jelenhettek meg irodalmi mun-
kik), hanem a koltészet: ,Végre Gjra téma lehetett a szerelem, a mélazé bus
versck sziilethettek. [...] Ujjasziiletd koltészetiink nem egyszer megénekelt
motivumok szerény djramonddsa csupin, méghozza tobb évtizedes késés-
sel. Kritikink se volt. Ne bantsuk egymaist, gondoltik jolnevelt iréink,
s amint csak Iehetett, babérkoszoraval illették egymas fejét. A sapadtidillnek
a Symposion koré csoportosuld fiatalok koltészete vetett véget.” A Symposion
pozicijanak megértéséhez tehit elébb a Hid pozicidjit kell meghatiroz-
nunk: a Hid mindig s egyfajta hivatalos lapnak szimitott, érinthetetlennck és
timadhatatlannak, amely bevallottan a vajdasigi magyarnak nevezett irodal-
mat reprezentilja. Major Ndndor 1963 elején vélik meg a f8szerkeszt6i poszt-
t6l, ekkor Pap Jozsef veszi dtalapot két évre, és {6l is pezsditi: ekkor méar publi-
kal itt Domonkos, Koncz, Fehér Kdlman, Tolnai, Binyai is, de nyit a magyar
irodalom felé is, tobbek kozt megjelennek Déry, Weores, Mészoly, Mandy,
Hernady, Tandori frésai is. A kovetkezd fészerkesztd, Acs Karoly 1968-ban
igy szdmol be a Kiadéi Tandcsnak: ,,a Hid és irodalmunk irdnt tomegesnek ne-
vezhetd érdekldés nyilvinul meg kiilfoldon, a Hid, szerényen szélva, beke-
riilt az irodalmi koztudatba, mint a legszimottevébb magyar folydiratok egyi-
ke.”"” A vajdasigi magyarok ekkortdjt mar nem mentek szerénységérta szom-
szédba, ez id6 tdjt mir kezd elhatalmasodni rajtuk az Ubermensch-ontudat
az anyaorszigban ¢és mésutt ¢16 magyarok irinyiban, s miért is lettek volna
miésmilyenck a Hid szerkeszt6i, illetve — mint latni fogjuk — a symposionis-
tik. A Hiddal 1945 utini torténete sordn csupan akkor tortént ,,baj”, amikor
a Tolnai-féle Sympo-szerkesztSséget is szétverték, tehdt amikor a jugoszlaviai
politikai életben leszdmoltak ,,a nacionalistakkal”, ,Gjbaloldaliakkal” és tob-

16 Vicei Kéroly: A hazatalilt irodalom. Napld, 1996. jalius 17. 17.
17 1dézi: Bori Imre: A Hid 1934—-1984, i. m. 547.
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bek kozt egész partvezetSségekkel is. ,,1973-ban, a kritikai felmérés szerint »a
folydirat alapvetd esztétikai, ideoldgiai irdinyvonala helyes volt« ugyan, de »a
Hid sem volt teljesen mentes a kozéletiinkben kititk6z6 negativ eszmei dram-
lisokt6l«”™® — sz61 a hivatalos eszmei interpreticio, a szervilis dnkritika. Véle-
ményem szerint a Hid legjobb id4szaka éppen ezutin kovetkezett, amikor
1976 janudarjiban Banyai Janos lett a f8szerkesztd. Ez az éra viszont egybeesik
a misodik Symposion-,nemzedék” idejével, amely viszont az Uj Symposion
leggydngébb korszakinak tekinthetd a kezdetektd] 1984-ig. Es éppen ebben
az évben, 1984-ben veszi 4t Bori Imre a Hid f6szerkesztését, s mindmadig ott is
il a fotelben — azéta a Hid ismét egy csendes, dlmos, poros folydirat, ami
6nmagiban nem is lenne probléma, ha egy ezt opponald Symposion is 1étezett
volna vagy 1étezne.

Az utdébbi 6tven év Hidja leginkibb a kompromisszumok folydiratinak
tekinthetd. Mindannak, aminek az Uj Symposion részben nem, még akkor is,
haakét lap ir6girddja hol jobban, hol kevésbé atfedte egymist, s még akkor is,
ha Bori genericiéjinak egy része ugyanugy irt az Uj Symposionba, mint aho-
gyan a symp6sok a Hidba. Az Uj Symposion egy 6njarébb folyéirat volt, ez lett
a veszte.

A Hid kapcsin mir talsigosan el6reszaladtunk az id6ben. Vissza kell tér-
niink az 6tvenes évek masodik felének, a hatvanas évek elejének Jugoszlavia-
jaba, ahol a Symposion megtette elsd 1épéseit, s hamar jarni is megtanult.

»A legszabadabb orszdg a vildgon”

Abelsé partharc a Jugoszlav Kommunista Szovetség Végrehajt6 Bizottsi-
ginak (JKSZ VB) 1962. mérciusi tilésén kulmindlt—azaz éppen rogton a Sym-
posion elinduldsa utdn —, amikor heves 6sszecsapdsra kertilt sor a konzervati-
vok és a liberilisok kozott;"” az elébbick timadisit Rankovid irdnyitotta,
s Tito is a konzervativok oldalra dllt — a Rankovié-Stamboli¢ oldal er6s6dott
meg ekkor. Ennek egy nagy problémdja volt: az, hogy mindketten szerb ke-
ményvonalasok voltak. A VIII. kongresszus eléestéjén Rankovié megprébil
tiszta helyzetet teremteni, § akar a JKSZ f6titkdra lenni, de a szlovén Edvard
Kardelj a VB-ben évintézkedéscket tesz: bejelenti, felhatalmazast kapott an-

18 1d. az el8z4 jegyzetet.

19 E kateg6ridk természetesen csak hozzavetSlegesen, viszonylagosan jelzik a két tabor ird-
nyultsigit; nyilvinvaldan az egyik tibor sem tekinthetd igazi liberalisnak vagy konzerva-
tivnak; a mai szerb szociolégiai irodalom pedig igyckszik felhivni arra a figyelmet, hogy ez

4

nem a ,,jok” és a ,rosszak” csatdja volt, hanem a ,kevésbé rosszaké” és a ,rosszaké”.
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nak elmondasira, hogy Szlovénia kilép az dllamszovetségbdl, ha nem Tito
marad az allamszovetség élén — a horvit Bakari¢ csatlakozik Kardeljhez,
a szerbek is megoszlanak. Igy a partkongresszus lelkesen tjravilasztja Titot,
Kardelj és Bakari¢ @jrainditja a 61-es reformot, de ekkor mar szinte egy
piacgazdasig megteremtése a cél, elutasitjak a gazdasig dllami irdnyitisit;
reformelképzeléseik valojaban manchesteri vonisokkal voltak telitettek.

A jugoszlav szovetségi alkotmdiny a paravindemokricidk szabilyainak
megfelelden igyekezett eleget tenni a demokricia formailis kévetelményei-
nek, hogy aztin klauzulik és normak atjan pontosan az ellenkezgjét ,garan-
tilja” annak, amit az alkotmanyban lehetévé tett. gy az 1963-as tj alkotmény
34. és 40. pontja szerint ,garantilt a gondolkodis szabadsiga, a sajtd és az
egyéb média szabadsiga, a gyiilekezési szabadsdg és a véleménynyilvanitis
szabadsdga”. M1 t6bb, a ,polgirok joga” az Gjsigkiadis és az informacidter-
jesztés. Am: e szabadsigok és jogok nem érvényesek, ,ha azok a szocialista de-
mokricia rendszere ellen irdnyulnak, a békét, a nemzetkozi egytittmiikodést
az egyenjoglsig alapjin, az orszag fliggetlenségét veszélyeztetik, ha nemzeti,
faji vagy valldsi intolerancidra, btincselekményre bujtanak fel.”” Mindebbe
pedig sok minden belefér, s ezt a hatalom mindig ki is hasznilta. De sokkal
jelentdsebb faktornak itélhetd meg az Gjsigirétirsadalom megregulizisa
azéltal, hogy a kdzponti partvonalhoz igazitottik Sket.

1962 decemberében, Moszkvabdl hazafelé jovet, Kijevben Tito azt nyi-
latkozta, hogy ,,A viszonyok javitisihoz az Gjsagiroknak is hozzd kell és lehet
jarulniuk. Nem szabad, hogy elveszitsé¢k a mi politikink nyomvonalit. Az 4j-
sagirok politikai emberek, s mint ilyeneknek tekintettel kell lenniiik a kényes
dolgokra”. Am az tjsigirék, még a part leghtiségesebb emberei sem gondol-
tik teljesen igy. 1967-ben, hogy tjra elindulta vita, milyennek is kell lennie az
»1gazi”, a ,j6” Gjsigironak, a legfébb partlap, a Kommunista igazgatdja, Bogdan
Osolnik, majd a Politikdban BoZidar Novak, az (jsgirészévetség erés embe-
re, arrdl irtak, hogy ,,a szocialista erdk és a szocialista rendszer egy orszigban
se lennének veszélyben, ha a szocialista sajté minden megoldatlan probléma-
6l beszélne, ami hozzdjarulna ahhoz, hogy a szocializmus mindig a legjobb
és 1j megoldisok utdn kutatna”, s a jugoszliv sajtonak pozitiv példit kell
mutatnia a szocialista blokkban, bebizonyitva, hogy a szocializmus nem azo-
nos a cenzuraval, s hogy ez az orszdg rendelkezik a legszabadabb sajtéval a vila-
gon. A nyilvinossigban leginkibb az ,aktiv Gjsigirds” koncepcidja jelentke-
zett: ebben a felfogdsban az Gjsagiro feladata nemcsak az objektivitds, hanem

20 Ld. Sluzbeni list, 1963, 14 (4prilis 10.)
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egyszersmind a konstruktiv kritizalds is; az Gjsgiré tehat a megoldasok utin

kutat, nem pedig 6ncélian birdl; nem provokal, mert tirsadalmi felelGsség

nyugszik a villin. Egyébként a meghurcolt Gjsdgirék ellen leginkibb azt hoz-
tak fel, hogy ,tirsadalmilag nem viselkedtek felelgsen” !

Az egyik legfontosabb ellenérzési médozattd azonban a szubvencid vilt,
azaz az dllami dotici6 révén igyekeztek megfogni a szerkesztéségeket. Ezzel
egytitt azonban el6térbe kertilt a lapok rentabilitisa is, ami fiiggetlenithette
Sket a kozponti befolyastdl (a doticidért vald konyorgéstdl), a befolyis azon-
ban megmaradt az alapitén és a fGszerkesztévilasztison keresztil is. Paradox
moédon a partvezetSség — a gazdasigi valtozasokkal pirhuzamosan — szerette
volna megkovetelni a rentabilitist, am a partszervek nem tudtak mit kezdeni
akommercializmus nyomaban megjelend elemekkel (giccs, ,szemét”, kultu-
rilatlansdg, primitiv izlés eluralkodisa stb.). Hiba felelt meg a politikai nyil-
vanossig korlitozisa szempontjabol, hogy a tomeg a politikai lapok helyett
abulvirsajto felé fordult, a szocialista ,,erkolesiség”-et alapjaiban rendithette
meg a misfajta értékrendszert terjesztS lapok dradata, arrdl nem is beszélve,
hogy a szocialista propaganda is gyengébbé valt igy.

Az egyre kevésbé politikai jelleg(i napi- és hetilapok konjunktirdja még
1953-ban kezd8dott, igaz, abban, hogy a Borba altal kiadott els6 délutini—esti
lapnak, a Vecernje novosti-nak sikere volt, s elérte a 200.000-¢s példinyszimot,
nagy szerepe volt az éppen kitort trieszti valsignak, tehdt egy politikai ese-
ménynek is. Az igazi attdrés 1963-ban kezd8dott, amikor a Politika elinditotta
a Politika eksprest (de ez nem érte el a Vecernje novostipéldinyszamat). A lap stra-
tégidja mér kezdett hasonulni a bulvirlapokéhoz: révid informacidkat kozol-
tek, valamennyi szenzdciéval higitva fel a politikai és egyéb hireket. A Vecernje
novosti ebben az id8szakban éri el az 500.000-es példinyszdmot is, és a bulvar-
lapok lassan lehengerlik a komoly politikai lapokat. A Borba igazgatdja
1968-ban példiul a lap veszteségességéért kiaddjit, a partot tette felelGssé,
mert a lapnak a kdzponti irdnyvonalat kell kdvetnie — ami annyit jelentett,
hogy a politikai férum szdcsove, s igy az olvasokat kevésbé érdekli, ergo vila-
gos, min kellene valtoztatni. A hatalom szdmdra azonban a profitirinyultsig
vesz€lyt is jelentett; ennck tiikrében érthetd meg a Sport i svet (Sport és vildg)
cim lap f6szerkeszt8jénck 1967-es leviltdsa. A lap ebben az idészakban
300.000 példinyban jelent meg, s a problémat val6jdban talzott sikeressége je-
lentette, hiszen a j6l gazdilkod6 lapok Gjsigirdi, szerkesztéi a kiderelitnél is

21 A fentickhez 1d. a CEU Szabad Eurépa Ridié anyagit 6rzé archivumaban az EURO
X/15, F-75 jelzésti anyagot: How Free is Yugoslav Press?
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tobbet kerestek, ami utdbbiakat nyilvin nagyon zavarta, feltételezhetGen
nem az egalitarizmusba vetett hit miatt. A fészerkesztSt a technomenedzser-
ség vadjaval bélyegezték meg, s leviltottik.

Ahatvanas években erésodnek megaz illusztrilt hetilapok is, amelyek az
informélds—szérakoztatis dimenzidjiban tesznek szert nagy népszeriiségre
és hatdsra (politikai hatdsuk elsdsorban a nyolcvanas években fog megmutat-
kozni a tabutémik feltorésekor, a médiahabora lefolytatisa és a hdborus dis-
kurzus kialakitisa terén). Ebben az id6szakban indult meg a regionilis és lo-
kélis sajté fejlédése is: a hatvanas—hetvenes évek forduléjan mér nincs is jiras
vagy gyar, ahol ne lenne Gjsig.” Lassan libra kapott az egyhdzi sajté is, amely
a hatvanas évek végén mir komoly fejtorést okozott a hatdsagoknak, a nyolc-
vanas években pedig a hiborus hangulat egyik kialakit6java vilik. Szerbidban
a legfontosabb egyhazi lap 1966-ban Pravoslavlje néven jelent meg 25.000-es
példinyszamban,** s nemsokéraitt jelentck meg elészor a tézisek a szerbek ve-
szélyeztetettségérdl az Gj jugoszliv dllamban. Egész Jugoszlivia teriiletén
1968-ban 29 egyhizi Gjsigot és 61 ilyen jellegti folydiratot adtak ki, amelyek
egyre merészebben pengették meg a politikai témdkat is. Hatdsukat mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy amig ¢ lapok 1961-béli Gsszpéldinyszima
250.000 volt, addigra 1968-ban mar 11 milli6. A legbefolydsosabb a zigribi,
kéthetente kiadott Glas koncila cimi katolikus djsig volt, amely az Gin. horvét
tavasz egyik faklyavivjévé is vilt.

Ugyanebben az id8szakban — az adatok 1962-b6l szirmaznak —a Forum
altal kiadott magyar nyelvii sajtétermékek heti példanyszdma 260.000 — a Ma-
gyar Szé napi példinyszima 32-33.000, a Dolgozék heti példinyszima
18-20.000), az Ifjiisdgé heti 8.000. 1958 6ta, midta konyvkiadassal is foglalkoz-
tak, a Forumnal 145 konyvet adtak ki, kb. 100.000 példdnyban.* E lapok azon-
ban egyt6l-egyig dotiltak voltak (a késébbickben is a Forum volt az egyik leg-
jobban timogatott kiadé egész Jugoszlavidban), a rentabilitis nem szdmitott,
anndl inkdbb az ideoldgiai megfelelés. Nos, ebbe a helyzetbe robbantak be
a sympo6sok, akik ugyantgy kilégtak a sorbdl, mint a bulvir-, sport- és
egyhazilapok a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztirsasig egész teriiletén.

22 Ezt és a tobbi hasonlé esetet lisd: Savkovié, Bosko: Silovanja sedme sile. Multi-Foto Yu
Company: Beograd, 1994.

23 Misovié, Milos: gtampa isrpsko drustvo 19.120. veka. In: Kisié, Milica — Bulatovié, Bran-
ka (szerk.): Srpska Stampa 1768-1995. Medija centar: Beograd, 1996. 948, itt 38.

24 Ld.a21. jegyzetet.

25 Farkas Nandor: Férum (részletek az Ifjasigi Tribtinon elhangzott el6addsbdl és hozziszo-
lasokbol). Symposion, 1962. 4prilis 12. 9.
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A mai napig kérdéses, hogy miutin a symp6sok az Ifjiisdg hasibjain megta-
madtik a vajdasigi magyar irok kordbbi genericidjit, kik és hogyan is igyekez-
tek visszavigni, mivolt a szerepiik a funkcidban 1évS vajdasigi magyar politiku-
soknak, és mi a rendSrségnek és a titkosszolgdlatoknak. A tité1 rendszer kétség-
kiviil renddrallam volt, ahol az erészak szigordan dllami monopdlium.
Ez megmutatkozott Gigy a sima kocsmai verekedések brutilis megtorlasiban,
mint abban, hogy a lakodalmak sorin ,az ideol6giailag nem passzolé” dalok
énekldi 1s szamithattak miminum egy kiadés verésre. A hatalom kalonoskép-
pen a Tito elvtirs személyére vonatkozo kritikdkra volt érzékeny. Az Gtve-
nes—hatvanas években mi sem volt természetesebb, mint birdsagi itélet nélkiil
htivésre vigni és elesépelni azokat, akik e témdban ,hibaztak”. Igy Tolnai Otté
beszamolt egy baritjirdl, aki minden, ridiéban kozvetitett Tito-beszéd utin
tolkidltott: ,,Gydztiink!” S annak ellenére, hogy a renddrség is tudta, az illetd
nem annyira rendszerellenes, mint amennyire nem komplett, ,,...természetes
volt, hogy amikor elnokiink észak-bacskai korttra indult [...], bardtomat vi-
roskdnk tdbbi gyants, devidns elemével egyiitt dsszeszedték, izolaltik. Izolal-
tak, ahogy a bolond kertészt, az angyali borbélyt [ ...], ahogy kiilonben megbol-
dogult festd bardtomat is. S6t, amikor az egyik polgar az tigyvédjét (kolts bara-
tomat) kévetelte, azt mondtik neki, hogy hozzak azt is nemsokdara.”?

Irott forrasok meglétének ellenére is érdemes folidézni, hogyan keriilt
sor arra, hogy Tolnai Otté egyévnyi vezetd szerkeszt8skodés, 1963 utin Zag-
rabba menekiilt — sajit szavai szerint —a rendSrség el5l. Mondhatni, olyan csi-
nyek utdn keriilt erre sor, amelyek birhol birmikor birkivel megtorténhet-
nek ifjiikordban egy hossziira nytlt éjszaka soran. Igy Dobé Tihamért, a Kani-
zsin €16 képzémiivészt, Tolnai jobarigjat — akinek nem sok koze volt
a Sympéhoz —, elkaptik, miutin részegen letépett egy zaszl6t. Amikor ,kijott
a bortonbdl, megkérdeztem téle: mit csindltil odabenn? Azt mondta: frtam.
Mit? — kérdeztem. Azt mondta: a Symposionr6l” — mesélte késébb Tolnai
Ott6.”” Aztin valakik az Gjvidéki Forumbél loptak el frégépeket, Zentin pe-
dig a ,predvojnicka obuka” termébdl (a katonasigot még nem szolgalt fiata-
lok folkészitésére szolgilé helyiségbdl) valamilyen fegyvercket, amihez
a symposoknak megint semmi kozitk nem volt, de a melléklet technikai szer-
kesztéje, Papp Mikl6s szintén belekeveredett egy mésik zentai tigybe (kocs-
mdzas utdni biciklilopasba és trafikfoltorésbe). Miutin a rend6rség , kideritet-
te”, hogy minden szl Tolnaihoz vezet (a vidlottak arra a kérdésre, hogy ki fu-

26 Tolnai Otté: Gydztiink! Napld, 1990. december 12. 10.
27 Szabd Palécz Attila: Adalékok egy mozgalom torténetéhez I11. Napls, 1995. junius 7. 16.
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dott az esetrdl?, tobbszor 1s megemlitették Tolnai nevét, de meglehet, éppen
afaggatdk sugallatira, vagy mert azt hitték, az ,,ismert” szerkeszt6 kimentheti
Sket), hizkutatisra és a szerkesztSség dtkutatisira keriilt sor —a szerkesztGség
egyik szekrényébdl pedig régi koponyik gurultak €l8, s innen mar csak egy ug-
rds a sirfosztogatis vadja... Az egyik renddrségi kihallgatison aztin az egyik
tiszt azt mondta Tolnainak, hogy ,,sve ¢emo vas pohapsiti” (,mindny4ajatokat
le fogunk tartéztatni”). Hivatalos videmelésre mégsem keriilt sor —
vélhetéen a ,bizonyitékok” semmire sem voltak elegenddek, legalabbis nem
a Symposion és személyesen Tolnai ellen —, de maga Tolnai mégis a tivozis
mellett dontott.

Hogy e hajszanak milyen okai voltak, csak taldlgatni lehet. Az egyik oka
elég egyszer(i —a hatdsigok mindentitt bevetettek hasonlé médszereket, a le-
és kihallgatisok kiilonosen a fiatal értelmiségicket érintették (igy példaul
a zagrabi Praxis szerkeszt&ségének telefonjait is Iehallgattik, de beépitett ta-
gok révén még egyes maginhizakban megtartott értekezleteket is lefilmez-
tek a hatvanas években!), akik minden totalitdrius rendszer leginkdbb poten-
cidlis ellenfelei. A masik ok mér lokilisabb vonatkozist, és kapcsolatba hoz-
haté a jugoszliv erdszak-szervezetek kozismert szerb dominancigjaval —
a kozismert jelzd itt arra vonatkozik, hogy minden nem szerb tudni véli ezt
adominanciit, de elfeledik, hogy sajit nemzettirsaik korében is akadtak ilyen
tisztek, tigynokok, egytittmikodsk (igy Tolnai tudni vél szabadkai és zentai
magyar tisztekrdl, akik talidn részt vettek az tigyben). Tehit arrdl lenne sz6,
hogy Ujvidéken, a szerb Athénban e struktiirik gy itélték meg, hogy mar tiil
sok a magyar értelmiségi és egyetemista itt, s ez veszélyeztetheti a szerb domi-
nanciit. Ez a koncepci6 azért figyelemreméltd — s egyszersmind ellentmon-
ddsos —, mert manapsig a vajdasigi magyar kézéleti emberek egy része éppen
azzal vidolja az egykori hatalmat, hogy mesterséges médon, 4j szigetként,
a ,magyarsig kdzponti magjatl” elszigetelve tették Ujvidéket a magyarok
szellemi kézpontjavd (miutdn itt hoztik létre a lap- és konyvkiad6t, a Magyar
Tanszéket, a magyar radiét és televiziot, szinhdzat stb.), éppen azzal a céllal,
hogy az értelmiséget elszakitsdk népétsl. Nos, ebben lehet valami, csak éppen bi-
zonyitékértékt dokumentum nincs rd. Ahogyan az is puszta feltételezés,
hogy a sympédsok altal timadott {rok uszitottik rd a belsS elhdritist a fiatalok-
ra, veszélyben érezvén sajit parnasszusi és egyéb pozicidikat. Ez a vid azért
nchezen igazolhaté, mert a megtimadott irék nemigen voltak olyan
helyzetben, hogy spicliket kiildhettek volna a nyakukra, a magyar
nemzetiségli politikusokkal pedig nem konfrontilédtak a sympdsok az elsé



44  SZERBHORVATH GYORGY

évben — az irok az ezt kovets idészakban véltak politikussd és gyakran
¢let-halal urivi is.

Mindezek utdn a legvaldszintibb verzi6 az, hogy a rend6rség és a titkos-
szolgilat sajit szakilldra, buzgémdcesingként koslatott az ,ellenség” irdnt,
s mindenrdl tudni akarvan, mindent a keziikben is akartak tartani, allam vol-
tak az dllamban itt is. Meglehet, a sympdsokban is potenciilis veszélyt lattak,
s ezért akartdk Sket szétverni még id6 el6tt, de az is biztos, hogy végiil admi-
nisztrativ intézkedésekre ekkor nem keriilt sor — Iehet, hogy Tolnai tigy érez-
te, azdltal, hogy Zagribba menekiilt el, meg is menekiilt, viszont az is biztos,
hogy ha a szerbiai/vajdasigi renddrség/titkosszolgilat kérd6ére akarja 6t von-
ni, dgy bizton szimithat a zdgribi kollégik segitségére, akik konnyedén
megtaldljak Tolnait a zagribi egyetem padsoraiban.





