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A magyarorszagi szlovak értelmiség
etnikai identitasa

A vizsgdlat célja

magyarorszigi szloviksig korében 1998-99 forduldjan lefolyta-

tott vizsgilatunk' annak feltdrasira irinyult, mi jellemzi a magyar-
orszagi szlovik értelmiség etnikai identitdsit most, a tirsadalmi 4talakulds
feltételei kozott. A kutatds sordn az adott témanak néhiny aspektusit tanul-
miényoztuk és elemeztiik. A szlovik értelmiségnek kutatisi objektumként
valé kivilasztisa nem volt 6ncéla: olyan tirsadalmi csoportrél van ugyanis
sz6, mely az etnikai identitis fontos dsszetevSinek (példaul a nyely, a kultd-
ra, a torténelem) hordozdja és kdzvetitdje, és amely a magyarorszagi szlovik-

1 Avizsgilat a Szlovik Tudomanyos Akadémia Kassai Tirsadalomtudoményi Kutatéintéze-
tének és a békéscsabai székhelyit Magyarorszigi Szlovikok Kutatdintézetének kozos kuta-
tisaként val6sult meg; az el6bbi intézet a kutatdst médszertanilag irdnyitotta, valamint
a statisztikai elemzéseket készitette, az utébbi pedig a szervezési és financiilis hitteret biz-
tositotta. A vizsgilat 6 célja a magyarorszagi szlovik értelmiségjelenlegi etnikai identitdsa-
nak a felmérése volt, mégpedig az etnikai identitis olyan fontos dsszetevdi alapjan, mint
a nyely, a kultdra, az etnikai tudat stb. Egytittal azt is figyelemmel kisértiik, hogyan véle-
kednek adatkozl8ink a magyarorszigi szlovik kisebbség stituszardl, jelenlegi helyzetérdl,
illetve jov&jérdl. A vizsgilatot olyan kivilasztott telepiiléseken végeztiik, ahol a szlovak ki-
sebbséghez tartozo lakossig részarinya a legmagasabb (8 megyében, 11 virosban és 50
kozségben). A vizsgalati mintit 408 szlovik értelmiségi adatkoz1s alkotta. Kivilasztisuk
négy kritérium alapjin tortént: a szlovik nyelv ismerete, szlovak szdrmazis, legalibb ko-
zépiskolai végzettség (egyben a szlovik nyelvnek tantirgyként valé tanuldsa), nemzetiségi
teriileten folytatott tevékenység. A szlovik kisebbség jellemzdire valé tekintettel az adat-
kozldk kivalasztisa sordn a nemzetiségi hovatartozist és az anyanyelvet tudatosan nem so-
roltuk az alapvetd kritériumok kozé. Alapvetd vizsgilati médszeriink a szlovak és magyar
valtozatban elkészitett strukturilt kérd&iv volt. Az empirikus adatok statisztikai feldolgo-
zdsa a Statistica/w programmal tortént (a kutatasi projektrél bévebben 1d. Homisinova,
Maria: Slovenskd inteligencia v Madarsku v zrkadle sociologického vjskumu. (Vybrané vysledky skii-
mania stavu etnickej identity). Vyskumny astav Slovikov v Madarsku: Békesski Caba, Mad-
arsko, 2003. 301.
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sdg etnikai ontudatosodisi folyamataiban meghatirozé szerepet jatszik.
A kutatis egyuttal azt a célt is szolgdlta, hogy a magyarorszigi szloviksig je-
lenlegi helyzetét, fejlédését és jovabeli kildtisait figyelembe véve, kozelebb-
rél is ravildgitson azokra a problémakra, melyekkel e k6zosség a nemzetiségi

1ét egyes teriiletein szembesiil. Erdeklédésiink tehat nem csupan a szlovik

kisebbségen beliil jelentkez aktuilis problémakra irdnyult, figyelmiink a ti-
gabb koérnyezetre is kiterjedt. A vizsgilat sajitos voltit az adta, hogy hasonlé

céla, jellegli és méret(i kutatis Magyarorszag teriiletén a szlovik kbzosségen

beliil még nem folyt.

A fentebb megfogalmazott célt két irdnybdl kozelitettitk meg. ElsGsor-
ban is az etnikai azonossigtudatot a kdzvetlen és kdzvetett etnikai identifika-
ci6 szintjén vizsgiltuk, mégpedig abbdl a célbol, hogy meghatirozzuk vizsga-
latunk alapvetd valtozoit — vagyis az etnikai identitds tipusdt és intenzitdsdt. Arra
torekedtiink tehat, hogy bevezessiik, és empirikusan teszteljitk ezeket az tin.
kontextudlis viltozokat, melyek révén az etnikai azonossigtudat kérdéskore
mélyebb Gsszefiiggéseiben elemezhetd. Az emlitett empirikus indikdtorokat
hirom sikon elemeztiik: 6nalléan, kdlcsonods Gsszefiiggéseikben, illetve kap-
csolatukban, valamint az etnikai identitdstudatot meghatirozé és befolyiso-
16, a vizsgilatba bevont egyéb relevins empirikus indikitorokkal valé egytitt-
hatisukban. Ez utébbiak koz¢ az alibbiakat soroltuk:

—nyelvi orienticio;

— nemzetiségi kultdra;

—az etnikai kisebbségeknek a belsd jogrend altal garantilt jogai, kiilonos
tekintettel a magyarorszagi szloviksag helyzetére és nemzetiségi jogainak ér-
vényesiilésére, végiil:

—nemzetiségi kapcsolatok (az interetnikus kapcsolatok jellege regionilis
szinten, a magyar tobbség és a szlovik kisebbség kozott, nemzetkozi szinten
— Szlovikia és Magyarorszag kozott).

Misodsorban kutatisunk célja azoknak a problémdknak a specifikaldsa
volt, melyekkel a magyarorszagi szloviksig a nemzetiségi élet egyes teriilete-
in (nyelvhasznilat, oktatistigy, kultdra), illetve a tigabb tirsadalmi kérnyezet-
ben (etnikai jogok, interetnikus kapcsolatok) taldlkozik. Ezért tanulminyoz-
tuk és elemeztitk a megkérdezett szlovik értelmiségicknek az adott kérdéssel
kapcsolatos véleményeit és allispontjat. Ebben az 6sszefiiggésben az elsédle-
ges azoknak a tényez6knek az azonositisa volt, melyek az azonossagtudat erd-
sitése szempontjabdl dontd fontossigiak, s ezdltal meghatirozzak a magyar-
orszagi szloviksig életét és tovibbi létét.
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Jelen tanulmanyunkban az elsédleges mutatdkkal (az etnikai identitas ti-
pusa és foka) kapcsolatos vizsgilati eredményeink ismertetésére Gsszponto-
sitjuk a figyelmet, elsGsorban bemutatjuk e mutatdk jellemzs jegyeit és a koz-
titk megfigyelhetd eltéréseket. Egytuttal azokra az 6sszefiiggésekre is raviligi-
tunk, melyek az dltalunk vizsgilt elsédleges mutatdk és mis etnikai mutatok
(nyelvhaszndlat, oktatdstigy, kultdra), valamint egyes tirsadalmi mutaték (az
etnikai csoportok jogai, interetnikus kapcsolatok) kozott fenndllnak.

A vizsgdlatban alkalmazott kontextudlis mutaték

a) Az etnikai identitds tipusa

Az adatkozlGknek (vagyis a teljes vizsgilati mintinak) az etnikai identitas
tipusa szerinti differencidlisa 6nbevalldson alapult: tehit azon, hogy szlovik
vagy magyar nemzetiségtinek,” és szlovik vagy magyar anyanyelviinek vallot-
ta-e¢ magit az adatkoz16. E két mutat6 kombindldsival szlovik, magyar és ket-
t3s (szlovik—magyar) nemzetiségi orienticidju adatkozlSket azonositottunk,
azaz az identitdstipus szerint hirom adatkoz161 csoportot képeztiink:

—szlovik identitistak (SZI) (a magukat szlovik nemzetiségtinek és szlo-
vik anyanyelviinek vall6 adatk6zl6k)

— magyar identitdstiak (MI) (a magukat magyar nemzetiségtinek és ma-
gyar anyanyelviinek vall6 adatkoz16k)

— kettSs identitistiak (KI) (a magukat szlovik nemzetiségiinek, de ma-
gyar anyanyelviinek, illetve magyar anyanyelviinek, de szlovik nemzetiségfi-
nek vall6 adatk6zI6k).

A vizsgilatba bevont szlovik értelmiségiick korében a fenti kategdridkat
alkalmazva mindhdrom identitis-tipus azonosithat6 volt.?

1. sz. tablazat. A vizsgdlati minta megoszldsa az etnikai identitds tipusa szerint

Az identitds tipusa Az adatkiozl6k szdma %
szlovik identitds 158 40,3
magyar identitis 131 33,4
kettds identitds 103 26,3
Osszesen 392 100

2 Azelemzésbe nem vontuk be azokat az adatkozlSket, akik szlovik és egytttal magyar nemze-
tiségtinek, illetve szlovik és magyar anyanyelviinek vallottak magukat; kis 1étszimu csoport-
rél volt ugyanis sz, masrészt pedig Gsszehasonlitd vizsgilatokat sem lehetett végezni.

3 Amintit 408 adatk6z16 alkotta, a hidnyzd 16 személy méds nemzetiségtinek vagy anyanyel-
viinek vallotta magit, illetve egyszerre mind a két mutat6t megjeldlte.
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Alegnagyobb létszam (bar csak enyhén dominans) csoportot a szlovik
identitdst adatkozISk alkottik (40%), az adatkozl6k mintegy harmada ma-
gyar identitisinak mindsithetS, s tobb mint negyediik kettSs identitdst.
A magyarorszigi szlovikok kérében eddig lefolytatott vizsgalatok* eredmé-
nyeivel 8sszhangban tehit bizonyitist nyert egyrészt a szlovik népesség e cso-
portjan beliili szlovik, illetve magyar irdnyt etnikai differenciiltsig (a nemze-
tiségi hovatartozas és az anyanyelv viszonylatdban), mésrészt pediga nyelvi és
nemzetiségi kétpolusossig, illetve kettds identitds. Egytttal azonban azt is ki
kell emelniink, hogy az alkalmazott osztilyozisi szempont szerint a legna-
gyobb létszamu csoportot (habar csak enyhe dominancidval) a magyarorsza-
gl szlovak értelmiségnek az a része alkotja, amely az emlitett jegyek tekinteté-
ben a szlovik kisebbséggel azonosult. Véleményiink szerint éppen a szlovak
értelmiségnek ez a csoportja jatszhat jelentSs szerepet a magyarorszigi szlo-
vak kisebbség etnikai 6ntudatosodisi folyamataiban.

b) Az etnikai identitds foka

Az etnikai identitds intenzitisinak mérésére a kérdSivnek 6t olyan adatit
(valtozot) hasznaltuk, melyek véleménytink szerint alkalmasak az egyes iden-
titasfokok meghatirozidsira. Konkrétan a szlovik nyelvhasznilat (hirom
adat) és a kulturalis aktivitds (két adat) feltarasit célz6 kérdésekrdl volt szo:

— a szlovik nyelv hasznilata a szlovik nemzetiségii ismerdésokkel valé
kommunikacid sordn;

— nyelvvilasztis a szépirodalom olvasisakor;

—a szlovik nyelvismeret foka (6nbevallis alapjan);

—a szlovik nyelvli nemzetiségi sajté kovetése;

—részvétel az adott régié szlovik kulturilis életében.

Erdeklédésiink arra iranyult, hogy a vilasztott etnikai identitisjegyck
alapjan besorolhatdak-e adatk6zlSink a kovetkezs hiromfokozati skilan: ala-
csony, kdzepes és magas fokd etnikai identitdstudat. A vélasztott viltozok k-
z6tti kapesolatok elemzésére alkalmazott médszereink igazoltik a vizsgilt
mutatdk kozott fennalld pozitiv Osszefiiggést. Ennek alapjan lehet6vé valt az
adatok Gsszevondsa, s ezdltal két extrém adatk6zl6i csoport azonositisa.

Az clsé csoportot magas foki identitistudattal rendelkezé adatkoz161 cso-
portként azonositottuk (MFI). E csoport tagjainil a szlovik nyelv gyakori
hasznilata dominalt, a kulturilis teriileten is aktivak voltak, tehit az adatkoz-
18k ,szlovik” jegyckkel rendelkeztek.

4 Garami Erika — Szant6 Janos: Magyarorszdgi szlovdkok. TARKI: Budapest, 1991.
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A misodik csoportot az alacsony fokd identitissal jellemezhetd adatkoz-
16k alkottdk (AFI), 6k minden vizsgalt mutaté tekintetében ,magyar” jegye-
ket mutattak: rijuk a magyar nyelv dominancidja, a kulturilis teriileten pedig
inkdbb a passziv magatartis volt jellemzd.

A két szE1s6 csoport kozott elhelyezkedd harmadik, a kozepes fokd identi-
tist mutatd adatkozl6i csoporton (KFI) beliil az ,atlagossig” volt talsilyban,
ez az egyes mutatok tekintetében az alibbi médon manifesztilodott: részleges
szloviknyelv-ismeret, esetenkénti kulturilis tevékenység, mindkét nyelv hasz-
nilata a szépirodalom olvasisakor és a kommunikiciés helyzetekben.

Az adatkozlSknek a feltételezett hiromfoka skila (tehit az etnikai identi-
tas foka) szerinti csoportositdsit mutatja a 2. szimua tdblazat.

2. sz. tdbldzat. A vizsgdlati minta megoszldsa az etnikai identitds foka szerint

Az etnikai identitds foka Az adatkiozlbk szdma %

alacsony foku identitis 99 26,6
kozepes foku identitis 168 45,0
magas fokad identitis 106 28,4
Osszesen 373 100

Az identitds foka szerint 373 adatk6zI6t (a vizsgalati minta 91,6%-4t) azo-
nositottunk (csak azokat az adatkézlSket soroltuk be valamely csoportba,
akik minden vizsgalt kérdésre vilaszoltak), koziilitk 72% kozepes vagy magas
tokd etnikai identitdst mutatott.

A fenti adatok alapjin tehetd néhiny ténymegillapitis. Elsésorban is
megéllapithat, hogy a vizsgilt mutatok mentén adatkozISink difterencidléd-
tak és csoportokra oszlottak. A kapott adatok alapjan a legnagyobb csoportot
akozepes identitisfoka adatkozlSk alkottik, ugyanakkor az alkalmazott méd-
szerekkel két ,extrém” csoport — az alacsony identitisfokd, illetve a magas
identitidstokii adatkodzl8ké —is azonosithaté volt. E két sz€ls6 csoportba sorolt
adatkozl6k szdma csaknem egyezd volt, bar a magas fokad identitissal jelle-

7,7

mezhetd adatk6zl6k 1étszima kissé meghaladta az el6z6 csoportét.

Az etnikai identitds tipusa és foka kozotti dsszefiiggés

Elemzésiink els@sorban annak feltirdsira irdnyult, hogy a kialakitott
identitistipusok az identitds intenzitdsira is ,transzferilédnak”-e és viszont,
identitisfokonként hogyan kiiloniilnek el az egyes identitistipusok. Célunk
tehdt e mutaték kozotti kapesolatok és kolesonos Osszefliggések feltirdsa
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volt. Arra a kérdésre kerestiik a vilaszt: magitdl értet6ddnek tarthatjuk-e,
hogy a szlovik identitidstiként besorolt adatk6zl6k dltaldban magas fokd iden-
titast mutatnak? Es hogyan jelentkezik ez forditva? Ervényes-e az a megillapi-
tas, hogy a magyar identitisa adatk6zl6k nagyrészt alacsony identitisfoktak
is egyben? Hogyan differencidlédnak az adatkoz16k a kettds identitisa adat-
koz161 csoportban az identitistudat foka szerint?

Minden mutaté (identitdstipus: identitisfok) esetében eredményeink
igazoltik feltevésiinket, hogy a vizsgilt valtozok kozott szignifikins Gsszefiig-
gés (p<0,0001) van; az egyes identitistipusok kolcsonos Gsszevetése egytttal
lényeges eltérésekre mutatott ra.

3. sz. tdblazat. Az etnikai identitdsfok alakuldsa az identitdstipus fiiggvényében

Az etnikai Az etnikai identitds foka .
. L - Osszesen
identitds tipusa alacsony kozepes magas
n 14 54 77 145
szlovik o
selovar % (sor) 9,7 372 53,1
d t t 9 9 b
HecniEs % (0szlop) 15,4 33,1 74,0 40.5
magyar n 52 55 10 117
Ay % (sor) 444 47,0 8,6
5 2
identitds % (0szlop) 57.1 33,8 9,6 327
s n 25 54 17 96
etos % 26,0 56,3 17,7
dentits o (sor) , , ) 2
Henis % (oszlop) 275 331 16,4 68
esseson n 91 163 104 358
% 254 45,5 29,1 100

A sorok gyakorisigi adataibdl kitlinik, hogy a szlovik identitdstipusba so-
rolt adatkdzlSknek tobb mint 90%-a a kdzepes és a magas fokd identitist mu-
taté csoportba tartozik, ezen beliil is tobb mint 50%-ukra a magas identitis-
fokjellemzd (az egész vizsgilati mintdnak az egynegyede). Ebben az adatkoz-
161 csoportban ugyanakkor a gyakorisigi eloszlas kissé ellentmondasos képet
mutatott, mivel az adatkézI8k mintegy 10%-a esetében alacsony identitisfo-
kot dllapitottunk meg. Ezekben az esetekben tehit az identitdstipus és a felté-
telezett identitisfok kozott diszharménia mutatkozott.

5 A 3. szamu tiblizatban 358 adatkozl6 adatait mutatjuk be (a tiblidzat nem tartalmazza
azoknak az adatkozl8knek az adatait, akik valamely mutatéra nem adtak vilaszt).
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A magyar identitdst adatk6zI8k csoportjdban az alacsony és akozepes iden-
titasfoku alcsoportoknal a szizalékariny szinte azonos (44%, illetve 47%); az
el6zetes virakozasokkal ellentétben az adatkozl6k 9%-a magas foku szlovik
identitist mutat. Ezek az adatok azt igazoljik, hogy a magyar identitist adatkoz-
16knek tobb mint fele (57%) tovabbra is dpolja a kapcsolatait a magyarorszigi
szlovik etnikummal, ez (az dltalunk vilasztott médszer szerint) egyfajta kultu-
ralis tevékenységben és a két nyelv hasznalatiban manifesztilodik.

A kettSs, nem egyértelmii identitisa adatk6zlSk az identitisfok szem-
pontjabdl a kozepes zéniban helyezkednek el. E tipus esetében ugyanis a ko-
zepes fokt identitds adomindns (az e tipusba sorolt adatk6zl6knek tobb mint
afele),a csoportotaz itlagos, kozepes mértéki kulturalis tevékenység és a két-
nyelvii kommunikici6 jellemzi. E tipuson beliil is képviselve vannak mind
az alacsony, mind pedig a magas foka identitissal jellemezhetd adatkozlGk
(enyhe talsalyban az elébbick vannak); ez a tény arra utal, hogy e tipuson be-
lil 1s jelen vannak a két sz¢1s6 polushoz sorolhaté adatkozISk.

Akétkontextulis valtoz6 kozott fenndlld Gsszefiiggés még nyilvinvalb-
ba vilik, ha az identitisfokokon beliil elemezziik az egyes identitistipusok
megoszldsit (tehit az oszlopok gyakorisigi adatait vizsgiljuk meg). Az igy
elemzett adatokbdl ugyanis markansan kirajzolédott az egyes mutatk kozot-
ti kapcsolat, ami elsésorban az an. szlovik mutatdk (SZI, MFI) és a magyar
mutatok (MI, AFI) kozotti 9sszhangot igazolja. Eszerint a magas identitisfo-
ki adatkozl6knek majdnem a hiromnegyede a szlovik identitistipusba tarto-
zik, ugyanakkor az alacsony identitisfoka csoporton beliil a legnagyobb 1ét-
szamu a magyar identitdst adatkozI6k kategéridja. A kozepes identitisfokon
beliil mért relativ értékek eloszlasibol a hirom identitistipus csaknem azo-
nos szizalékos arinya kovetkezik, ez azt példizza, hogy ez az identitisfok
egyik identitdstipuson beliil sem meghatiroz6, mindhirom identitastipusra
egyformin jellemzd.

A két szempontot figyelembe vevs elemzés eredményeinek Gsszesitése-
kor tehat bizonyitist nyert, hogy az identitistipus fontos szerepet jitszik az
egyes identitisfokok elkiilonitésében, és viszont: az egyes identitisfokokon
minden identitdstipus megjelent. Egyattal azonban érzékelhetd volt e két
mutaté hatdsiban jelentkezd Osszetartds, éspedig mindkét szempontbdl.
Az identitastipus feldl kozelitve, a szlovik identitistipusra f6ként a magas
fokd identitds, a magyar identitstipusra az alacsony és kozepes fokt identi-
tis, a kettds identitdsdakra pedig a kozepes foku identitds volt a jellemzd.
Az identitis intenzitisa (foka) fel6l nézve a magas foku identitisra a szlovik
identitds markdns, a kozEépsé foku identitisra mindhdrom identitistipus ki-
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egyenlitett, az alacsony foku identitdsra a magyar identitdstipus jelenléte volt
ajellemzé.

Az etnikai identitdst meghatdrozé mutaték és a nyelvi indikdtorok kozotti
dsszefliggés

Tanulminyunknak ebben a fejezetében a vilasztott nyelvi indikatorok és
a két kontextudlis mutaté (identitdstipus és identitisfok) Osszefiiggéseivel
kapcsolatos eredmények interpretilisira helyezziik a hangsulyt. Az elemzés
soran elsésorban a csaliddon beliili nyelvhasznilatra sszpontositjuk figyel-
miinket, mikézben adatainkat a maltbdl a jelenig tarté idSkeretben vizsgl-
juk. Az elemzés sordn arra kerestiik a vilaszt, milyen szerepet jatszik adatkoz-
16inknél az identitistipus és az identitisfok az dltalunk kivilasztott kommuni-
kiciés helyzetekben, illetve a nyelv olyan faktorként azonosithaté-e,
melyben az dltalunk meghatirozott identitdstipusok és identitdsfokok mani-
tesztilédnak, s ha igen, milyen ardnyban. A vilasztott kontextudlis mutaték
konnyebb Gsszevetése céljabol az alibbi tiblizatban egytitt kozoljitk a két mu-
tatéra vonatkozé adatokat.

A 4. szamu tablazatban az alkalmazott kontextualis mutatdk (identitdsti-
pus és identitisfok) és az adatkozl6k dltal a csalddban hasznélt nyelv kozotti
dsszefiiggésre utalé eredményeket mutatjuk be; a nyelvhasznilatot a gyer-
mekkori és a jelenlegi helyzet szerinti bontisban, az adatokat egyszertsitve,
akommunikicié lehetséges viltozatait 6sszevonva kozoljiik. Az elsé valtozat-
ra a szlovak orientiltsigi kommunikicid, a méisodik viltozatra a kétnyelv(i
kommunikicié, a harmadik viltozatra pedig a magyar nyelvi kommunika-
ci6 a jellemzd.

A tiblizatban kozolt adatokbdl kitlinik, hogy a gyermekkorban, illetve
ajelenben hasznalt nyelv szignifikins Osszefiiggést mutat az adatkozlének az
identitdstipus ¢s identitisfok szerinti besoroldsival, ugyanakkor ¢ mutatdk-
nak a gyermekkori nyelvhasznalattal valé 6sszefiiggése nyilvanvaldbb.

A szlovik identitdst adatkozl6k 65%-a gyermekkordban csak szlovikul
vagy f6leg szlovikul beszElt a csalidban, a magyar identitdstak hiromnegye-
de esetében a magyar nyelv dominilt, a kettds identitdst adatk6zlSk csoport-
jaban mindhdrom varidns esctében a magyar nyelv haszndlatinak talsalya je-
lentkezett. Az identitdstipus alapjan kialakitott hirom adatkoz161 csoport ada-
tai ¢ tekintetben jelent8s (statisztikailag szignifikdns) eltéréseket mutattak.
A csaldd jelenlegi nyelvhasznilatit tekintve erdteljes magyar orienticiét fi-
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4. sz. tabldzat. Az identitds tipusa és az identitds foka, valamint a csalddi nyelvhasz-
ndlat (a gyermekkorban és jelenleg) kozotti vsszefiiggés

Az etnikai )
identitds tipusa gyermekkor Jelen
1 2 3 1 2 3
szlovik n 113 31 24 21 36 100
identitds % 65,1 19,6 15,3 13,4 22,9 63,7
magyar n 8 24 98 0 8 123
identitds % 6,2 18,5 75,3 0 6,1 93,9
kettds n 24 33 46 2 10 91
identitas % 23,2 32,0 44,8 1,9 9,7 88,4
n 135 88 168 23 54 314
Osszesen % 24,5 22,5 43,0 5,9 13,8 80,3
n 391 391
Az etnikai identitds foka
n 15 21 63 0 3 96
alacsony % 15,2 21,2 63,6 0 3,0 97,0
n 46 47 74 0 24 144
kozepes % 27,5 28,1 44,4 0 14,3 85,7
n 65 19 21 23 25 58
magas % 61,9 18,1 20,0 21,7 23,6 56,7
n 126 87 158 23 52 183
Osszesen % 34,0 235 42,5 6,2 13,9 49,1
n 371 373
Jegyzet:

1 — csak szlovikul vagy inkibb szlovikul, mint magyarul beszélt/beszél
2 — szlovikul és magyarul egyformdn beszélt/beszél
3 —inkdbb magyarul, mintszlovikul, illetve csak magyarul beszélt/beszél.

gyelhetiink meg (harmadik varidns), az eltol6das irdnya és mértéke szorosan
Osszefligg az identitdstipussal (SZI — 63,7%, KI — 88,4%, MI - 93,9%).
Hasonldképpen nyilvinvalé az identitds foka és az adatkz1d csalddjdban
beszélt nyelv kozotti kapesolat. Akar az identitdstipusok esetében, itt is jelen-
t8s eltérések mutatkoztak a gyermekkorra és a jelenre vonatkozé adatok ko-
z6tt aszerint, hogy alacsony, kozepes vagy magas fokd identitds jellemzi-e az
adott adatkozl6t. Ugyanakkor az adatkézldknek az identitistok és a nyelv-
hasznilat szerinti szizalékos megoszlisa ugyanolyan értékeket vett fel, mint
az identitdstipus, valamint a gyermekkori, illetve jelenlegi nyelvhasznilat ko-
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z6tti kapesolat esetében. Az eredmények azt mutatjak, hogy a magas fokt

szlovik identitissal jellemezhetd adatk6zlSk koziil sokkal tobben beszéltek

gyermekkorukban csak szlovikul vagy féként szlovikul, mint az alacsony

vagy kozepes identitisfoktl adatkozldk. A jelenlegi helyzetet tekintve a szlo-
vik nyelvii kommunikicidra valé torekvés csak egyotodiik esetében maradt

meg (a szlovik identitist adatk6zlSk csoportjdban ez az ardny 13,4%), ez az

adat ennél az adatkozl6i csoportndl a csalddi kornyezetben megfigyelhetd

nagyfoku nyelvi asszimil4ciora utal.

A vilasztott mutatdk és a csalddban beszélt nyelv kozott fennéllé Sssze-
tiiggések értékelése kapesin leszogezhetjiik, hogy a nyelv olyan faktor, mely-
nck mentén a kutatds sordn alkalmazott két kontextudlis mutaté elkiilonithe-
t6 és kategorizilhato.

Az etnikai identitdsra vonatkozd mutatdk és a nemzetiségi oktatdsiigy
indikdtorai kozotti Osszefiiggés

Feltételeztiik, hogy adatkézl8ink véleménye kozott kiilonbség mutatko-
zik majd, mégpedig az iskola nyelve és az identitistipus/identitisfok kozott
korabban mar igazolt 6sszefiiggés fiiggvényében.® Hipotézisiink szerint az
adott kérdés megitélésében a legnagyobb eltérések a szlovik identitisu, vala-
mint a magas fokd identitissal jellemezhetd adatkézl8inknél virhatéak.
Az eredményeket az 1. és a 2. szim grafikonon mutatjuk be.

Az 1. szdm1 grafikonbdl kitetszik, hogy a szlovik iskolarendszerrel és an-
nak a szlovik etnikum fennmaraddsiban jatszott szerepével kapcsolatos adat-
kozl6i vélemények az etnikai identitistipus fiiggvényében kiiloniiltek el.
A legjelentdsebb eltérések a szlovik és a magyar identitistipusd adatkozI8i
csoportokndl jelentkeztek, kisebb volt az eltérés a szlovik és a kettds identiti-

6 Ehhez az alibbi tanulminyokbél meritettiink: Demeter Zayzon Maria: Ontudatosodds és
onfeladds kozott. Komarom—Esztergom Megyei Onkorminyzat: Tatabinya, 1993. 134.;
Gyivicsan Anna: A magyarorszdgi nemzetiségek kulturdlis és tudati jellemz6i. Allami Gorkij
Konyvtir— Miivelddéskutats Intézet: Budapest, 1985. 9-57.; Divicanovd, Anna: Kontak-
tové zény slovenského obyvatelstva v Madarsku s mestskym prostredim na prelome
19.-20. storocia. Slovensky ndrodopis, 1987, 35/2-3. 443-454.; Divi¢anovi, Anna: Jazyk', kul-
tiira, spolocenstvo. Etnokultiirne zmeny na jazykovych ostrovoch v Madarsku. Béke$ski Caba — Bu-
dapest, 1999. 335.; Divi¢anova, Anna— Krupa, O.: Slovdci v Madarsku. Press Publica: Buda-
pest, 1999. 128.; Divicanovd, Anna: Sociologické a kultarne zizemie nirodnostnej Skoly
v Madarsku po roku 1948. http://www.saske.sk.cas/1-2000/divicanova.html; Imre Anna:
Anyanyelv, mdsodnyelv, kirnyezeti nyelv. A 20. szdzad végi magyarorszdgi kisebbségi oktatds nyelvi
viszonyai. MTA Kisebbségkutat6 Intézet: Budapest, 2000.; Molndr Eva: Te t6t (német)
vagy! — mondta anydm magyarul. Regio, 1993, 1. 134-149.
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st adatkozI8i csoportok véleményében. Az adatkézlSk véleménye a szlovik
iskolarendszer pozitiv értékelésében oszlott meg leginkibb. Amig a magyar
identitdst adatkozl6knek csaknem a fele elégedett volt a szlovik iskolarend-
szer miikodésével — s ezt egyértelmtien pozitiv értékeléssel is kinyilvanitotta
—, a kettds és f6ként a szlovik identitist adatk6zl6k ezt a véleményt joval ki-
sebb mértékben osztottik.

E két alcsoport tagjai nagyrészt (mindkét alcsoportnak majdnem a fele)
tehat azon a véleményen vannak, hogy a jelenlegi szlovik nemzetiségi iskola-
rendszer csak részben garantilja a magyarorszagi szlovik etnikum fennmara-
dasat. A negativ dllispont e tekintetben a legnagyobb ardnyban a szlovik iden-
titdsa adatkozldkre jellemzd (a kérdésre egyharmaduk teljesen vagy részben
elutasité vilaszt adott); ez azt jelenti, hogy nézetiik szerint a jelenlegi szlovik
iskolarendszer nem garantilja megfeleld mértékben a szlovik kisebbség fejls-
dését.

A 2. szdma grafikonrdl leolvashatd, hogy az identitdsfok szerint kialaki-
tott alcsoportokba tartozé adatkozlSk nézetei kozotti kiillonbségek nem
annyira kirfvéak, mint az az egyes identitistipusok esetében volt, ennek elle-
nére az adott kérdés megitélésében hasonlé trend figyelhetd meg. A magas
foku szlovik identitissal jellemezhet adatkozl6k véleménye a két misik
csoport véleményétdl eltért. Tobbségiik csak részben volt elégedett a szlo-
vik iskolarendszer mtikddésével, s ez volt az a csoport, mely a legkevésbé
volt elégedett (15%) a jelenlegi iskolarendszernek a szlovik kisebbség fenn-
maradisiban jitszott szerepével.

Ezekaz eredmények is azt igazoljdk, hogy az identitdstipus és az identitis-
fok olyan mutaték, melyek mentén elkiilonil az adatkdzl6knek az oktatds-
tiggyel kapcsolatos véleménye. Egytttal az a hipotézisiink is bizonyitist
nyert, hogy a szlovik iskolarendszer mtikodésével kapcsolatos adatk6z16i vé-
leményeket nagymértékben befolydsolja a személyes tapasztalat, a szlovik is-
kola litogatisa.

Féként a szlovik identitist és a magas foku szlovik identitissal jellemez-
hets adatkozldk azok, akik a szlovik iskolahdlézat miikodését fenntartdssal
kezelik, és agy gondoljik, hogy a szlovik iskolarendszer csak részlegesen ga-
rantilja a magyarorszigi szlovik etnikum fennmaradisit. Tobbé-kevésbé
szkeptikusan itélik meg azt a szerepet, melyet a jelenlegi szlovik iskolarend-
szer a magyarorszagi szloviksig életében a jovSben be fog tolteni.
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Az etnikai identitdstipus és a nemzetiségi kultiira indikdtorai kozotti
sszefiiggés

Elemzésiink egyik célja annak feltirdsdra irinyult, kimutathaté-e Gssze-
fiiggés az adatkozlének az identitistipus szerinti besoroldsa és akdzott, mi-
lyen mértékben kapcsolddik be a magyarorszagi szloviksig kulturilis életé-
be, illetve, hogy ez a mutatd szerepet jitszik-e — s ha igen, milyet —a nemzeti-
ségi kultdra mint indikitor hatdsiban. Az identitisfok vizsgilatit jelen
elemzéstinkbdl kizartuk.

Az elemzésbdl kitlint, a magyarorszagi szlovik kulturilis életbe val6 be-
kapcsolddast szignifikinsan befolyisolta az a tény, hogy az adatkozl6 a szlo-
vak vagy a magyar identitdstipustiak kategoridjaba tartozik-e. A szlovik és
akettds identitdsti adatk6z16i csoportok dsszevetése viszont nem mutatott 1é-
nyeges eltéréseket, ebbdl kovetkezik, hogy e két alcsoport tagjai kdzott nincs
kiilonbség a kulturilis életben valé részvétel tekintetében, azonos mérték-
ben kapcsolédnak be a magyarorszagi szloviksig kulturilis életébe. Megje-
gyezziik azonban, hogy a vizsgilt kérdést tekintve a kettds és a magyar identi-
tist adatkozlSk kozotti eltérések kevésbé markdnsak, mint ahogyan az a szlo-
vak ¢és magyar identitisiak esetében jelentkezik. Az egyes mutaték kozotti
gyakorisigi eltéréseket a 3. szimu grafikon dbrizolja.

3. sz. grafikon: Az etnikai identitds tipusdnak hatdsa az adatkozlok
kulturdlis aktivitdsdra
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Az egyes mutatoknil mért értékeket sszekotsd gorbék egyértelmiien
utalnak a szlovik és a magyar identitist adatkozl6k kozott fennalls eltérések-
re. A szlovak identitist adatkozlSk esetében megfigyelhetd a kulturilis élet-
be val6 aktiv bekapcsolddas, a magyar identitisa adatkozlSkre ezzel szemben
inkdbb a passziv magatartds és a kulturilis eseményeken valé esetenkénti
megjelenés a jellemzs. A kettSs identitistiak értékei e két identitistipus altal
hatirolt mezdében helyezkednek el. A vilaszlehetSségeket figyelembe véve,
az adatkoz16k szdzalékos megoszlisibdl viszont nyilvinvald, hogy a szlovik
identitdstiak esetében a részvétel és az aktiv kozremiikodés magasabb értéke-
ket vesz fel (az adatk6zl6knek mintegy 45%-a), mint a magyar identitistak
esetében a passziv magatartds és az esetenkénti részvétel (az adatkozl8knek
mintegy harmada). Bizonyitist nyert tehit, hogy a szlovik tipusti identitis na-
gyobb mértékben determinilja a nemzetiségi kulturilis tevékenységet, s igy
hozzajarul a szlovik etnikai tudat erésitéséhez. S bar a magyar tipust identi-
tas e tekintetben kontraproduktiv, hatdsa érzékelhetSen gyengébb. Tovabba
nem elhanyagolhaté az a tény sem, hogy a magyar identitdssal val6 azonosu-
lds ellenére ezeknek az adatkézl8knek a 15%-a gyakran és aktivan kapcsolé-
dik be a magyarorszagi szloviksag kulturilis életébe. Ez a tény is arra utal,
hogy az identitdstipus hatisa e teriileten nem egyértelma.

A vizsgilatbdl tehit kittint, hogy az etnikai identitistipusnak az adatkoz-
18k kulturalis tevékenységére gyakorolt hatdsa, irdnyit és erésségét tekintve,
a magyar identitastdl a kettSs identitdson at a szlovik identitds irdnydban
emelked8—erds6dé tendencidt mutat. Egészében véve a szlovik identitdst
adatkozISk azok, akik leginkdbb befolyissal vannak e teriiletre. Feltételez-
ziik, hogy a szlovik értelmiségnek ez az a része, amely a magyarorszigi szlo-
viksig kulturilis életében kezdeményezd szerepet jitszik, a szloviksig kultu-
ralis értékeit terjeszti.

Az etnikai identitds kontextudlis mutatdi és a nemzetiségi jogok kozotti
dsszefliggés

Ami a nemzetiségi jogokra vonatkozé két indikitor (a magyarorszagi
szloviksig helyzetének javitisival, illetve a jelenlegi magyarorszigi jogrend-
szer nyqjtotta jogi garancidkkal kapcsolatos nézetek) megitélését illeti, az
identitistipus szempontjabol statisztikailag szignifikdns eltérést észleltiink f6-
képp a szlovik, illetve a magyar identitisd adatkoz16i csoportok kozott, az
identitidsfok szempontjdbdl pedig az alacsony és a magas foku etnikai identiti-
stak kozott.
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Az identitistipus és az identitisfok tehit az emlitett adatkoz161 alcsopor-
tok nézetei szempontjabdl differencidlé tényezének mutatkoztak. A szlovak
¢és a magyar identitist adatkozlSk véleménye mindkét mutaté tekintetében
eltért, mégpedig az adott kérdéssel kapcsolatos pozitiv vagy negativ allispont-
juk szerint. A koztes kategdridba sorolt — tehit a kettSs és a kozepes foka iden-
titdst —adatkozlSk véleménye e két sz€1s6 csoportéi kozott helyezkedett el, il-
letve vilaszaikat leginkdbb az ambivalencia jellemezte.

A szlovik és a magyar identitdst adatkozl6k mindkét kérdéssel (a szlovik
kisebbség helyzetének javitisa, a fennmaradis jogi garanciai) kapcsolatban 4l-
taldban egyforman inkibb pozitiv, mint negativ allispontot képviseltek, kii-
16nbség mutatkozott azonban abban, hogyan oszlottak meg a negativ és a po-
zitiv vilaszok. Altalinossigban elmondhat6, hogy amennyivel t&bb pozitiv
valasz volt a magyar identitdst adatk6zl61 csoportban, annil magasabb volt
a negativ vilaszt ad6 adatkozlSk szdma a szlovik identitistiak esetében és vi-
szont. Igy példiul a jogi garanciik értékelésekor a pozitiv valaszok aranya az
SZ1 csoportban 34%, az MI csoportban 65%, ugyanakkor a negatfv vilaszok
ardnya az SZI csoportban 34%, az MI csoportban 11% volt.

Kissé masként oszlottak meg az adatkoz181 vélemények akkor, amikor az
adott kérdést az identitisfok alapjan vizsgiltuk meg. A szlovik kisebbség hely-
zetének javuldsira irdinyuld kérdés esetében az alacsony fokd identitissal jelle-
mezhetd adatkoézlSink vilaszaiban az ambivalens nézetek dominaltak (az
adatkozI8knek tobb mint a fele), a magas foka identitissal rendelkezé cso-
portban viszont a vélemények inkibb megoszlottak, f6ként, ami a pozitiv és
a negativ 4lldspont kombinicidjit illeti. Ebben az adatk6z16i csoportban til-
nyomorészt polarizilt, de nem egyértelm dllispont volt talsilyban: ugyanis
a pozitiv és a negativ dllispontot képvisels adatkozldk ardnya szinte azonos
volt (40%). Az alacsony és a kdzepes fok identitissal jellemezhets adatkéz-
161 csoportokban (akircsak a magyar és a kettGs identitisiak esetében) azo-
nos tendencia volt kimutathatd: az alacsony fokd identitdst mutaté adatkoz-
161 csoportban a pozitiv vélemények esetében magasabb, a negativ vélemé-
nyck esetében alacsonyabb értékeket mértiink, a kézepes fokt identitdssal
jellemezhetd csoportban a tendencia forditott volt.

A fenti tendencidk megerdsitést nyertek a jogi garanciik megitélésében
1s. Az alacsony foku identitist mutaté adatkdzl6k nagyobb mértékben voltak
clégedettek a meglévd kisebbségi jogokkal, mint a két mésik csoport. Az ala-
csony identitdst adatkozI8k kétharmada vélekedett gy, hogy a nemzetiségi
jogok megfelel$ garancidt nydjtanak a szlovik etnikum fennmaradisihoz,
s csak 11%-uk volt ellentétes véleményen. A magas fokt etnikai identitissal
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jellemezhetd adatkozI8k lithatéan kisebb mértékben voltak elégedettek az et-
nikai jogokkal (az adatk6zlGknek kevesebb, minta fele), s esetitkben az elége-
detlenség is nagyobb fok volt, ugyanis ezeknek az adatkozl6knek csaknem
az egyharmada a szlovik kisebbség fennmaraddsa érdekében erdsebb jogi ga-
rancidkra tart igényt.

Az etnikai identitdsra utald kontextudlis mutatok és a nemzetiségi
kapcsolatok indikdtorai kozotti dsszefiiggések

Az adatkoz18k etnikai jellemz8i és a nemzetiségi kapcsolatokra vonatko-
z6 véleményiik kozott mutatkozé Osszefiiggés alapjan bizonyos mértékben
elérelithatd volt, hogy statisztikailag szignifikins Osszefiiggés jelentkezik
majd a vilasztott kontextualis viltoz6k — identitistipus/identitdsfok — tekinte-
tében. Hipotézistink szerint az elemzés célja annak verifikildsa volt, milyen
szerepet jatszik egy adott identitistipushoz vald tartozis abban, ahogyan adat-
kozlSink a szlovik—-magyar kapcsolatokat értékelik. JelentSs véleménykii-
16nbségek mutatkoztak a szlovik és a magyar identitist adatkozl6k kozott,
mégpedig a regiondlis kapcsolatok, illetve a magyar tobbség és a szlovik ki-
sebbség kozotti kapesolatok megitélésében. A kettds identitist adatkozlSk vé-
leményei valahol a két szEIs6 csoport (tehit az SZI és az MI adatkozl6k) véle-
ménye kozott helyezkedtek el, s a kettSs és a szlovik, illetve a kettés és ma-
gyar identitdsti adatkozlSk véleménye kozott az elemzés statisztikailag
szignifikins eltérést nem mutatott ki. A szdzalékos adatokat grafikonon dbri-
zoltuk (4. szimu grafikon), s az eredmények jobb Gsszevethetdsége érdeké-
ben mindhirom kapcsolati szintre vonatkozéan megadjuk az értékeket.

A grafikonrél leolvashat6, hogy adatkézl8inknek az egyes kapcesolati szin-
tekre vonatkozé véleménye eltérést mutat aszerint, mely identitistipusba so-
roltuk Sket.

A regionilis kapcsolatok szintjén mindhirom identitistipus esetében
aleggyakoribb vilasztipus az volt, mely a szlovik—magyar kapcsolatokat prob-
lémamentesnek mindsiti. E tekintetben kiilonbség a szizalékos ardnyokban
van, tehat hogy az egyes csoportokon beliil az adatk6z16k hany szazaléka osz-
totta ezt a véleményt. Ez a nézet leginkdbb a magyar identitist adatkozlSkre
voltjellemzé (t6bb mint hiromnegyediik véleménye ez), a kettds identitisa-
aknil az ardny alacsonyabb volt (t6bb mint kétharmaduk gondolja igy), a leg-
alacsonyabb ardny pedig a szlovik identitdstaknil volt kimutathat6 (az adat-
kozlSknek tobb mint a fele). Ez az adatk6z161 csoport azonban az MI és a KI
csoport adatk6zI8inél nagyobb mértékben vélekedik tigy, hogy a kapcsolato-
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4. sz. grafikon: Az interetnikus kapcsolatokra vonatkozé vélemények
az identitdstipus fiiggvényében
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kat ugyan az egytittmiikodés jellemzi, esetenként azonban problémak, félre-
értések is felbukkannak.

A tobbség-kisebbség kozotti kapcesolat értékelésekor az egyes identitisti-
pusokalapjdn képzett adatkozl6i csoportok kozott a vilasz tipusa szerint is val-
tozis kovetkezett be. Az MI és a KI adatk6zISk ezen a szinten is a probléma-
mentes kapcsolatokra utald vilaszt preferiltik, a szlovik identitdsa adatkoz-
16k viszont nagyobb mértékben osztottik azt a véleményt, hogy szérvinyos
problémik is mutatkoznak e terfileten. Ezeknek az adatk6zl6knek majdnem
az otven szdzaléka vélekedik igy.

A harmadik kapcsolati szint értékelésekor — amint arra mdr utaltunk —,
mindhdrom adatk6z161 csoport véleménye egyezs: a kapcsolatokat az adat-
kozl6k nagyobbrészt problematikusnak, bar az egytittmikodés jeleit mutaté-
nak mindsitették. Ez a véleménye a szlovik és a kettds identitist adatkdzlk
mintegy felének és a magyar identitist adatkdzlSk csaknem 40%-anak.

Elemzéstink tehit igazolta, hogy elsésorban a szlovik identitsti adatkoz-
16k fogékonyabbak a nemzetiségi kapcsolatok irdnt, 6k azok, akik e kapcsola-
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tok értékelésekor érzékenyebben reagilnak, s elsGsorban a két alsé szintre
(mikro- és mezoszint) vonatkozé véleményeikben kritikusabbak.

Osszegzés

A kutatisban alkalmazott kontextuilis mutatok (az etnikai identitds tipusa
és foka) kozotti Osszefliggések elemzése igazolta, hogy a vilasztott indikitorok
(nyelvhasznilat, oktatistigy, kultdra, kisebbségi jogok, interetnikus kapcsolatok)
statisztikailag szignifikins Osszefliggést mutatnak adatkézl8inknek az etnikai
identitis tipusa és foka alapjan tortént besoroldsaval. Ezt azt jelenti, hogy adatkoz-
16ink a vilasztott etnikai indikitorok értékelésekor, illetve a veliik kapcsolatos vé-
leményeik tekintetében szignifikins eltéréseket mutattak aszerint, mely identi-
tastipusba tartoztak, és milyen foku etnikai identitistudat jellemzé rajuk.

Ugyanakkor éltaliban megillapithatd, hogy minden mutaté tekinteté-
ben a legjelentGsebb eltérések egyrészt a szlovak és a magyar identitistipus,
misrészt pedig az alacsony és a magas foka identitis kozott jelentkeztek.
A kettds identitisy, illetve a kdzepes fok identitissal jellemezhetd adatkdz-
18k az egyes indikitorok értékelésekor dltaldban koztes helyzetet foglaltak el
az emlitett két széIs6 csoport kozott, illetve kis mértékben az egyik (szlovik,
illetve magas foka identitds) vagy a masik (magyar, illetve alacsony fokt iden-
titds) csoport irinyiban mozdultak el.

Ami akét kontextuilis mutaté (identitastipus/identitisfok) és az adatkoz-
18 csalddi nyelvhasznilata kozotti Osszefiiggés vizsgilatit illeti, csaknem azo-
nos Osszefliggést dllapitottunk meg a gyermekkori, illetve a jelenlegi nyelv-
hasznilat tekintetében. A szlovik identitdsd, magas fokd identitdssal bird
adatk6zI8k mind gyermekkorukban, mind pedig a jelenben jéval nagyobb
mértékben beszélnek csak vagy nagyrészt szlovikul, mint a magyar identiti-
st és az alacsony fokd identitdssal rendelkez adatkozISk. Az elébbi csoport-
ban is gyengiil azonban a szlovik nyelv hasznailatira val6 torekvés, s ez a csald-
don belil megfigyelhetd nyelvi asszimilciéra utal.

A szlovik iskolarendszer megitélésében a leginkdbb kritikus véleménye-
ket a szlovik identitist ¢s a magas fokd identitissal rendelkezd adatk6z8ink
fogalmaztik meg; nézetiik szerint a szlovik iskolarendszer csak részben ga-
rantilja a magyarorszigi szlovik etnikum fennmaradisat. Ezzel ellentétben
a magyar identitist adatk6zl6knek csaknem a fele elégedett volt a szlovik is-
kolarendszer miikodésével.

A nemzetiségi kulttran belil vizsgilt két mutatéra vonatkozé eredmé-
nyck Osszevetésekor megillapithatd, hogy az adatkozlSknek a kulturdlis élet-
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ben val6 részvételére jelent6s mértékben hat az dltalunk definialt identitasti-
pus. Az adatokbdl kittint, hogy a szlovik orienticidja adatkozISk a két masik
adatkoz161 csoportndl — kettds és magyar identitdst adatkozlSk — szignifikin-
san tObbszor és aktivabban kapcsolddnak be a szloviak kulturilis életbe. A két
misik csoport esetében az dltalunk vizsgalt kulturilis tevékenységbe valé be-
kapcsolddas irdnt kisebb érdeklédés mutatkozott, bar e csoportok is bizonyos
mértékben figyelemmel kisérik a szlovik kulturilis €letet (a kettSs identitdsi-
ak e tekintetben nagyobb érdeklédést mutatnak, mint a magyar identitstiak).

Az etnikai identitds tipusa és foka differencidl6 tényez6ként jelentkezett
abban a tekintetben is, hogyan értékelték adatkozlGink a nemzetiségi jogo-
kon beliil vilasztott indikitorokat. Adataink alapjan leszogezhetjiik, hogy
aszlovikidentitisd és magas foku identitissal rendelkezd adatkoz16k csoport-
jaban a magyarorszagi szlovaksig helyzetének javulasival kapcsolatban a pola-
rizalt, nem egyértelma dllaspont volt talsalyban, a tobbi adatk6zl6i csoport-
ban viszont inkibb a negativ dllispont volt a jellemzd. A jovSre nézve azon-
ban adatkoz16ink optimistdbb vilaszokat adtak, ugyanis a magyarorszigi
szlovik kisebbség fennmaraddsa szempontjibél a jelenlegi magyarorszagi jog-
rendszert altaldban pozitivan értékelték. Az adatkozl8knek tobb mint a fele
aszlovik kisebbség jovGjét —a kisebbség fennmaradisinak jogi garanciat érté-
kelve — kedvezének itéli.

AXkisebbséghez tartozé személyek etnikai hovatartozasa (akdrcsak kétség-
kiviil a tobbségi lakossigé is) befolydsolja az interetnikus kapcsolatok megité-
1ését, s fontos szerepe van e kapcsolatok mindsitésében is. Ezzel szemben vi-
szont az etnikai identitistudat foka a nemzetiségi kapcsolatok megitélése
szempontjabol nem bizonyult differencidlé tényezének. Az identitistudat
foka (alacsony, kdzepes, magas) alapjin az adatkoz161 vélemények nem mutat-
tak szignifikdns eltérést, mis szdval: az identitistudat foka semmilyen szin-
ten és semmilyen irdnyban sem befolydsolta az adatkozl6knek a kérdéses
problémaval kapcsolatos nézeteit.

Osszességében adatainkbél az deriilt ki, hogy bar érzékelhetd a (nyelvi-
leg és kulturilisan) domindns tobbségi magyar tirsadalom vitathatatlanul
erds hatdsa, s nyilvinvaléak a nemzeti és nyelvi asszimililodis jelei, a magyar-
orszigi szlovik értelmiségben tovibbél az sszetartozas tudata, a szlovak etni-
kumhoz fiz6d& szoros viszony (els@sorban kulturilis téren). Erre az etnikai
identitdstudat djracledése/gjraélesztése, illetve Gjboli felfedezése sorin
anemzetiségi kultira, a szlovik anyanyelv elsajititisa ¢s megtartisa révén le-
het épiteni. Remélhetjiik, hogy a fenti jegyek a Magyar Koztirsasigban for-
mal6dé multikulturilis tirsadalmat gazdagit6 elemként fejlédnek tovabb.

Forditotta: Szabémihdly Gizella
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