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„Váróterem-politika”
A Beneš-dekrétumok kérdése az osztrák nyomtatott
sajtóban*

Amásodik világháború végén mintegy 150 ezer menekült érkezett
Csehszlovákiából Ausztriába. A birtokukat, vagyonukat, egész

életük munkáját hátrahagyó kényszervándorok a csehszlovákiai német nem-
zeti kisebbség tagjai, ún. szudétanémetek1 voltak. Az ideiglenes osztrák kor-
mány az életveszély elõl menekülõ szudétanémetekkel kapcsolatban hamar
egyértelmû álláspontra jutott. Eszerint a jövevények túlnyomó többsége
náci szellemiségûnek tekinthetõ, akiknek semmi keresnivalójuk nincs ab-
ban az országban, amely a nácizmus és Hitler elsõ áldozata volt, ezért miha-
marabb el kell távolítani õket, az újabb menekültek bejutását pedig meg kell
akadályozni. Ennek megfelelõen a menekülteket gyûjtõtáborokban helyez-
ték szigorú felügyelet alá, az osztrák–csehszlovák határt pedig lezárták. Ké-
sõbb, az ún. vad üldözéseket felváltó tervszerû kitelepítés idején sem válto-
zott az osztrák álláspont: a szudétanémetek kitelepítése jogszerû, igazságos
lépés, továbbá csehszlovák belügy, amelyhez legfeljebb Németországnak
mint az érintetteket befogadni köteles államnak van köze. „Természetes,
hogy meg akarnak szabadulni tõlük. Biztosíthatom Önt, hogy kormányunk

* A tanulmány elkészítésében nagy segítségemre volt Kovács Éva és Hans-Georg Heinrich.
Ezúton szeretnék köszönetet mondani nekik.

1 Szudéták: Csehország, Morvaország és Szilézia északi részein 330 km hosszan elnyúló kö-
zéphegység. A szudétanémet kifejezést helyenként már a 18. században is használták,
a Cseh Királyságban élõ németek egészére vonatkozó értelemben történõ használatára
1902-tõl találunk példát. Az elnevezés az elsõ világháború után terjedt el, és a Csehszlovák
Köztársaság nyugati és dél-nyugati területein élõ németeket illették e névvel, amelyet az
érintettek is elfogadtak és használni kezdtek. Mindazonáltal önálló szudétanémet kultúra
és identitás nem létezett, a kifejezés minden történelmi legalitást nélkülözõ konstrukció.



pontosan ugyanígy ítéli meg a problémát”2 – tájékoztatta prágai kollégáját az
osztrák külügyminiszter 1946-ban.

A menekültek elkülönítése, az osztrák állampolgárság megadásának halo-
gatása és a diplomáciai erõfeszítések, amelyek a menekültek mielõbbi kitolon-
colásának elõkészítését szolgálták, nem csak a Csehszlovákiából érkezett me-
nekültekkel kapcsolatos politika jellegzetességei voltak. Ez a gyakorlat érvé-
nyesült az Ausztriába érkezett összes, a szudétanémetekkel együtt mintegy
380 ezer keleti némettel kapcsolatban. Az évtized végére azonban a nemzet-
közi politikai fejlemények hatására ez a „váróterem-politika” (Oliver Rath-
kolb kifejezése) nem volt tovább folytatható, világossá vált, hogy a táborlakó-
kat lehetetlen eltávolítani az országból. Ekkor a táborokat lassanként feloszlat-
ták, lakóik osztrák állampolgárságot kaptak, és bár 1954-ben is még több mint
30 ezer menekült élt barakkokban, elindult az új jövevények integrációja. Eb-
ben a folyamatban a különbözõ menekültcsoportok közül a szudétanémetek
indultak a legjobb esélyekkel, mert sokan alsó-ausztriai rokonoknál tudtak le-
telepedni, és legtöbbjük képzett ipari munkás volt, akik hamar el tudtak he-
lyezkedni. A Csehszlovákiából érkezett menekültek így gyorsan és sikeresen
beépültek az osztrák társadalomba, és az üldöztetésük során elszenvedett ká-
rokért 1975-ben egy államközi szerzõdés alapján kártérítést kaptak a csehszlo-
vák államtól, igaz, csak azok, akik 1938 elõtt osztrák állampolgársággal rendel-
keztek. A csehszlovákiai német kisebbség felszámolásának kérdését érintõ
másik nemzetközi megállapodás, az 1997-es cseh–német megbékélési nyilat-
kozat aláírásakor pedig osztrák részrõl semmiféle igény nem mutatkozott ha-
sonló osztrák–cseh megállapodás kidolgozására.

Mindezek fényében meglepõnek tûnik, hogy 2002 elején igen hevesnek
mondható, a sajtóban jelentõs felületet foglaló vita alakult ki Ausztriában
a Beneš-dekrétumokról, amelyek alapján a második világháború végén
a csehszlovákiai német kisebbség tagjait (is) megfosztották vagyonuktól és ál-
lampolgárságuktól. Jelen dolgozatban errõl a sajtóvitáról készült elemzése-
met mutatom be. Az elemzésbe az osztrák nyomtatott politikai sajtó meghatá-
rozó és reprezentatív lapjaiból, két napilapból (Die Presse, Neue Kronen Zei-
tung) és két hetilapból (Profil, News) válogattam cikkeket, melyek 2002.
január 21. és április 30. között jelentek meg. Olyan írásokat választottam ki,
melyekben elõfordul a Beneš-dekrétumok kifejezés és/vagy az egykori cseh-
szlovák államelnök neve. 224 darab ilyen cikket találtam. A cikkek megoszlá-
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2 Karl Gruber szavait idézi Rathkolb, Oliver: Verdrängung und Instrumentalisierung. In:
Coudenhove-Kalergi, Barbara – Rathkolb, Oliver (Hg.): Die Beneš-Dekrete. Czernin Ver-
lag: Wien, 2002. 138.



sának legszembetûnõbb jellemzõje, hogy pontosan a felük, 112 cikk a befolyá-
sosnak tartott, rendkívül magas, napi 3 milliós példányszámban kinyomta-
tott Kronen Zeitungban jelent meg.3 Bõven éltem a már bevett
tartalomelemzési módszerekkel (cikkek számszerû megoszlása témák sze-
rint, a szövegekben megjelenõ szereplõk osztályozása, a felelõsök és megoldá-
sok elemzése stb.). Kiemelten foglalkoztam az írások címeivel és azok kultu-
rális összefüggéseivel, és kísérletet tettem azoknak a mechanizmusoknak
a feltárására, amelyek révén a szerzõk mintegy megalkotják, elõállítják az
olvasók számára a Beneš-dekrétumokkal kapcsolatos problémákat. Az elem-
zés során három beszédmódtípust sikerült azonosítani, az alábbiakban
ezekrõl lesz szó.

Elõzmények

Amint azt a bevezetõben láttuk, a második Osztrák Köztársaságot alapító
politikai elit, melynek önazonossága az „Ausztria volt Hitler elsõ áldozata” té-
telen alapult, korántsem jószántából fogadta be a Csehszlovákiából elmene-
kült szudétanémeteket, és a kénytelen-kelletlen integráció évtizedeken át po-
litikai érdektelenséggel párosult. Ez a helyzet a kilencvenes évek második felé-
ben, Ausztria EU-csatlakozása után, illetve a múltról való közbeszéd,
pontosabban a nemzetiszocializmus áldozatainak kártérítésérõl folytatott vi-
ták új szakaszának megindulásával párhuzamosan megváltozott. Két párt, az
Osztrák Néppárt (ÖVP) és az Osztrák Szabadságpárt (FPÖ) igyekezett az
elûzés és kitelepítés ügyét beemelni a köztudatba.

Az ÖVP politikusai arra helyezték a hangsúlyt, hogy a múlt feldolgozásá-
nak feladatát nemcsak Ausztriának kell elvégeznie, ez elõl a kelet-európai álla-
mok sem térhetnek ki, az FPÖ pedig a holokauszt relativizálására használta
fel a szudétanémetek ügyét: „Mikor zsidó emigránsok követeléseket támasz-
tanak, a jóvátétel, hogy úgy mondjam, végtelen. Mikor meg a szudétanéme-
tek azt kérik az osztrák kormánytól, hogy a cseh hatóságoknál járjon közbe jó-
vátételi követeléseik keresztülvitelében, azt halljuk, hogy egyszer már le kell
zárni ezt a fejezetet. Mit jelentsen ez? Nem lehet két ugyanolyan ügyet eltérõ-
en kezelni”4 – jegyezte meg a párt vezetõje, Jörg Haider 1998-ban, az osztrák
közszolgálati televízióban. A 2000-ben hivatalba lépett ÖVP–FPÖ kormány
koalíciós megállapodásában is szerepel a kérdés: „A szövetségi kormány
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4 ORF ZiB 2, 1998. szept. 9., Haidert idézi Czernin, Hubertus (Hg.): Der Westentaschen-Hai-
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a megfelelõ megoldások kidolgozásán fog fáradozni mindazon kérdésekben,
melyek a második világháború során kényszermunkára kényszerített szemé-
lyekkel és az osztrák hadifoglyokkal, valamint a Benesch [sic! Beneš]-dekré-
tumok (…) következtében Ausztriába üldözött lakossággal kapcsolatosak.”5

Az FPÖ jobboldali populista párt, és mint ilyen, mindazok kizárására tö-
rekszik, akik „nem tartoznak közénk”. Ideológiájának középpontja a területi-
leg és biológiailag homogén, organikus nép eszméje – és ennek fonákja, az
idegenellenesség, rasszizmus és antiszemitizmus. Az államszocialista rend-
szerek összeomlása után a párt nacionalista ideológiájában a volt vasfüggöny
másik oldalán élõ szomszédokkal „mint vékony pénztárcájú turistákkal, legá-
lis, fekete- vagy illegális munkásokkal, háborús menekültekkel, egyéb mene-
dékkérõkkel vagy bevándorlókkal és betelepülõkkel való szembekerülés fon-
tos referenciapontként szolgál. Az FPÖ ezzel a típusú mássággal szemben de-
finiálja Ausztriát, azaz ez az az identitáspont, amellyel szemben kialakítja saját
azonosságtudatát.”6 Az FPÖ továbbá saját meghatározása szerint „EU-kriti-
kus” párt is. Az organikus népeszmébõl levezetett „népek Európája”-koncep-
ció alapján elutasítja az unió intézményi reformjait és az integráció mélyítésé-
re vonatkozó terveket. A koalíciós szerzõdésben foglaltak ellenére, miszerint
a kormány elsõrendû feladatának tartja az unió bõvítésének elõsegítését, az
FPÖ kormánypártként a bõvítési folyamatot számos módon igyekszik gátol-
ni és a tagjelölteket minél hosszabb ideig az „EU várótermében” tartani. A re-
pertoár igen széles; a népszavazási és a népi, illetve népi-megkérdezési
kezdeményezésektõl a csatlakozási tárgyalások azonnali felfüggesztésének
követelésén keresztül, egyes államokkal kapcsolatban egészen a külön
csatlakozási feltételek megfogalmazásáig tart.

2002 elején az osztrák–cseh viszony már meglehetõsen feszült volt. En-
nek egyik oka, hogy a tagjelölt országok közül egyedüliként Csehország támo-
gatta az ÖVP–FPÖ kormány megalakulása nyomán elhatározott EU-szank-
ciókat. A feszültséget az FPÖ 2001 õszén tovább növelte azzal a követeléssel,
hogy ne zárják le a csatlakozási tárgyalások vonatkozó fejezetét Csehország-
gal addig, amíg az osztrák határtól 60 kilométerre fekvõ Temelinben épült
atomerõmûvet a csehek le nem bontják, ellenkezõ esetben az FPÖ úgymond
„megvétózza” Csehország EU-csatlakozását. Az FPÖ ún. népi kezdeménye-
zést is szervezett az erõmû bezárásáért, melynek keretében a párt aktivistái
2002. január 15–21. között országszerte aláírásokat gyûjtöttek. Hans Di-
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6 Dancsi Katalin: A haideri retorika. Replika, 45–46 (2001. november).



chand, az elsõszámú politikacsinálónak tartott Kronen Zeitung fõszerkesztõje,
aki számos kérdésben, például az EU bõvítésével kapcsolatban is hasonló né-
zeteket vall, mint az FPÖ, különleges vehemenciával vetette be lapját a Teme-
lin-ellenes ütközetbe, és novembertõl januárig mintegy 300 teljes oldalon
agitált az atomerõmû és Csehország uniós csatlakozása ellen.

Az aláírásgyûjtés napjaiban a News-nak adott interjúban Jörg Haider, arra
a kérdésre válaszolva, mely szerint a Beneš-dekrétumok miatt is kell-e vétóz-
ni, kijelöli a Csehország EU-csatlakozása ellen folytatott kampány következõ
témáját: „Ez magától értetõdik. Mostanában ugye mindenki csak a Temelin
elleni vétóról beszél, pedig a Beneš-dekrétumok jelentik a még sokkal na-
gyobb problémát.”7 Ugyanezen a héten Miloš Zeman cseh kormányfõ a Pro-
filban kifejti, hogy „Hitler támadása elõtt a szudétanémetek csehszlovák ál-
lampolgárok voltak. A cseh jog szerint sokan közülük hazaárulást követtek el,
amely bûntényért az akkori jog szerint halálbüntetés járt volna. Még békeidõ-
ben is. Ha tehát a szudétanémeteket elüldözték vagy elszállították, akkor az
még mindig enyhébb büntetés volt, mint a halál.”8 Zeman az interjúban to-
vábbi történelmi fejtegetésekbe kezd, meglátása szerint Ausztria egyáltalán
nem volt a hitleri Németország áldozata: „Ha ti, osztrákok fel akarjátok hány-
torgatni a múltat a politika szintjén, akkor megismétlem, immár harmadszor
ebben az interjúban: az osztrákok nem az elsõ áldozatai, hanem az elsõ szövet-
ségesei voltak az emberi történelem legbûnösebb rendszerének. Gondolják
meg elõbb ezt.”9

A cseh kormányfõ kijelentései elindítják a felháborodás hullámait, és
elemzõk szerint több tízezer osztrákot éppen a Zeman-interjú mozgósít
a népi kezdeményezés támogatására. Az osztrák sajtóban a következõ hóna-
pokban pedig az egyik legtöbbet tárgyalt téma a Beneš-dekrétumok, illetve
a dekrétumok és az EU-bõvítés összefüggéseinek kérdései lesznek.

A nacionalista–populista beszédmód

A vizsgált újságcikkek jelentõs részében a Beneš-dekrétumok bizonyos
nemzeti érdekekkel kerülnek kapcsolatba, és ez a kapcsolat meghatározza
a dekrétumok és Csehország EU-csatlakozásának viszonyát. Ez a beszéd-
mód épít a történettudomány hitelére, ám a valós vagy vélt tudományos ered-
mények felhasználása és bemutatása során minden társadalomtudományos
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eljárás és módszertani megfontolás figyelmen kívül marad. A megélt szenve-
dések, sorstragédiák kerülnek elõtérbe, de nem a tárgyalt téma érzékeny be-
mutatása, a körülmények, okok, elõzmények és következmények feltárása
a cél, hanem a nyilvánosság számára könnyen megfejthetõ, politikai
ideológiával terhelt tartalom.

Elsõsorban az FPÖ politikusainak vonatkozó állásfoglalásai és a Kronen
Zeitung egyes cikkei érdemelnek figyelmet. Az FPÖ álláspontja szerint a dek-
rétumok a szudétanémeteket mint ó-osztrákokat (Altösterreicher) sújtották, és
így osztrák nemzeti érdekeket sértettek. Ezt a Szabadságpárt nem nézheti tét-
lenül, a kárvallottak számára azonnali jóvátételt és a dekrétumok megsemmi-
sítését követeli. Amennyiben ez nem történik meg, a párt, ígérete szerint,
meggátolja Csehország csatlakozását az EU-hoz.

A Kronen Zeitung az FPÖ érvelését követi a Beneš-dekrétumokról közzé-
tett írásaiban. Kerüli a pártpropagandát, nem foglal nyíltan állást a Szabadság-
párt mellett, mégis kihangosítja, hangszereli és kiegészíti a párt álláspontját,
és a lapra jellemzõ kampányt folytat. Ez utóbbinak legfontosabb eszköze
a téma állandó napirenden tartása és minél több rovat bevonása a tudósításba.
A 122 Kronen Zeitung-cikk nagy része a politikai rovatban jelent meg, de a ren-
deletek kapcsán a lap hatrészes történelmi sorozatot is indított, amibõl az ol-
vasó megtudhatta, osztrák szempontból miért életbevágóan fontos érdek
a Beneš-dekrétumok hatálytalanítása. A sorozat 5+1 részes, egyenként két
teljes oldalt foglal el, címe pedig: „Nemcum smrt! – Tod den Deutschen!”Verd-
rändgter Völkermord – Die Vertreibung der deutschsprachigen Altösterreicher aus der
Tschechoslowakei(„Gyilkoljátok a németeket!” [csehül és németül] Elhallga-
tott népirtás – a német nyelvû osztrákok elûzése Csehszlovákiából). Az elsõ
öt rész alcímei: Haláltánc Prágában, A cseh koncentrációs táborban, A halálmenet,
A népirtás nem évül el, végül: Jog, nem bosszú (Recht, nicht Rache). A hatodik rész-
ben a lap röviden összefoglalja a tanulságokat és az idõközben a szerkesztõség-
be érkezett olvasói levelek közül ismertet néhányat.

A sorozat elsõ öt darabjának felépítése megegyezõ. A lap elõször bemutat-
ja az eseményeket és az összefüggéseket, majd egy cseh újságíró beszédes, Ed-
vard Beneš – a likvidátor címû, az egyik szudétanémet hazafias szervezet gondo-
zásában megjelent, a történteket személyesen átélõ elûzöttek beszámolói
alapján készült kötetébõl közöl részleteket, melyek a csehek válogatott ke-
gyetlenkedéseit mutatják be. A sorozat a cseh–német együttélés elsõ néhány
évszázadának történetébõl azt emeli ki, hogy a csehekhez mindig a németek
közvetítésével jutottak el a nyugati kultúra vívmányai és az Osztrák-Magyar
Monarchiában feszültségmentesen élt együtt a két nép. A lap alternatív törté-
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nelemértelmezése szerint a bajok az elsõ világháború végén kezdõdtek, és
a történetet úgy adja elõ, hogy cselekvõ helyzetben a cseheket láttatja, a másik
oldalon pedig egyedül Hitler jelenik meg, de õ is csak a nyugati nagyhatalmak-
kal együtt. 1919-ben tehát cseh egyenruhások a békés tüntetõk közé lõttek,
gyerekeket és asszonyokat gyilkoltak meg, akik csak a népek önrendelkezési
jogával akartak volna élni, és Ausztriához szerettek volna csatlakozni.

Ezután egy nagy ugrással a müncheni konferencia kerül elõ, ahol Hitler
és a nyugati nagyhatalmak a Szudéta-vidéket a Harmadik Birodalomhoz csa-
tolták. „1939 tavaszán a maradék Csehország Cseh-Morva Protektorátus né-
ven szintén a birodalom része lett, Szlovákia pedig önállósította magát.”10

Újabb ugrással az 1942-es Heydrich-merénylet következik, amely a lidicei
bûntényhez vezetett. „Megtorló intézkedés gyanánt harminc cseh csendõr
a prágai német rendõrség parancsára lelõtte a falu mind a 174 tizenhat évnél
idõsebb férfi lakosát. Az asszonyok és a gyerekek koncentrációs táborba kerül-
tek. Egy bûntény, ami a csehek szudétanémetekkel szemben tanúsított késõb-
bi viselkedésének kiváltója volt.”11 1945-ben folytatódik a történet, mikor is
májusban kommunista felkelés tört ki Prágában, és a kommunisták kezébe
került rádióból azonnal bömbölni kezdett a felhívás a németek legyilkolásá-
ra. A csehek erre egy emberként felkerekedtek és nekiláttak a vérengzésnek –
fejezi be a lap az elõzmények tárgyalását.

Ezt követi a pogromoknak, valamint a szudétanémetek kirablásának,
összegyûjtésének és kitoloncolásának rendkívül részletes, riportszerû bemu-
tatása az áldozatok perspektívájából. A csehek vadságát és elvetemültségét
a lap igen érzékletesen szemléli, így például rámutat, hogy „a világtörténelem
lépcsõházi vicce, hogy a túlélõk beszámolói szerint a theresienstadti koncent-
rációs táborban csak akkor javultak valamelyest a körülmények, amikor a cse-
hek súlyos túlkapásai láttán beavatkoztak a szovjetek.”12 Az elbeszélésben
a csehekre terelõdik a felelõsség mindenért, még a lidicei mészárlásnak is õk
a tettesei, a németek pedig áldozatok, és az is kiderül, hogy nem is csak néme-
tek voltak õk. A dekrétumokat a sorozatba illesztve külön bemutató rövid írás-
ban olvasható, hogy „Az úgynevezett Beneš-dekrétumok és a büntetlenséget
biztosító törvény alapján máig kereken 240 ezer német anyanyelvû osztrák
erõszakos halála, valamint 250 ezer német katona meggyilkolása maradt bün-
tetlenül.”13

„Váróterem-politika” 125

10 Totentanz in Prag. Kronen Zeitung, 2002. febr. 3.
11 Uo.
12 Im tschechischen KZ. Kronen Zeitung, 2002. febr. 4.
13 Benes-Dekrete und Vertreibung. Kronen Zeitung, 2002. febr. 3.



A sorozat negyedik, A népirtás nem évül el címû részében a történet végé-
hez érünk és megkezdõdik az értékelés. A tanulság szerint nem spontán akci-
óról van szó, hanem Beneš alapos tervérõl, amelyen már 1942 óta dolgozott.
Beneš rendeleteivel törvényesítette a vérengzéseket, ami minden tekintélyes
nemzetközi jogi tankönyv szerint népirtásnak tekintendõ. Ez azért fontos,
mert a népirtás nem évül el és a tetteseket akár fél évszázad után is felelõsség-
re lehet vonni. Ebben a részben a cseh szerzõtõl származó idézetek Beneš el-
nök történelmi szerepét is értékelik: „Röviden és tömören azt mondhatjuk,
hogy Beneš a németekkel szemben táplált gyûlölete miatt eladta az országot
Sztálinnak, minden idõk legnagyobb tömeggyilkosának. Benešt, és nem
Gottwaldot terheli a nagyobb felelõsség a kommunista hatalomátvételben.
A szudétanémetek kegyetlen elûzése és vagyonuk felosztása nélkül a Kom-
munista Párt soha nem tudta volna megnyerni az 1946-os választásokat.”14

A sorozat ötödik darabjában a szerkesztõk a Jog, nem bosszú cím alatt köz-
vetlenül, nagy betûkkel szedve és aláhúzva fogalmazzák meg a központi üze-
netet: „A temelini atomerõmû és a Beneš-dekrétumok – ezek akadályozzák
Csehország visszatérését Európába”.15 A lap azt kifogásolja, hogy a hárommil-
lió elûzött osztrák máig nem kapott semmiféle kárpótlást az elrabolt vagyo-
nért. Ráadásul a csehek az Európai Parlament, az osztrák parlament, hat oszt-
rák tartományi parlament és számos jelentõs személyiség, például Habsburg
Ottó követelése ellenére nem hajlandóak hatálytalanítani a rendeleteket, és
a jóvátételi követelésekrõl hallani sem akarnak. A hatodik rész elején a lap tisz-
tázza, hogy a német anyanyelvû osztrákok elûzése „csak az egyik a csehek és
közöttünk még lezáratlan kérdések között. Mi a jó szomszédság mellett va-
gyunk, de egynek-másnak még történnie kell, mielõtt ezt elérjük.”16

Az FPÖ és szövetségese, a befolyásos napilap számára tehát a Beneš-dek-
rétumok ügye egy olyan elbeszélés kidolgozására ad alkalmat, amely arról
szól, hogy „nekünk is voltak halottaink, mi is legalább úgy szenvedtünk, mint
a másik oldal áldozatai”, és a szudétanémetek elûzésének történetébõl olyan
történelempolitikai reprezentációt állít elõ, melyben a tettesek a csehek és az
áldozatok az osztrákok. A burkolt üzenet pedig, amely a leginkább egyértel-
mûen a sorozat egyes darabjainak alcímeibõl olvasható ki, azt állítja, hogy
a szudétanémetek, illetve osztrákok szenvedésének története egyenrangú
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a holokauszt borzalmaival. Olyan hamis történelempolitika ez, melyben szét-
bomlik a tettes és áldozat szerepének éles elválasztásán alapuló, az egykori
ellenfelek által közösen gyakorolt emlékezésrítus és átadja helyét
a bosszúvágynak.

A vizsgált újságcikkekbõl kitûnik, hogy a Beneš-dekrétumok hatálytala-
nítására vonatkozó külföldi követelés Csehországban az éppen zajló választá-
si kampány fõ témája lett. A két legnagyobb párt, Miloš Zeman kormányzó
szociáldemokrata pártja és a Václav Klaus vezette ellenzéki jobboldali Polgári
Demokrata Párt (ODS) az ügyet a cseh nemzeti érdekek védelmével azonosí-
totta, és mindkét párt ezen érdekek legelszántabb védelmezõjeként igyeke-
zett bemutatni magát a kampányban. A nagy nemzetközi botrányt okozó Ze-
man-interjú után a cseh külügyminiszter foglalta össze kormánya álláspont-
ját a Die Presse tudósítójának. A külügyminiszter úgy véli, Ausztriának
nemigen van joga a szudétanémetek nevében felszólalni, hiszen osztrák ál-
lampolgárt nem érintettek a Beneš-dekrétumok. Jan Kavan hangsúlyozza,
kormánya nem ért egyet a kollektív bûnösség elvével és azokkal a szudétané-
metekkel kapcsolatban, akik bizonyíthatóan antifasiszta tevékenységet
folytattak, vagy megjárták a koncentrációs táborokat, engesztelõ humanitári-
us gesztusra készül.

Az ODS retorikája a dekrétumok körüli fejlemények alakulásával párhu-
zamosan radikalizálódik. Klaus a humanitárius gesztus tervét „rossz, õrült,
borzalmas”17 ötletnek tartja, ami a tulajdonjogi viszonyok revíziója felé tett lé-
pés lenne. Néhány nappal késõbb Jan Zahradil, a párt alelnöke arról beszél,
hogy „a dekrétumok hatálytalanítására vonatkozó igények okot adhatnak az
Európai Uniótól való távolmaradásra”.18 Az ODS és a szociáldemokraták egy-
formán két, a cseh közvélemény elõtt nem ismeretlen, drámaian hangzó for-
dulattal értékelik e követeléseket: egyrészt az önálló cseh államiság alapjainak
aláásására irányuló kísérletet, másrészt a történelem átírására és a világháború
után kialakult rend felborítására irányuló szándékot látnak bennük. Az ODS
márciusban csattanós választ javasol az ügyben: Jan Zahradil kifejti, hogy
a köztársaság egyik legmagasabb állami kitüntetését, a Masaryk-díjat kellene
Benešnek adományozni: „Beneš személye jelenleg durva külföldi támadá-
sok célpontja, amelyek övön aluli ütésekkel az önálló cseh államiságot kíván-
ják megkérdõjelezni. A volt politikus kitüntetése méltó válasz lenne a bírála-
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tokra.”19 A szociáldemokraták sietnek leszögezni, hogy a javaslat tárgyalásra
érdemes.

A nemzeti érdekek védelmében versengõ pártok vezetõi március végén
megállapodást kötnek és felszólítják pártjaik parlamenti képviselõit, hogy
a képviselõház áprilisban külön tárgyalja meg és fogadja el a kormány határo-
zati javaslatát a dekrétumokkal kapcsolatban. A parlament április végén ellen-
szavazat és tartózkodás nélkül fogadja el a határozatot, melyben leszögezik,
hogy a Beneš-dekrétumok érinthetetlenek, megkérdõjelezhetetlenek és
megváltoztathatatlanok. Ezzel kapcsolatban jegyzi meg a cseh viszonyok ava-
tott ismerõje, hogy „A kiûzés témáját szóba hozni az én országomban olyan,
mint valakivel (...) a rossz lelkiismeretérõl beszélni. Legtöbbször a racionali-
tás határain kívül találjuk magunkat.”20

A vizsgált lapok a News kivételével a csehországi nemzeti összefogáshoz ve-
zetõ út minden fontos állomásáról részletesen tudósítanak az adott lap irányult-
ságának megfelelõen. A Profil megállapítja, hogy a dekrétumok melletti harcias
kiállással és a szudétanémetek démonizálásával a cseh politikusok, különösen
a Haiderhoz hasonlóan tehetséges populista Klaus, a hatalmas és gazdag szom-
szédoktól, és az uniós csatlakozás miatt a nemzeti identitás elvesztésétõl félõ
csehek aggodalmaira építve a szavazatok maximalizálására törekednek. A Profil
külön kiemeli, hogy Csehországban szállóigévé vált Klaus egyik mondata, mi-
szerint „Nem szabad felolvadnunk az EU-ban úgy, mint egy kockacukor egy
csésze kávéban”.21 A vitát a cseh miniszterelnökkel készített interjúval elindító
Profil ezt a nacionalista–populista beszédmódot mintegy kommentálva, maga-
zintörténet mûfajú írásaiban sajátos magyarázó, a hátteret megvilágító elbeszé-
léseket hoz létre a Beneš-dekrétumok ürügyén.

A Profil történeteinek tipikus dramaturgiája van; egy szemléltetõ, életsze-
rû példával indulnak, például az idõs, bölcs Habsburg Ottó nyugodtan vála-
szol az újságírók kérdéseire, mikor azonban Eduard Beneš neve elõkerül,
arca elborul és elmondja, Beneš volt a „gonosz géniusza”.22 Ezt követõen egy-
mást váltják a tényeken alapuló rövid, hírszerû szakaszok, a kommentáló,
elemzõ részek és az elbeszélés további riportszerû elemei. Az ilyen írások is-
mertetõjegye, hogy az egyik oldalon a hírek tényszerûsége áll, a másikon
azonban az újságírói elemzés. Az elemzés mindig értékelés, a probléma jelle-
gének meghatározása és valamilyen általános érvényû tendencia kimutatása.
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Az objektív tények, hírek és a szubjektív értékelések keveredésébõl a lap
irányvonalára jellemzõ értelmezés és elbeszélés áll össze.

A Profil értelmezése szerint a Beneš-dekrétumok körüli vita valójában
a hasonló karakterû és közös történelmû közép-európai nemzetekre jellem-
zõ konfliktus. A történetet a lap olyan értelmiségiekkel mesélteti el, akik jól is-
merik mind az osztrák, mind a cseh viszonyokat és az egész régió történetét,
a dekrétumvitában pedig olyan konfliktust látnak, melynek bõven voltak
elõzményei: sokáig elfojtva, a felszín alatt parázslott, majd nacionalista, popu-
lista politikusok felszították és újra a régi tûzzel lángol. Ez a pszichohistori-
kus elbeszélés visszanyúl egészen a huszita háborúkig vagy az 1620-as fehér-
hegyi csatáig, melyben a katolikus Habsburgok leverték a protestáns cseh ren-
dek felkelését – ezt a traumatikus élményt azóta sem képesek feldolgozni
a csehek. A Monarchiában a cseh a „birodalom szolganépe” lett és az osztrá-
kok gyámkodó, kioktató módon viselkedtek velük, amitõl a makacs csehek
nemzeti érzelmei csak tovább erõsödtek. Ez a mintázat a vasfüggöny lebontá-
sa után újra elõkerül. A lelkek mélyén meghúzódó ellenérzéseket az is táplál-
ja, hogy „a bécsiek erõszakosan németesített csehek, meg kellett tagadniuk
származásukat, megtörték a gerincüket és azóta gyûlölik önmagukat”23 – állít-
ja Barbara Coudenhove-Kalergi prágai születésû bécsi újságíró.

A dekrétumvita a Profil politikatörténeti olvasatában egy konfliktusokkal
terhelt régi kapcsolat újabb fejezete. Az írások címei is erre utalnak; például:
Testvérek közöttvagy Rendezetlen számlák. A történet szerint az osztrákok az
FPÖ buzdítására a temelini atomerõmûvet roncsreaktornak csúfolják, míg
a régi Monarchia legjobb iparosainak népe bámulatra méltó csodának tartja
ugyanazt. Ausztria a dekrétumokkal emberi jogokból, európaiságból és múlt-
feldolgozásból leckézteti a két világháború közti köztársaságra, demokrati-
kus hagyományaikra oly büszke cseheket. A mesélõk arról is beszámolnak,
hogy elõfordul, mikor az FPÖ számon kéri, miért hagyták magukat évtizede-
ken át a szovjetektõl elnyomni. Jörg Haider egyenesen megfordítja a tettes–ál-
dozat szereposztást és arról beszél, hogy a csehek 1968-ban tankokkal tapos-
ták el a demokráciát. A csehek úgy látják, hogy a forradalmiságukról nem iga-
zán híres osztrákoknak 1955-ben, a szovjetek kivonulásakor és saját
szuverenitásuk visszanyerésekor egyszerûen szerencséjük volt. Prága
ráadásul 2000-ben csatlakozott a néppárti–szabadságpárti osztrák kormány-
koalíció elleni szankciókhoz, s ezt Bécsben azóta sem bocsátották meg.
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A témát valódi, élõ problémaként bemutató, azt sok szempontból elem-
zõ Profil magazintörténeteiben határozott állásfoglalás bontakozik ki a Kö-
zép-Európa gondolattal kapcsolatban. A cikkekbõl kiderül, hogy létezõ törté-
nelmi régióról van szó, melynek Ausztria szerves része. A lap a „javíthatatlan”
Közép-Európáról ír, Bibó Istvántól is idéz és a Beneš-dekrétumok elõkerülé-
sét a negyven évig elfojtott etnikai konfliktusok feltámadásának jeleként értel-
mezi. Szélesebb közép-európai dimenzióba február végétõl kerül a vita, mi-
kor Orbán Viktornak az Európai Parlament külügyi bizottságában a dekrétu-
mok és az EU-jogrend összeférhetetlenségérõl tett megjegyzései miatt
meghiúsul a visegrádi négyek márciusra tervezett csúcstalálkozója. „Feltá-
mad a múlt szelleme”, a 20. századi nacionalizmus a harmadik évezred elején
újra kísérteni kezd és fennáll a veszély, hogy a szellem a csatlakozni kívánó ál-
lamokkal együtt besurran az unióba. A szellemet a lap szerint Ausztriában
engedték ki a palackból és Orbán a bécsi példát követi, mikor a múltat
politikai küzdelmek tárgyává teszi.

Az értelmezés egyik példázata tehát a magyar státustörvény. A Profil „Or-
bán Temelinje” címû cikkébõl megtudhatjuk, hogy ami „Ausztriában a haide-
riánusoknak Temelin és a Beneš-dekrétumok, az Budapesten a státustör-
vény, az orbánisták frivol játéka a határon túli magyarokkal”.24 Leginkább egy-
értelmûen Tamás Gáspár Miklós fogalmaz. A filozófus a lap riporterének
kérdésére, mely azt firtatja, hogy az atavisztikus jelenségek Közép-Európa he-
lyett miért nem éppen Angliában figyelhetõek meg, így válaszol: „Az okok ré-
giek. Olyan új nemzetekrõl van szó – az osztrák is ilyen – amelyek nemzeti ha-
gyományai, belsõ stabilitása és önképe nem annyira szilárd, mint a nyugat-eu-
rópai országoké. Ezek sértõdött, megbántott népek, mindig is azok voltak,
legalábbis a Monarchia vége óta. A zavaros elégedetlenségnek pedig manap-
ság is csak a fasiszták és a populisták tudnak hangot adni.”25

A demokratikus beszédmód

A Kronen Zeitung Cato álnéven publikáló fõszerkesztõje a Beneš-dekrétu-
mok történetét bemutató sorozat bevezetõjében kifejti, hogy a történelmi va-
lóság bemutatása „semmiképpen nem alkalmas bármiféle kampányra Cseh-
ország EU-csatlakozása ellen. De az általános nézet szerint az emberi jogokat
sértõ dekrétumokat és a közel hárommillió elüldözött szenvedését nyilváno-
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san tematizálni kell és diskurzust kell folytatni róla, hogy lehetõvé váljon kö-
zép-európai történelmünk e fájdalmas fejezetének közös feldolgozása.”26

Ilyen, a múlt feltárásának szükségességét, a tabuk nélkül való emlékezés
kötelességét, az emberi jogok vagy éppen az európai integráció tisztaságának
védelmét és más kifogástalan, demokratikus elvet, értéket hangsúlyozó
fordulat jellemzi a második beszédmódot.

A Kronen Zeitung cikkeiben és az FPÖ érvelésében is gyakran megfigyel-
hetõ az az újszélsõjobboldali retorikára jellemzõ fogás, amellyel kisajátítják
a politikailag korrekt, emberi jogi–antidiszkriminációs érvelést és a visszájára
fordítják. Így például a felháborodott emberi jogvédõ hangján is meg tud szó-
lalni a lap: „Ausztria éppen eleget figyelmeztette az EU-t: aki a cseheknek ál-
landóan bemeséli, hogy Temelin és a Beneš-dekrétumok nem jelentenek aka-
dályt a csatlakozás elõtt, az az Európai Uniónak okoz kárt. Erõsíti csak a prá-
gai makacsságot és veszélyezteti az Uniót, hiszen így a dekrétumok mint
számítógépes vírusok beférkõzhetnek a közösségbe és ott folytathatják to-
vább romboló munkájukat.”27

A szudétanémet hazafias szervezetek is hasonló technikát alkalmaznak. Ál-
láspontjuk egyértelmû és világos: a Beneš-dekrétumokat a cseh törvényhozás-
nak hatálytalanítania kell, és a kérdést feltétlenül még Csehország uniós felvéte-
le elõtt kell rendezni. Követelésük alátámasztására érvek egész hadát sorakoztat-
ják fel. Ezek szerint a hatálytalanításra azért van szükség, mert a rendeletek
nem felelnek meg az európai uniós normáknak és nem egyeztethetõek össze
az európai értékközösséggel, illetve az egységes Európa szellemével sem. A dek-
rétumok ezen kívül ellentétesek a csatlakozás feltételeit meghatározó koppen-
hágai kritériumokkal, és veszélyeztetik az Unió bõvítésének sikerét, amennyi-
ben Csehország belépésének akadályát képezik. A megszólalók szerint ráadá-
sul rasszista szellemû dekrétumokról van szó, amelyek egy népirtást
legalizáltak, és az EU-nak el kell érnie, hogy ilyen veszélyes, az európai népek
békés közösségét fenyegetõ törvények ne kerülhessenek be az uniós jogrend-
szerbe; ezért, ha a cseh kormány nem lenne hajlandó teljesíteni a követelést,
végsõ esetben meg kell akadályozni a Cseh Köztársaság felvételét.

A vizsgált idõszak közepén, márciusban már a megbékélés és a történel-
mi konfliktusok lezárásának igénye is megjelenik a szudétanémet érdekképvi-
selet részérõl, mikor a Die Presse híradása szerint egyik vezetõjük, Bend Pos-
selt a prágai állami televízióban, élõ adásban bocsánatot kér a cseh nemzettõl,
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amiért a szudétanémetek Csehország náci megszállásának idején a nemzeti-
szocialista rendszer támogatóiként szégyenletes cselekedeteket követtek el.
A szudétanémet vezetõ elmondja, számára „a nácizmus és minden, ami vele
összefügg, egyike a huszadik század legnagyobb bûntetteinek. Ha ebben
a szudétanémetek részt vettek, és részt vettek, akkor az szégyen.”28 Posselt
arra is kitér, hogy õ ugyan késõbb született, de ettõl még neki is vállalnia kell
a felelõsséget és bocsánatot kell kérnie a cseh nemzettõl az elkövetett bûnö-
kért, amelyeket „nem lehet viszonylagossá tenni vagy szépíteni”.29 Ugyanak-
kor rámutat, hogy a Beneš-dekrétumok a német kisebbséget kollektív mó-
don bûnösnek ítélték és ezért rasszistának minõsülnek, hatálytalanításukat
pedig nemcsak a szudétanémetek kérik Csehországtól, hanem ez európai kö-
vetelmény. A jövõrõl beszélve Posselt nagyszabású tervet vázol, mely szerint
az egységesülõ Európában közös összefogással, a megbékélés jegyében
tevékenykedve el kell érni, hogy a nemzeti kisebbségek kitelepítése soha
többet ne lehessen elfogadott politikai eszköz.

Az elsõ látásra hibátlan érvek mögül azonban esetenként kibukkan a való-
di szándék és a revansista ideológia, fõleg az egyik, stratégiailag kevésbé meg-
fontoltan nyilatkozó szudétanémet vezetõ, Gerhard Zeihsel szavaiból. Zeih-
sel egy alkalommal figyelmezteti az osztrák kormányt, hogy a szudétanéme-
tek számára elfogadhatatlan az olyan kétoldalú megállapodás, mint az
1997-es cseh–német megbékélési nyilatkozat, mert az kizárja a vagyoni kár-
pótlás lehetõségét. Zeihsel azt is elmondja, hogy a vagyon visszaszolgáltatása
valójában egy Csehországnak nyújtott gazdasági segítséggel lenne egyenérté-
kû, hiszen a szudétanémetek visszakapott vagyonukkal igen jól tudnának
bánni és sokat fektetnének belõle be Csehországban.

Posselt márciusi prágai látogatása alkalmából megnyitja a szudétanémet
hazafias szervezet külképviseletét a cseh fõvárosban, és újságírói kérdésre vá-
laszolva elárulja, hogy személyes jövõjét a cseh törvényhozás felsõházában,
a szenátusban képzeli el, mint a csehországi német kisebbséget képviselõ sze-
nátor. Mindez arra utal, hogy a szudétanémet szervezetek számára a Be-
neš-dekrétumok hatálytalanítása csak az elsõ lépés lenne az új honfoglalás
felé, amely lehetõvé tenné a kárpótlási igények benyújtását, a kárpótlást pedig
a visszatérés követné az õsök földjére.

Az ÖVP politikusai megszólalásaikban óvatosan mellõzik a „vétó” kifeje-
zés használatát és a Beneš-dekrétumok ügyét nem kötik össze közvetlenül
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Csehország uniós csatlakozásának kérdésével, hogy az osztrák kormány ne
tûnjön az Unióban a bõvítés kerékkötõjének. Ez az álláspont ugyanakkor
megfelel a pártban nagy befolyással bíró, az új államok csatlakozását üdvözlõ
gazdasági érdekcsoportoknak is, amelyek hallani sem akarnak a bõvítés újabb
akadályairól. A probléma jellegérõl és a megoldás kívánatos módjáról alko-
tott felfogásról is képet alkothatunk a megszólalásokból. Beneš rendeletei az
ÖVP értelmezésében az emberi jogok súlyos sérelmét jelentették, ez nem
egyeztethetõ össze az európai értékekkel és az európai szellemmel, ezért a cse-
heknek meg kell szabadulniuk a dekrétumoktól, lehetõleg még a csatlakozás
elõtt. Beneš dekrétumairól továbbá nem szabad elfeledkezni és beszélni kell
róluk, „ugyanúgy, mint a holokauszt áldozatainak szenvedéseirõl”.30

A kárpótlás kérdésérõl elhangzik, hogy „az esetleges kárpótlás a csehek
dolga, csak ajánlani tudjuk a mi megoldásunkat a nemzetiszocializmus ide-
jén kényszermunkára fogott személyek kárpótlásával kapcsolatban”.31

Az ÖVP politikusai máskor úgy fogalmaznak, hogy „egy kártalanítási alap,
mint a csehek önkéntes gesztusa, igen üdvözlendõ lenne. Ez a mi baráti taná-
csunk.”32 Ausztriának a dekrétumokhoz az érvelés szerint fõleg azért van
köze, mert „egy olyan állam, mint Ausztria, amely önként tett gesztusokat
a megbékélésre, ugyanezt más államoktól is elvárhatja. Remélem, hogy Cseh-
országban felerõsödnek azok a hangok, melyek a megbékélés irányába tett ha-
tározott lépést követelnek”33 – nyilatkozik Wolfgang Schüssel kancellár. Kü-
lügyminisztere megfogalmazása szerint pedig: „ahogy mi feldolgoztuk a múl-
tunkat, ugyanúgy dolgozzák fel a csehek is a magukét”.34

Mint emlékezetes, 1999-ben, a választások után a nemzetközi közvéle-
mény megkülönböztetett figyelemmel követte az FPÖ hatalmas választási sike-
re nyomán kialakult ausztriai helyzet alakulását, majd az ÖVP–FPÖ koalíciós
tárgyalásokat és a formálódó kormányprogramot, nem különben a koalíció te-
vékenységét. A kormányprogram kiemelten kezelte a nemzetiszocializmus ál-
dozatainak, pontosabban a kényszermunkára hurcolt személyek kárpótlásának
kérdését. Megfigyelõk szerint Schüssel kancellár a kárpótlással igyekezett bizo-
nyítani a közvélemény és a kormány ellen szankciókat bevezetõ EU-tagálla-
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mok, illetve az annak kiközösítéséhez csatlakozó Egyesült Államok elõtt, hogy
nem egy szélsõjobboldali színezetû kormányt vezet, és Ausztria éppen az igaz-
talanul megvádolt koalíció munkájának jóvoltából szakít végérvényesen a náci
múlttal és zárja le a múlt feldolgozásának évtizedes folyamatát.

Úgy tûnik, mintha a néppárti politikusok nyilatkozataiban a demokrati-
kus hangvétel mögött a szankciók okozta frusztrációnak a szegényebb, elma-
radottnak gondolt, a „csatlakozási váróteremben” ücsörgõ szomszédon törté-
nõ levezetését érhetnénk tetten. Ehhez kapcsolódik, hogy Edward Said orien-
talizmus-fogalmának és az EU ún. keleti bõvítésének összefüggéseirõl szólva
a szakértõ rámutat, „...»Európának« kétféle másság-fogalma van: egyrészt
a minõségi másságé, mely szerint a »Nyugat«-ként értelmezett Európát eleve
más fából faragták, mint a rajta kívül lévõ világot. Megjelenik másrészt egy hi-
erarchikus, mennyiségi másság-fogalom is, s ez is jól kivehetõ a felvilágoso-
dás óta. Ennek tárgyai lennénk mi, pontosabban az a valahol a német kultúr-
kör keleti határán elinduló lejtõ, amelyen az anyagát tekintve a nyugat-euró-
paival azonos, ám annál gyengébb kiadású kultúrák helyezkednek el. Minél
többet olvasom az Európai Unió vezetõ politikusainak illetve központi appa-
rátusának az úgynevezett keleti kiterjesztésre vonatkozó nyilatkozatait, annál
több erre emlékeztetõ elemet vélek fölfedezni bennük.”35

A Die Presse szerkesztõségi kommentárjaiból kitûnik, a lap álláspontja
nem áll távol az ÖVP nézeteitõl. Ezekben az írásokban a szerzõk az FPÖ
Csehországgal szembeni követeléseit és a vétóval való fenyegetést belpoliti-
kai pozíciószerzésként, a 2003-as választási kampány nyitányaként, a cseh re-
akciót pedig az ottani választási kampány elemeként értékelik. Ez a Die Presse
szerint lehetetlenné teszi az elmélyült dialógust, és a cikkírók kifejtik, hogy
ennek ellenére a beszéd a Beneš-dekrétumokról, mint „kiáltó jogtalanságról,
ami fél évszázada is az volt”,36 legitim, és a „múlt feldolgozása (lásd kényszer-
munkások) nem lehet egyoldalú”.37

A Die Presse a vita minden apró részletérõl beszámol – a fontosabb fordula-
tokról a címoldalon –, tudósít a Beneš-dekrétumokról Csehországban folyta-
tott vitáról is, szemlézi az ottani lapokat, idézeteket is közöl, valamint nagy fi-
gyelemmel követi a dekrétumok elítélése mellett síkraszálló csehországi civil
mozgalom kibontakozását. A mozgalom hangadói szerint a cseh társadalom-
nak fel kell dolgoznia a nemzeti történelem sötét fejezeteit, õszintén és komo-
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lyan szembe kell néznie az elkövetett hibákkal. Ennek megfelelõen nyíltan és
önbecsapás nélkül kell beszélni a németek elûzésérõl is. A Beneš-dekrétumo-
kat jogosan lehet kritizálni, hiszen a rendeletek a kollektív bûnösség elvének
alapján az európai történelem egyik nagyszabású etnikai tisztogatását legitimál-
ták és az emberi jogok sorozatos és tömeges sérelmével jártak, ráadásul ez nem
a szövetségesek akaratából történt így, hanem a csehek elhatározásából. A szudé-
tanémetek elûzése tehát a cseh társadalom kudarca. A dekrétumok továbbá el-
lentmondanak az Európai Unió kulturális és politikai alapértékeinek, melyek
nem tûrnek diszkriminációt az Unió polgárai között, még kevésbé etnikai tisz-
togatást és kitelepítést, ezért akadályt képeznek az Unió felé vezetõ úton mind-
addig, amíg Csehország hivatalosan el nem ítéli a történteket, nem érvénytele-
níti a vonatkozó dekrétumokat, és az ártatlanul meghurcoltakat nem részesíti
legalább szimbolikus kártérítésben. A múltfeldolgozás kívánatos folyamatát
azonban a cseh politika akadályozza és a fenyegetettség érzését kelti, hogy
a nemzeti érdekek védelmezõjének szerepében tetszeleghessen, és a társada-
lom többségének akarata mögé bújva szabotálja a kérdés õszinte megtárgyalá-
sát; pedig az emberek éppen azért állnak ki a dekrétumok mellett, mert nem is-
merik a tartalmukat. A cseh politikusok azért sem ítélik el a dekrétumokat,
mert nincs bátorságuk beismerni az egykori hibát, ezért inkább az infantilis na-
cionalizmus állapotát tartják fenn.

A Die Presse hosszan idézi egy cseh napilap vezércikkét, mely szerint „Po-
litikusaink nem azért nem érvényteleníthetik a Beneš-dekrétumokat, mert
az káoszt váltana ki a tulajdonjogi viszonyokban. Nem érvénytelenítik õket,
mert nincs bátorságuk beismerni a közös hibát és errõl õszintén tájékoztatni
nemzetüket. Nincs bátorságuk felnõtt emberként beszélni felnõttekkel. Gye-
rekek, akiknek nincs meg a megfelelõ öntudatuk és neveltségük, és ezért sem
tudják beismerni a hibát.”38

A pragmatikus beszédmód

A vizsgált cikkek egy részében a dekrétumok problémája gyakorlatias és
jövõorientált szempontból tematizálódik. A megszólalók megkérdõjelezik
a dekrétumok múltbeli jelentõségét, a feleslegesnek és terhesnek érzett vitát
a jogászok hatáskörébe utalnák, illetve a szakemberek véleményére alapozva
igyekeznek minél hamarabb lezárni az ügyet. A beszélõk ezen kívül gyakran
arra törekednek, hogy kimutassák, a dekrétumok problémája csupán két
állam vitája és nem érinti az EU-bõvítés folyamatát.
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A cseh kormány a vita elején úgy próbálja leszerelni a hatálytalanításra irá-
nyuló törekvéseket, hogy megvilágítja a több mint fél évszázada kiadott elnö-
ki rendeletek jogi helyzetét. A kormány holt jognak tekinti a dekrétumokat,
mert ugyan a cseh jogrend részét képezik, de egyben a múlt részei is, gyakorla-
ti jelentõségük nincs, nem fejtenek ki semmilyen hatást és nem alkalmazzák
õket. A kormány szerint továbbá a Beneš-dekrétumokat történeti kontextus-
ban kell látni, és nem lehet mai mércével mérni. A háború után közvetlenül
több mai uniós tagállamban hoztak hasonló törvényeket és „ez már elég ok
lenne arra, hogy a dekrétumok kérdését ne kapcsoljuk össze az uniós csatlako-
zással”39 – utal a cseh külügyminiszter az FPÖ és a szudétanémet hazafias
szervezetek törekvéseire.

Az Európai Bizottság véleményét megjelenítõ Günter Verheugen bõvíté-
si biztos a vizsgált idõszakban többször kijelenti, hogy a múlt kérdései nem
képezik tárgyát a csatlakozási tárgyalásoknak és az Unió csak azt vizsgálja,
hogy a cseh jogrend harmonizál-e az EU jogrendjével, és a cseh törvények
bármelyike diszkriminál-e uniós polgárokat: „ Jogászaink nem azt vizsgálták,
hogy a rendeletek kiadásuk idején az akkori joggal ellentétesek voltak-e, vagy
megfelelnek-e a mai jogérzéknek. Ma csupán azt kell vizsgálnunk, hogy az ér-
vényes cseh jogrend megfelel-e a közösségi jognak, vagy sem. Az eredmény
évrõl-évre ugyanaz: igen, megfelel. (...)Az EU csak azt vizsgálja, vajon diszkri-
minatívnak tekinthetõek-e ezek a rendelkezések mai szemmel. A vagyonjogi
kérdéseket, vagy a jóvátétel problémáját az EU alapszerzõdése nem érinti.
Az irányelv a következõ: egy országot nem a múltja alapján ítélünk meg, ha-
nem jelenlegi állapota szerint. Ha korábban másképp jártunk volna el, ma
nem lenne túl sok tagja az EU-nak. (...) Az a benyomásom, hogy a tizenöt
EU-tagállam közül tizennégy nem akar hallani a Beneš-dekrétumokról.
Ausztria nagyon-nagyon egyedül van.”40 Verheugen szerint az Európai Unió
a jövõbe tekintõ közös vállalkozás, és megállapításai olyan felfogásra vallanak,
mely szerint az EU éppen az olyan történelmi ellentétek meghaladását célzó
szervezõdés, mint a szudétanémetek elûzése.

Errõl beszél Javier Solana, az EU közös kül- és biztonságpolitikáját koordi-
náló megbízottja is a Profilban: „Az Európai Unió a tartós béke és a hatékony
válságkezelési eszközök utáni vágyból született. Tekintsünk vissza: ezek az or-
szágok évszázadokon át háborúztak egymással, majd megalakították az EU-t,
amellyel most többé-kevésbé mindenki elégedett. Az új tagoknak is meg kell ta-
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nulniuk szélesebb összefüggésekben látni a határok és a kisebbségek kérdését.
Minden államot egyenként kell megvizsgálnunk és ezt a folyamatot a belépés
dátumáig le kell zárni.”41 Solana szavaiból ugyanakkor elõbukkannak az ún. eu-
robeszéd jellemzõi is, amelyben a „közöny, illetve leereszkedõ attitûd elegye-
dik az »egyetemes« európaiság lelkes emlegetésével.”42

Kitekintés

A vizsgált idõszak azért is érdekes, mert 2002 elsõ hónapjaiban a német
nyilvánosságban is váratlanul egyre nagyobb teret nyertek az elûzés, kitelepí-
tés, a második világháború alatt és után a németeket sújtó szenvedés érzelmi-
leg és politikailag kényes kérdései. Németországban ekkor a múltról való köz-
beszéd differenciálódásának a kilencvenes évektõl tartó folyamatában új sza-
kasz kezdõdött. A legfontosabb újdonság határozott baloldali hangok
felbukkanása a vitában: februárban megjelenik Günter Grass Rákmenetben
(Im Krebsgang) címû regénye, melyben a szociáldemokrata kötõdésû szerzõ
kifejti, nagy vétek volt átengedni a németek szenvedésének témáját a jobbol-
dalnak. Grass mûvét a kritikusok osztatlan elismeréssel fogadják és a könyv
az év legnagyobb hazai termésû irodalmi sikere lesz. A jobboldalisággal nehe-
zen vádolható hírmagazin, a Der Spiegel márciusban több héten át terjedel-
mes sorozatot közöl A németek mint áldozatok (Die Deutschen als Opfer) cím-
mel, a politikusok közül pedig olyan legendás alakok vesznek részt a vitában,
mint Antje Vollmer a zöldektõl vagy Otto Schily a szociáldemokratáktól.

Mindennek azért van jelentõsége, mert rávilágít az osztrák diskurzus
egyik különös jellegzetességére. Ausztriában ugyanis baloldali politikusok
vagy közéleti szereplõk egyáltalán nem vesznek részt a dekrétumvitában; úgy
tûnik, mintha az osztrák baloldal nem tudna mit kezdeni a témával. Ez a tér-
ség több országában, például Magyarországon is megfigyelhetõ, és talán arra
utal, hogy Ausztria számos szempontból sokkal jobban hasonlít az 1989 elõtti
évtizedeket a vasfüggöny másik oldalán eltöltõ, az osztrák lakosság többsége
által lényegesen különbözõként, másmilyenként érzékelt szomszédaira,
mint az alapvetõen hasonlóként felfogott Németországra.
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