BALINT MARCELL

Varoterem-politika”
A Benes-dekrétumok kérdése az osztrdk nyomtatott
sajtéban”

misodik vilighdbora végén mintegy 150 ezer menekiilt érkezett

Csehszlovikiibdl Ausztridba. A birtokukat, vagyonukat, egész
életitk munkdjit hatrahagy6 kényszervindorok a csehszlovikiai német nem-
zeti kisebbség tagjai, tin. szudétanémetek' voltak. Az ideiglenes osztrik kor-
miény az életveszély eldl menekiil szudétanémetekkel kapcsolatban hamar
egyértelmd alldspontra jutott. Eszerint a jovevények tilnyomé tobbsége
nici szellemiségtinek tekinthetd, akiknek semmi keresnivaljuk nincs ab-
ban az orszigban, amely a nicizmus és Hitler els6 dldozata volt, ezért miha-
marabb el kell tivolitani 6ket, az jabb menekiiltek bejutisit pedig meg kell
akadilyozni. Ennek megfelel6en a menekiilteket gytijt6tiborokban helyez-
ték szigort feliigyelet ald, az osztrak—csehszlovik hatirt pedig lezartak. Ké-
s6bb, az tn. vad iildozéseket felviltd tervszeri kitelepités idején sem valto-
zott az osztrik dlldspont: a szudétanémetek kitelepitése jogszerd, igazsigos
1épés, tovibbi cschszlovik beliigy, amelyhez legfeljebb Németorszignak
mint az érintetteket befogadni koteles dllamnak van koze. ,Természetes,
hogy meg akarnak szabadulni téliik. Biztosithatom Ont, hogy kormanyunk

* A tanulmany elkészitésében nagy segitségemre volt Kovécs Eva és Hans-Georg Heinrich.

Eztton szeretnék koszonetet mondani nekik.

1 Szudétik: Csehorszdg, Morvaorszag és Szilézia északi részein 330 km hosszan elnyl6 ko-
zéphegység. A szudétanémet kifejezést helyenként mar a 18. szdzadban is haszniltik,
a Csch Kirdlysigban ¢16 németek egészére vonatkozé értelemben torténd hasznilatira
1902-t8] taldlunk példat. Az elnevezés az elsd vilighabort utan terjedt el, és a Csehszlovik
Koztirsasig nyugati és dél-nyugati teriiletein €16 németeket illették e névvel, amelyet az
érintettek is elfogadtak és hasznilni kezdtek. Mindazonailtal 6nall6 szudétanémet kultdra
ésidentitds nem létezett, a kifejezés minden térténelmi legalitist nélkiiloz6 konstrukceid.
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pontosan ugyanigy itéli meg a problémat™* — tijékoztatta pragai kollégijit az
osztrik kiiliigyminiszter 1946-ban.

A menekiiltek elkiilonitése, az osztrik dllampolgirsig megadisinak halo-
gatdsa és adiplomiciai eréfeszitések, amelyek a menekiiltek miel&bbi kitolon-
coldsinak el6készitését szolgiltik, nem csak a Csehszlovikidbdl érkezett me-
nekiiltekkel kapcsolatos politika jellegzetességei voltak. Ez a gyakorlat érvé-
nyesiilt az Ausztridba érkezett Gsszes, a szudétanémetekkel egytitt mintegy
380 ezer keleti némettel kapcsolatban. Az évtized végére azonban a nemzet-
kozi politikai fejlemények hatdsira ez a ,varéterem-politika” (Oliver Rath-
kolb kifejezése) nem volt tovibb folytathatd, viligossa vilt, hogy a tiborlako-
katlehetetlen eltivolitani az orszagbdl. Ekkor a tiborokat lassanként feloszlat-
tak, lak6ik osztrik dllampolgarsigot kaptak, és bar 1954-ben is még tobb mint
30 ezer menekiilt élt barakkokban, elindult az 4j jovevények integricidja. Eb-
ben a folyamatban a kiilonb6z8 menekiiltcsoportok koziil a szudétanémetek
indultak a legjobb esélyekkel, mert sokan alsé-ausztriai rokonoknal tudtak le-
telepedni, és legtobbjiik képzett ipari munkds volt, akik hamar el tudtak he-
lyezkedni. A Cschszlovikidbdl érkezett menekiiltek igy gyorsan és sikeresen
beépiiltek az osztrik tirsadalomba, és az iildoztetésiik sordn elszenvedett ki-
rokért 1975-ben egy dllamkozi szerz&dés alapjan kartéritést kaptak a csehszlo-
vik dllamtdl, igaz, csak azok, akik 1938 el6tt osztrak dllampolgirsiggal rendel-
keztek. A csehszlovikiai német kisebbség felszimolasinak kérdését érintd
misik nemzetkozi megillapodis, az 1997-es csech-német megbékélési nyilat-
kozat aldfrisakor pedig osztrik részrél semmiféle igény nem mutatkozott ha-
sonlé osztrak—cseh megillapodis kidolgozdsira.

Mindezek fényében meglepdnek tlinik, hogy 2002 elején igen hevesnek
mondhatd, a sajtéban jelentds feliiletet foglalé vita alakult ki Ausztridban
a Bene$-dekrétumokrol, amelyek alapjan a misodik vilighdborti végén
a csehszlovikiai német kisebbség tagjait (is) megfosztottik vagyonuktdl és al-
lampolgarsiguktdl. Jelen dolgozatban errdl a sajtovitirdl késziilt elemzése-
met mutatom be. Az elemzésbe az osztrik nyomtatott politikai sajté meghati-
rozé és reprezentativ lapjaibol, két napilapbdl (Die Presse, Neue Kronen Zei-
tung) és két hetilapbdl (Profil, News) vilogattam cikkeket, melyek 2002.
janudr 21. és aprilis 30. kozott jelentek meg. Olyan irdsokat valasztottam ki,
melyekben el6fordul a Bene$-dekrétumok kifejezés és/vagy az egykori cseh-
szlovik dllamelnok neve. 224 darab ilyen cikket taliltam. A cikkek megoszla-

2 Karl Gruber szavait idézi Rathkolb, Oliver: Verdringung und Instrumentalisierung. In:
Coudenhove-Kalergi, Barbara — Rathkolb, Oliver (Hg.): Die Benes-Dekrete. Czernin Ver-
lag: Wien, 2002. 138.
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sanak legszembetinébb jellemzéje, hogy pontosan a feliik, 112 cikk a befolya-
sosnak tartott, rendkiviil magas, napi 3 milliés példinyszdmban kinyomta-
tott Kronen Zeitungban jelent meg’ Béven éltem a mar bevett
tartalomelemzési modszerekkel (cikkek szdmszerti megoszlisa témik sze-
rint, a szovegekben megjelend szereplSk osztilyozisa, a felel6sok és megolda-
sok elemzése stb.). Kiemelten foglalkoztam az frisok cimeivel és azok kultu-
ralis Osszefiiggéseivel, és kisérletet tettem azoknak a mechanizmusoknak
a feltdrdsira, amelyek révén a szerzék mintegy megalkotjik, eléallitjak az
olvasdk szdmdra a Benes$-dekrétumokkal kapcsolatos problémadkat. Az elem-
zés sordn hirom beszédmddtipust sikeriilt azonositani, az aldbbiakban
ezekrdl lesz sz6.

El6zmények

AmintaztabevezetSben littuk, a masodik Osztrik Koztirsasdgot alapité
politikai elit, melynek 6nazonossiga az ,,Ausztria volt Hitler els6 dldozata” té-
telen alapult, kordntsem joszantdbdl fogadta be a Csehszlovikiabdl elmene-
kiilt szudétanémeteket, és a kénytelen-kelletlen integricié évtizedeken 4t po-
litikai érdektelenséggel parosult. Ez a helyzeta kilencvenes évek mésodik felé-
ben, Ausztria EU-csatlakozdsa utdn, illetve a multrél valé kozbeszéd,
pontosabban a nemzetiszocializmus dldozatainak kartéritésérdl folytatott vi-
tik 0j szakaszdnak meginduldsival pirhuzamosan megvéltozott. Két part, az
Osztrak Néppirt (OVP) és az Osztrik Szabadsigpart (FPO) igyekezett az
eltizés és kitelepités tigyét beemelni a kéztudatba.

Az OVP politikusai arra helyezték a hangstlyt, hogy a mult feldolgozasi-
nak feladatit nemesak Ausztridnak kell elvégeznie, ez el6l a kelet-eurépai dlla-
mok sem térhetnek ki, az FPO pedig a holokauszt relativizildsira hasznilta
fel a szudétanémetek tigyét: ,Mikor zsid6 emigrinsok koveteléseket timasz-
tanak, a jévitétel, hogy dgy mondjam, végtelen. Mikor meg a szudétanéme-
tek azt kérik az osztrak kormanytdl, hogy a cseh hatésigoknal jarjon kézbe j6-
vatételi koveteléseik keresztiilvitelében, azt halljuk, hogy egyszer mir le kell
zdrni ezta fejezetet. Mitjelentsen ez? Nem lehet két ugyanolyan tigyet eltéré-
en kezelni”™ — jegyezte mega part vezetdje, Jorg Haider 1998-ban, az osztrik
kozszolgalati televiziéban. A 2000-ben hivatalba lépett OVP-FPO korminy
koaliciés megillapodisiban is szerepel a kérdés: ,A szovetségi kormany

3 Ausztria lakossiga kb. 7,5 millié6 f&.
4 ORFZiB2,1998.szept. 9., Haidert idézi Czernin, Hubertus (Hg.): Der Westentaschen-Hai-
der. Czernin Verlag: Wien, 2000. 58.
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a megfelel6 megoldasok kidolgozdsin fog firadozni mindazon kérdésekben,
melyek a masodik vilighibort sordn kényszermunkara kényszeritett szemé-
lyekkel és az osztrik hadifoglyokkal, valamint a Benesch [sic! Bene§]-dekré-
tumok (...) kovetkeztében Ausztridba iild6zott lakossiggal kapcsolatosak. ™

Az FPO jobboldali populista prt, és mint ilyen, mindazok kizirasira to-
rekszik, akik ,,nem tartoznak kozénk”. Ideoldgidjanak kozéppontja a teriileti-
leg és biolégiailag homogén, organikus nép eszméje — és ennek fondkja, az
idegenellenesség, rasszizmus és antiszemitizmus. Az dllamszocialista rend-
szerek Osszeomldsa utdn a part nacionalista ideol6gidjdban a volt vasfiiggdny
misik oldaldn €16 szomszédokkal ,mint vékony pénztircdja turistikkal, legi-
lis, fekete- vagy illegilis munkasokkal, hibortis menckiiltekkel, egyéb mene-
dékkérskkel vagy bevandorldkkal és beteleptilSkkel valé szembekertilés fon-
tos referenciapontként szolgil. Az FPO ezzel a tipusti massaggal szemben de-
finidlja Ausztridt, azaz ez az az identitispont, amellyel szemben kialakitja sajat
azonossigtudatit.”® Az FPO tovibbi sajit meghatirozasa szerint ,,EU-kriti-
kus” partis. Az organikus népeszmébdl levezetett ,,népek Eurdpija”-koncep-
cid alapjan elutasitja az unié intézményi reformjait és az integracié mélyitésé-
re vonatkoz6 terveket. A koaliciés szerz8désben foglaltak ellenére, miszerint
a kormany els6érendi feladatinak tartja az unié bévitésének elésegitését, az
FPO korminypirtként a bévitési folyamatot szimos médon igyekszik gitol-
ni és a tagjeldlteket minél hosszabb ideigaz ,EU varétermében” tartani. A re-
pertodr igen széles; a népszavazisi és a népi, illetve népi-megkérdezési
kezdeményezésektdl a csatlakozasi tirgyalisok azonnali felfiiggesztésének
kovetelésén keresztiil, egyes dllamokkal kapcsolatban egészen a kiilon
csatlakozisi feltételek megfogalmazasdig tart.

2002 elején az osztrik—cseh viszony mir meglehetSsen fesziilt volt. En-
nek egyik oka, hogy a tagjelolt orszagok koziil egyediiliként Csehorszdg timo-
gatta az OVP-FPO korminy megalakuldsa nyoman elhatirozott EU-szank-
cidkat. A fesziiltséget az FPO 2001 8szén tovibb novelte azzal a kveteléssel,
hogy ne zirjik le a csatlakozisi tirgyaldsok vonatkozé fejezetét Cschorszag-
gal addig, amig az osztrik hatartdl 60 kilométerre fekvé Temelinben épiilt
atomerémiivet a csehek le nem bontjk, ellenkez6 esetben az FPO tigymond
,megvétzza” Csehorszig EU-csatlakozisit. Az FPO tn. népi kezdeménye-
z8st 1s szervezett az erém bezardsaért, melynek keretében a part aktivisti
2002. januar 15-21. kozott orszagszerte aldirdsokat gy(ijtottek. Hans Di-

5 Akoaliciés megillapodis vonatkozé pontjit idézi és utal a helyesirdsra Rathkolb, Oliver:
Verdringung und Istrumentalisierung. i. m. 138.
6 Dancsi Katalin: A haideri retorika. Replika, 45-46 (2001. november).
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chand, az elsészamu politikacsindlénak tartott Kronen Zeitung t6szerkesztéje,
aki szdmos kérdésben, példiul az EU bévitésével kapcsolatban is hasonlé né-
zeteket vall, mint az FPO, kiilonleges vehemenciival vetette be lapjit a Teme-
lin-ellenes iitkdzetbe, és novembertdl janudrig mintegy 300 teljes oldalon
agitilt az atomerém és Csehorszdg unios csatlakozdsa ellen.

Az aldirdsgy(jtés napjaiban a News-nak adott interjiiban Jérg Haider, arra
a kérdésre vilaszolva, mely szerint a Benes-dekrétumok miatt is kell-e vét6z-
ni, kijeloli a Csehorszig EU-csatlakozisa ellen folytatott kampany kovetkezd
témdjat: ,Ez magitdl értetddik. Mostandban ugye mindenki csak a Temelin
elleni vétordl beszél, pedig a Benes-dekrétumok jelentik a még sokkal na-
gyobb problémit.”” Ugyanezen a héten Milo§ Zeman cseh korméanyf a Pro-
filban kifejti, hogy ,,Hitler timaddsa el6tt a szudétanémetek csehszlovik al-
lampolgirok voltak. A cseh jog szerint sokan koziilitk hazadrulast kovettek el,
amely btintényért az akkori jog szerint haldlbiintetés jart volna. Még békeid -
ben is. Ha tehit a szudétanémeteket eltildozték vagy elszallitottik, akkor az
még mindig enyhébb biintetés volt, mint a halil.”® Zeman az interjiban to-
vabbi torténelmi fejtegetésekbe kezd, meglitisa szerint Ausztria egyéltalin
nem volt a hitleri Németorszig dldozata: ,Ha ti, osztrikok fel akarjitok hiny-
torgatni a multat a politika szintjén, akkor megismétlem, immar harmadszor
ebben az interjiban: az osztrikok nem az elsé dldozatai, hanem az elsé szévet-
ségesel voltak az emberi torténelem legbindsebb rendszerének. Gondoljak
meg elébb ezt.™

A cseh korminyfé kijelentései elinditjdk a felhdborodds hullimait, és
elemzdk szerint tobb tizezer osztrikot éppen a Zeman-interji mozgodsit
a népi kezdeményezés timogatisira. Az osztrak sajtdban a kovetkezd hona-
pokban pedig az egyik legtobbet tirgyalt téma a Bene$-dekrétumok, illetve
a dekrétumok és az EU-bdvités Osszefiiggéseinek kérdései lesznek.

A nacionalista—populista beszédmdd

A vizsgilt Gjsagcikkek jelentSs részében a Benes-dekrétumok bizonyos
nemzeti érdekekkel keriilnek kapcsolatba, és ez a kapcsolat meghatirozza
a dekrétumok és Csehorszdg EU-csatlakozdsdnak viszonyit. Ez a beszéd-
mod épit a torténettudomdny hitelére, im a valés vagy vélt tudomanyos ered-
mények felhasznildsa és bemutatdsa sorin minden tirsadalomtudomanyos

7 Wenn Schiissel wihlen will, dann bitte schon.” Jorg Haider im Interview. News, 2002, 4.
8 Populistischer Pro-Nazi-Politiker.” Milos Zeman-Interview. Profil, 2002, 4.
9 Uo.
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eljaras és médszertani megfontolds figyelmen kiviil marad. A megélt szenve-
dések, sorstragédidk keriilnek el6térbe, de nem a tirgyalt téma érzékeny be-
mutatisa, a koriilmények, okok, elézmények és kovetkezmények feltirdsa
a cél, hanem a nyilvinossig szdmaira konnyen megfejthets, politikai
ideoldgiaval terhelt tartalom.

Elsésorban az FPO politikusainak vonatkoz6 illisfoglalisai és a Kronen
Zeitung egyes cikkei érdemelnek figyelmet. Az FPO éllaspontja szerint a dek-
rétumok a szudétanémeteket mint 6-osztrakokat (Altdsterreicher) sajtottak, és
igy osztrak nemzeti érdekeket sértettek. Ezt a Szabadsigpart nem nézheti tét-
leniil, a kdrvallottak szimdra azonnali j6vatételt és a dekrétumok megsemmi-
sitését koveteli. Amennyiben ez nem torténik meg, a part, igérete szerint,
meggitolja Csehorszig csatlakozidsit az EU-hoz.

A Kronen Zeitung az FPO érvelését koveti a Benes-dekrétumokrél kozzé-
tett frdsaiban. Kertiili a partpropagandit, nem foglal nyiltan dlldst a Szabadsig-
part mellett, mégis kihangositja, hangszereli és kiegésziti a part dllaspontjit,
és a lapra jellemzé kampanyt folytat. Ez utébbinak legfontosabb eszkoze
atéma dlland6 napirenden tartisa és minél tobb rovat bevondsa a tuddsitisba.
A 122 Kronen Zeitung-cikk nagy része a politikai rovatban jelent meg, de aren-
deletek kapcesan a lap hatrészes torténelmi sorozatot is inditott, amibdl az ol-
vasé megtudhatta, osztrik szempontbdl miért életbevigban fontos érdek
a Benes-dekrétumok hatilytalanitisa. A sorozat 5+1 részes, egyenként két
teljes oldalt foglal el, cime pedig: ,,Nemcum smrt! — Tod den Deutschen!” Verd-
randgter Volkermord — Die Vertreibung der deutschsprachigen Altosterreicher aus der
Tschechoslowakei (,,Gyilkoljitok a németeket!” [csehiil és németiil] Elhallga-
tott népirtds — a német nyelvii osztrikok eltizése Csehszlovikidbol). Az elsé
ot rész alcimei: Haldltdnc Prdgdban, A cseh koncentrdciés tdborban, A haldlmenet,
A népirtds nem éviil el, végiil: Jog, nem bosszii (Recht, nicht Rache). A hatodik rész-
ben alap réviden 6sszefoglalja a tanulsigokat és az id8kozben a szerkesztség-
be érkezett olvasdi levelek koziil ismertet néhanyat.

Asorozatelsd 6t darabjanak felépitése megegyez6. Alap elészor bemutat-
jaaz eseménycket és az Osszefiiggéseket, majd egy csch tjsigird beszédes, Ed-
vard Benes — a likviddtor cim, az egyik szudétanémet hazafias szervezet gondo-
zdsiban megjelent, a torténteket személyesen dtéls eltizéttek beszimoloi
alapjan késziilt kotetébdl kozol részleteket, melyek a csehek vilogatott ke-
gyetlenkedéseit mutatjik be. A sorozat a csech-német egyiittélés elsé néhiny
évszizadinak torténetébdl azt emeli ki, hogy a csehekhez mindig a németek
kozvetitésével jutottak el a nyugati kultdra vivmanyai és az Osztridk-Magyar
Monarchiidban fesziiltségmentesen ¢lt egytitt a két nép. A lap alternativ torté-
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nelemértelmezése szerint a bajok az els vilighdbort végén kezdédtek, és

atorténetet igy adja el8, hogy cselekvé helyzetben a cseheket lattatja, a masik

oldalon pedigegyediil Hitler jelenik meg, de ¢ is csak a nyugati nagyhatalmak-
kal egyiitt. 1919-ben tehit cseh egyenruhisok a békés tiintetk kozé 16ttek,
gyerckeket és asszonyokat gyilkoltak meg, akik csak a népek 6nrendelkezési

jogaval akartak volna éIni, és Ausztridhoz szerettek volna csatlakozni.

Ezutin egy nagy ugrissal a miincheni konferencia kertiil el6, ahol Hitler
és a nyugati nagyhatalmak a Szudéta-vidéket a Harmadik Birodalomhoz csa-
toltik. ,, 1939 tavaszin a maradék Cschorszidg Cseh-Morva Protektoratus né-
ven szintén a birodalom része lett, Szlovikia pedig 6nallésitotta magit.”"
Ujabb ugrassal az 1942-es Heydrich-merénylet kovetkezik, amely a lidicei
blintényhez vezetett. ,Megtorld intézkedés gyanint harminc cseh csend6r
a pragai német renddrség parancsira lel6tte a falu mind a 174 tizenhat évnél
1d&sebb férfi lakosat. Az asszonyok és a gyerekek koncentracios tiborba kertil-
tek. Egy blintény, ami a csehek szudétanémetekkel szemben tandsitott késdb-
bi viselkedésének kiviltdja volt.”"! 1945-ben folytatédik a torténet, mikor is
méjusban kommunista felkelés tort ki Pragiban, és a kommunistik kezébe
keriilt radiébdl azonnal bombéini kezdett a felhivds a németek legyilkoldsa-
ra. A cschek erre egy emberként felkerekedtek és nekilattak a vérengzésnek —
fejezi be a lap az el6zmények tirgyaldsat.

Ezt koveti a pogromoknak, valamint a szudétanémetek kirabldsinak,
Osszegytjtésének és kitoloncoldsinak rendkivil részletes, riportszert bemu-
tatdsa az dldozatok perspektivdjabol. A csehek vadsigit és elvetemiiltségét
alap igen érzékletesen szemléli, igy példaul raimutat, hogy ,,a vilagtorténelem
1épcsBhazi vicee, hogy a talél8k beszamoldi szerint a theresienstadti koncent-
racids taborban csak akkor javultak valamelyest a koriilmények, amikor a cse-
hek stlyos tdlkapasai littdn beavatkoztak a szovjetek.”'? Az elbeszélésben
a csehekre terelédik a felel@sség mindenért, még a lidicei mészarldsnak is 8k
a tettesei, a németek pedig dldozatok, és az is kideriil, hogy nem is csak néme-
tek voltak 6k. A dekrétumokat a sorozatba illesztve kiilén bemutaté révid ris-
ban olvashat6, hogy ,,Az tigynevezett Bene$-dekrétumok és a biintetlenséget
biztositd torvény alapjin miig kercken 240 ezer német anyanyelvii osztrik
erészakos haldla, valamint 250 ezer német katona meggyilkoldsa maradt biin-
tetleniil.””

10 Totentanz in Prag. Kronen Zeitung, 2002. febr. 3.

1 Uo.

Im tschechischen KZ. Kronen Zeitung, 2002. febr. 4.

13- Benes-Dekrete und Vertreibung. Kronen Zeitung, 2002. febr. 3.
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A sorozat negyedik, A népirtds nem éviil el cimi részében a torténet végé-
hez ériink és megkezdédik az értékelés. A tanulsig szerint nem spontan akci-
6rol van sz4, hanem Benes alapos tervérdl, amelyen mar 1942 6ta dolgozott.
Benes rendeleteivel torvényesitette a vérengzéseket, ami minden tekintélyes
nemzetkozi jogi tankdnyv szerint népirtisnak tekintendd. Ez azért fontos,
mert a népirtds nem ¢éviil el és a tettescket akdr fél évszizad utin is felel8sség-
re lehet vonni. Ebben a részben a cseh szerz6t8l szairmazé idézetek Benes el-
nok torténelmi szerepét is értékelik: ,Réviden és tomoren azt mondhatjuk,
hogy Benes a németekkel szemben taplilt gy(ilolete miatt eladta az orszdgot
Sztilinnak, minden 1ddk legnagyobb tomeggyilkosinak. Benest, és nem
Gottwaldot terheli a nagyobb felelésség a kommunista hatalomatvételben.
A szudétanémetek kegyetlen eliizése és vagyonuk felosztisa nélkil a Kom-
munista Pirt soha nem tudta volna megnyerni az 1946-os vilasztisokat.”"*

A sorozat 6todik darabjdban a szerkesztSk a Jog, nem bosszii cim alatt koz-
vetleniil, nagy bettikkel szedve és aldhtizva fogalmazzik meg a kdzponti tize-
netet: ,,A temelini atomerémi és a Bene$-dekrétumok — ezek akadilyozzik
Csehorszag visszatérését Europaba”." Alap azt kifogisolja, hogy a hdrommil-
1i6 eltizott osztrik méig nem kapott semmiféle kirpotlast az elrabolt vagyo-
nért. Rdadasul a csehek az Eurdpai Parlament, az osztrdk parlament, hat oszt-
rik tartomdnyi parlament és szimos jelentds személyiség, példaul Habsburg
Ott6 kovetelése ellenére nem hajlandéak hatélytalanitani a rendeleteket, és
ajovitételi kovetelésekrdl hallani sem akarnak. A hatodik rész elején alap tisz-
tizza, hogy a német anyanyelv(i osztrikok eltizése ,,csak az egyik a csehek és
kozottiink még lezdratlan kérdések kozott. Mi a j6 szomszédsig mellett va-
gyunk, de egynek-masnak még torténnie kell, miel6tt ezt elérjiik.”'®

Az FPO és szovetségese, a befolydsos napilap szimira tehit a Benes-dek-
rétumok tigye egy olyan elbeszélés kidolgozasara ad alkalmat, amely arrdl
sz6l, hogy ,nekiink is voltak halottaink, mi is legalibb tgy szenvedtiink, mint
a misik oldal dldozatai”, és a szudétanémetek eltizésének torténetébdl olyan
torténelempolitikai reprezenticiot allit eld, melyben a tettesek a csehek és az
idldozatok az osztrikok. A burkolt iizenet pedig, amely a leginkibb egyértel-
mfen a sorozat egyes darabjainak alcimeibdl olvashaté ki, azt dllitja, hogy
a szudétanémetek, illetve osztrikok szenvedésének torténete egyenrangti

4 Volkermord verjihrt nicht. Kronen Zeitung, 2002. febr. 6.
5 Recht, nicht Rache. Kronen Zeitung, 2002. febr. 7.
16 ,Nemcum smrt — Tod den Deutschen”. Verdringter Volkermord — Die Vertreibung

der deutschsprachigen Altosterreicher aus der Tschechoslowakei. Kronen Zeitung,
2002. febr. 8.
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aholokauszt borzalmaival. Olyan hamis torténelempolitika ez, melyben szét-
bomlik a tettes és dldozat szerepének éles elvilasztisin alapuld, az egykori
ellenfelek 4ltal kozosen gyakorolt emlékezésritus és  dtadja  helyét
a bosszuivigynak.

A vizsgilt Gjsdgcikkekbdl kittinik, hogy a Benes-dekrétumok hatéilytala-
nitisira vonatkoz6 kiilfoldi kovetelés Csehorszigban az éppen zajlé vilaszti-
si kampany {6 témdja lett. A két legnagyobb part, Milo§ Zeman kormanyzé
szocidldemokrata partja és a Viclav Klaus vezette ellenzéki jobboldali Polgari
Demokrata Part (ODS) az tigyet a cseh nemzeti érdekek védelmével azonosi-
totta, és mindkét part ezen érdekek legelszantabb védelmezdjeként igyeke-
zett bemutatni magit a kampanyban. A nagy nemzetkozi botranyt okozd Ze-
man-interjd utin a cseh kiliigyminiszter foglalta 6ssze kormanya allispont-
jat a Die Presse tudésitdjanak. A kiliigyminiszter agy véli, Ausztridnak
nemigen van joga a szudétanémetek nevében felszélalni, hiszen osztrak 4l-
lampolgirt nem érintettek a Bene$-dekrétumok. Jan Kavan hangstlyozza,
kormanya nem ért egyet a kollektiv blinosség elvével és azokkal a szudétané-
metekkel kapcsolatban, akik bizonyithatéan antifasiszta tevékenységet
folytattak, vagy megjartik a koncentriciés tiborokat, engesztel6 humanitiri-
us gesztusra készil.

Az ODS retorikija a dekrétumok koriili fejlemények alakuldsival parhu-
zamosan radikalizalédik. Klaus a humanitdrius gesztus tervét ,rossz, Sriilt,
borzalmas”" 6tletnek tartja, ami a tulajdonjogi viszonyok revizidja felé tett 1¢-
pés lenne. Néhiny nappal kés6bb Jan Zahradil, a part alelndke arrdl beszél,
hogy ,,a dekrétumok hatilytalanitisira vonatkozé igények okot adhatnak az
Eurépai Uniétél valé tavolmaradasra™.' Az ODS és a szocidldemokratik egy-
forman két, a cseh kdzvélemény elStt nem ismeretlen, drimaian hangzé for-
dulattal értékelik e koveteléseket: egyrészt az 6nill6 cseh dllamisdg alapjainak
alddsasara irinyuld kisérletet, masrészt a torténelem atirdsira és a vilighdbort
utdn kialakult rend felboritdsira irinyul6 szandékot litnak benniik. Az ODS
mirciusban csattands vilaszt javasol az tigyben: Jan Zahradil kifejti, hogy
a koztirsasig egyik legmagasabb dllami kittintetését, a Masaryk-dijat kellene
Benesnek adomanyozni: ,Bene§ személye jelenleg durva kiilfsldi timada-
sok célpontja, amelyek 6von aluli titésekkel az 6nall6 cseh dllamisigot kivin-
jak megkérddjelezni. A volt politikus kitiintetése mélté vélasz lenne a birala-

17 Klaus lehnt Geste an Sudetendeutschen ab, Opposition fordert Zemans Riicktritt. Die
Presse, 2002. febr. 22.

18 Tschechiens Konservative wollen Benes-Dekrete bei EU-Beitritt absichern. Die Presse,
2002. febr. 23.
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tokra.”" A szocidldemokratik sietnek leszdgezni, hogy a javaslat tirgyaldsra
érdemes.

A nemzeti érdekek védelmében versengd partok vezet6i marcius végén
megillapodist kotnek és felszolitjak partjaik parlamenti képvisel6it, hogy
a képvisel6haz dprilisban kiilon tirgyalja meg és fogadja el a kormany hatiro-
zati javaslatit a dekrétumokkal kapcsolatban. A parlament dprilis végén ellen-
szavazat ¢s tartozkodds nélkiil fogadja el a hatirozatot, melyben leszogezik,
hogy a Benes-dekrétumok érinthetetlenck, megkérdgjelezhetetlenek és
megviltoztathatatlanok. Ezzel kapcsolatban jegyzi meg a cseh viszonyok ava-
tott ismerdje, hogy ,,A kitizés témajit sz6ba hozni az én orszigomban olyan,
mint valakivel (...) a rossz lelkiismeretérél beszélni. Legtobbszor a racionali-
tas hatdrain kiviil taliljuk magunkat.”

Avizsgaltlapok a News kivételével a csehorszagi nemzeti 6sszefogishoz ve-
zetS it minden fontos dllomdsirdl részletesen tuddsitanak az adott lap irdnyult-
sdginak megfelelSen. A Profil megallapitja, hogy a dekrétumok melletti harcias
kidlldssal és a szudétanémetek démonizilisival a cseh politikusok, kiilénssen
a Haiderhoz hasonldan tehetséges populista Klaus, a hatalmas és gazdag szom-
szédoktdl, és az unids csatlakozds miatt a nemzeti identitis elvesztésétdl fé16
csehek aggodalmaira épitve a szavazatok maximalizalsira torekednek. A Profil
kiilon kiemeli, hogy Csehorszigban szall6igévé valt Klaus egyik mondata, mi-
szerint ,Nem szabad felolvadnunk az EU-ban tgy, mint egy kockacukor egy
csésze kavéban”.?! Avitita cseh miniszterelnokkel készitett interjaval elindité
Profil ezt a nacionalista—populista beszédmddot mintegy kommentilva, maga-
zintorténet miifaja frisaiban sajatos magyarazo, a hitteret megvilagito elbeszé-
léseket hoz 1étre a Benes-dekrétumok tirtigyén.

A Profil torténeteinek tipikus dramaturgidja van; egy szemléltetd, életsze-
rli példaval indulnak, példaul az 1d&s, boles Habsburg Ott6 nyugodtan vila-
szol az 1jsigirék kérdéseire, mikor azonban Eduard Benes neve el6kertl,
arca elborul és elmondja, Benes volt a ,gonosz géniusza” . Ezt kévetSen egy-
mist valtjak a tényeken alapuld révid, hirszer szakaszok, a kommentilo,
elemzd részek és az elbeszélés tovabbi riportszert elemet. Az ilyen {rasok is-
mertetdjegye, hogy az egyik oldalon a hirek tényszertisége 4ll, a masikon
azonban az Gjsigirdi elemzés. Az elemzés mindig értékelés, a probléma jelle-
gének meghatirozasa és valamilyen altaldnos érvény(i tendencia kimutatisa.

19 Bene$-Dekrete-Streit tiberschattet den Gipfel in Barcelona. Die Presse, 2002. mérc. 16.
20 Pfihoda, Petr: A ki(izés mint elfojtott komplexus. Kafka, 2003, 13.

21 Im Trotzwinkel. Profil, 2002, 16.

22 Oftene Rechnungen. Profil, 2002, 17.
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Az objektiv tények, hirek és a szubjektiv értékelések keveredésébdl a lap
irdinyvonaldra jellemz4 értelmezés és elbeszélés all Gssze.

A Profil értelmezése szerint a Bene$-dekrétumok koriili vita valéjdban
a hasonl¢ karakter és kozos torténelmi kézép-eurépai nemzetekre jellem-
z6 konfliktus. A torténetet a lap olyan értelmiségickkel mesélteti el, akik jol is-
merik mind az osztrdk, mind a cseh viszonyokat és az egész régio torténetét,
a dekrétumvitiban pedig olyan konfliktust litnak, melynek béven voltak
elézményei: sokdig elfojtva, a felszin alatt parazslott, majd nacionalista, popu-
lista politikusok felszitottik és Gjra a régi tlizzel lingol. Ez a pszichohistori-
kus elbeszélés visszanyul egészen a huszita hiborukig vagy az 1620-as fehér-
hegyi csatdig, melyben a katolikus Habsburgok leverték a protestins cseh ren-
dek felkelését — ezt a traumatikus élményt azéta sem képesek feldolgozni
a csehek. A Monarchidban a cseh a ,birodalom szolganépe” lett és az osztra-
kok gyamkod¢, kioktaté médon viselkedtek veliik, amit6l a makacs csehek
nemzeti érzelmei csak tovibb erésodtek. Ez a mintizat a vasfiiggony lebonti-
sa utdn yjra el8keriil. A lelkek mélyén meghtiz6dé ellenérzéseket az is taplal-
ja, hogy ,a bécsick erészakosan németesitett csehek, meg kellett tagadniuk
szarmazasukat, megtorték a gerinciiket és azéta gytilolik snmagukat™ — 4llit-
ja Barbara Coudenhove-Kalergi prigai sziiletést bécsi tjsigiro.

Adekrétumvita a Profil politikatdrténeti olvasatiban egy konfliktusokkal
terhelt régi kapcsolat Gjabb fejezete. Az frisok cimet is erre utalnak; példaul:
Testvérek kozottvagy Rendezetlen szdmldk. A torténet szerint az osztrikok az
FPO buzditisira a temelini atomerémiivet roncsreaktornak cstfoljik, mig
a régi Monarchia legjobb iparosainak népe bimulatra mélt6 csodanak tartja
ugyanazt. Ausztria a dekrétumokkal emberi jogokbdl, eurépaisigb6l és mult-
feldolgozasbdl leckézteti a két vilighdbort kozti koztirsasigra, demokrati-
kus hagyomdnyaikra oly biiszke cseheket. A mesél6k arrdl is beszimolnak,
hogy eléfordul, mikor az FPO szimon kéri, miért hagytik magukat évtizede-
ken ata szovjetektSl elnyomni. Jorg Haider egyenesen megforditja a tettes—al-
dozat szereposztist és arrdl beszél, hogy a csehek 1968-ban tankokkal tapos-
tik el a demokriciit. A csehek tgy l4tjak, hogy a forradalmisigukrél nem iga-
zan hires osztrikoknak 1955-ben, a szovjetek kivonuldsakor és sajat
szuverenitisuk visszanyerésekor egyszerien szerencséjik volt. Priga
rdaddsul 2000-ben csatlakozott a népparti—szabadsigparti osztrak kormany-
koalicié elleni szankcidkhoz, s ezt Bécsben azéta sem bocsitottik meg.

23 Unter Briidern. Profil, 2002, 4.
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A témat valédi, él6 problémaként bemutatd, azt sok szempontbdl elem-
z8 Profil magazintdrténeteiben hatirozott dllisfoglalds bontakozik ki a Ko-
zép-Eurdpa gondolattal kapcsolatban. A cikkekbdl kideriil, hogy 1étez torté-
nelmi régiéroél van sz, melynek Ausztria szerves része. A lap a javithatatlan”
Ko6z¢ép-Eurépirdl ir, Bibé Istvantdl is idéz és a Benes-dekrétumok elékeriilé-
sétanegyven évig elfojtott etnikai konfliktusok feltimadasinak jeleként értel-
mezi. Sz€lesebb kozép-curdpai dimenzidba februir végétdl keriil a vita, mi-
kor Orban Viktornak az Eurépai Parlament kiiliigyi bizottsdgiban a dekrétu-
mok és az EU-jogrend 6sszeférhetetlenségérdl tett megjegyzései miatt
meghitsul a visegradi négyek marciusra tervezett csicstalilkozdja. , Feltd-
mad a multszelleme”, a 20. szdzadi nacionalizmus a harmadik évezred elején
tjra kisérteni kezd és fenndll a veszély, hogy a szellem a csatlakozni kivané 4l-
lamokkal egyiitt besurran az unidba. A szellemet a lap szerint Ausztriidban
engedték ki a palackbdl és Orbian a bécsi példit kéveti, mikor a multat
politikai kiizdelmek tirgydva teszi.

Az értelmezés egyik példazata tehit a magyar stitustdrvény. A Profil ,,Or-
ban Temelinje” cim cikkébdl megtudhatjuk, hogy ami ,,Ausztridban a haide-
ridnusoknak Temelin és a Benes-dekrétumok, az Budapesten a stitustor-
vény, az orbanistak frivol jatéka a hatdron tili magyarokkal”.** Leginkibb egy-
értelmtien Tamds Gaspar Miklos fogalmaz. A filozéfus a lap riporterének
kérdésére, mely azt firtatja, hogy az atavisztikus jelenségek Kozép-Eurdpa he-
lyett miért nem éppen Anglidban figyelhetéek meg, igy vilaszol: ,, Az okok ré-
gick. Olyan i nemzetekrél van sz6 —az osztrék is ilyen —amelyek nemzeti ha-
gyominyai, belsé stabilitisa és 6nképe nem annyira szilird, mint a nyugat-eu-
répai orszdgoké. Ezek sértédott, megbintott népek, mindig is azok voltak,
legalabbis a Monarchia vége 6ta. A zavaros elégedetlenségnek pedig manap-
sdg is csak a fasisztik és a populistik tudnak hangot adni.”®

A demokratikus beszédmadd

A Kronen Zeitung Cato dlnéven publikalé f6szerkesztéje a Benes-dekrétu-
mok torténetét bemutatd sorozat bevezetdjében kifejti, hogy a térténelmi va-
16sdg bemutatisa ,semmiképpen nem alkalmas barmiféle kampanyra Cseh-
orszdg EU-csatlakozdsa ellen. De az dltalinos nézet szerint az emberi jogokat

sérté dekrétumokat és a kdzel hdrommillié eliild6zott szenvedését nyilvano-

24 Orbans Temelin. Profil, 2002, 13.
25 ,Dumme Hahnenkimpfe”. Profil, 2002, 10.
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san tematizalni kell és diskurzust kell folytatni réla, hogy Iehetévé valjon ko-
zép-eurdpai torténelmiink e fijdalmas fejezetének kozos feldolgozasa.”

Ilyen, a malt feltirasinak sziikségességét, a tabuk nélkiil valé emlékezés
kotelességét, az emberi jogok vagy éppen az eurdpai integracio tisztasdginak
védelmét és mis kifogistalan, demokratikus elvet, értéket hangsilyozé
fordulat jellemzi a misodik beszédmaédot.

A Kronen Zeitung cikkeiben és az FPO érvelésében is gyakran megfigyel-
hetd az az Gjsz€lsjobboldali retorikira jellemz6 fogis, amellyel kisajatitjak
apolitikailag korrekt, emberi jogi—antidiszkriminacids érvelést és a visszdjira
forditjik. Igy példaul a felhdborodott emberi jogvédé hangjan is meg tud sz6-
lalni a lap: ,Ausztria éppen cleget figyelmeztette az EU-t: aki a cseheknek 4l-
landéan bemeséli, hogy Temelin és a Benes-dekrétumok nem jelentenck aka-
dalyt a csatlakozis el6tt, az az Eurépai Unidnak okoz kart. Erdsiti csak a pra-
gai makacssigot és veszélyezteti az Unidt, hiszen igy a dekrétumok mint
szamitogépes virusok beférkézhetnek a kozosségbe és ott folytathatjik to-
vibb rombol6é munkijukat.”’

Aszudétanémet hazafias szervezetek is hasonl6 technikét alkalmaznak. Al-
lispontjuk egyértelmi és vildgos: a Benes-dekrétumokat a cseh térvényhozds-
nak hatilytalanitania kell, és a kérdést feltétleniil még Csehorszig uniés felvéte-
le elStt kell rendezni. Kévetelésiik alitimasztasira érvek egész hadat sorakoztat-
jak fel. Ezek szerint a hatilytalanitisra azért van sziikség, mert a rendeletek
nem felelnek meg az eurdpai uniés normaknak és nem egyeztethetdek 6ssze
az eurdpai értékkozosséggel, illetve az egységes Eurdpa szellemével sem. A dek-
rétumok ezen kiviil ellentétesck a csatlakozis feltételeit meghatirozé koppen-
higai kritériumokkal, és veszélyeztetik az Unid bévitésének sikerét, amennyi-
ben Cschorszig belépésének akadalyit képezik. A megszdlaldk szerint rdadi-
sul rasszista szellemi dekrétumokrél van sz, amelyek egy népirtist
legalizaltak, és az EU-nak el kell érnie, hogy ilyen veszélyes, az eurépai népek
békés kozosségét fenyegets torvények ne keriilhessenek be az unids jogrend-
szerbe; ezért, ha a cseh kormany nem lenne hajlandé teljesiteni a kovetelést,
végsS esetben meg kell akadilyozni a Cseh Koztirsasig felvételét.

A vizsgilt id6szak kozepén, marciusban mar a megbékélés és a torténel-
mi konfliktusok lezirisinak igénye is megjelenik a szudétanémet érdekképvi-
selet részérdl, mikor a Die Presse hiradasa szerint egyik vezetdjiik, Bend Pos-
selta pragai dllami televizidban, é16 addsban bocsanatot kér a cseh nemzettdl,

26 Die Wahrheit auf den Tisch! Kronen Zeitung, 2002. febr. 3.
27 Blinder EU fillt nun ,Bene$” auf dem Kopf. Kronen Zeitung, 2002. marc. 2.
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amiért a szudétanémetek Csehorszdg nici megszillisinak idején a nemzeti-
szocialista rendszer timogatdiként szégyenletes cselekedeteket kovettek el.
A szudétanémet vezetd elmondja, szimdra ,a nicizmus ¢s minden, ami vele

Osszefligg, egyike a huszadik szdzad legnagyobb biintetteinek. Ha ebben

a szudétanémetek részt vettek, és részt vettek, akkor az szégyen.”28 Posselt

arra is kitér, hogy 6 ugyan késébb sziiletett, de ettél még neki is vallalnia kell

a felelGsséget és bocsanatot kell kérnie a cseh nemzettSl az elkévetett blino-
kért, amelyeket ,,nem lehet viszonylagossd tenni vagy szépiteni”.” Ugyanak-
kor rimutat, hogy a Benes-dekrétumok a német kisebbséget kollektiv moé-
don btindsnek itélték és ezért rasszistinak mindsiilnek, hatilytalanitisukat

pedig nemcsak a szudétanémetek kérik Csehorszigtdl, hanem ez eurdpai ko-
vetelmény. A jovérsl beszélve Posselt nagyszabasa tervet vizol, mely szerint

az egységesiilé Eurépiban kozos Osszefogissal, a megbékélés jegyében

tevékenykedve el kell érni, hogy a nemzeti kisebbségek kitelepitése soha

tobbet ne lehessen elfogadott politikai eszkoz.

Az els6 latasra hibitlan érvek mogiil azonban esetenként kibukkan a valo-
di szindék és a revansista ideoldgia, f6leg az egyik, stratégiailag kevésbé meg-
fontoltan nyilatkoz6 szudétanémet vezet$, Gerhard Zeihsel szavaibdl. Zeih-
sel egy alkalommal figyelmezteti az osztrik kormanyt, hogy a szudétanéme-
tek szdmdra eclfogadhatatlan az olyan kétoldald megillapodis, mint az
1997-es cseh-német megbékélési nyilatkozat, mert az kizirja a vagyoni kar-
pétlis lehetSségét. Zeihsel azt is elmondja, hogy a vagyon visszaszolgiltatisa
valdjaban egy Csehorszagnak nytjtott gazdasigi segitséggel lenne egyenérté-
ki, hiszen a szudétanémetek visszakapott vagyonukkal igen j6l tudninak
banni és sokat fektetnének belSle be Csehorszigban.

Posselt marciusi pragai latogatdsa alkalmibdl megnyitja a szudétanémet
hazafias szervezet kiilképviseletét a cseh févarosban, és Gjsigirdi kérdésre va-
laszolva elarulja, hogy személyes jovEjét a cseh torvényhozas felsGhazaban,
aszenitusban képzeli el, mint a csehorszagi német kisebbséget képviseld sze-
nitor. Mindez arra utal, hogy a szudétanémet szervezetek szdmaira a Be-
nes-dekrétumok hatdlytalanitisa csak az elsé 1épés lenne az 1) honfoglalds
felé, amely Iehetévé tenné a kirpotlasi igények benyujtisat, a kirp6tlast pedig
a visszatérés kovetné az Gsok foldjére.

Az OVP politikusai megszélaldsaikban évatosan mellézik a ,vété” kifeje-
zés haszndlatit és a Bene$-dekrétumok iigyét nem kotik dssze kozvetlentil

28 Sudeten-Chef bittet Prag um Vergebung fiir Nazi-Terror. Die Presse, 2002. marc. 26.
29 Uo.
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Cschorszdg unids csatlakozasinak kérdésével, hogy az osztrik kormany ne
tlinjon az Unidban a bdvités kerékkotSjének. Ez az dlldspont ugyanakkor
megfelel a partban nagy befolydssal bird, az 1) dllamok csatlakozasat tidvozIs
gazdasigi érdekcsoportoknak is, amelyek hallani sem akarnak a b6vités Gjabb
akadilyairdl. A probléma jellegérdl és a megoldas kivinatos médjardl alko-
tott felfogasrol is képet alkothatunk a megszoélaldsokbdl. Benes rendeletei az
OVP értelmezésében az emberi jogok stilyos sérelmét jelentették, ez nem
egyeztethetd Ossze az eurdpai értékekkel és az eurdpai szellemmel, ezért a cse-
heknek meg kell szabadulniuk a dekrétumoktdl, lehetSleg még a csatlakozis
elstt. Benes dekrétumairdl tovibbd nem szabad elfeledkezni és beszélni kell
réluk, ,,ugyanigy, mint a holokauszt dldozatainak szenvedéseirsl”.*

A karp6tlas kérdésérdl elhangzik, hogy ,az esetleges karp6tlas a csehek
dolga, csak ajanlani tudjuk a mi megoldasunkat a nemzetiszocializmus ide-
jén kényszermunkira fogott személyek karpétlisival kapcsolatban”.’
Az OVP politikusai miskor gy fogalmaznak, hogy ,egy kartalanitisi alap,
mint a cschek 6nkéntes gesztusa, igen iidvozlendd lenne. Ez a mi bariti tana-
csunk.”™ Ausztridnak a dekrétumokhoz az érvelés szerint fSleg azért van
koze, mert ,egy olyan dllam, mint Ausztria, amely 6nként tett gesztusokat
amegbékélésre, ugyanezt mas allamokt6l is elvarhatja. Remélem, hogy Cseh-
orszigban felerésddnek azok a hangok, melyek a megbékélés irinydba tett ha-
tarozott 1épést kovetelnek™ — nyilatkozik Wolfgang Schiissel kancellar. Kii-
liigyminisztere megfogalmazisa szerint pedig: ,ahogy mi feldolgoztuk a mul-
tunkat, ugyandgy dolgozzik fel a csehek is a magukét”.**

Mint emlékezetes, 1999-ben, a vilasztisok utin a nemzetkozi kozvéle-
mény megkiilonboztetett figyelemmel kvette az FPO hatalmas valasztisi sike-
re nyomdn kialakult ausztriai helyzet alakulisit, majd az OVP-FPO koaliciés
tirgyaldsokat és a formdlédé kormdnyprogramot, nem kiilénben a koalicié te-
vékenységét. A korményprogram kiemelten kezelte a nemzetiszocializmus 4l-
dozatainak, pontosabban a kényszermunkira hurcolt személyek karpétlasanak
kérdését. MegfigyelSk szerint Schiissel kancellar a kirpétlassal igyekezett bizo-
nyitani a kdzvélemény és a korminy ellen szankcidkat bevezeté EU-tagilla-

30 Problemlésung mit Prag in ,europiischem Geist”. Kronen Zeitung, 2002. febr. 1.

31 Schiissel: ,, Ich bin kein Schénwetterkanzler” Kanzler Schiissel iiber Zustand & Ziele der
Koalition. News, 2002, 10.

32 Reinigendes Gewitter” OVP-Klubobmann Andreas Khol iiber die Koalitionskrise und
das Verhiltnis zu Tschechien. Profil, 2002, 6.

33 Forderung nach individueller Entschidigung in Form eines Fonds. Kronen Zeitung, 2002.
febr. 2.

34 Kampf der Erinnerungen. Profil, 2002, 5.
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mok, illetve az annak kikdzositéséhez csatlakozé Egyesiilt Allamok elétt, hogy
nem egy széls¢jobboldali szinezeti kormanyt vezet, és Ausztria éppen az igaz-
talanul megvadolt koalicié munkdjanak jovoltibol szakit végérvényesen a nici
multtal és zdrja le a malt feldolgozasinak évtizedes folyamatit.

Ugy tiinik, mintha a népparti politikusok nyilatkozataiban a demokrati-
kus hangvétel mogott a szankcidk okozta frusztriciénak a szegényebb, elma-
radottnak gondolt, a ,,csatlakozisi viréteremben” ticsdrgd szomszédon torté-
né levezetését érhetnénk tetten. Ehhez kapcsolédik, hogy Edward Said orien-
talizmus-fogalmanak és az EU an. keleti b6vitésének Osszefiiggéseirdl szolva
a szakért$ rdmutat, ,..»Eurdpanak« kétféle massig-fogalma van: egyrészt
amindségi massigé, mely szerint a»Nyugat«-ként értelmezett Eurépit eleve
mis fabdl faragtik, mint a rajta kiviil 1év6 vilagot. Megjelenik masrészt egy hi-
erarchikus, mennyiségi missig-fogalom is, s ez is jol kivehetd a felviligoso-
dis 6ta. Ennek tirgyai lennénk mi, pontosabban az a valahol a német kultar-
kor keleti hataran elindul6 lejts, amelyen az anyagit tekintve a nyugat-curd-
paival azonos, 4m anndl gyengébb kiadasa kultirik helyezkednek el. Minél
tobbet olvasom az Eurépai Unid vezetd politikusainak illetve kézponti appa-
ritusdnak az tgynevezett keleti kiterjesztésre vonatkoz6 nyilatkozatait, annal
tobb erre emlékeztets elemet vélek folfedezni benniik.™

A Die Presse szerkeszt6ségi kommentarjaibdl kittinik, a lap llispontja
nem ill tivol az OVP nézeteitl. Ezekben az frisokban a szerzék az FPO
Cschorsziggal szembeni kéveteléseit és a vétdval vald fenyegetést belpoliti-
kai poziciészerzésként, a 2003-as vilasztisi kampany nyitinyaként, a cseh re-
akcidt pedig az ottani vilasztisi kampdany elemeként értékelik. Ez a Die Presse
szerint lehetetlenné teszi az elmélytilt dialégust, és a cikkirdk kifejtik, hogy
ennck ellenére a beszéd a Benes-dekrétumokroél, mint ,kiilts jogtalansigrol,
ami fél évszizada is az volt”,* legitim, és a ,mult feldolgozasa (lisd kényszer-
munkisok) nem lehet egyoldala”.”’

A Die Presse a vita minden apro részletérél beszamol — a fontosabb fordula-
tokrdl a cimoldalon —, tudésit a Bene$-dekrétumokrél Csehorszagban folyta-
tott vitardl is, szemlézi az ottani lapokat, idézeteket is k6zol, valamint nagy fi-
gyelemmel kéveti a dekrétumok elitélése mellett stkraszallé csehorszagi civil
mozgalom kibontakozdsit. A mozgalom hangadéi szerint a cseh tirsadalom-
nak fel kell dolgoznia a nemzeti torténelem sotét fejezeteit, Gszintén és komo-

35 Beszélgetés Borocz Jozseftel. In: Monori M. Andris — Tillmann J6zsef A.: Ezred-kezdet.
Beszélgetések. Palatinus: Budapest, 2003. 44.

6 Presse-Meinung: Nichts geht mehr. Die Presse, 2002. febr. 24.

37 Uo.
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lyan szembe kell néznie az elkévetett hibakkal. Ennek megfeleléen nyiltan és
Onbecsapis nélkiil kell beszéIni a németek eltizésérdl is. A Benes-dekrétumo-
kat jogosan Iehet kritizalni, hiszen a rendeletek a kollektiv blindsség elvének
alapjan az eurdpai torténelem egyik nagyszabasu etnikai tisztogatdsit legitimal-
tik és az emberi jogok sorozatos és tomeges sérelmével jartak, riaddsul ez nem
aszovetségesek akaratibdl tortént igy, hanem a csehek elhatirozasibol. A szudé-
tanémetek elizése tehit a cseh tirsadalom kudarca. A dekrétumok tovibbd el-
lentmondanak az Eurépai Uni6 kulturilis és politikai alapértékeinek, melyek
nem tirnek diszkriminiciét az Unid polgarai kozott, még kevésbé etnikai tisz-
togatast és kitelepitést, ezért akadalyt képeznek az Uni6 felé vezetd titon mind-
addig, amig Cschorszag hivatalosan el nem itéli a torténteket, nem érvénytele-
niti a vonatkoz6 dekrétumokat, és az artatlanul meghurcoltakat nem részesiti
legaldbb szimbolikus kirtéritésben. A multfeldolgozis kivinatos folyamatat
azonban a csch politika akadilyozza és a fenyegetettség érzését kelti, hogy
a nemzeti érdekek védelmezdjének szerepében tetszeleghessen, €s a tirsada-
lom tobbségének akarata mogé bujva szabotdlja a kérdés Eszinte megtirgyali-
sat; pedig az emberek éppen azért dllnak ki a dekrétumok mellett, mert nem is-
merik a tartalmukat. A cseh politikusok azért sem itélik el a dekrétumokat,
mert nincs batorsiguk beismerni az egykori hibat, ezért inkabb az infantilis na-
cionalizmus éllapotit tartjak fenn.

A Die Presse hosszan idézi egy csch napilap vezércikkét, mely szerint ,,Po-
litikusaink nem azért nem érvénytelenithetik a Bene$-dekrétumokat, mert
az kdoszt valtana ki a tulajdonjogi viszonyokban. Nem érvénytelenitik Sket,
mert nincs batorsiguk beismerni a kozos hibét és errdl Gszintén tdjékoztatni
nemzetiiket. Nincs batorsiguk felnétt emberként beszéIni feln6ttekkel. Gye-
rekek, akiknek nincs mega megfelels dntudatuk és neveltségiik, és ezért sem
tudjik beismerni a hibat.”®

A pragmatikus beszédmdd

A vizsgilt cikkek egy részében a dekrétumok problémdja gyakorlatias és
jovGorientdlt szempontbdl tematizdlédik. A megszélalék megkérddjelezik
a dekrétumok multbeli jelentdségét, a feleslegesnek és terhesnek érzett vitit
ajogiszok hatdskorébe utalndk, illetve a szakemberek véleményére alapozva
igyckeznek minél hamarabb lezirni az tigyet. A beszél8k ezen kiviil gyakran
arra torekednek, hogy kimutassik, a dekrétumok problémdja csupan két
llam vitdja és nem érinti az EU-b6vités folyamatit.

38 Prag, eine Insel des ,infantilen Nationalismus”? Die Presse, 2002. marc. 1.
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A cseh kormany a vita elején igy probalja leszerelni a hatdlytalanitasra ird-
nyul6 torekvéseket, hogy megvildgitja a tobb mint fél évszizada kiadott elno-
ki rendeletek jogi helyzetét. A kormdny holt jognak tekinti a dekrétumokat,
mert ugyan a cseh jogrend részét képezik, de egyben a mult részei is, gyakorla-
ti jelentSségiik nincs, nem fejtenck ki semmilyen hatdst és nem alkalmazzak
Sket. A kormdny szerint tovibba a Bene$-dekrétumokat torténeti kontextus-
ban kell 1itni, és nem lehet mai mércével mérni. A hiabora utin kozvetleniil
tobb mai unids tagillamban hoztak hasonlé torvényeket és ,,ez mir elég ok
lenne arra, hogy a dekrétumok kérdését ne kapcsoljuk ssze az uniés csatlako-
zassal”™ — utal a cseh kiiliigyminiszter az FPO és a szudétanémet hazafias
szervezetek torekvéseire.

Az Eurdpai Bizottsig véleményét megjelenits Giinter Verheugen bévité-
si biztos a vizsgilt idGszakban tobbszor kijelenti, hogy a mult kérdései nem
képezik tirgyit a csatlakozdsi tirgyalisoknak és az Unié csak azt vizsgilja,
hogy a cseh jogrend harmonizil-e az EU jogrendjével, és a cseh torvények
barmelyike diszkrimindl-e uniés polgirokat: ,, Jogiszaink nem azt vizsgiltik,
hogy arendeletek kiaddsuk idején az akkori joggal ellentétesek voltak-e, vagy
megfelelnek-e a maijogérzéknek. Ma csupan azt kell vizsgilnunk, hogy az ér-
vényes csch jogrend megfelel-e a kozosségi jognak, vagy sem. Az eredmény
évrél-évre ugyanaz: igen, megfelel. (...)Az EU csak azt vizsgilja, vajon diszkri-
minativnak tekinthet6ek-e ezek a rendelkezések mai szemmel. A vagyonjogi
kérdéscket, vagy a jovitétel problémdjit az EU alapszerz6dése nem érinti.
Az irinyelv a kovetkez: egy orszigot nem a multja alapjn {téliink meg, ha-
nem jelenlegi dllapota szerint. Ha kordbban masképp jartunk volna el, ma
nem lenne tdl sok tagja az EU-nak. (...) Az a benyomdsom, hogy a tizenot
EU-tagillam koziil tizennégy nem akar hallani a Bene$-dekrétumokrol.
Ausztria nagyon-nagyon egyediil van.”*’ Verheugen szerint az Eurépai Unié
ajovébe tekintd kozos vallalkozas, és megillapitisai olyan felfogisra vallanak,
mely szerint az EU éppen az olyan torténelmi ellentétek meghaladasat célzé
szervez6dés, mint a szudétanémetek eltizése.

Errél beszél Javier Solana, az EU koz6s kiil- és biztonsagpolitikdjat koordi-
nalé megbizottja is a Profilban: ,,Az Eurépai Unid a tartds béke és a hatékony
valsagkezelési eszkozok utini vagybdl sziiletett. Tekintsiink vissza: ezek az or-
szagok évszizadokon 4t hiaboriztak egymassal, majd megalakitottik az EU-t,
amellyel most tobbé-kevésbé mindenki elégedett. Az 4j tagoknak is meg kell ta-

39 Kavan: Prag von Wiens Wiinschen iiberrascht. Die Presse, 2002. febr. 20.
40, Unerhorter Menschenjagd der FPO” Der EU-Erweiterungskommissar Giinter Verheu-
gen iiber die Benes-Dekrete und die Vetodrohungen der FPO. Profil, 2002, 17.
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nulniuk szélesebb 6sszefliggésekben latni a hatdrok és a kisebbségek kérdését.
Minden allamot egyenként kell megvizsgilnunk és ezt a folyamatot a belépés

datumdig le kell zarni.”*' Solana szavaib6l ugyanakkor elébukkannak az tin. eu-
robeszéd jellemz4i is, amelyben a ,k6zony, illetve leereszkedd attitid elegye-
dik az regyetemes« eurépaisig lelkes emlegetésével.”*

Kitekintés

A vizsgilt idGszak azért is érdekes, mert 2002 elsé honapjaiban a német
nyilvinossigban is viratlanul egyre nagyobb teret nyertek az eltizés, kitelepi-
tés, a masodik vildghdbor alatt és utin a németeket sajt6 szenvedés érzelmi-
leg és politikailag kényes kérdései. Németorszagban ekkor a multrél valé koz-
beszéd differencidlédasinak a kilencvenes évektdl tart6 folyamatiban dj sza-
kasz kezdddott. A legfontosabb djdonsig hatirozott baloldali hangok
felbukkandsa a vitiban: februirban megjelenik Giinter Grass Rdkmenetben
(Im Krebsgang) cim regénye, melyben a szocidldemokrata két6dést szerzé
kifejti, nagy vétek volt dtengedni a németek szenvedésének témajit a jobbol-
dalnak. Grass mivét a kritikusok osztatlan elismeréssel fogadjik és a konyv
az év legnagyobb hazai termésti irodalmi sikere lesz. A jobboldalisiggal nehe-
zen vidolhat6 hirmagazin, a Der Spiegel mirciusban tobb héten 4t terjedel-
mes sorozatot k6zol A németek mint dldozatok (Die Deutschen als Opfer) cim-
mel, a politikusok koziil pedig olyan legendis alakok vesznek részt a vitdban,
mint Antje Vollmer a zéldektd] vagy Otto Schily a szocidldemokratiktdl.

Mindennek azért van jelent&sége, mert ravilagit az osztrik diskurzus
egyik kiilonos jellegzetességére. Ausztridban ugyanis baloldali politikusok
vagy kozéleti szereplSk egyéltalin nem vesznek részt a dekrétumvitiban; agy
tinik, mintha az osztrik baloldal nem tudna mit kezdeni a témaval. Ez a tér-
ség tobb orszdgiban, példiul Magyarorszdgon is megfigyelhetd, és taldn arra
utal, hogy Ausztria szimos szempontbdl sokkal jobban hasonlit az 1989 el6tti
évtizedeket a vasfiiggdny miésik oldaldn eltoltd, az osztrik lakossig tobbsége
ltal Iényegesen kiilonbozdként, masmilyenként érzékelt szomszédaira,
mint az alapvetSen hasonloként felfogott Németorszigra.

41 Ich bin nicht gedemiitigt” Javier Solana iiber die Krise im Nahen Osten und die Bezie-
hungen zwischen EU und den USA. Profil, 2002, 12.

42 Borocz Jozsef: Birodalom, kolonialitds és az EU ,keleti bévitése”. Replika, 4546 (2001.
november).
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