AZ ELUZETESEK DISKURZUSAI

KOVACS EVA

Az ellizetések eurdpai emlékezete;
avagy hogyan emlékezziink a németek kitelepitésére
a sod fényében?

2 O O 2 Ota élénk, sét olykor heves vita folyik Németorszigban
arrdl, hogy miképp lehetne megemlékezni a modernko-
ri exodusokrdl, azaz — még kézos sz6 ninces rd — azokrdl az eltizetésekrdl, ki-
telepitésekrdl és lakossigeserékrél, melyek 1914 és 1950 kozott a kontinens
szinte minden orszigit tobbé-kevésbé érintették.! A vita hevességét mi sem
jelzi jobban, mint az, hogy a téma olykor a lengyel-német és a cseh—osztrik
napi kiilkapcsolatokban is felbukkant, és a németek eltizésének ,beismeré-
se” egyfajta mércéiil szolgilt az Eurépai Unidhoz csatlakozé orszdgokkal
szemben. Egy pillanatban az el6z6 magyar kormany is kivette a részét a vita-
bél: 2002. marcius 11-én Orban Viktor kozos nyilatkozatot tett az osztrak,
abaden-wiirtenbergi és a bajor miniszterelndkkel a Benes-dekrétumokrol.
Mir az els6 pillanattdl kitapinthaté volt egy olyan torekvés is, hogy a sodt
a 20. szdzadi kényszermigriciés események kozott tirgyalhassik, és egy
olyan nemzetkdzi emlékhelyet teremthessenek, amely mérhets volna a sod
globilis emlékezetéhez. Ennek magyar pendant-ja a Terror Hiza, ahol sajitos
médon tirgyalédik egyiitt a Guldg, a kitelepitések és a magyar holokauszt.”
Az egymis melletti, mélté bemutatdsra Forgics Péter Dunai exodusa utin
— azt hiszem — bitran igennel felelhetiink.” Fogdsabb kérdés, hogy kialakul-
hat-e egy olyan koz6s eurépai emlékezet, amely a ,keleti németek” (a 20. sza-

1 Vo.Karl Schldgel irdsaival a Magyar Lettre Internationale 50. és 51. szdmaiban, valamint a Kaf-
ka 2004, 13. szimaval.

2 Ennck tudomainyos igényti elemzését lasd: Frazon Zséfia — K. Horvith Zsolt: A megsér-
tett Magyarorszig. A Terror Hiza mint tirgybemutatis, emlékmii és politikai ritus. Regio,
2002, 4., és Mink Andris: Kommunizmus, terror, Péter Gibor oll6ja. Beszéls, 2002, 3.

3 A filmet és dokumenticidjit lasd: www.danube-exodus.hu.
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zadi eleji német dllam hatirain kiviil é16 németek), de egyaltalin, a két vilighi-
bort kovetkeztében eliildozott népek szenvedéseit foglalja magdba, s ha
igen, milyen részt villalhat ebben Magyarorszig.

Globadlis vagy eurdpai?

A sod emlékezete az elmalt évtizedekben — néha mir a torténelmi hiteles-
ség és a természetes emberi egylittérzés hatdrait sdrolva — az elviselhetetlen
szenvedések ,mércéjévé” vilt.* Egyetemes fogalommd, mely a legkiilonbo-
z6bb dldozatok tragédidit egyesiti. A kilencvenes évek kdzepén a koszovoi kon-
fliktus idején tobbszor hallatszott a jelsz6: ,,Soha tobbé Auschwitzot”; a sztali-
nizmust pedig bizonyos torténetiréi munkikban virds holokausztnak is neve-
zik.® Ezért els6sorban nem Eurdpa, inkibb az Amerikai Egyesiilt Allamok a fe-
lelSs. A sod nemzetkozi emlékezete —az USA torténelempolitikdjanak koszon-
hetSen — mar nem sokkal a hdbord utin egy azéta is egyre b6viils intézményes
halézatban 6ltott testet a Never again! kategorikus imperativuszaval. Vajon az el-
tizetések tervbe vett eurdpai centruma, esetleg intézményes halézata képes-¢
ettdl a gigantikus ,holokauszt-ipartdl” tivolsigot tartani és az elizetések sajat
helyét a 20. szdzad civilizaci6s tragédidjanak univerzumaban megtalalni?® Vagy
csupan lemasolja majd azt, hogy szembeillithassa azzal az exodussal?

A sod nemzetkozi emlékezete tobbnyire amerikai mintikat kvet —azaz
alapvet&en amerikai, noha az elmult hdrom évtizedben szerencsés médon
egyre eurdpaibbi vilt. Az amerikaias formdk és elbeszélésmodok részben
megkonnyitik, részben megnehezitik az eurdpai adapticiét. A populiris kul-
tara feldl kozelitve nagy elény az Stven év alatt felhalmozott amerikai tudis
és gyakorlat, hiszen kész mintikkal szolgil a sod torténetének tanitisihoz és
teldolgozasihoz: ezt lattuk, pl. a Teaching Holocaust Program viligméreti meg-
honositisakor, vagy Spiclberg Shoah Foundation Archive-janak eurépai beindi-
tasakor. A sod kozmopolita emlékezete, amennyire csak tudta, megkonnyitet-
te szimunkra, kelet-eurépaiak szimadra azt is, hogy negyven év tabusitisa
utdn a sajit holokausztunkkal szembenézziink, s emlékezési formainkat és ri-
tusainkat kialakitsuk. J6 példa erre a 2004. majusiban megnyilt budapesti Ho-

4 Vo.: Levy, Daniel — Sznaider, Natan: Erinnerung im globalen Zeitalter. Der Holocaust. Suhr-
kamp: Frankfurt am Main, 2001.

5 Vo.: Courtois, Stephane — Werth, Nicolas — Panne, Jean-Louis: Das Schwarzbuch des Kom-
munismus. Unterdriickung, Verbrechen und Terror. Piper: Miinchen, 2000.

6 Vo.: Diner, Dan (Hg.): Zivilisationsbruch. Denken nach Auschwitz. Fischer: Frankfurt a.M.,
1988.
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lokauszt Miizeum, mely formavildgiban Daniel Libeskind épitészt, a berlini
Zsid6 Mtzeum épitészét idézi,” mig idészaki kidllitisa a nemzetkozileg
ismert Auschwitz Albumra alapul.

Nem a kozmopolita minta tehet réla, ha az adapticié csak részben, vagy
télszivvel tortént, mint ahogy ezt a magyar torténelemtankonyvek mutatjak,
vagy az a legfrissebb kozvéleménykutatds, mely a fiatalok kérében a holoka-
usztrél valé (nem)tuddasrol szamol be.® Az mar az amerikai populdris mester-
narrativa hibdja azonban, hogy a németeket gyakran sematikusan dbrazolja —
igy abba az elbeszélésbe a ,keleti németek” (igy a magyarorszigi svibok) el-
izetése nemigen fér bele. Még akkor sem, ha hozzidszdmitjuk, hogy a legfris-
sebb amerikai torténetiras’ mar nem kizarélag a német felel8sségrél, hanem
Eurépardl, a sotét kontinensrél beszél."” Mindazonaltal nagyon valészinti, hogy
a holokausztéhoz mérhets kozmopolita emlékezetté az eurdpai eltizetések
emléke még j6 darabig nem vilhat.

Demokratizdlds vagy entropia

Amesterséges emlékezetgydrtis és -kdzpontositis — mely minden eddigi
torekvést jellemez — tovabbi veszélyeket rejt magiban. Egy ilyen emlékezet-
politika kénnyen az entrépia, azaz a mennyiség dltal torténd relativizalas csap-
dijiba eshet. Amit James E. Young a sod kapcsan fogalmazott meg, ugyanigy
érvényesittis: ,minden emlékmiinél, minden dllami mtzeumban és levéltir-
ban més-mads holokausztot taldltam, s végiil mar nem is taldltam a holokausz-
tot schol.”"! Persze, rogton hozzitehetjiik, nem minden orszdgban van ez igy,
hiszen Magyarorszigon példiul egy ilyen entrépidnak egyelére nyoma
sincs... Mégis megfontolandd, hogy civil kezdeményezések és valodi

7 Lasd: http://wwwjuedisches-museum-berlin.de.

8 A2003-as reprezentativ felmérés szerint, melyet a 18 évnél idésebb fiatal korosztaly tagjai
korében vettek fel, 19%-uk nem hallott a holokausztrol, 29%-uk ismeri a szét, de nem tud-
ja, mi, mikor és hol tortént. Lisd: http://www.nkom.hu/archivum/ossztart/holocaustfel-
meres.shtml.

9 Lésd pl.: Bauman, Zygmunt: Moderne und Ambivalenz. Fischer: Hamburg, 1992.; Ugyand:
Dialektik der Ordnung. Die Moderne und der Holocaust. Europiische Verlagsanstalt: Ham-
burg, 1992.; Volkov, Shulamit: Das jiidische Projekt der Moderne. C. H. Beck: Frankfurta.M.,
2001.

10 Lisd: Mazower, Mark: Dark Continent: Europe’s Twentieth Century. Knopf: New York,
1998.

11 Lisd: Young, James E.: The Texture of Memory. In: Ugyand: Writing and Rewriting the Holo-
caust — Narrative and the Consequences of Interpretation. Indiana University Press: Blooming-
ton and Indianapolis, 1988. 173.
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emlékez8kozosségek tdmogatisa nélkiil érdemes-e egy ilyen villalkozdsba
kezdeni.

Az entrépidnak persze egy nagyon pozitiv, az emlékezetet demokratizilé
hatisa is ismeretes, hiszen paradox médon épp a mennyiségi novekedés — és
itt kutatdsokrél, mizeumokrdl, emlékmiivekrdl stb. van sz — tette lehetévé,
hogy azon dldozatok hangja is hallhatéva véljon, akikrél korabban nem eshe-
tett sz0. Ez tortént a sod emlékének feldolgozasakor a romaként, szintiként,
homoszexualisként vagy Jehova tantjaként iildozottek szenvedéseivel. Es ez
torténhetne a ,keleti németek” kapesin példdul a szlovik—magyar lakossig-
csere dldozataival, vagy az Algéridbdl elilldozottekkel is.

Tandisdgtétel vagy kutatds

Akovetkezd kérdés anémetek eltizetésének emlékezetét célz6 kezdemé-
nyezés megkésettségébdl fakad. A sod emlékezethelye 6tven éves. A réla sz6-
16 diskurzus — mind a nemzeti, mind a globalis szinteken — a talélé szemta-
nuk élményeibdl, a tragédia friss nyomaibdl, a jovitételi aktusokbdl és a mar
emlitett amerikai torténelempolitika elemeibdl tevédott Gssze. A torténetirds
és a tobbi tirsadalomtudomanyi diszciplina joval e folyamatok mogott kullo-
gott csak. S bar megint kiilonbséget kell tenni a vastiiggony két oldalan lejat-
sz6d6 torténések kozott, mégis megkockdztathatd, hogy a sod emlékezete
alapvetden a genocidium tantsigtételén alapult. Egyaltalin nem meglepd te-
hat, hogy az interjts kutatisok legajabb fellendiilése épp a nyolcvanas évekre
tehetd, amikor is a kutatdk azzal szembesiiltek, hogy a holokauszt szemtanii
rovidesen eltdvoznak az €16k sordbdl. Ma mér csak olyanok tudnak tanisigot
tenni, akik gyermekként élték 4t a tragédiat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a negyvenes—6tvenes évek eltizetéseinek szemta-
ntival kapcsolatban is hasonlé helyzetbe keriiltek a kutatdk. S mivel a vissza-
emlékezésck Gsszegyjtése évtizedeket késett, mar nagyon kevés esély van
arra, hogy az cltizetésck curdpai emlékezetét személyes tantisigtételekre ala-
pozza birmilyen tudomdinyos vagy emlékezetpolitikai kezdeményezés.
Ez a koriilmény — tetézve azzal, hogy sem a jévitétel jogi feltételeiben, sem
a tarsadalmi kozbeszédben messze nem tart ott a téma, ahol a holokauszté —
problematikussi teszi a legitimaciéjit azoknak a torekvéseknek, melyek az el-
tizetésck curdpai emlékezetének kidolgozasat tlizik ki célul. Majdnem biztos
vagyok abban, hogy a ,keleti németek” eurépai emlékezetét mir nem
alapozhatja meg a tantsigtétel — cz a torténetirds és a torténeti kutatdsok
feladata kell legyen.



Az eliizetések eurdpai emlékezete 115

Alegitimicié természetesen e kutatdsok mennyiségétél és elsGsorban mi-
néségétdl fiigg. Az egyik legfontosabb kérdés az oksig és az egymasutinisig
kozott kiilonbségek tisztizasa, a torténelmi felelésségek gondos megillapita-
sa ésrogziilt elsitéletek megdontése.”” De nemcsak a hidnyzé torténetek meg-
irdsa ésaz egyedi magyardzatok megadisaa tét (ebbdl is rengeteg van), hanem
valdszintileg olyan alapvetd elméleti Ssszefiiggések megragadisa is, amelyek
az eurdpai (elsé és masodik) modernnek nevezett korszak sajtossigait 4j
megvildgitisba helyezik. A nemzeti torténetirisoknak és a szocioldgiai elem-
zéseknek ugyanis ebben az esetben a 20. szdzadi tomeges kényszermigraciét
kell vizsgilodisaik fokuszdba allitaniuk: mégpedig a kényszermigriciot,
mint a nemzetillamok egyik leghatékonyabb hatalomgyakorlisi eszkozét és
tarsadalomszervezd tényezéjét.” Ettdl e diszciplindk még nagyon tivol
vannak...

Helyi vagy kozponti emlékezet

Az eurdpai zsid6sig — szamtalan virdgz6 kozosség egylittese —a sodban el-
pusztult: korabbi fizikai és szimbolikus helyeirdl elttint. A talélSk, a nagyva-
rosokat leszdmitva, el6bb-utdbb elhagytik régi otthonaikat, mert elviselhetet-
len volt szimukra a helyek kidlté iiressége és szomszédjaik részvétlensége,
jobb esetben tehetetlensége velitk szemben. Ez az tijabb kényszeri migricid,
valamint a falu- és varosbelick ridegsége oda vezetett, hogy a sod emlékezete
1s elveszitette sajat helyeit. Alig tudunk olyan falurdl vagy varosrdl, amely sa-
jat holokauszt-dldozataira (egykori szomszédjaira, bardtaira és ismerdseire)
maga akarna emlékezni — az ilyen kezdeményezések szinte természetesen
szarmaznak ,kiviilrél” vagy ,feltlr6l”. Az emlékezet ,kozpontositisiban”
majd ,0jraosztisiban” — bir az okok mindenkit nagy szomorusiggal
tolthetnek el — igy aztin nincs is semmi kiilonos.

Az ellizetések emlékezete egy misik torténet — bér itt rogton killonbsé-
get kell tenni a vad, valamint a fdjdalmas megprébaltatisokkal jard, de ember-
életet nem veszélyeztet§ kitizetésekrdl. A vad kifizetéseket leszdmitvaa ,kele-
ti németek” kitelepitése — igy a magyarorszigi németeké, de a szlovikiai ma-

12 V§.: Levy, Daniel — Sznaider, Natan: Erinnerung im globalen Zeitalter, i. m. 231.; illetve més
aspektusokbdl Said, Edward W.: Invention, Memory and Place. Critical Inquiry, Winter
2000. 175-192.; Mitchell, W. J. T.: Holy Landscape: Israel, Palestine, and the American
Wilderness. Critical Inquiry, Winter 2000. 193-223.

13 Vo.: Dedk, Istvin — Gross, Jan T. — Judt, Tony: The Politics of Retribution in Europe: World War
II and Its Aftermath. Princeton UP: Princeton, 2000.
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gyaroké 1s — helyl kozosségek szerint tortént és szerencsés esetben

e kozosségek 4j helyeiken is egytitt maradhattak. Riaddsul nemcsak a kitelepi-
tettek, de az eredeti kozosségek, falvak, varosok is Srizték a kitelepitések emlé-
két, minden tabusitis ellenére. Ismeriink olyan falut, ahonnan az 6sszes né-
metet kitelepitették, a helyiek azonban miig 6rzik és dpoljik az emlékiiket,
s6t, a kozosség azonossigtudatinak részei e németek.' Szimos mas példa is

azt bizonyitja, hogy az elizetéscknek igenis van helyi emlékezete, amely

a rendszerviltis Ota egyre gyakrabban meg is mutatkozik: emléknapokban,
testvérvarosi kapcsolatokban, didkcsere-programokban, és gy tovabb."> Mi

az a tobblet, amit egy kézpont(i emlékezet) nyidjthatna szimukra?

Ki a német?

Egy koz6s eurdpai emlékmi, kdzpont vagy hilézat, még ha csupan a né-
metajka eliildozottek emlékezetérdl volna sz6, akkor is kinosan érintheti
e németség mibenlétét. Egy kulttrirdl vagy a német dllamisigrol van sz6?
Ha Kelet-Eurépa német nyelv(i kultardjit és annak valéban tragikus vesztesé-
geit vessziik alapul, akkor az emlékezetkdzpontositisba ugyandgy bele kell
tartozzon Paul Celan, Franz Kafka, Joseph Roth és a teljes németajka ke-
let-eurdpai zsid6sig pusztuldsinak emlékezete. Azonban nagyon dgy néz ki,
hogy ez elfogadhatatlan volna az érintettek szimara — minden oldalon.

A német illam(ok) fel6l nézve mégbonyolultabb a helyzet. Az eltizottek
példatlan gyorsasiggal illeszkedtek be a német tarsadalomba — és persze az
osztrikba, a magyarba, a szlovikba, stb. is —, fijdalmas emlékeik egykori, elha-
gyott otthonaikhoz vezetnek vissza. Az eltizetés emlékmtveit tehit ezeken
a helyeken kellene feldllitani — mig Németorszdgban (Ausztridban, Magyar-
orszagon, Szlovikidban, stb.) az integricié pozitiv, hési emlékmivének vol-
na a helye. Persze, ha egy olyan viligban élnénk, amelyben a hdésiesség
emlékmiivére egyiltalin még volna igény, mint ahogy nincs.

14 Ld.: Baumgartner, Gerhard — Kovécs Eva — Vari Andris: Tdvoli szomszédok. Janossomorja és
Andau 1990-2000 — Entfernte Nachbarn. Janossomorja und Andau 1990-2000 (Regio kony-
vek) Budapest, 2002.

15 Vo.: Bindorffer, Gyorgyi: Double Identity: Being German and Hungarian at the same
time. New Community, 23 (1997, 3). 399—-411.; vagy http://www.akm.tti.hu/bindorffer_do-
uble_identity.htm; Ugyand: Ethnicity and/or National Identity: Ethnic Germans in Hun-
gary. Acta Ethnographica Hungarica, 42 (1997, 1-4). 195-207.; Ugyand: No language, no eth-
nicity? Identity, Language and Cultural Representation among Hungarian Germans. Revi-
ew of Sociology, 1998. 143-158.
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Az ellizetésre, kitelepittetésre itéltek egy része raadisul otthon maradt,
sem a nici Németorszaggal, sem a késébbi demokratikussal soha, semmi-
lyen direkt kapcsolatban nem 4llt, noha a német nemzeti torténelem minden
tragikus kévetkezményét viselnie kellett, riaddsul, a keleti blokkban a német
kisebbség tagjaként még j6 ideig diszkrimindltik is. E diszkriminacié és a szo-
cialista valdsdg olykor olyan mély nyomokat hagyott benniik, hogy az itthon
maradt németektS] gyakran hallhattuk: ,,Bircsak engem is kitelepitettek vol-
na!” Ezek az emberek mdig ambivalens érzéseket tiplilnak Németorszig
irint, német identitidsuk mélyen gySkerezik helyi patridgjukba. No persze egy
kézpontositd torekvés felébreszthet benniik bizonyos nagynémet nacionalis-
ta érzéseket, de ugye erre a kezdeményez8k sem vigyninak?

Torténelem, vagy torténelempolitika

A sod nem csupin a legkiilénb6z6bb dldozatok szenvedéseinek egyete-
mes gyUjtéfogalmava vilt, hanem a kritikus, kozmopolita visszatekintés szim-
bélumavi is. Egy ilyen visszatekintés belilrdl nézve onkritikus, onreflexiv
torténetirast jelentene. A kelet-eurépai nemzeti historiografidk részleges is-
meretében is megkockaztathaté, hogy ennek még nagyon az elején jarunk.'
Es minél gyengébb az énkritikus nemzeti torténetirds, anndl t5bb tere nyilik
a torténelempolitikdnak arra, hogy az emlékezetkozosségeket sajit céljaira
mozg0sitsa, torekvéseiket sajit nacionalista politikdjanak kiszolgaltassa. Erre

16 Ungviry Krisztidn: Népirtis — kollaboracié — megtorlds. In: Evkényv IX. 1956-0s Intézet:
Budapest, 2001. 134-146.; Lahav, Yehuda: Svibok, magyarok a hibort utin. Beszéld, 2002,
9-10.; Beer, Mathias: A németek eliildozése Magyarorszigrol és beilleszkedésiik a meg-
osztott Németorszigba. Regio, 2003, 1.; Seewann, Gerhard: Ungarndeutsche und Ethnopoli-
tik. Ausgewdhlte Aufsitze — A magyarorszdgi németek és az etnopolitika. Vilogatott tanulmdnyok.
Osiris — MTA Kisebbségkutaté Miihely — Magyarorszigi Németek Orszigos Onkor-
mdnyzata: Budapest, 2000.; Tilkovszky Lérdnt: Nemzetiségi politika Magyarorszdgon a XX.
szdzadban. Csokonai: Debrecen, 1998.; Ugyand: Német nemzetiség — magyar hazafisdg. Uni-
versity Press: Pécs, 1997.; Toth, Agnes: Migrationen in Ungarn 1945-1948. Vertreibung der
Ungarndeutschen, Binnenwanderungen und slowakisch Ungar. Bevilkerungsaustausch. R. Olden-
bourg: Miinchen, 2001.; Esettanulminyok: Balogh Béni: ,Svibkérdés”: Kitelepités Le-
dnyviron. (A német lakossig kitelepitésének kezdeteir6l Komarom—Esztergom virme-
gyében). Limes, 1992, 1. 57-64, 73-97.; Bindorffer Gyorgyi: Kettds identitds. Etnikai és nem-
zeti azonossdgtudat Dunabogddnyban. Uj Mandtum: Budapest, 2001.; Ugyané: Magyarok
ésnémetek. Limes, 2002, 1.; Pintér Zsuzsa: A németek kitelepitése a Mosonmagyardvdr kirnyéki

falvakbol a I1. vildghdborii utdn. Diplomamunka Tilkovszky Lérantnal, 2003.; Varga Liszl6:
Virostorténet 1945-1956. Budapesti Negyed, 20-21 (1998, 2-3).; Viradi Monika Miria: 16
risvdri torténet. Egy svdb telepesfalu a 20. szdzad elsé felében. MTA RKK — Regionilis Kutatdsi
Alapitviny: Pécs—Budapest, 1996.; Ugyand: Solymar: az aranyfalu... Tér és Tdrsadalom,
1997, 4. 45-68.
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elég nagy a veszély, hiszen a globalizicid és az eurdpai egyesiilési folyamatok
a nemzetdllamokat és a nemzeti identitist elbizonytalanitottik. Manapsag
anemzeti hatalmaknak oly nagy sziikségiik van a torténelempolitikdra, mint
soha korabban.

Egy agressziv torténelempolitika azonban az eltzottek emlékezetének
Osszefogasat célzo egész torekvést elgincsolhatja. Egy nacionalista torténe-
lempolitika az el@izottek emlékezetét egyenesen mas tragédidk relativizalasa-
rais felhaszndlhatja. Ez tértént Magyarorszdgon a Terror Hazéban, és ezzel ki-
sérleteznek mis politikai vallalkozok is a kdrnyez6 orszdgokban. A nacionalis-
ta torténelempolitika pedig hamis torténelmi elbeszéléseket produkalhat
csak, melyek a multtal valé szembenézést lehetetlenné teszik, és bossztva-
gyat keltenek. Ma még bizonytalan, hogy a nemzetkozi torekvések e csapda-
kat elkeriilhetik-e, és az el@izetéseck ecurdpai emlékezetét a politikai
csatdrozasok kozepette mégis megteremtik-e.





