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Az elûzetések európai emlékezete;
avagy hogyan emlékezzünk a németek kitelepítésére
a soá fényében?

2002óta élénk, sõt olykor heves vita folyik Németországban
arról, hogy miképp lehetne megemlékezni a modernko-

ri exodusokról, azaz – még közös szó nincs rá – azokról az elûzetésekrõl, ki-
telepítésekrõl és lakosságcserékrõl, melyek 1914 és 1950 között a kontinens
szinte minden országát többé-kevésbé érintették.1 A vita hevességét mi sem
jelzi jobban, mint az, hogy a téma olykor a lengyel–német és a cseh–osztrák
napi külkapcsolatokban is felbukkant, és a németek elûzésének „beismeré-
se” egyfajta mércéül szolgált az Európai Unióhoz csatlakozó országokkal
szemben. Egy pillanatban az elõzõ magyar kormány is kivette a részét a vitá-
ból: 2002. március 11-én Orbán Viktor közös nyilatkozatot tett az osztrák,
a baden-würtenbergi és a bajor miniszterelnökkel a Beneš-dekrétumokról.

Már az elsõ pillanattól kitapintható volt egy olyan törekvés is, hogy a soát
a 20. századi kényszermigrációs események között tárgyalhassák, és egy
olyan nemzetközi emlékhelyet teremthessenek, amely mérhetõ volna a soá
globális emlékezetéhez. Ennek magyar pendant-ja a Terror Háza, ahol sajátos
módon tárgyalódik együtt a Gulág, a kitelepítések és a magyar holokauszt.2

Az egymás melletti, méltó bemutatásra Forgács Péter Dunai exodusa után
– azt hiszem – bátran igennel felelhetünk.3 Fogósabb kérdés, hogy kialakul-
hat-e egy olyan közös európai emlékezet, amely a „keleti németek” (a 20. szá-

1 Vö. Karl Schlögel írásaival a Magyar Lettre Internationale 50. és 51. számaiban, valamint a Kaf-
ka 2004, 13. számával.

2 Ennek tudományos igényû elemzését lásd: Frazon Zsófia – K. Horváth Zsolt: A megsér-
tett Magyarország. A Terror Háza mint tárgybemutatás, emlékmû és politikai rítus. Regio,
2002, 4., és Mink András: Kommunizmus, terror, Péter Gábor ollója. Beszélõ, 2002, 3.

3 A filmet és dokumentációját lásd: www.danube-exodus.hu.



zadi eleji német állam határain kívül élõ németek), de egyáltalán, a két világhá-
ború következtében elüldözött népek szenvedéseit foglalja magába, s ha
igen, milyen részt vállalhat ebben Magyarország.

Globális vagy európai?

A soá emlékezete az elmúlt évtizedekben – néha már a történelmi hiteles-
ség és a természetes emberi együttérzés határait súrolva – az elviselhetetlen
szenvedések „mércéjévé” vált.4 Egyetemes fogalommá, mely a legkülönbö-
zõbb áldozatok tragédiáit egyesíti. A kilencvenes évek közepén a koszovói kon-
fliktus idején többször hallatszott a jelszó: „Soha többé Auschwitzot”; a sztáli-
nizmust pedig bizonyos történetírói munkákban vörös holokausztnak is neve-
zik.5 Ezért elsõsorban nem Európa, inkább az Amerikai Egyesült Államok a fe-
lelõs. A soá nemzetközi emlékezete – az USA történelempolitikájának köszön-
hetõen – már nem sokkal a háború után egy azóta is egyre bõvülõ intézményes
hálózatban öltött testet a Never again! kategorikus imperatívuszával. Vajon az el-
ûzetések tervbe vett európai centruma, esetleg intézményes hálózata képes-e
ettõl a gigantikus „holokauszt-ipartól” távolságot tartani és az elûzetések saját
helyét a 20. század civilizációs tragédiájának univerzumában megtalálni?6 Vagy
csupán lemásolja majd azt, hogy szembeállíthassa azzal az exodussal?

A soá nemzetközi emlékezete többnyire amerikai mintákat követ – azaz
alapvetõen amerikai, noha az elmúlt három évtizedben szerencsés módon
egyre európaibbá vált. Az amerikaias formák és elbeszélésmódok részben
megkönnyítik, részben megnehezítik az európai adaptációt. A populáris kul-
túra felõl közelítve nagy elõny az ötven év alatt felhalmozott amerikai tudás
és gyakorlat, hiszen kész mintákkal szolgál a soá történetének tanításához és
feldolgozásához: ezt láttuk, pl. a Teaching Holocaust Program világméretû meg-
honosításakor, vagy Spielberg Shoah Foundation Archive-jának európai beindí-
tásakor. A soá kozmopolita emlékezete, amennyire csak tudta, megkönnyítet-
te számunkra, kelet-európaiak számára azt is, hogy negyven év tabusítása
után a saját holokausztunkkal szembenézzünk, s emlékezési formáinkat és rí-
tusainkat kialakítsuk. Jó példa erre a 2004. májusában megnyílt budapesti Ho-
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4 Vö.: Levy, Daniel – Sznaider, Natan: Erinnerung im globalen Zeitalter. Der Holocaust. Suhr-
kamp: Frankfurt am Main, 2001.

5 Vö.: Courtois, Stephane – Werth, Nicolas – Panne, Jean-Louis: Das Schwarzbuch des Kom-
munismus. Unterdrückung, Verbrechen und Terror. Piper: München, 2000.

6 Vö.: Diner, Dan (Hg.): Zivilisationsbruch. Denken nach Auschwitz. Fischer: Frankfurt a.M.,
1988.



lokauszt Múzeum, mely formavilágában Daniel Libeskind építészt, a berlini
Zsidó Múzeum építészét idézi,7 míg idõszaki kiállítása a nemzetközileg
ismert Auschwitz Albumra alapul.

Nem a kozmopolita minta tehet róla, ha az adaptáció csak részben, vagy
félszívvel történt, mint ahogy ezt a magyar történelemtankönyvek mutatják,
vagy az a legfrissebb közvéleménykutatás, mely a fiatalok körében a holoka-
usztról való (nem)tudásról számol be.8 Az már az amerikai populáris mester-
narratíva hibája azonban, hogy a németeket gyakran sematikusan ábrázolja –
így abba az elbeszélésbe a „keleti németek” (így a magyarországi svábok) el-
ûzetése nemigen fér bele. Még akkor sem, ha hozzászámítjuk, hogy a legfris-
sebb amerikai történetírás9 már nem kizárólag a német felelõsségrõl, hanem
Európáról, a sötét kontinensrõl beszél.10 Mindazonáltal nagyon valószínû, hogy
a holokausztéhoz mérhetõ kozmopolita emlékezetté az európai elûzetések
emléke még jó darabig nem válhat.

Demokratizálás vagy entrópia

A mesterséges emlékezetgyártás és -központosítás – mely minden eddigi
törekvést jellemez – további veszélyeket rejt magában. Egy ilyen emlékezet-
politika könnyen az entrópia, azaz a mennyiség által történõ relativizálás csap-
dájába eshet. Amit James E. Young asoá kapcsán fogalmazott meg, ugyanúgy
érvényes itt is: „minden emlékmûnél, minden állami múzeumban és levéltár-
ban más-más holokausztot találtam, s végül már nem is találtam a holokausz-
tot sehol.”11 Persze, rögtön hozzátehetjük, nem minden országban van ez így,
hiszen Magyarországon például egy ilyen entrópiának egyelõre nyoma
sincs... Mégis megfontolandó, hogy civil kezdeményezések és valódi
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7 Lásd: http://www.juedisches-museum-berlin.de.
8 A 2003-as reprezentatív felmérés szerint, melyet a 18 évnél idõsebb fiatal korosztály tagjai

körében vettek fel, 19%-uk nem hallott a holokausztról, 29%-uk ismeri a szót, de nem tud-
ja, mi, mikor és hol történt. Lásd: http://www.nkom.hu/archivum/ossztart/holocaustfel-
meres.shtml.

9 Lásd pl.: Bauman, Zygmunt: Moderne und Ambivalenz. Fischer: Hamburg, 1992.; Ugyanõ:
Dialektik der Ordnung. Die Moderne und der Holocaust. Europäische Verlagsanstalt: Ham-
burg, 1992.; Volkov, Shulamit: Das jüdische Projekt der Moderne. C. H. Beck: Frankfurt a.M.,
2001.

10 Lásd: Mazower, Mark: Dark Continent: Europe’s Twentieth Century. Knopf: New York,
1998.

11 Lásd: Young, James E.: The Texture of Memory. In: Ugyanõ: Writing and Rewriting the Holo-
caust – Narrative and the Consequences of Interpretation. Indiana University Press: Blooming-
ton and Indianapolis, 1988. 173.



emlékezõközösségek támogatása nélkül érdemes-e egy ilyen vállalkozásba
kezdeni.

Az entrópiának persze egy nagyon pozitív, az emlékezetet demokratizáló
hatása is ismeretes, hiszen paradox módon épp a mennyiségi növekedés – és
itt kutatásokról, múzeumokról, emlékmûvekrõl stb. van szó – tette lehetõvé,
hogy azon áldozatok hangja is hallhatóvá váljon, akikrõl korábban nem eshe-
tett szó. Ez történt a soá emlékének feldolgozásakor a romaként, szintiként,
homoszexuálisként vagy Jehova tanújaként üldözöttek szenvedéseivel. És ez
történhetne a „keleti németek” kapcsán például a szlovák–magyar lakosság-
csere áldozataival, vagy az Algériából elüldözöttekkel is.

Tanúságtétel vagy kutatás

A következõ kérdés a németek elûzetésének emlékezetét célzó kezdemé-
nyezés megkésettségébõl fakad. A soá emlékezethelye ötven éves. A róla szó-
ló diskurzus – mind a nemzeti, mind a globális szinteken – a túlélõ szemta-
núk élményeibõl, a tragédia friss nyomaiból, a jóvátételi aktusokból és a már
említett amerikai történelempolitika elemeibõl tevõdött össze. A történetírás
és a többi társadalomtudományi diszciplína jóval e folyamatok mögött kullo-
gott csak. S bár megint különbséget kell tenni a vasfüggöny két oldalán leját-
szódó történések között, mégis megkockáztatható, hogy a soá emlékezete
alapvetõen a genocídium tanúságtételén alapult. Egyáltalán nem meglepõ te-
hát, hogy az interjús kutatások legújabb fellendülése épp a nyolcvanas évekre
tehetõ, amikor is a kutatók azzal szembesültek, hogy a holokauszt szemtanúi
rövidesen eltávoznak az élõk sorából. Ma már csak olyanok tudnak tanúságot
tenni, akik gyermekként élték át a tragédiát.

Ebbõl következik, hogy a negyvenes–ötvenes évek elûzetéseinek szemta-
núival kapcsolatban is hasonló helyzetbe kerültek a kutatók. S mivel a vissza-
emlékezések összegyûjtése évtizedeket késett, már nagyon kevés esély van
arra, hogy az elûzetések európai emlékezetét személyes tanúságtételekre ala-
pozza bármilyen tudományos vagy emlékezetpolitikai kezdeményezés.
Ez a körülmény – tetézve azzal, hogy sem a jóvátétel jogi feltételeiben, sem
a társadalmi közbeszédben messze nem tart ott a téma, ahol a holokauszté –
problematikussá teszi a legitimációját azoknak a törekvéseknek, melyek az el-
ûzetések európai emlékezetének kidolgozását tûzik ki célul. Majdnem biztos
vagyok abban, hogy a „keleti németek” európai emlékezetét már nem
alapozhatja meg a tanúságtétel – ez a történetírás és a történeti kutatások
feladata kell legyen.
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A legitimáció természetesen e kutatások mennyiségétõl és elsõsorban mi-
nõségétõl függ. Az egyik legfontosabb kérdés az okság és az egymásutániság
közötti különbségek tisztázása, a történelmi felelõsségek gondos megállapítá-
sa és rögzült elõítéletek megdöntése.12 De nemcsak a hiányzó történetek meg-
írása és az egyedi magyarázatok megadása a tét (ebbõl is rengeteg van), hanem
valószínûleg olyan alapvetõ elméleti összefüggések megragadása is, amelyek
az európai (elsõ és második) modernnek nevezett korszak sajátosságait új
megvilágításba helyezik. A nemzeti történetírásoknak és a szociológiai elem-
zéseknek ugyanis ebben az esetben a 20. századi tömeges kényszermigrációt
kell vizsgálódásaik fókuszába állítaniuk: mégpedig a kényszermigrációt,
mint a nemzetállamok egyik leghatékonyabb hatalomgyakorlási eszközét és
társadalomszervezõ tényezõjét.13 Ettõl e diszciplínák még nagyon távol
vannak...

Helyi vagy központi emlékezet

Az európai zsidóság – számtalan virágzó közösség együttese – a soában el-
pusztult: korábbi fizikai és szimbolikus helyeirõl eltûnt. A túlélõk, a nagyvá-
rosokat leszámítva, elõbb-utóbb elhagyták régi otthonaikat, mert elviselhetet-
len volt számukra a helyek kiáltó üressége és szomszédjaik részvétlensége,
jobb esetben tehetetlensége velük szemben. Ez az újabb kényszerû migráció,
valamint a falu- és városbeliek ridegsége oda vezetett, hogy a soá emlékezete
is elveszítette saját helyeit. Alig tudunk olyan faluról vagy városról, amely sa-
ját holokauszt-áldozataira (egykori szomszédjaira, barátaira és ismerõseire)
maga akarna emlékezni – az ilyen kezdeményezések szinte természetesen
származnak „kívülrõl” vagy „felülrõl”. Az emlékezet „központosításában”
majd „újraosztásában” – bár az okok mindenkit nagy szomorúsággal
tölthetnek el – így aztán nincs is semmi különös.

Az elûzetések emlékezete egy másik történet – bár itt rögtön különbsé-
get kell tenni a vad, valamint a fájdalmas megpróbáltatásokkal járó, de ember-
életet nem veszélyeztetõ kiûzetésekrõl. A vad kiûzetéseket leszámítva a „kele-
ti németek” kitelepítése – így a magyarországi németeké, de a szlovákiai ma-
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12 Vö.: Levy, Daniel – Sznaider, Natan: Erinnerung im globalen Zeitalter, i. m. 231.; illetve más
aspektusokból Said, Edward W.: Invention, Memory and Place. Critical Inquiry, Winter
2000. 175–192.; Mitchell, W. J. T.: Holy Landscape: Israel, Palestine, and the American
Wilderness. Critical Inquiry, Winter 2000. 193–223.

13 Vö.: Deák, István – Gross, Jan T. – Judt, Tony: The Politics of Retribution inEurope: World War
II and Its Aftermath. Princeton UP: Princeton, 2000.



gyaroké is – helyi közösségek szerint történt és szerencsés esetben
e közösségek új helyeiken is együtt maradhattak. Ráadásul nemcsak a kitelepí-
tettek, de az eredeti közösségek, falvak, városok is õrizték a kitelepítések emlé-
két, minden tabusítás ellenére. Ismerünk olyan falut, ahonnan az összes né-
metet kitelepítették, a helyiek azonban máig õrzik és ápolják az emléküket,
sõt, a közösség azonosságtudatának részei e németek.14 Számos más példa is
azt bizonyítja, hogy az elûzetéseknek igenis van helyi emlékezete, amely
a rendszerváltás óta egyre gyakrabban meg is mutatkozik: emléknapokban,
testvérvárosi kapcsolatokban, diákcsere-programokban, és így tovább.15 Mi
az a többlet, amit egy központ(i emlékezet) nyújthatna számukra?

Ki a német?

Egy közös európai emlékmû, központ vagy hálózat, még ha csupán a né-
metajkú elüldözöttek emlékezetérõl volna szó, akkor is kínosan érintheti
e németség mibenlétét. Egy kultúráról vagy a német államiságról van szó?
Ha Kelet-Európa német nyelvû kultúráját és annak valóban tragikus vesztesé-
geit vesszük alapul, akkor az emlékezetközpontosításba ugyanúgy bele kell
tartozzon Paul Celan, Franz Kafka, Joseph Roth és a teljes németajkú ke-
let-európai zsidóság pusztulásának emlékezete. Azonban nagyon úgy néz ki,
hogy ez elfogadhatatlan volna az érintettek számára – minden oldalon.

A német állam(ok) felõl nézve még bonyolultabb a helyzet. Az elûzöttek
példátlan gyorsasággal illeszkedtek be a német társadalomba – és persze az
osztrákba, a magyarba, a szlovákba, stb. is –, fájdalmas emlékeik egykori, elha-
gyott otthonaikhoz vezetnek vissza. Az elûzetés emlékmûveit tehát ezeken
a helyeken kellene felállítani – míg Németországban (Ausztriában, Magyar-
országon, Szlovákiában, stb.) az integráció pozitív, hõsi emlékmûvének vol-
na a helye. Persze, ha egy olyan világban élnénk, amelyben a hõsiesség
emlékmûvére egyáltalán még volna igény, mint ahogy nincs.
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14 Ld.: Baumgartner, Gerhard – Kovács Éva – Vári András: Távoli szomszédok. Jánossomorja és
Andau 1990–2000 – Entfernte Nachbarn. Janossomorja und Andau 1990–2000 (Regio köny-
vek) Budapest, 2002.

15 Vö.: Bindorffer, Györgyi: Double Identity: Being German and Hungarian at the same
time. New Community, 23 (1997, 3). 399–411.; vagy http://www.akm.tti.hu/bindorffer_do-
uble_identity.htm; Ugyanõ: Ethnicity and/or National Identity: Ethnic Germans in Hun-
gary. Acta Ethnographica Hungarica, 42 (1997, 1–4). 195–207.; Ugyanõ: No language, no eth-
nicity? Identity, Language and Cultural Representation among Hungarian Germans. Revi-
ew of Sociology, 1998. 143–158.



Az elûzetésre, kitelepíttetésre ítéltek egy része ráadásul otthon maradt,
sem a náci Németországgal, sem a késõbbi demokratikussal soha, semmi-
lyen direkt kapcsolatban nem állt, noha a német nemzeti történelem minden
tragikus következményét viselnie kellett, ráadásul, a keleti blokkban a német
kisebbség tagjaként még jó ideig diszkriminálták is. E diszkrimináció és a szo-
cialista valóság olykor olyan mély nyomokat hagyott bennük, hogy az itthon
maradt németektõl gyakran hallhattuk: „Bárcsak engem is kitelepítettek vol-
na!” Ezek az emberek máig ambivalens érzéseket táplálnak Németország
iránt, német identitásuk mélyen gyökerezik helyi pátriájukba. No persze egy
központosító törekvés felébreszthet bennük bizonyos nagynémet nacionalis-
ta érzéseket, de ugye erre a kezdeményezõk sem vágynának?

Történelem, vagy történelempolitika

A soá nem csupán a legkülönbözõbb áldozatok szenvedéseinek egyete-
mes gyûjtõfogalmává vált, hanem a kritikus, kozmopolita visszatekintés szim-
bólumává is. Egy ilyen visszatekintés belülrõl nézve önkritikus, önreflexív
történetírást jelentene. A kelet-európai nemzeti historiográfiák részleges is-
meretében is megkockáztatható, hogy ennek még nagyon az elején járunk.16

És minél gyengébb az önkritikus nemzeti történetírás, annál több tere nyílik
a történelempolitikának arra, hogy az emlékezetközösségeket saját céljaira
mozgósítsa, törekvéseiket saját nacionalista politikájának kiszolgáltassa. Erre
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16 Ungváry Krisztián: Népirtás – kollaboráció – megtorlás. In: Évkönyv IX. 1956-os Intézet:
Budapest, 2001. 134–146.; Lahav, Yehuda: Svábok, magyarok a háború után. Beszélõ, 2002,
9–10.; Beer, Mathias: A németek elüldözése Magyarországról és beilleszkedésük a meg-
osztott Németországba. Regio, 2003, 1.; Seewann, Gerhard: Ungarndeutsche und Ethnopoli-
tik. Ausgewählte Aufsätze – A magyarországi németek és az etnopolitika. Válogatott tanulmányok.
Osiris – MTA Kisebbségkutató Mûhely – Magyarországi Németek Országos Önkor-
mányzata: Budapest, 2000.; Tilkovszky Lóránt: Nemzetiségi politika Magyarországon a XX.
században. Csokonai: Debrecen, 1998.; Ugyanõ: Német nemzetiség – magyar hazafiság. Uni-
versity Press: Pécs, 1997.; Tóth, Ágnes: Migrationen in Ungarn 1945–1948. Vertreibung der
Ungarndeutschen, Binnenwanderungen und slowakisch Ungar. Bevölkerungsaustausch.R. Olden-
bourg: München, 2001.; Esettanulmányok: Balogh Béni: „Svábkérdés”: Kitelepítés Le-
ányváron. (A német lakosság kitelepítésének kezdeteirõl Komárom–Esztergom várme-
gyében). Limes, 1992, 1. 57–64, 73–97.; Bindorffer Györgyi: Kettõs identitás. Etnikai és nem-
zeti azonosságtudat Dunabogdányban. Új Mandátum: Budapest, 2001.; Ugyanõ: Magyarok
és németek. Limes, 2002, 1.; Pintér Zsuzsa: A németek kitelepítése a Mosonmagyaróvár környéki
falvakból a II. világháború után. Diplomamunka Tilkovszky Lórántnál, 2003.; Varga László:
Várostörténet 1945–1956. Budapesti Negyed, 20–21 (1998, 2–3).; Váradi Monika Mária: Vö-
rösvári történet. Egy sváb telepesfalu a 20. század elsõ felében. MTA RKK – Regionális Kutatási
Alapítvány: Pécs–Budapest, 1996.; Ugyanõ: Solymár: az aranyfalu... Tér és Társadalom,
1997, 4. 45–68.



elég nagy a veszély, hiszen a globalizáció és az európai egyesülési folyamatok
a nemzetállamokat és a nemzeti identitást elbizonytalanították. Manapság
a nemzeti hatalmaknak oly nagy szükségük van a történelempolitikára, mint
soha korábban.

Egy agresszív történelempolitika azonban az elûzöttek emlékezetének
összefogását célzó egész törekvést elgáncsolhatja. Egy nacionalista történe-
lempolitika az elûzöttek emlékezetét egyenesen más tragédiák relativizálásá-
ra is felhasználhatja. Ez történt Magyarországon a Terror Házában, és ezzel kí-
sérleteznek más politikai vállalkozók is a környezõ országokban. A nacionalis-
ta történelempolitika pedig hamis történelmi elbeszéléseket produkálhat
csak, melyek a múlttal való szembenézést lehetetlenné teszik, és bosszúvá-
gyat keltenek. Ma még bizonytalan, hogy a nemzetközi törekvések e csapdá-
kat elkerülhetik-e, és az elûzetések európai emlékezetét a politikai
csatározások közepette mégis megteremtik-e.
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