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A romin alkotminy médositasa —
a szerves fejlédés hatirpontjan

Az alkotmdnyozdsi hagyomdny

A romdn alkotminyozisi hagyomany a XIX. szizad huszas éveiig
nyulik vissza. Az orosz-torok hibord nyomain, az 1829-es drini-
polyi béke értelmében Havasalfold és Moldva tovibbra is a Porta fennhat6-
sdga alatt maradt, ugyanakkor azonban az orosz cir is ,védnokséget” szer-
zett a romdn fejedelemségek felett.! Ennek eredményeképp a fejedelemsé-
gek ,az oszman gazdasigi vildg peremvidékérdl a modern viliggazdasig peri-
téridjara kertiltek™ s ez megteremtette nyugati tipust modernizalédisuk
teltételeit. Az 1830-as évek elején egy négy moldvai és négy havasaltsldi bo-
jarbol 4ll6 bizottsig az akkori orosz konzul vezetésével kidolgozta az tn.
Szervezeti Szabilyzatokat (Regulamentul Organic), amelyeket Pétervirt
hagytak j6vd.” A két — gyakorlatilag az 1850-es évek végéig érvényes — ,alkot-
mény™ tobb mint 400 paragrafusival korszertsitette az dllamszerkezetet,
a kozigazgatisi rendszert: rendi képviseleti térvényhozé rendszert terem-
tett a nagybojarsig szdmdra, ugyanakkor azonban megerdésitette a jobbigyok
feletti foldestiri hatalmat is.

Alkotmadnyos szintl szabdlyozisnak tekinthetd a nagyhatalmak 1858-as
parizsi konferencidjin elfogadott hatirozat is a két roman fejedelemségrél.
Elismerték azok autonémidjit, de inkdbb csak névleges egyesiilésiiket enge-
délyezték: két hazai fejedelemmel, Egyesiilt Fejedelemségek név alatt.*

1 v3. Tréesdnyi Zsolt-Miskolczy Ambrus: A fanariétdktsl a Hohenzollernekig. Budapest: -
ELTE-BTK, 1992. 81.

2 Uo.

3 Csupin azért nevezték Szervezeti Szabdlyzatoknak s nem alkotmanynak, mert az ,alkot-
miny” sz6 a népszuverenitis eszméjét idézte fel. Lisd Trécsinyi Zsolt—-Miskolczy Amb-
rus, i.m., 82.

4 Lisd Trécsdnyi Zsolt—Miskolczy Ambrus, i.m. 125-126.
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Az egység nagyon ittételesen érvényesiilt: a két orszigrész kozos kérdéseiben
a Focsani-ba Osszehivott Kozponti Bizottsdg tett javaslatot a bukaresti és
Tasi-i torvényhozasnak.” A két orszag élt ezzel a lehet6séggel: amikor sor ke-
rilta fejedelemvilasztisra, mind Moldva, mind Havasalfold Alexandru Ioan
Cuza ezredest vilasztotta. Ezzel egy perszonilunié erdsitette meg a parizsi
dontést, mi tobb, Cuza uralkodisa sordn megfogalmazddott ,,a fejedelemsé-
gek perszondluniébdl egységes nemzetillamma alakitdsinak és a polgéri dtala-
kulis »feliilrél«valé kivitelezésének feladata.” Ez pedig tdlment a parizsi kon-
vencién, 1862-ben — példdul — Cuza, kihasznilva a kedvez6 nemzetkdzi kon-
textust, a konvencié paragrafusain tallépve egyesitette a két fejedelemség
korminyszerveit. Az 1859-es egyesitése utin ,,Cuza stdtusi”-nak is nevezett
1858-as konvencid (,,Statul dezvoltitor al Conventiei din 7/19 august 1858”)
tehat a Szervezeti Szabilyzatokhoz hasonldan szintén nem nélkiilozte a kiil-
politikai dimenziét, de — a vele egyszerre elfogadott vélasztisi torvénnyel
egytitt —Romadnia ama els§ alkotmdnya volt, amely ténylegesen felgyorsitotta
a politikai moderniziciée.

Alkotminyként elkészitett és annak nevezett alaptérvényt csak Cuza
1866-0s lemondisa és az 6rokds monarchia bevezetése utin fogadott el Ro-
mania a belga alkotminy mintijira. Romania tulajdonképpen ekkor kotelez-
te el magit a francia-belga mintiji alkotmanyok mellett.” Megjegyzend
azonban, hogy a romén nemzetillam nyelvi politikdja kozvetleniil nem vezet-
hetd le a mintdul szolgild, XIX. szdzadi belga alkotmanybdl, amely az egysé-
ges dllamszerkezet ellenére sem ,kotelezte el” magit valamely kitiintetett
nyelv mellett, s ezzel sajitos ttra terelte a francia a tradiciét.” Ekkor mar az
alaptorvény elfogadisinak belsé politikai koriilményei is meghatirozéak vol-
tak, de a kiilpolitikai kontextusnak tovibbra is jelentds szerep jutott: az 4j al-
kotmdnynak csak a berlini konferenciin 1879-ben elnyert nemzetkozi elis-

5 Ugyanakkor e bizottsig egyfajta alkotmanyossigi ellenérzést is végrehajtott a torvényja-
vaslatok f616tt, s ez — egyes roman jogaszok szerint — alkotmanybirésigi feladatkort jelent.
Alkotményos normakontrollt ekkor még csak a francia jogrenden beliil végeztek. (vo.: C.
Tonescu: Dezvoltarea constitutionald a Romaniei. Acte si documente, 1741-1991. Bucuresti:
RAMO, 2000. 356.)

6 Trécsanyi Zsolt—Miskolczy Ambrus, i.m. 126.

7 vo. Kukorelli Istvin: Romdnia alkotmdnydrél. Magyar Kisebbség, 1995. 2. sz. 4.

8 Belgium mir 1873-ban elismerte a flamand nyelv egyenldségét a francidval a birésigok
clétt, 1878-ban pedig az dllamigazgatis el6tti hasznalata is elfogadotta valt, 1898-ra pedig
teljesen egyenrangt dllamnyelvvé vilt. Ez alapozta meg a ,belga eltérést” az etnonaciona-
lista attdl (vo.: Urs Altermatt: Previziunile de la Sarajevo. Etnonationalismul in Europa. asi:
Polirom, 2000, 109-110. Magyarul: Altermatt, Urs: A szarajevéi jelz6tiiz: etnonacionalizmus
Eurépdban. Budapest: Osiris, 2000.)
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merés adott igazdn stlyt.” A nehezen megszerzett elismertség miatt az alkot-
méiny nagy figyelmet fordit a teriileti szuverenitisra, miutin az orszig
f6hatalmat Dobrudzsara is kiterjesztette. Ez titkkroz6dik az 1884-es médosi-
tis nyomdn Gjraszabott alaptorvényben: 1. szakasza szerint a romdn kirdlysag
egységes, oszthatatlan birodalom; 2. szakasza megtiltja Romania teriiletének
elidegenitését; a 3. szakasz térvényhez koti a hatdr megvaltoztatdsit; és végiil
a 4. szakasz megtiltja az idegenck betelepitését.

Az els6, ténylegesen a romdin parlament altal kidolgozott alkotmanyt
1923-ban fogadtik el." Elfogadasakor el8szér meriiltek fel alkotméanyfejlédé-
si kérdések, melyek azzal kapcsolatosan fogalmazédtak meg, hogy az Gj alkot-
miny elfogadisa nem az 1866-o0s — meglehetésen merev — alkotmény-feliil-
vizsgilati rendelkezések szerint tortént. 1938-ban a belpolitikai valsignak II.
Kiroly a kirdlyi diktattira bevezetésével vet véget, ezt egy 100 cikkelybdl és 8
cimbdl ill6 alkotmanyra alapozta, amelynek érvényességét 1940-ben felfiig-
gesztik.

1944. augusztus 23. utin bizonyos mddositisokkal az 1923-as alkot-
miny 1éptették hatilyba. Amint a kommunista hatalom konszolidilédott,
1948-ban elfogadtik az els6 kommunista alaptorvényt, ez szolgaltalapul az 41-
lamositishoz. A kovetkezd, 1952. szeptember 24-én kihirdetett alkotmany
az egypartrendszert szildrditotta meg, 4j eleme, hogy Székelyfoldon —szovjet
mintira és kdzvetlen szovjet behatdsra —1étrehozta a Magyar Autoném Tarto-
mianyt'' Marosvisirhely kozponttal. Az 1965-ben elfogadott alkotmany
amir berendezkedett kommunista dllamhatalom bizonyos mértékii nyitisra
valé térekvésének normakerete, megalkotisianak fontos politikai el6feltétele
volt az, hogy a szovjet csapatok elhagytik Romania teriiletét.

Osszefoglalisképpen megillapithaté, hogy a roman alkotmanyozas tor-
ténetének fontosabb jellegzetességet a kovetkezdk:

a) aromdn alkotminyok elfogadisa elsGsorban a kiilpolitikai kontex-

tus véltozdsit és egyfajta kozjogi igazodisi kényszert fejeztek ki

b) ateriileti egység biztositisa legfontosabb — mitizalt — célok kozé tar-

tozott

c) szerves alkotmanyfejlédésre nem keriilt sor, tehat

9 Lisd Takdcs Imre: Gondolatok Romania alkotmanyardl. Magyar Kisebbség, 1995. 1. sz.

10 Monitorul Oficial, 1923. 1I1. 29.

11 1960-ban a kozigazgatis dtszervezésének tiriigyén roman lakossigu teriileteket kapcsol-
tak hozza, és tobb homogén, magyar lakta jarist (rajont) elcsatoltak téle. VO.: Barabds Bé-
la-Diészegi Liszl6—Enyedi Sindor-Sebdk Liszl6—R.Siile Andrea: Hetven év. A romdniai
magyarsdg torténete, 1919-1989. Budapest: Magyarsigkutat6 Intézet, 1990.
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d) azalkotminybirdsigi értelmezésnek ésa ,lathatatlan alkotmany” ha-

talmanak feltételei nem teremtédtek meg,.

E jellegzetességek egymisba 6tvozddve is megjelennek, és egy sajitos szu-
verenitis-koncepcidban fejez8dnek ki. A szuverenitis-eszme a romén alkot-
manyban két tradici6 talilkozisinak eredményeképp valt ,,metafizikaiva”. Egy-
részt abbdl adéddan, hogy a roman llam torténete csak a nagy egyesitéseket is-
merte, és az alkotminyok éppen az egység foglalatainak és garancidinak
szerepét kivintik betdlteni. Masrészt Romania szimdra a politikai modernizi-
ci6 példaképe az 6t mindig timogat6 Franciaorszig volt, ami kihatott az alkot-
manyjogi gondolkod4sra és az dllami intézmények eredetérdl vallott felfogasra
is: elsésorban az ,unité et indivisibilité” — egység és oszthatatlansig —, a minden-
kort francia frott alkotminyok fundamentilis elve, vélt a politikai rendszer és
az dllam dllandénak mindsiils, kozponti értéke, egyben a romédn alkomanyjogi
gondolkodisnak is a legerésebb hagyomanya lett.'

Rendszervdltds és alkotmdny

Az 1989. decemberi ,forradalom” 4j alkotmdnyt tett sziikségessé. Ezt az
1990 mdjusiban megvélasztott — alkotminyozisi feladatokkal megbizott —
parlament meg is tette: j6 egy év alatt elkészitette az j alkotmdnyt, melyet
1991. december 8-in népszavazis erdsitett meg, mégpedig a szavazdk 77,3
szdzalékinak a ,igen”-szavazatival.

Az 4 alaptorvény a demokricia formalis szabdlyai szerint szabadon meg-
alkotott, a népszuverenitist megtestesitd alkotmanynak tekinthetd. Minda-
zondltal az dtmenet romdniai meghatirozottsigai ¢s a roman alkotmanyozasi
hagyomany tovabbi sajitossigokban kapcsolddtak 6ssze. Ezek a kovetkezdk:

1. Az 1991-es alkotmany egy paradox sietség eredménye volt. Stephen
Holmes szerintakilencvenes évek elején a reformok tekintetében kevés ered-
ményt felmutaté Romania (akircsak Bulgdria) sokkal siirgetébbnek érezte 4j
alkotménya elfogaddsit, mint a reformok utjan sikeresebbnek ting, ko-
zép-eurdpai orszigok, amelyek megelégedtek kordbbi alkotmanyaik médosi-
tasdval. A két orszagcsoport (egyrészt a kézép-eurdpai orszigok, misrészt Ro-
mania és Bulgdria) eltérd atjdban els@sorban a nemzetkdzi legitimicid irdnti
igény eltéré mértéke mutatkozott meg.” Ennek oka az, hogy a kilencvenes
évek elején az eurdpai integriciénak 4j, rendkiviil tigas perspektivit nytjtd

12 V. Takdcs Imre, i.m.
13 Stephen T. Holmes: Vissza a rajzasztalhoz. Néhdny érv a kelet-eurdpai alkotmdnyozds elhalasztd-
sa mellett. Jogdllam, 1993. 2. sz. 68.
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koppenhigai ,Emberi dimenziok” EBEE-dokumentum, valamint a Parizsi
Charta 4j értékhierarchiit vezetett be a nemzetkzi dokumentumok nyelve-
zetébe. Az 4 értékrend a Charta strukttrajabol kovetkezett, ugyanis mig az
1975-6s Helsinki Zar6okmanyban az emberi jogokkal kapcsolatos részletes
el6irdsokat a harmadik kosar tartalmazta, addig a Parizsi Chartiban ezek mar
prominensebb helyre keriiltek: kozvetleniil a preambulum utini rész foglal-
kozik veliik. Ez egyértelm(ivé tette, hogy az alkotmanyok emberi jogokkal
foglalkozd fejezetei alegfontosabbak a nemzetkozi jogrend belpolitikit legiti-
milé politikai szerepe tekintetében. Igy hatott ez a roman alkotmény kidolgo-
zdsdnak folyamatdra is: az emberi jogokra vonatkozé fejezet joval korszertibb
lett, mint az dllamszerkezetre, a tirsadalom és kozhatalom viszonydra vonat-
koz6 fejezetek. Stephen Holmes szerint Kelet-Eurépidban mindehhez még
a sajatos emberjogi elkdtelezettség is hozzdjarult: ,,Az emberi jogi aktivistik
kultdrija — irta — talin nemcsak azért volt olyan erds az alkotméinyozis els§
szakaszdban, mert maguk is személyes péld4jat adtik a zsarnoksiggal valé
szembeszegiilésnek, hanem azért is, mert megvetésiik az érdekcsoportokkal
szemben igen j6l harmonizil a leninizmus drokségével. Végtére is a kommu-
nizmus egyik legfontosabb alapelve éppen az volt, hogy a maginérdekekért
foly6 nyilvanos alkudozis erkélcstelen.”™* Az 1991-es roman alkotmany
esetében azonban nem az emberjogi aktivistik befolydsa volt a dontd, hanem
az a nemzetkozi kontextust kozvetitd igazodisi kényszer, amelyet roman
alkotményozas tradicionilis mozzanataként rogzitettiink.

2. Torténetivondsaaz 1991-es roman alkotmanynak az is, hogy az ember-
jogi ,felzarkézdshoz” a romin dtmenet sajitos koriilményeibdl adéddan
nem tirsult — hasonlé szinten — az dllamszerkezet demokratikus karaktervo-
nisainak kialakitisa. Ez szintén a mir vizolt hagyomanytorténésbe helyezi
a romdn alkotminy kidolgozdsit. De itt nem csupan arrdl van sz6, hogy
a klasszikus mintinak tekintett tisztin parlamentiris (az angol westminsteri
illetve az amerikai tisztdn prezidenciilis) modell helyett Romdania a francia al-
kotmanyozis eszmerendszert tekintette irinyadénak;' s ekként tovabbéltet-
te az erds (jakobinus) dllam minden negativ 6rokségét. Az dllamszerkezeti
modellen tdl alegitimitis megteremtésének sajatos médja is szerephez jutott
az llami intézményrendszer kialakitisiban. Erre Daniel Barbu mutatott r4,
akiszerintaz 1991-es alkotmany nem az 1989-cs forradalombdl —az 1989. de-

14 Stephen T. Holmes, i.m.
15 A kelet-kdzép-curdpai térségben dltaldban is az 1949-es német és az 1958-as francia alap-
torvény mintaad hatisa érvényesiilt (vo. Kukorelli, i.m. 3.)
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cemberi 23-i Kidltvainybol'® — eredezteti az dllamhatalom legitimitast, ha-
nem a hatalmi elit kormdanyzasi tapasztalatinak folyamatossigibdl. Ezt az dl-
lam ,egységének és oszthatatlansiginak” a keretébe helyezi, és azzal az ,alkot-
manyozasi metafizikival” erésiti meg, amelynek célja a posztkommunista
hatalom dtmentésének elkendézése.'” A posztkommunista elit ezzel olyan le-
gitimacids eljarast teremtett, amely nem a k6zdsen meggélt tirsadalmi val6sig-
ra, hanem iires jogi szévegre alapozott. Ugyanakkor az ,alkotmanyozasi me-
tafizikdnak” az ideolégiai funkcidja az volt, hogy megakadilyozza a hatalmi
dgak szétvilasztatlansiginak kritikdjit, minden olyan demokratikus vitit,
amelynek konklaziéi ebbe a kérdéskorbe torkolltak volna. , A totalitirius 4l-
lam — frja Barbu — nem délt meg, régi lak6i csupdn dtrendezték, élve a kor-
manyzas ama miivészetével, amelyet a nép konszenzusa és — birmennyire pa-
radoxnak t@injon is — annak az ellenzéknek az egyetértése legitimalt, amely
nem vette idejében észre, milyen hatalmat jelenta jogillam fogalmanak kétér-
telmtisége”."®

3. Alegitimitis megteremtésének el6bbi maédjit az dllampolgari felfogis
kialakulatlansiga is favorizalta. Olyan sajatossigrol van sz6, amely elsGsorban
az Eurépan kiviili, més kulturilis gyokerekbdl (példiul az iszldmbdl) téplil-
koz6 tirsadalmak polgari dtalakuldsat jellemezte az XX. szizadban. Ezekben
a tarsadalmakban gyakran az eurépai értelemben vett dllamisag és civil tirsa-
dalmisig kettGssége sem jott [étre, ami viszont értelmetlenné tette az dllam-
polgari jogokat. Pontosabban: e tirsadalmak ,,gyakran nem az dllamhoz, ha-
nem a tarsadalom totalitasihoz kétik a jogokat. Igy a jogok egyszertien tirsa-
dalmi ténnyé, 1étezd vagy nem létezd cselekvési lehet6séggé viltoznak”."”
Akilencvenes évek els felének roman tirsadalmat is a civil tirsadalom gyen-
ge intézményesiiltsége és — ezzel Gsszefiiggben — a nyilvinossig korlitozott
miikodése jellemezte, aminek eredményeképp az dllampolgiri jogok és sza-
badsigok 4ltal teremtett térben 4j totalitdsok kiépiilése is elkezdédott. E ro-
vid (mdra részben visszaszorult) folyamatot a Ion Iliescu révén sikeressé vélt
nemzeti és szocidldemagdgia 6tvozete valamint az ortodoxia 4j térnyerése
témjelezte. A romén ortodox egyhdz nem csupin ,nemzeti egyhiz”-szerepét
kivinja visszaszerezni, hanem a nacionalizmusnak azt az dllamosithat6 vilto-

16 A Nemzeti Megmentési Front decemberi kidltvinyirdl van szo.

17 v&. Daniel Barbu: Sapte teme de politicd romdneascd. Bucuresti: Antet, 1997. 104-105.
18 Barbu, i.m. 105.

19 1d. Kukorelli Istvin (szerk.): Alkotmdnytan. Budapest: Osiris, 1998. 130.
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zatit is képviseli, amellyel egy sztikebb elit ,totalizilt” tirsadalmi timogatist
szerezhet a jogillamisag kiteljesedésével, érvényesiilésével szemben.”

Az alkotmdnymddositds — két stratégia

Az el8bbiekbd] kovetkezben az elmdlt tiz év soran az alkotmannyal szem-
beni kritikai attitid is megkett6z8dott. Az emberjogi rendelkezések primitu-
satszem el6tt tarté kritikusok azt vallottak, hogy az alkotmanyt éppen emberjo-
gi rendelkezéseire val6 tekintettel kell miikddtetni, mert azok hosszabb tdvon
olyan jogintézmények — de féleg: politikai kultdra — kialakuldsihoz és megszi-
larduldsihoz vezetnek, amelyek alapvet&en fontosak a demokratikus Roménia
szamdra. Ezta stratégiai elgondolist képviselte a Roman Helsinki Bizottsig, an-
nak vezet§ teoretikusai és emberjogi aktivistdi, Gabriel Andreescu és Renate
Weber. A ,torténeti alapokon” all6 politikai erék — elsésorban a Demokrata
Konvencid6 politikusai — viszont az 1991-es alkotmany néhiny dllamszervezeti
cikkelyét (4llamforma, a parlament dsszetétele, az dllamfd hatiskore) kifogdsol-
tik, e kérdéseket azonban anélkiil prébaltik napirendre téizni, hogy rimutattak
volna az alkotmany szakralizilt jogi szovegbe bujtatott legitimitishidnyédra. En-
nek technikai kerete” az az ,0rokérvényliség”, ,végérvényesség” volt,
amellyel az 1991 -es alkotmanyozé gy(ilés az alaptorvényt felruhdzta. A romian
alkotmany ugyanis Eurépa legmerevebb alkotmanyai kozé tartozik, a feliilvizs-
gildsat szabilyoz6 146-148. szakaszok procedurilisan szinte lehetetlenné te-
szik moédositasit, sét, a feliilvizsgilat korébdl néhany — elsésorban az dllamnaci-
onalizmus timaszanak szamit6 — szakaszt még ki is zdrnak.”" A 2003-as alkot-
mainymaodositd torvény

A modositis perspektivii szempontjabdl tehit azt érdemes megvizsgilni,
mit jelez és eredményez ez a ,végérvényesség.” A kérdést Stephen Holmes két
torténeti példa — az amerikai és a francia alkotmany — kapcsin vizsgilta meg,
Az 1787-es philadelphiai és az 1791-es parizsi alkotméinyozé gytiléseket alapvets-
en ugyanazok az elképzelések motivaltik, mégis az amerikai alkotmdny fennma-

iz : 7 sz z z 2 -
radt, a francidra pedig ,gyors é nyomorisigos vég vart”.” Ennek egyik oka az

”

volt, hogy az amerikai alapité atydk —a francidktdl eltéréen — ,alkotmanyukat egy

20 v§. Andreescu, Gabriel: Relatii internationale si ortodoxie in estul si sud-estul Europei.
Studii Internationale, 1998. 4. sz. 13-24. és 30-32.

21 QOlyan sajétossiga ez aroman alkotmanynak, amelyre kevés kiilfoldi példit taldlunk: a fran-
cia alkotmany a monarchia visszadllitisinak 6rokos tilalmat mondja ki, a német alkot-
miny pedigaz emberi méltdsig tiszteletben tartisit és a foderacié elvét nyilvinitja megval-
toztathatatlannak.

22 Stephen T. Holmes, i.m. 72.
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olyan idészakot kévetSen hoztik létre, amelynek sordn megtapasztalhattik a koz-
ponti korméanyzat gyengeségének hitranyait”.* Nem csak az volt a céljuk — mint
a francidknak —, hogy megel8zzE€k a zsarnoksigot, hanem az is, ,,hogy energikus
kormanyt hozzanak létre, amely képes rd, hogy kormanyozzon, hatékonyan ird-
nyitsa az orszagot és »elémozditsa az dltalanos jolétet«”.** Ezzel szemben a fran-
cia kormanyt a kirdlyi 6nkényt6l valé félelem s nem a hatékony korményzis igé-
nye alakitotta ki, amely igy f6l6sen korlatozta hatalmat. Kovetkezésképpen, ami-
kor kirobbant a vilsig, akkor a franciik nem tudtak kormanyzati eszkézokkel
arrd lenni rajta, félre kellett tennitik az alkotmdnyt, ami viszont politikai kiosz-
hoz vezetett. Az amerikaiak viszont szildrd alkotmanyos rezsimet alakitottak ki,
mivel ndluk egyenstlyba keriilt a két torekvés: korlatozni és erésiteni az dllamot.
Holmes szerint a ,végérvényes” kelet-kozép-eurdpai alkotminyok —
s a fentiek alapjén ide sorolhat6 az 1991-es romin alkotmdny is — inkibb
a francia példihoz illeszkednek, azaz elképzelt dllapotokhoz rendelnek kor-
mianyzati struktarit, s nem teremtik meg azt az egyensulyt, amely az ameri-
kai rezsim kialakuldsdnak folyamatit jellemezte. Ezért — fogalmazza meg
konklazidképpen — az j alkotmanytervezet elkészitésének az a legmegfele-
18bb pillanata, ,amikor az 6nkényuralom emlékét kelléen kiegyenstlyozza

a kdosz tapasztalata”.”

Kiosz, integrdcid, szuverenitds-vitdk

Aromin alkotmany 2002-2003-as médositisakor a Holmes-1 ,egyenlet-
nek” megtelelSen az ,6nkényuralom emlékét” az alkotmany szakralizilt szer-
kezetébe illesztett kormanyzati strukttra ,viszi tovibb”, a ,kdosz tapasztala-
tat” viszont az eurdpai integricids feladatok altal is megkovetelt , kozigazgata-
si kapacitds” hidnya alakitja ki. 2002 &szére, a parlamenti iilésszak kezdetére
legtobb parlamenti part felismerte az alkotminymadositis sziikségességét,
és e felismerésnek alapvet&en két forrdsa volt: 1. a tdrvényhozis lassisiga,
akormanyzis terén az elmultjé tiz év sorin megtapasztalt diszfunkciok; 2. az
eurdpai integraciés folyamat dltal megkovetelt véltozdsok.

Ekozben kitapinthatévd véltak a viltozds {6 irdnyai is; hirom allispont
korvonalazédott. Az els6t a Nagy-Romania Pirt (PRM) képviselte: szerinte
alkotmanymédositisra nincs sziikség. Ez a néz8pont annak kozvetett bizo-
nyitéka, hogy a romdn alkotmany valéban a posztkommunista elit érdekeit

25 Uo.
24 Uo.
25 Lm. 73.
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mentette it, s ekként ennek az elitnek a szemléletét rogziti. Ugyanakkor
aPRM attdl tart, hogy barmilyen médositds engedményekhez vezet a kisebb-
ségek javira, és korlitozza azt a nemzeti szuverenitist, amellyel a jelenlegi
alkotmany alapjan Romania rendelkezik.

A masodik illaspont konszenzusként kérvonalazédott a Nemzeti Libera-
lis Part (PNL), a Demokrata Part (PD) és a Szocidldemokrata Part (PSD) ko-
z6tt. Konszenzus rajzol6détt ki a parlament 1étszamanak csokkentésében, a két
hiz feladatkorének szétvilasztisiban, a kormanydtalakitisi procediira megre-
formalasiban, a rendeleti kormédnyzis (stirgdsségi rendeletek) korlitozdsiban,
amentelmi jog sz(ikitésében és a tulajdon garantildsanak kérdésében. Ezekhez
tovibbi kérdésck is kapcsolddtak — példaul a vélasztisi rendszer reformja,
a konstruktiv bizalmatlansig intézményének bevezetése (német mintira) —,
amelyekben szintén kirajzolédott valamiféle egyiittmiikodés lehetSsége. A 1ét-
rejott kormanypart—ellenzék konszenzus a Szocidldemokrata Partot, a Nemze-
ti Liberalis Partot, a Demokrata Pirtot és az RMDSZ-t fogta 4t. A konszenzu-
sos médosité csomag elemet 1ényegébe két kérdés koré csoportosultak: a)
akorminyzis jobb4, hatékonyabbi tétele; b) az eurdpai integricié eldkészitése,
illetve az integriciés kovetelményeknek valé megfelelés.

Végiil l1étezett egy harmadik dllaspont, amelyet egyediil az RMDSZ kép-
viselt, és amely az dllam jellegének és a kozhatalmi jogositvinyoknak az llam
szerkezetét érintS reformjit fogalmazta meg. Az RMDSZ alkotminymddosi-
t6 javaslatai kozott megtaldlhaté a romén dllam nemzetillamként valé megha-
tirozisanak torlése az alaptorvény elsé szakaszibdl, alkotmanyos biztosit-
ékok megfogalmazdsa a kisebbségek nyelvhasznilatira valamint kollektiv
jogainak gyakorldsira vonatkozdan.

Az illamjellegével kapcsolatos kérdésekben 2002 8széig két RMDSZ-es
vélemény hangzott el nyilvinosan. Szabd Karoly szenétor jaliusban a BBC-
nek nyilatkozva azt mondta, hogy a romdan 4llam nemzeti jellege nem felel
megavaldsignak, ezért torolni kellene, de szerinte nem feltétlentil sziikséges
a tobbnemzetiségii jelleg alkotmdnyba foglalisa, elég lenne, ha az dllamot
semleges polgari alapokra helyezné az alkotmdiny. Ugyanakkor felvetette
a tobb hivatalos nyelv elismerésének alkotmdnycikkelybe foglaldsit is.
A ,nemzeti dllam”-kifejezés torlésére vonatkozd inditvinyt az RMDSZ a mé-
dositasi folyamat végéig fenntartotta. A mdsik javaslatot Toré T. Tibor képvi-
scl8, a Reform Tomoriilés elndke fogalmazta meg 2002-¢s tusnadfiird6i elGa-
ddsiban, s ezt 2003-ban a médositds végsd szakaszdban is fenntartotta. Tord
szerint az RMDSZ-nek meg kell prébélnia bevinnie az alkotményba a regio-
nalizmus és a kulturilis autondmia Ichet8ségeit.
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Akétvéleményben ugyan kirajzolddott a nyelvi jogok és kbzsségi/auto-
némiajogok stratégiai ellentéte, azonban az alkotmanymddositis kezdeti sza-
kaszdban errdl a stratégiai kiilonbségrél dtfogé RMDSZ-vita nem folyt.
Ugyanakkor mindkét vélemény oly mértékben sértette az elébbiekben vi-
zolt szuverenitis-koncepciét mint hagyomanyt, hogy a romin politikai elit
egészének elutasitisiba iitkozott. Az elutasitisban gyakorlatilag a roman al-
kotmanyozasi hagyomany ,termel8dott Gjra”: egyrészt —s ez a nemzetillami
definicié eltdrlésével kapcsolatos vitdbdl dertilt ki — a politikai elit tovabbra is
ragaszkodik a szakralizdlt szuverenitis-koncepcidhoz, misrészt — amint az
unids integriciés kovetelményrendszer nyomadn lithat6va valt — ismét ama
sigazoddsi kényszer” hatdsira cselekszik, amely az alkotmany torténetének
tobbszori mozzanataként vilt ismeretessé.

A nemzetillami definici6 eltorlésére, valamint a regionalizmusra és az
autondmidra vonatkozd javaslatok egyarant azt az igényt fejezik ki, hogy Ro-
mania alkotmanya tartalmazza a magyarsig kozosségként valé integricidji-
nak a feltételeit mind az dllam szimbolikus javainak, mind a konkrét intézmé-
nyi keretek tekintetében. Mig a nemzetillami definicié eltdrlése csupan an-
nak az igénynek a kifejezdése, hogy djra kell fogalmazni a Romdnian beliili
politikai k6z3sség tartalmit, az autondmia és a regionalizmus ennek kézjogi
kereteire, intézményeire is javaslatot tesz.

Akettd kozotti killonbségaz elutasitds egységes volta miatt az erdélyi ma-
gyar politikai kéztudatban még nem vilt teljesen nyilvinval6vi. Az RMDSZ
alkotminymodosité csomagja (és stratégidja) dltal kivéltott, az erdélyi ma-
gyar kozéleten beliili dllispont-megkett6z6dés, amely csak az alkotminymo-
dositisra kiirt referendum elétt és kozvetleniil azt kovetSen valt nyilvanos vi-
tak tdrgyava (az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs a médositas elleni szavazas-
ra buzditott, mivel azt az egész alkotminy megszavazisinak tekintette,
mikodzben az RMDSZ a médositis melletti kampdnyit 6sszehangolta a kor-
manypartéval),” csak részben fogalmazta meg ezt.

Az erdélyi magyar dilemma Iényegében a Romanian beliili politikai ko-
z6sség természetével kapcsolatos. Ez pedig — Walter E Murphy szerint —
,»olyasmi, mint a tytik és tojis problémaja””’. A konstitucionalizmus fogalmai

26 Lasd a Krénika hasibjain lefolyt vitit: Varga Attila: Az alkotminymaodositis és a népszava-
z3s. Kronika, 2003. okt6ber 25-26; Bakk Mikl6s: Az alkotminy — avagy az RMDSZ esete
a tavlatokkal. Krénika, 2003. november 1-2; Varga Attila: Politikai alternativik a vals és
virtualis viligban. Krénika, 2003. november 22-23; Benkd Levente: FelelSsek és felelStle-
nek. Krénika, 2003. november 22-23.

27 Whalter F. Murphy: Alkotmdny, alkotmanyossig és demokricia. Jogdllam, 1996. 1-2. sz. 39.
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szerintahhoz, hogy a romdniai dllampolgirok — romanok és magyarok — ,.kol-
lektiv megallapodist” kossenek politikai kozdsségiik természetére vonatko-
z6an, ahhoz mir elézetesen rendelkezniiik kell ,,valamiféle értelmes testiileti
identitdssal —egy nép identitdsaval ™
ben nem létezik, a dilemma tigy fogalmazédik meg, hogy tjra kell-e teremte-
niaz ,allampolgiri k6zdsséget” (a nemzetillami definicié torlése) annak érde-
kében, hogy arra riépithets legyen a kulturilis kiilonbségeknek megfelels in-
tézményi megoldis, vagy tgy kell tekinteni a magyarsig integricidjit, hogy

az eleve adott kozosség kdzjogi stitusinak kialakitisa nyoman az ,, dllampolga-

29

ri integracié” is megvaldsul.

. Mivel ez az identitds kulturalis értelem-

Ut a szerves alkotmdnyfejlédés felé?

A 2003-as alkotmanymaodositissal egy olyan kihivis is megfogalmazé-
dott, amelyet a romaniai politikai elit most még kevéssé tudatositott: a mosta-
ni alkotmanyreformnak az is tétje volt, hogy sikeriil-e Romaniit a szerves al-
kotmanyfejlédés ttjira terelni.

Az 1991-es alkotmdny volt az els6 a roman alaptérvények sordban, me-
lyet a modern tdmegtirsadalmak demokratikus feltételei kozepette alkottak
meg. A kordbbi alkotmanyok ugyanis ,,dl-alkotmanyok” illetve ,,megszépitd
alkotményok” (Cuza alkotménya, az 1884-¢s alkotmdny), esetleg ,.kormany-
zati kartik” (a kommunista alkotmanyok) voltak,” és az 1923-as alaptorvény
sem volt tobb egy elit-demokricia alkotminyanal.

Ez két 4j szempontot kinal az 1991-es alkotmany 2003-as médositisanak
elemzéséhez: 1.) a médositis eredménye, mint a demokrata és konstituciona-
lista elméletek vitdja; 2.) a szerves alkotmanyfejlédés esélyeinek vizsgilata.

Az alkotminyozas és alkotmanyossig demokratikus elmélete tulajdonkép-
penaképviseleti demokricia elmélete. Teoretikusai szerint (Thomas Jefferson-
t61 Michael Walzerig) a polgirok ,sajit jogaik legbiztosabb letéteményesei,”
azaz, meg tudjik alkotni a szimukra legjobb torvényeket. Ennek érdekében
biztositani kell az alapvetd szabadsigjogokat: a véleményszabadsigot, a gyiile-
kezés és egyesiilés szabadsigit, mint olyan jogokat, amelyek lehet6vé teszik és

28 Whalter E. Murphy, i.m.

29 Az il-alkotmdny”, ,megszépit6-alkotmdny” és ,kormanyzati karta”-alkotmdny fogalma-
ir6l Walter F. Murphy ir, 1isd: Alkotmany, alkotmanyossdg és demokricia. Jogdllam, 1996.
1-2.38.

Thomas Jefferson: Levél John Taylorhoz. 1816. méjus 28. In The Works of Thomas Jefferson.
New York, 1905.

3(
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garantiljak a korlitozisokt6l mentes politikai participiciét, és ez visszatartja

a kormdanyzatot attdl, hogy megsértse az emberek jogait. A konstitucionaliz-
mus elméletei szerint viszont az emberek hajlamosak visszaélni hatalmukkal,

és ennek folyomanyaképpen a korményok a tobbség eszkézeivé vilhatnak, sért-
hetik az egyénjogait,”' kévetkezésképpen eszkdzokre van sziikség a hatalom el-
lendrzésére, a szubsztantiv jogok védelmére. Mind a demokratikus, mind

a konstitucionalista felfogis az emberi méltésigot illitja a kozéppontba.

De mig a konstitucionalizmus a legitim kormanyzati cselekvés korltozasival

igyekszik elérni, hogy a kormanyzati tiilhatalom jogokat sértsen, a demokrati-
kus felfogds ugyanezt tigy probalja kivédeni, hogy biztositja a kormanyzis folya-
mataiban valé részvételt.”

A romin alkotminy szerves fejlédésének perspektivajit jelzi, hogy a de-
mokratikus és konstitucionalista javaslatok a médositis folyamatiban egyen-
stlyban maradtak: a demokratikus felfogismodnak megfelels — a képviseleti
rendszert kozvetleniil javito, a participacié szimadra jobb lehetSséget biztosi-
t6 — médositisok szima (2., 9., 16., 35, 69., 73. szakaszok™) nagyjabol azo-
nos a konstitucionalista jellegli megfontolasokbdl sziiletett (hatalmat ellen6r-
z8-korlidtoz6) moédositisok szamdival (23., 31., 41., 48., 49., 69., 114. szaka-
szok’). E médositisok elsésorban a létezd gyakorlatot, illetve korabbi
torvényekben mir megfogalmazott rendelkezéseket emelték az alkotmai-
nyos szint(i szabilyozis szintjére, s ez kétségteleniil az 1991-es alkotminy
(demokratikus) autoritdsinak a bizonyitéka, mivel a kordbbi gyakorlat az
alkotmény talajdn alakult ki.

31 A vilasztott despotizmus” fogalma mind Jeftfersonnil, mind Tocqueville-nél megfogal-
mazddik.

32 A demokratikus és konstitucionalista elvek vitdjahoz 1dsd: Robert A. Dahl: Democracy and
its Critics. Yale University Press, 1989; Giovanni Sartori: Demokrdcia. Budapest: Osiris,
1999. 20-29, 76-114.

33 A2.szakasz kiegésziil a szabad, periodikus és korrekt vilasztisok elSirdsival; a 9. szakasz
az érdekképviseletek korét egésziti ki; a 16. szakaszbdl torlik a kiilfsldi dllampolgirsiggal
is rendelkez6 személyek koztisztségviselési joganak a korlitozasit; a 35' szakasz az Eurépa
Parlamentbe val6 vilasztis és megvilaszthat6sdg jogit tartalmazza; a 69. szakasz a mentel-
mi jog korldtozisa irdnyiban mddosult; a 73. szakasz a népi térvénykezdeményezést
konnyiti meg a kordbbi eléirdsokhoz képest.

34 A23.szakasz az elSzetes letartoztatisba helyezést biréi dontéshez koti; a 31. szakasz korla-
tozza az informéciéhoz valé hozziférés jogit, ha az személyiségi jogokat sért; a 41. szakasz
a magdntulajdon garantildsa a kozérdeki kisajititissal szemben; a 48. szakasz a kirtérités
jogosultsdgat rogziti a hatésigok altal okozott sértések, kirok esetén; 49. szakasz el6irja,
hogy a szabadsigjogokat csak térvény alapjin és a demokratikus értékek érdekében lehet
korldtozni; a 69. szakasz a mentelmi jog korlitozasa irdnyiban médosult; a 114. szakasz
visszaszoritja a rendeleti kormanyzist.
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Az alkotminyok megvaltoztatidsinak (,fejlédésének”) hirom ttja van:
az alkalmazas, a formalis modositas és az értelmezés. Az alkalmaz4s 4ltaldban
hat6sag feladata,” melynek soran egyfajta — legtobbszor nem tudatositott —
wJogértelmezésre” is sor keriil. Ha az alkalmazis nagyon megbontja a kon-
szenzusta szoveg értelme és hatékonysiga tekintetében, akkor sor kertil a for-
miélis modositisra, illetve az értelmezésre (amely birdsigi feladat).
Az 1991-es romdn alkotmany 2003-as médositisa tulajdonképpen alkalma-
z4s problémadibdl levezetett formalis médositds, amelynek egyetlen, nem al-
kalmazisbdl szdrmazé — tervezési — mozzanata is volt: az eurdpai integracid
kovetelményeire vilaszolé médositis.

Az értelmezés” Gtjan torténd alkotményfejlédés elbtt elsésorban az al-
kotmanybirdsig hatiskorének bévitése nyitotta meg az utat. A roman alkot-
maénybirésigot a francia Alkotmanytanics mintijira hoztik létre.” Az alkot-
manybirésig hatiskorével kapcsolatos, korabbi 145. szakasz szerint a parla-
ment 2/3-o0s sz6tobbséggel feliilirhatta” az alkotmanybirdsig hatiskorét,
a2003-as médositis azonban megsziintette ezt az eldirist, s ez komoly el6re-
1épés az alkotminybiriskodds konstitucionalista értelmd megerdsitésében.
Ugyanakkor a 144. szakasz kiegészitésével az alkotmanybirdsag tovabbi hatis-
koroket kapott: egyrészt dontési jogkort szerzett a kdzhatdsigok kozotti, al-
kotmdnyos természetii konfliktusok megolddsiban, masrészt rugalmasabbi
valta feladatkore, ugyanis a megszervezésérél szol6, sarkalatos torvény révén
tovibbi feladatkoroket is kaphat.

Egy aktiv, az alkotmany és torvények értelmezésével az alapvet folyama-
tokat befolydsolni tud6 alkotmdanybirésigra Romaniinak kétségteleniil nagy
szitksége van. Dontéseivel ugyanis épp azt a ,lathatatlan alkotmanyt” irna fo-
lyamatosan, amely megakadilyozni, hogy valamely politikai testiilet (parla-
ment, kormdny) egy adott politikai helyzetben pillanatnyi érdekeinek megfe-
lel8en értelmezze az alkotmanyt és —vele Osszefiiggben —egyes torvények cik-
kelyeit. Ez lenne a romén alkotmdinyozdsi hagyomanyok meghaladisinak
egyik legfontosabb — de ma mir lehetséges — 1épése, és hosszabb tivon nem
csupdn a szerves alkotmdnyfejlédés esélyét teremtené, hanem azt is megaka-

35 Denem csupin: a torvényhozok is folyamatosan ,alkalmazzik” az alkotmdnyt, amikor tor-
vényjavaslatokat fogalmaznak vagy szavaznak meg. Ez tulajdonképpen mir ,.értelmezés-
nek” is tekinthet$, amennyiben a javaslatok indokldsit alkotmanyos passzusokhoz kapcso-
16d6 értelmezésekkel, indoklassal latjak el.

36 Veress Em&d: A romin Alkotmanybirdsig szervezete és hatiskore. Jura, 7. évf., 2. sz, 1d
még: http://jura.pte.hu/cikkek.php?cikk=338&oldal=0
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dilyoznd, hogy a politika metafizikai jellegli alkotmdnyos tradicidk rabja
maradjon, vagy azza viljon.

Egyetlen kérdés azonban nyitott marad: vannak-e az alkalmazis és értel-
mezés nyomin ,felgy(ilé” médositisoknak korlatjai. E tekintetben a roman
alkotmany moédositéinak két tartalmi korlittal kell szembenézniiik. Az egyi-
ketaz alaptorvény formailisan is rogziti: a modositisra vonatkozé 148. szakasz
els@sorban azokat az illam jellegével, kormanyformdjival, hivatalos nyelvé-
vel kapcsolatos médositisokat tiltja, amelyek éppen a szakralizilt szuvereni-
tas-koncepcidt védik, ahogy azt az 1991-es alkotminyozdk elgondoltik. Fel-
meriil a kérdés: a médositis e formilis korlitai dltal rogzitett értelem, ame-
lyet ma még a modern romin nemzetet konstitudlé szerzddésként
értelmeznek, megviltozhat-e alapjaiban, ha az alkotminy tovibbi elemei
esetleg folyamatosan médosulnak.

A misik korlit magibdl az alkotminyszéveg autoritisibol ered:
22003-as médositissal esélyt kapé szerves alkotminyfejlédés olyan legitimi-
tast kolcsondzhet a szovegnek, amely meghaladja a kormanyzat vagy politi-
kai elit legitimitisit. Ennek kovetkezménye az lehet, hogy az djabb alkot-
manymodositisok gyakorlatilag a nép alkotmanyoz hatalmihoz valé fordu-
last kovetelik meg”. Azaz: az alkotminymédositds tulajdonképpen egy 4j
alkotmény elfogadisit jelenti, amelynek immér nem kell a régi szévegre
alapozédnia, s amelynek legitim forrisa az ,Gjraszervezett” vagy ,djragon-
dolt” nép akarata.

Kovetkezésképpen a szerves alkotminyfejlédés megteremtheti annak az
4] szerz8désnek a feltételeit is, amelyben lehetdség nyilik a magyarsig kollek-
tiv jogallisinak djrafogalmazisira. A kérdés csupin az, hogy emellett 1éte-
zik-¢ miés lehetSség, amelyet Gjabb kiilpolitikai kontextusok”, ,igazodasi
kényszerek” vezetnek be.





