RATKAI ARPAD

Kisebbségi dnkormanyzati valasztasok
2002-ben

Az 1998-as vélasztisok utin 6t nagyviros és két budapesti kertilet 46
vilasztisinak elemzése nyomin kimutattam, hogy ahol 6tnél
tobb jeloltet allitottak, oft a vdlasztdsi eredmények alakuldsdnak dontd tényezdje
ajeloltek csalidnevének az dbécében elfoglalt helye volt.! Ez az dbécé-prefe-
rencidnak nevezett anomalia, az 1998-ban tapasztaltakhoz hasonléan, 2002-
ben is Budapesten volt a legszembet(indbb,” de minden telepiiléstipusban
kimutathatd.

Eztttal a Csongrid, Békés és Bics-Kiskun megycék alkotta DéI-Alf5ld ré-
16 2002-ben tartott kisebbségi dnkormdnyzati vilasztisainak elemzésére ke-
riilt sor. Azt vizsgiltam, hogy az dbécé-preterencidn kiviil még milyen ténye-
z8k determindljik a vilasztisok végeredményét, milyen szerepe van ebben
ajelolSknek, ajelolteknek és a vilasztéknak. Az adatok forrdsa a BM Kézpon-
ti Adatfeldolgozé, Nyilvantart6 és Vilasztasi Hivatala.?

A Dél-Alfold régidban 172 eredményes és egy eredménytelen vélasztis
volt. A régidra jutott az eredményes kisebbségi 6nkorményzati vélasztisok
9,5%-a. A K6z¢ép-Dunintdl és Kézép-Magyarorszig régidkhoz hasonléan
a Dél-Altsldon sem a ciginy kisebbségi valasztisok voltak tobbségben: itt 75
ciginy és 97 nem ciginy vélasztist tartottak. Koziilitk azonban csak azzal
a150-nel foglalkozunk (68 ciginy és 82 nem ciginy), amelyeken kozvetleniil
vilasztottak meg 5 képvisel6t.*

1 Ritkai Arpad: A kisebbségi onkormanyzatok legitimiciohidnya. Regio, 2000. 3. sz.
112-132.

2 TItt és az 6t nagyvarosban 250, a 22 megyei jogt varosban pedig tovabbi 53 kisebbségi 6n-
kormanyzat alakult.

3 www.valasztas.hu

4 Az 6ssze nem hasonlithatésig miatt nem foglalkozunk azzal az 5 kisebbségi dnkorméany-
zattal, amelyeket a telepiilési Snkormanyzati képvisel6k vilasztottak, 14talakult teleptilési
onkormanyzattal, tovibbd azzal a 16 kistelepiilési vilasztissal, amelyek alapjan csak 3 kép-
visel6t vilasztottak. A 150 vizsgalt 6t f8s nkormdnyzatra 187 ezren, a 16 hirom f8s 6nkor-
minyzatra pedig 4 ezren szavaztak.
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Mire szavaznak a kisebbségi vdlasztdsokon?

Altaldnosan ismert tapasztalat, hogy a kisebbségi énkormanyzati vilaszti-
sokon sem az érintett kisebbséghez tartozd, sem az egyéb vilaszték tobbsége
nem azzal a céllal vesz részt a vilasztisokon, hogy az arra alkalmas jeloltek ko-
zlil megvilassza a képviselSket. Szavazatival a legtobb valasztd szimpdtidjdrdl,
tdmogatdsdrdl biztositja az érintett kisebbséget. Ezt a szimpétiit azonban csak
ugy nyilvanithatja ki, hogy a szavazélapon felsorolt jeldltek koziil legalibb
egyre (rendszerint az elsére) leadja voksit.

Mis viélasztisoktdl eltéréen tehit sz sincs arrdl, hogy éppen a legtébb
szavazatot kapott jeloltet tartanik a legalkalmasabbnak, hiszen a szavazok z6-
mének nem az a szindéka, hogy ebben a kérdésben llast foglaljon. Val6jdban
ily médon ez nem vilasztis, hanem az adott kisebbség melletti szimpdtiaszava-
zds. Ennek velejardja az dbécé-preferencia ismert jelensége.

Mindeniitt vannak azonban tudatosan valasztok is, akik valdban allast fog-
lalnak a jeloltek alkalmassigit illetGen. A szimpdtiaszavazok és a tudatosan vi-
lasztok motivicidja kiilonbozik, szavazataik azonban 6sszeadddnak és e kétféle
szindék ereddjeként a kisebbségi onkorményzati képviselSk is megvalasztisra
keriilnek. Ahol a szimpitiaszavazék vannak nagy tobbségben, ott az dbécé-pre-
ferencia miatt egészen furcsa eredmények is sziilethetnek. Ahol a tudatosan va-
laszték vannak tobbségben, ott az § akaratuk jobban érvényestil, de a szimpatia-
szavazOk kisebb-nagyobb mértékben ott is torzitjdk az eredményt.

Akisebbségi képvisel6k mar csak a megvilasztis modja miatt sem rendel-
keznek olyan legitimaciéval, minta telepiilési 5nkormdnyzati képvisel6k, aki-
ket valéban megyvilasztottak. A kisebbségi képviselSk tudatos vilasztisinak
hidnyardl drulkodnak a szimok is. A tudatosan vélaszté polgar az 6t £6s kisebb-
ségi 6nkormanyzatba jeloltek koziil lehetSleg 6tre adja le szavazatit. Ahol te-
hat val6ban vilasztanak, ott az dtlagos szavazatszimnak legalibb hiromnak,
de inkdbb négyhez kozeli értéknek kell lennie. A DEl-Alf61d6én azonban az 4l-
talunk vizsgilt vilasztisokon egy szavazé alehetséges 5 helyett dtlagosan csak 2,11

Jjelolt nevét jeldlte be a szavazélapon.®

Mis oldalrdl, mintegy ellenpéldaként emlithetd az észak-alfoldi Jaszla-

dany ciginy 6nkormanyzati vilasztisa, amelyen egy szavazé dtlagosan 3,67 je-

5 Atlagosan 1,93 ciginy nkorményzati képviselSjelslere és 2,25 nem cigany jeldltre szavaz-
tak. A sz€1s6 értékek: 1,17 (Foktd, ciginy), 4,04 (Kétsoprony, szlovik).
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16ltre adta le szavazatit.® Itt a tobbség nem szimpatiaszavazatot adott le, és a ci-
gany jeloltekkel szemben tudatosan vilasztott meg képviselének 6t nem ci-
ginyt.”

Jaszladany azonban, birmennyire sdlyos megitélés ald esé fejlemény,
mégis csupan egy nagy publicitist kapott kuriézum.® Ennél az egyedi esetnél
altalanosabb, kiterjedtebb és stlyosabb anomailidk sora kiséri a valasztisokat.
Ezeknek csak egyike a ,,megvilasztddis” kialakult gyakorlata.

A szimpdtiaszavazis gyakorlata spontin médon alakult ki mar az elsé al-
kalommal, 1994-ben, és az6ta is minden vélasztis ennek jegyében tortént, be-
leértve az 1995-6st is. Ez az utébbi id6ben nem esett egybe az ottani telepiilé-
si onkormdnyzati vilasztisokkal, ezért alig jelentek meg az adott kisebbség-
hez nem tartozé szavazék. Ilyen kortilmények kozott is domindlt
a szimpdtiaszavazds, tehat a vilasztdi magatartds ugyanolyan volt, mint a tob-
bi vilasztison. A jogalkoté dltal feltételezett és a tényleges vilaszt6i magatar-
tas kozott tehit alapvetd kiilonbség van, és ez a kiillonbség a szavazdk korének
sztikitésével is megmaradt.

A kisebbségi vilasztisok valdjiban a kisebbségek melletti demonstrativ
megnyilvinulisok. Ehhez a szavazati lehet&séghez azok a kisebbségek ragasz-
kodnak leginkdbb, amelyeknél feltehetéen nem az érintett kisebbséghez tar-
toz6 szavazok adjik a voksok tobbségét. A kisebbségekkel és a tobbségi tarsa-
dalomnak a kisebbségekkel szimpatizal6 részével szembeni 1épés lenne egy
olyan ,reform”, amely a spontdn szimpdtia-megnyilvanulds adekvit jogi kereteinek
megteremtése helyett teljesen megsziintetné annak lehetéségét.

Csapatok és outsiderek

Béarmekkora stilya is van az dbécé-preferencidnak, a vilasztisi eljarast e té-
nyez4 figyelmen kiviil hagyasaval is vizsgilat tirgyava lehet tenni, hiszen a hi-
vatalos eredmény alakuldsiban minden szavazat egyenld, figgetleniil a szava-
26 szandékatol.

6 Ittanem ciginy jelltekre szavazdk dtlagosan kozel négy-ot jelsltre adtak le szavazatot, vi-
szont tivolrél sem szavaztak ilyen tudatosan azok, akik elsGsorban a tébbi 15 jelolt koziil
vilasztottak.

6 A Dél-Alfsldén ehhez hasonlé eset nem fordult el6. Itt a 150 vilasztisbél mindSssze hat
ért el ilyen j6 ardnyt, és minden esetben a szimpdtiaszavazatok dominaltak.

8 A ciginy népesség helyzetének masfél évtizede tarté folyamatos romlésa kovetkeztében
novekvd fesziiltségek most éppen a kdzoktatdsi rendszer problémdinak megoldatlansiga
miatt és éppen Jiszladinyban tortek a felszinre. Az eset nem a DéEl-Alf6ldon fordult eld, és
egyébként sem ez a legnagyobb hibija a vilasztisi és a kisebbségi torvénynek.
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Avilasztisi eljards ajeloléssel kezdddik. A DéEl-Alfoldon a jeloltek szima
5-28, itlagosan 8,41 volt. A ciginy jeloltek szdma itlagosan 10, a nem ciginy
jelolteké atlagosan 7.

Hivatalosan csak fiiggetlen és jel6l6 szervezetek altal timogatott jeloltek
voltak. A hivatalos adatok szerint 64 vilasztison kisebbségi egyesiiletek dllitot-
tak jelolteket (51 valasztison 1, 8 vilasztison 2, 5 vilasztison pedig 3 egyesii-
let). Rajtuk kiviil ugyanitt indultak fliggetlen jeldltek is, 86 valasztison pedig
kizardlag fiiggetlen jeldltek indultak.

Szamos telepiilésen, ahol miikodik kisebbségi egyestilet, hivatalosan kizdrd-
lag fiiggetlen jeloltek indultak. Valdjiban minden kisebbségi egyesiilet jelolteket 4l-
litott, csak éppen nem tartottak sziikségesnek azt, hogy ajelltek neve utin ajelols
szervezet neve is megjelenjen, példdul azért, mert tigysem voltak mis jeloltek. A hi-
vatalos adatok tehit e vonatkozisban sem a val6sigos allapotokat tiikrozik.

Atelepiilési és a kisebbségi vilasztisok ugyanis egy vonatkozdsban meg-
egyeznek: a jelolSk és jeloltek nagy tobbsége tokéletesen tisztiban van az-
zal, hogy a vilasztisokon vald eredményes szereplés csapatmunka. A csapat pe-
dig akkor gy6z, ha legaldbb hirom tagja bejut az 6t tagth dnkorményzatba.
A jeldltek tehit nem versenytarsak, hanem elssorban partnerek, ugyanan-
nak a csapatnak a tagjai voltak. Az igazi verseny nem a személyek, hanem
a csapatok kozott volt, mert ennek volt tétje. A személyek kodzotti verseny-
nek még akkor sem volt tétje, ha csak egy csapat indult a vilasztison, hiszen
ekkor egyszerre mind képviselSk lettek. Sz6 sincs tehit arrdl, hogy valéban
tuggetlen jeloltek szdzai indultak volna a vilasztisokon. A hivatalos adatok
csupdn azt jelzik, hogy hinyan jegyeztették be magukat fiiggetlennek.

A vilasztisokon tehdt csapatok indultak, de a valasztépolgir szdmara ez
csak akkor volt nyilvanvald, ha nevesitett csapatokat 1atott a szavazélapon, vagyis
ajeldltek neve utdn a szavazélapon szerepelt az ket jel6l8 szervezet neve is.
Mis esetekben a nevitk utdn csak az volt felttintetve, hogy ., fliggetlen”, ami vi-
szont egyaltalin nem azt jelenti, hogy nem tartozhatnak valamely csapathoz,
csupan azt, hogy igy jegyeztették be magukat.

Alegtdbb helyen nem is volt kisebbségi egyesiilet, hanem kisebbségi akti-
vistak informilis csoportja szervezte meg a jeloltillitast. Igen gyakran maguk
ajeloltek kezdeményezték ajellést, majd szervezték magukat csapatts, fiigget-
leniil att6l, hogy az adott telepiilésen miikodott-¢ kisebbségi egyesiilet.” Ezek

9 AzegyesiiletekjelentSsége egyébkéntis csdkkent. Az etnobiznisz rendszerébdl kovetkezds-
en a kisebbségi 6nkormdnyzatok mellett sok helyen mir csak statisztilnak a kisebbségi
egyesiiletek. Szereptik arra korlatozédik, hogy neviikben is be Iehessen adni pélyizatot,
vagy éppen a neviiket adjik a jeloltillitashoz.
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a jeloltek is a forma szerint fiiggetlen jeloltek szamat gyarapitottik. Igy vagy
ugy, de ajeloltek allitdsardl egy szlik kor, dltaldban néhany helyi aktivistabol 4116
grémium dontétt. Dontésiiket helyenként jelolégytléssel szentesitették.

A nem nevesitett csapatok tehat a szavazélapon nem jelentek meg, a hozzi-
juk tartozé jeloltek fiiggetlenként szerepeltek. Sokkal kevesebben voltak olya-
nok, akik valdéban fiiggetlenként, sajit vilasztdsi vonzerejitkben bizva egye-
diil indultak. Az & szereplésiik azonban csupan szinesitette a mezényt. Oket
a tobbiektdl valé megkiilonboztetés érdekében nevezziik kiilonutas vagy out-
sider jelolteknek. Az outsiderek befutdsi esélye kicsi. Tobbségbe keriilésiik, te-
hitaz, hogy legalabb hirom outsidert megvilasszanak, egészen ritka eset. Sz4-
mukra azonban még az ilyen aritmetikai gy&zelem sem jelentett tényleges
gy6zelmet, hiszen éppen azok lettek outsiderek, akik a legkevésbé voltak haj-
lamosak csapatmunkara.'’ Egy-egy outsider megvilasztisa sem befolyasolta
a valasztis kimenetelét, hiszen ekkor is valamely csapat gy6zott.

Jeloltek és dljeloltek

Ajelolést tobbnyire néhany aktivistibol all6, informadlis, alkalmi grémiu-
mok szervezték, ritkdbb esetben a helyi kisebbségi egyesiilet vezetdsége, eset-
legkozgytilése. Azoknak ajelolését szervezték meg, akiket alkalmasnak tartot-
tak, akikben biztak: hozzajuk kozel 4116 személyeket, st leggyakrabban sajat
magukat.

Ajeloltek természetesen arra torekedtek, hogy megvilasszik Sket. Kovet-
kezésképpen logikus lenne, hogy egy csapat 6t helyre 6t jeloltet allitson, se
tobbet, se kevesebbet.!" Mégis szdmos csapat nem 6t, hanem hat-nyolc jelolthél dllt.
Kiviildlls, vagyis a vilasztépolgir ezt természetesen csak nevesitett csapatok-
nél vehette észre,' hiszen a nem nevesitett csapatokrél a szavazélap semmi-
lyen informiciét nem kozolt.

10 Szegeden 3 outsider jeldltet vilasztottak be a cigdny dnkormanyzatba, de 8k tobbséget al-
kotva sem voltak képesek kihasznilni a lehetdséget. Egy koziiliik ,,atallt” a vesztes csapat-
hoz, amelybdl igy gy6ztes csapat lett. Jutalmul az 4tall6 lett az elndk, nem pedigaz az outsi-
der, aki erre szdmitott és egyébként a legtobb szavazatot kapta.

11 Kevesebb jeloltet legfeljebb azért, mert egy szovetségessel egyiitt dllit 6tot. Ilyen koalicid
azonban nagyon ritka. Otnél tbb jelslt allitisaval viszont az esélyiiket rontanik, mivel
jobban megoszlandnak a szavazatok és nagyobb esélyiik lenne masoknak.

126 jelsltet inditott Kunbajin a Német Szovetség, Szegeden az Arménia Népe és a Lungo
Drom, 7 jelsltet Kiskunhalason a Német Szévetség és Mezéberényben a Mezéberényi
Szlovikok, 8 jeloltet pedig Kiskunmajsin az MCF.
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Avilasztiasi eljaris egyik hibdja az, hogy potjeldltek allitdsara nincs lehets-
ség. Ezért, ha a jelolések lezdrasa utin négyre csokken a jeloltek szama, nem
tarthat6é meg a vilasztds. Marpedig sziikség lenne potjeloltekre, hiszen a vis
major (visszalépés a jeldltségtol, elkoltdzés, halileset stb.) lehetdsége mindig
fennéll. 1994-ben és 1998-ban nem egy vilasztas hitisult meg emiatt. Annak
a csapatnak tehit, amely biztosan eredményesnek akarja tudni a vélasztast, dl-

Jjelolteket is kell inditania. Az 5tnél nagyobb létszim csapatok inditdsa a litszat
ellenére nagyon is raciondlis 1épés. Nemcsak gyakori, hanem 4ltaldnos jelen-
ség két szempontbdl is: nem kothets sem telepiiléstipushoz, sem egy bizo-
nyos kisebbséghez.

Az dljeldltek inditisdnak mar az eléz6 vélasztisok alkalmaval is ismert je-
lenségérél az érintettek nem szivesen nyilatkoznak, sét szinte szégyellik, tob-
ben torvénysértének tartjak. Szimunkra azonban most csupin maga a tény
a fontos, vagyis az, hogy egymistdl fiiggetlentil szimos helyen alkalmazott elja-
rasrél van sz6, amelynek az a célja, hogy hatastalanitsik a torvény egyik hibgjit.

Minden latszat ellenére tehat az a logikus, hogy az 6t jelolton kiviil még
1-3 aljeloltet is inditanak. Az dljeldlteket természetesen nem azért allitjdk,
hogy megvilasszik Sket, hiszen 6k ténylegesen a tartalékok, akiknek csak ak-
kor lesz szerepiik, ha egy igazijelolt visszalép, illetve ha késébb egy képvisel6i
hely megiiresedik. Csakhogy a vilaszt6k nem tudjak azt, hogy ki az igazi és ki
az ljelolt. Erre is taldltak azonban megoldast mar az 1995-6s vilasztisok alkal-
maval, tehit egy jol bevilt gyakorlatrdl beszélhetiink.

A jé dljelolt lehetleg a névsor vége felé dlls, alig ismert személy. Természetesen az
iljeloltek gondos kivélasztisa ellenére is fenndll annak a lehetSsége, hogy az
egyik aljelolt tobb szavazatot kap, mint egy igazi. Ekkor az dljelolt az elézetes
megillapodis értelmében lemond. Ez a magyarizata annak, hogy néhiny
megvilasztott képviseld, kiviildllok szimara érthetetlen médon, kozvetlentil
a vilasztisokat kovetSen, vagy az dnkormanyzatok megalakulisit kovetSen
lemondott. Ekkor a szavazatok sorrendjében a kovetkezd kapta mega manda-
tumot. Kovetkezésképpen az 6nkormanyzatok szimos helyen nem abbdl az
ot t6bdl alltak fel, akik a valasztdsok sordn a legtobb szavazatot kaptik.

Végiilis ott, ahol a szavazlapon tiznél kevesebb jeldlt neve szerepel, min-
den bizonnyal egy csapat indult, amely vagy 6t jeloltb6l, vagy az dljelsltekkel
egyiitt hat-nyolc t6bdl éllt, tovabba rajtuk kiviil szerepelt egy-két outsider.
Két vagy tobb csapat induldsaval csak ott szimolhatunk, ahol a szavazélapon
legaldbb tiz jel5lt neve szerepelt.
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Az egyesélyes vilasztdsok

Abban a 38 esetben, amikor csak 6t név szerepelt a szavazélapon, a vdlasztd
is rdjohetett arra, hogy szavazata nem befolydsolja a végeredményt, hiszen barhogyan
szavaz is, ezt az 6t személyt fogjik megvilasztani."

Arrdl viszont csak a beavatottak tudhattak, hogy a szavazd abban a 74 eset-
ben sem tudta befolydsolni a vdlasztdsok eredményét, amikor ugyanahhoz a csapathoz
tartoz6 6-9 név szerepelt a szavazdlapon, hiszen az dSnkormanyzat végsd felllisa
szempontjabol nem volt jelent8sége annak, hogy koziiliik ki hany szavazatot
kapott. Arrdl is csak ritkan szereztek tudomidst, hogy néhany képvisel6 meg-
valasztisa utin (esetleg kés@bb, az 5nkormanyzat megalakuldsa utin kozvetle-
niil) lemondott manditumardl. Ok voltak a rosszul kivilasztott és ezért meg-
valasztott dljeloltek, akik ezzel a lépéssel lehetévé tették azt, hogy a valasztasi
eredményektdl fiiggetleniil, a jelolést megel6z6 el6zetes dontésnek megfelelden dlljon
fel a kisebbségi snkormdnyzat.

N¢éhiny helyen el6fordul esetben még egy-egy outsider is kisebbségi
képviseld lett. Ennek sem volt jelentésége, hiszen egy gy6ztes csapat nem
csak 6t, hanem négy képvisel6vel is gydztes. Ilyenkor csupdn az a kérdés,
hogy az outsider a tovibbiakban majd alkalmazkodik a misik négyhez és
egytittmikodik veliik, vagy azt tapasztalvin, hogy semmi befolyidsa nincs,
egyszerlien nem vesz részt az nkormanyzat munkijiban. Rendszerint ez
ut6bbi torténik, hiszen az outsiderek éppen azért outsiderek, mert nem hajla-
mosak a csapatmunkdra és a kompromisszumokra.

Avilaszt6i magatartisban vilasztasonként eltéré mértékben érvényesiilt
az dbécé-preferencia, de birmekkora is volt, ez éppen tigy nem befolydsolhat-
ta a majdan megalakul6 kisebbségi 5nkormanyzat 6sszetételét, mint az egyéb
tényezsk.

Ezena 112, fait accompli vlasztdson”, amelyen csak egy csapat indult, a vdlasztd-
soknak nem volt tétje, mert az eredményt a jelsléskor dontotték el. Nem a vélasztok
dontottek, hanem mar kordbban hatdrozott az a hittérben maradé grémium,
amely a jelolést szervezte. Az ilyen tét nélkiili vilasztisok nem kothetdk
egyetlen telepiiléstipushoz sem, a legkisebb és a legnagyobb telepiiléseken
egyarint eléfordultak. Csak a kisebbségek kozott volt kiilonbség: ilyen vélasz-
tisok nyoman dllt fel 42 cigany ¢s 70 nem cigany dnkormanyzat. Ez a cigdny on-
kormdnyzatok 65, illetve a nem cigdny snkormdnyzatok 85 szdzaléka.

13 Kivéve természetesen azt a ritka (a DéI-Alfoldon csak egy) esetet, amikor szdznil keve-
sebb vilaszté adott le érvényes szavazatot, ezért a vilasztas érvénytelen lett.
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Wégiil is a vizsgilt 150-bdl 112 esetben, azaz az esetek hdromnegyed részében
a vdlasztds csupdn egy helyi grémium dontését legitimdlo aktus volt. Nem a vilasztok
tal széles, hanem egy helyi grémium tal szik kore dontotte el azt, hogy kik le-
gyencek a helyi kisebbségi 6nkormanyzati képviselSk.

A tobbesélyes vdlasztdsok

Az 8sszes (150) vilasztisnak minddssze negyede (38, ebbdl 26 ciginy)
volt olyan, amikor két vagy tobb csapat indult, tehit az eredmények a vilasz-
tas kimenetelétdl fliggtek. A nem cigdny vdlasztdsok 15%-dban és a cigdny vdlasztd-
sok 38%-dban dllt el az a helyzet, amikor valdban a vdlasztdsokon délhetett el a létrejo-
v8 kisebbségi onkormdnyzat dsszetétele.

Aversenyhelyzet miatt a jel5l6k itt sokkal inkdbb hajlottak a csapat nevesi-
tésére, tehdt a szavazdlapon a jeldlt nevén kiviil tobbnyire a timogatd szervezet
neve is megjelent. Feltételezhetd volt, hogy a nyilvinvalé versenyhelyzet miatt
sok szavaz0 igyckszik majd céltudatosan donteni, ezért a 10-28 jelolt koziil le-
hetSleg az ltaluk timogatott csapatnak mind az 6t jeldltjére szavaznak. E vira-
kozissal ellentétben a tudatos vilasztisi szindék semmivel sem volt nagyobb,
mint az egyesélyes vilasztisok esetében, hiszen egy vilasztopolgir dtlagosan
csak 2,09 jeloltre adott le szavazatot. Az etnikumok kozott volt kiilonbség, de
ez sem igazan jelentds: a 10-28 jelolt koziil a ciginy vilasztisokon dtlagosan
1,96, anem ciginy vilasztisokon 2,28 jeloltre szavaztak a lehetséges 6t helyett.

A tobbesélyes vilasztisok szavazdlapjain 10-28, dtlagosan 14,2 jelolt neve
szerepelt. A hosszu listak kiilonosen kedveztek az dbécé-preferencidnak. Itt is
voltak dljelsltek, nevesitett és nem nevesitett (tehdt a szavazolap szerint fiigget-
lenjeldltekbdl 4ll6) csapatok, és formailag szintén a fiiggetlenek szamét gyarapi-
t6 outsider is. Néhol kiilondsen sok volt a formailag fliggetlen jeldlt (példiul
a bajai szerb szavazolapon 19, a kecskeméti ciginy szavazdlapon 23). Masutt
a zavarba ejtéen sok és sokféle jelolt induldsa nehezitette a vdlasztépolgdr dontését. Riada-
sul a hosszt nevii szervezetek roviditései kozott a beavatottak is nehezen tud-
tak eligazodni, a tobbirél nem is beszélve. A legtobb gond éppen ezekkel a neve-
sitett csapatokat kidllit6 szervezetekkel és a jogszabilyokkal volt.

A ciginy kisebbségi 6nkormanyzati vilasztisokon mar korabban is alig
esett sz0 az etnokulturilis sajatossdgok megdbrzésérol, holott a kisebbségi tor-
vény szerint éppen ez lenne a megvélasztott képviselSk feladata. Ehelyett
szinte mindeniitt a ciginysig szociélis helyzete foglalkoztatta a vilasztdkat,
akiket a hagyomanyos nyelvi-tarsadalmi tagozéddson kiviil most mér a part-
politikai torekvések is jelentdsen megosztottak.
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A kisebbségi etnokulturilis egyesiiletek aktivistikat és szimpatizansokat
tomorits, az 1989. évi egyesiilési torvény'* szerint miikods, demokratikus
szervezetek. Egy teleptilésen egy kisebbség dltaliban egy, a megyei birésigon
bejegyzett egyesiiletbe tomoriil. Egy-egy helyi etnikai kozosséget képvisel,
megfeleld keretet biztosit a kisebbségi kulturilis tevékenységnek, hagyo-
minyipoldsnak és érdekvédelemnek. Tagsiguk rendszeresen beszdmoltatja
és tjravilasztja vezetSségiiket, vezetSik barmikor visszahivhat6ak. A helyi et-
nikai kozosség az egyesiiletet sajatjanak tekinti, és barki csatlakozhat hozza."®
Legitimaciéja nem a torvény erején, hanem tirsadalmi bedgyazottsigin, tirsa-
dalmi gyokerein alapul.

Csakhogy ez nemcsak helyi egyesiiletként, hanem orszigos szervezet he-
lyi szervezeteként is miitkodhet. Onmagiban még ez sem lenne baj, viszont
ezeket a helyi szervezeteket gyakorlatilag senki nem ellendrzi abbdl a szem-
pontbdl, hogy térvényesen, alapszabdlyuk és szervezeti szabdlyzatuk szerint
miikédnek-e. Pedig most mar egyaltalin nem létez6 helyi szervezeteket is in-
ditottak a vilasztdsokon. Nem egyszer ott is llitottak jeldlteket, ahol még 6t
kovetdre sem taldltak, esetleg az adott telepiilésen é16 egyetlen, a vélasztis al-
kalmadval az orszigos egyestiletbe belépd tagjuk szallt versenybe més szerve-
zet(ek) csapattd szervezett jeloltjeivel. Fantomszervezetek inditisanak latszo-
lag semmi értelme, val6jiban azonban egy, a helyi kisebbségi kozdsségben ba-
zis nélkli, ismeretlen jeldltnek is kiilonds ,helyi értéke” lehet, ha politikai
part timogatisit ¢lvezi.

Az orszigos ciginy szervezetek sokkal inkdbb, mint a korabbi vilaszti-
sok idején, partpolitikai torésvonalak mentén vettek részt a kisebbségi valasz-
tisokon. Vilaszként a legjobban kiépiilt orszigos szervezet, a Lungo Drom
ilyen fellépésére, aktivizdlodott vagy megszervezédotta CSZOSZ, ' majd az
MCE,"” MCDSZ'® és egyéb szervezetek is. Egymast tallicitalva adtik ki a hiva-
talos igazoldsokat nem létez6 helyi szervezeteikrdl és neofita jeloltjeikrol.
A 390 jeloltbsl 328-at a nyole, pdrtpolitikai szempontbél elkdtelezett orszdgos kozpont
vdlasztott ki és irdnyitott.” A jeloltek partpolitikai elkotelezettsége gyakran nem
volt olyan kovetkezetes, mint orszigos szervezeteik elkotelezettsége, a valé-

14 Az 1989. évi II. térvény az egyesiilési jogrol.

16 Cigdny Szervezetek Orszdgos Szdvetsége.

17" Magyarorszigi Ciginyszervezetek Féruma.

18 Magyarorszigi Ciginyok Demokratikus Szovetsége.

19 A legtobb jeloltet 4llité orszigos ciginy szervezetek a Dél-Alfsldon: MCF 146, Lungo
Drom 102, CSZOSZ 56.
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ban elkotelezettek pedig néha nem nyiltan képviselték a partszempontokat.
Mindez tovibb nehezitette a vilaszt6 eligazodisit, tdjé¢kozodasat.

Valéjdban az tortént, hogy az dtpolitizdlédott orszdgos kisebbségi szervezetek
minden lehetbséget megragadtak annak érdekében, hogy majdan az orszdgos énkor-
mdnyzatot megvdlaszts elektori gyiilésen jobb poziciéba keriiljenek. Helyi érdekek itt
mdr alig szamitottak, anndl inkabb a vilasztisok eltt kiélez6d6 partpolitikai
kiizdelmekbe val6 betagolddis.

Elterjedt az avélekedés, hogy az ellenfelet csak gadzsé™ szavazatok segitsé-
gével tudtik megvalasztani, vagyis ,nem a ciginyok vilasztjik képviselSiket”.
Ezt az okoskodist dtvették az orszagos szervezetek is. Nem kizart persze, hogy
valahol taldn éppen gidzs6 voksok dontotték el a cigany csapatok kozotti ki-
egyensulyozott erGviszonyokat. Csakhogy egyrészt alig fordultak el kiegyen-
stlyozott eréviszonyok, masrészt szimos jel arra utal, hogy a cigdnyokra szava-
z6k korében volt a legalacsonyabb az Gin. szimpatizans vilasztk ardnya. A leg-
gyakrabban egyszertien a vilasztokat vagy a vilasztisi torvényt okoljdk azért,
mert nem azokat a jelolteket vilasztottak meg, akikre szamitottak.

Sz6 sincs tehat arrdl, hogy attételesen gddzsé szavazatok tomege defor-
milta volna az orszigos Onkormanyzat dsszetételét. Az viszont igaz, hogy
szinte mindenki elégedetlen volta vilasztisok eredményével. A sokféle torek-
vés ered@jeként szimos telepiilésen igen vegyes Osszetételd, szinte dthidalha-
tatlan ellentétektdl fesziild, miikodésképtelen vagy alig miikodSképes kisebb-
ségi dnkorminyzat jott 1étre. A politikai pdrtok szavazat-maximdldsi torekvései
egyik kisebbségnél sem okoztak olyan kdrokat, olyan zavaros helyzetet, mint az egyéb
kiilonbségek és ellentétek miatt amiigy is megosztott cigdny kizdsségek kirében.

A politikai partokat reprezentilé szervezetek hatalomorientilt tevékeny-
ségének lényegi velejardja a harc, mis szervezetek kiszoritisa, legy6zése és
a partfegyelem. A kisebbségi 1ét megéléséhez, az etnokulturilis 6nazonossag
megdrzéséhez azonban nem erre, hanem a helyi k6zdsség 6sszefogisira, ok-
tatdsi és kulturilis tevékenységének megszervezésére, a kozosség egészének
képviseletére, érdekvédelmére van sziikség. A kisebbségi képviseldknek
nem partokat ¢s még csak nem is orszagos kisebbségi szervezeteket, hanem
sajat kozosségiiket kellene képviselnitik.

Ettdl tiiggetlen probléma az, hogy a torvény a cigdny etnikumok szimdra
nem teszi lehetévé azt, hogy a nem cigany etnikumokhoz hasonléan kiilén ki-
sebbségi dnkormdnyzatokat vilasszanak. Ha ugyanis a kisebbséget illetéen

20 A Magyar értelmez§ kéziszétdr definici6jit6l (Akadémiai Kiad6, 2003. 432.) eltéren a gddzsé
a magyar nyelvben is régéta azt jelenti, hogy nem cigany, ugyanigy, ahogyan a géj jelentése
nem zsidé. Mas kérdés, hogy argdéban ettdl eltérd jelentései is vannak.
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ugyanazokat a kritériumokat vessziik alapul, mint a nem cigny kisebbségek
esetében, akkor a ciginysig legalibb 3 etnikumbdl all: magyar, cigdny (romani)

és beds anyanyelviick,” ezen beliil pedig még a térzsi hovatartozas is erételje-
sen befolydsolta a valaszt6i magatartast. A kiilonboz6 ciginy kézosségek kozot-
t1 egytittmikodés kibontakozasa természetesen jo lenne, de ez csak 6nkéntes

alapon torténhet. A torvényalkotdi illtzidk korébe tartozik az egytittmikodés

kier@szakoldsa a kisebbségi onkorminyzatok Prokrusztész-igydban, ,a tor-
vény erejénél fogva”. Minden vilasztis tovibb mélyiti a kozosségek kozotti el-
lentéteket, fiiggetlentil attdl, hogy éppen melyik kerekedik felil.

A tdrvény az srmény vdlasztdsokon is szembedllitott egymassal két orszigos
egyesiiletet, ez azonban egészen mds eset, mint a ciginyoké. Az Arménia
Népe Kulturilis Egyesiilet elsésorban ennek az etnikumnak az anyanyelvet
is 6rz6 rétegét tomariti (azaz a 20. szizadban Torokorszagbdl és Orményor-
szagbo6l Magyarorszigra keriilt 5rményeket, de az Erdélybdl szirmazokat is).
A misik réteg 6sei a 17. szizadban Erdélyben telepedtek le, leszarmazottaik
onnan keriiltek a mai Magyarorszig teriiletére és miutin teljes nyelvveszté-
sen mentek at, magyardrményeknek nevezik magukat. Ez a népesebb réteg
inkibb az Erdélyi Ormény Gyokerek Kulturilis Egyesiilet nevt, elsésorban
hagyomany6rzé szervezetbe tomoriilt. Az Grményeknek ez a két rétege, illet-
ve az Sket képvisel§ egyesiiletek békében megférhetnének egymads mellett és
tevékenységiik jol kiegészithetné egymast. A kisebbségi 6nkormdnyzati rend-
szer azonban szembedllitotta ket egymassal és a vilasztisokon egymais legy -
zésére, kiszoritasara kell torekedniiik.

A dél-alfsldi teleptilések koziil csak Szegeden volt 6rmény vilasztis, en-
nek tanulsigai azonban orszdgos jelentSségtick és nem csak erre a kisebbség-
re vonatkoznak. Itt csak az Erdélyi Ormény Gyokerek Kulturilis Egyesiilet-
nek volt bazisa, évek 6ta miikodo egyesiilete és 1998-ban kisebbségi 6nkor-
manyzatot is Sk szerveztek. 2002-ben azonban az Arménia Népe Szegeden is
megkereste azokat a személyeket, akik hajlandénak mutatkoztak megkisérel-
ni az Erdélyi Ormény Gyokerek képviselSinek kiszoritisit. A cél az elektori
pozicidk erdsitése az orszdgos dnkormanyzatot megvalasztd orszigos 6nkor-
manyzatot megvilasztd gytilésen. Ezittal ez Szegeden éppen nem sikertilt,
misutt igen vagy csak részben, de nem is az a lényeg, hogy ki kerekedett foliil.
Bérhogy alakultak is a vilasztisok, mindeniitt erésitették a szembenallast, to-
vabb rontottik a két szervezet viszonyit.

21 Anyelvjirisok kozotti kiilonbségek olyan nagyok, hogy pl. a Duna-Tisza-kéze déli részén
clterjedt gurvirit a romanitdl kiilén nyelvnek tekintik. Ld. Fodor Istvin (szerk.): A vildg
nyelvei. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2000.
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Mindezek a problémik a kisebbségi torvény fundamentalis hibaib6l ko-
vetkeznek. A kisebbségek definicidja nincs 6sszhangban a preambulumban
kinyilvanitott alapelvekkel, a kisebbségek nevesitése és felsoroldsa pedig
nincs 6sszhangban sem az alapelvekkel, sem a definiciéval, sem a val6siggal.
Az adott torvény belsé logikdja helyett minden az aktudlis politikai célok,
szandékok, véletlenek és hangulat szerint alakult.

Csekély vigasz, hogy azok koziil, akik a kilencvenes évek elején a kisebb-
ségpolitikdnak aktiv alakitdi, szerepl6i voltak, mind tobben nyiltan bevalljik,
hogy ez a térvény els@sorban a kiilfoldnek szolt. Olyanok is, akik korabban
ezt tagadtik. A rendszer egészére irinyuld kritikus elemzés helyett azonban
tovibbra is apologetikus vizsgilatok eredményeire alapozott torvénymaodosi-
tasi kisérletek, vagyis a kiilfold felé irdnyul6 latszat fenntartisat célz6 szandé-
kok dominilnak.

Pro forma vdlasztdsok és etnobiznisz

A vilasztisok hiromnegyedében még a vilasztisok el6tt, és il kevesen
dontenek arrél, hogy kik legyenek a képviseldk, majd dontésiiket egy lényegében mdsrdl,
a kisebbségek irdnt megnyilvanulé szimpdtidrél sz6l6 vdlasztdsokkal legitimdltatjdk.
A fait accompli miatt ezek a vdlasztdsok jellemz6en egyesélyesek, fiiggetleniil attdl,
hogy a vdlasztékban ez mennyire tudatosult. A vilaszték nincsenek dontési hely-
zetben, szavazatuk nem befolyisolja a vilasztisok eredményét. A kisebbségi
dnkorminyzatok vilasztisinak leple alatt a nyilvinossig kizdrdsinak antide-
mokratikus gyakorlata honosodott meg,.

A vilasztisok egynegyede tobbesélyes ugyan, de nem a helyi kisebbségi
kérdések, hanem a politikai pdrtok szavazat-maximdldsi torekvései a meghatdrozd-
ak.Ezeka torekvések a ciginy vilasztisokon keveredtek olyan kontraszelekti-
16 tényezdékkel, mint az etnikai, anyanyelvi, torzsi kilonbségek és az dbé-
cé-preferencia. Az ilyen hatisok eredgjeként Gsszeverddott (,megvilasz-
tott”) ciginy kisebbségi 6nkorminyzatok a legkevésbé muikoddképesek.
De nem nagyobb a legitimicidja annak az Snkormdinyzatnak sem, amely gy
jott létre, hogy egy etnikumot vagy/€s egy politikai irdnyzatot (partkotddést)
reprezentald csapat sikeresen kiszoritotta, legy6zte a tobbit.

Csak pro forma képviseleti demokracia ez, hiszen a vilasztisi eredmények
alakuldsiban csupdn periférikus jelentéségiik van a vélasztoknak. A vilaszti-
sok legitimitisdnak, torvényességének gyakori hangoztatisa nem mds, mint
annak leplezése, hogy az egyesélyes és a tobbesélyes vilasztisok egyarint al-
kalmatlanok a helyi kozosségek autentikus képvisel6inek demokratikus meg-
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valasztisira. Ahol a képvisel6k mégis rendelkeznek megfeleld legitimacié-
val, ahol a helyi k6z3sség autentikus képviseldi lettek, azt nem a vélasztisok-
nak, hanem mds tényez8knek (egyéb kozéleti szereplésiiknek, személyes
kvalitisaiknak stb.) koszonhetik.

A megvilasztott képvisel6kbdl 4ll a hivatalosan egy kozosséget, valdja-
ban azonban csak 5nmagit képvisel helyi kisebbségi nkormdnyzat. Ez a tes-
tiilet semmirdl nem koteles tdjékoztatni az érintett kdzosséget, munkatervét
és koltségvetését nem kell veliik jévihagyatni, tevékenységérsl nem kell be-
szamolnia, és nincs lehet&ség a visszahivisira, nem all az érintett k6z6sség fo-
lyamatos ellendrzése alatt, nem tartozik neki felel6sséggel. Az ilyen vélaszti-
sok nyoman létrejott testiilet is csupdn pro forma Snkormdnyzat, hiszen a koz-
célokat nem koézmegegyezéssel, nem nyilvinosan és nem az érintettek
érdemi részvételével allapitjak meg.” Bz a helyi kozosségtdl fiiggetlenedett és snkor-
rekcids mechanizmus nélkiili rendszerben folys tevékenység az etnobiznisz.™

Ha a helyi kisebbségi 6nkormdnyzati rendszer miikodési tapasztalatait
a megvilasztott képvisel6k véleménye alapjin 6sszegzik, akkor természete-
sen megillapithat6, hogy tevékenységiik eredményes. Csakhogy még az
ilyen apologetikus vizsgilatoknak is nagyon ellentmonddsosak a megallapiti-
sai.”* Haviszonta vizsgilat nem a képvisel8k, hanem az érintett kisebbséghez
tartozok véleményét 6sszegezi, akkor arraa megillapitisrajut, hogy ,.a kisebb-
ségi onkormanyzatok tevékenysége eredménytelennek bizonyult”.” A leg-
Ujabb vizsgilat sordn azonban ismét csak a képviselSket kérdezték, és azok ko-

22 Aképviseleti demokricia a (tdbbek kizdtt addztatisrdl is dontd) parlamentben, helyi 6n-
korminyzatokban kialakult formdi és normii (pl. a képviselSk vissza nem hivhatésiga) tel-
jesen alkalmatlanok egy kis helyi kdzosség etnokulturalis tigyeivel foglalkozé testiilet de-
mokratizmusinak biztositisira. A helyi 6nkormdnyzatokban és a parlamentben egyéb-
ként (tobbek kozott) az ellenzék intézményesitett szerepe teszi lehet6vé a folyamatos
visszacsatoldst.

23 Azetnobiznisz akilencvenes években Erdélyben elterjedt sz, és ott a kisebbségeknek szant
timogatisoknak az érintett kozosség ellendrzése nélkiili felhasznalisit jelentette. Az etno-
biznisz etnicista értelmezése szerint a megfeleld etnikumhoz tartozds garancia a helyes
cselekvésre, tehit nincs sziikség a vilasztott képviselSk ellendrzésére. Az etnicista értelme-
zésben csak a més etnikumhoz tartozék tevékenysége illethetd az etnobiznisz kifejezéssel.
Ennek az értelmezésnek az elfogadisa viszont azt jelentené, hogy a (valami mésnak neve-
zett) etnobiznisz a kisebbségek privilégiuma.

24 Ritkai Arpad: A kisebbségi dnkormanyzatok legitimaciGhianya. Regio, 2000. 3. sz.
112-132.

25 Koulish, Robert E.: Mit akarnak a romdk? Felmérés a romdk kozéleti attitiidjeirsl Magyarorszd-
gon. Budapest, Partners Hungary Alapitviny, 2001.
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ziil, akik egyaltaldn vélaszoltak, ,negyven szizalék gy érzi, hogy a rendszer
miikodSképes”.

Vannak, akik tiz éve az apologetikus vizsgilatok kiindul tételét ismétel-
getik, mely szerint a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok rendszere bevalt, csak
stokéletesiteni” kell, noha még e vizsgilatoknak az eredményeibdl is legjobb
esetben csak olyan kovetkeztetést lehet levonni, hogy parlamenti képvisel6k, on-
kormdnyzati és kozigazgatdsi vezetdk viszolygdsa a kisebbségi valasztdsoktdl, a helyi ki-
sebbségi dnkormdnyzati rendszer egészét6l, vagy az ezeket csupdn kozmetikdzni szdndé-

koz6 torvénymddositdsoktdl teljes mértékben megalapozott.

26 Viradi Monika Miria: ,,A rendszer miikodSképes, de...” A kisebbségi énkormdnyzatok
miikodési és egytittmiikodési modelljei. Beszéld, 2002. 12. sz. = http://beszelo.c3.hu/ar-
chivum/index.htm





