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Kisebbségek a jog szine elétt —
A fogalom-meghatdrozds nehézségei az orszdggyfilési
biztosok beszdmoldi és a kormdny tervezetének tiikrében

A faji, etnikai, nemzetiségi kategdridk meghatirozisinak kérdése

szamos tudomanyag képviselSi szimara jelent fejtorést.'Az alkot-
manyjog dltalinos kérdésfelvetésein talmenden a csoportképzés a kisebbség-
szocioldgia, illetve antropoldgia oroszlankarmdt is jelenti. Gondoljunk csak
arra, hogy, bar a ,faj” bioldgiai szempontbdl értelmezhetetlen kategéria,
a New England Journal of Medicine-ben a kdzelmultban k6zlt kutatdsi adatok
szerint a ,,zsidok” kozott Iényegesen magasabb a Tay-Sachs-kort, a ,feketék”
kozott pedig a sarlésejtes vérszegénységet okozé muticidk eléfordulisa.
Orvosi szempontbdl a tirsadalomtudominyhoz hasonlé nehézségeket
okoz tehit az etnicitis értékelése, amikor tény, hogy a vaslekotésért feleld
gén muticidjit jelentd hemokromatézis eléfordulisa az ,6rmények” keve-
sebb, mint 1, mig a ,norvégok” tobb, mint 9 %-it érinti.?

Frederic Barth szerint az etnicitis nem statikus fogalom, hanem csoport-
kozi diskurzusban 1étrejove, térben és id6ben is folyamatosan viltozé konst-
ruktum.’ Ugyanakkor a fogalom-meghatirozis problematikija kordntsem et-
nicitis-specifikus. Jollehet a preferencidlis eljarisok alapjaul szolgilé cso-
port-hovatartozds feltételeinek meghatirozdsa, illetve a csoport definidldsa
a kedvezményezett csoportok egy részében (ndk, hiborts veterdnok, fogyaté-
kosok) tobbé-kevésbé problémamentesnek mondhatd, szimos esetben e té-

1 Atanulminy alapjiul szolgilé irisok megjelentek a Haldsz Ivin és Majtényi Baldzs szerkesz-
tésében kozreadott Regisztrdlhaté-e az identitds? Budapest: Gondolat-MTA Jogtudomanyi In-
tézet, 2003. c. kdtetben, illetve a Beszéld 2003 decemberi és 2004 januari szdmaiban.

2 Ld. pl. Nicholas Kristof: Is Race Real? The New York Times 2003. jalius 11.

3 Frederik Barth (szerk.): Ethnic Groups and Boundaries. The Social Organization of Culture and
Differences. London: Alan and Unwin, 1969.
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ren is felmeriilnek elméleti klasszifikiciés zavarok. Igy példaul az tin. kisegyhi-
zak és a szektik gyakran hivatkoznak a nagy egyhazak javara alkalmazott diszkri-
minicidra; a feminista jogtudomany pedig alaptételként kezeli a homogén

néfogalom meghaladisit. Gyakran felvetdik tovdbba a fogyatékos és hatri-
nyos helyzetd, és ennck alapjan preferencidlis elbinds alanyava vilé csoport

meghatirozisinak eredendd tokéletlensége is (pl. Magyarorszigon nem szami-
tanak stlyosan fogyatékosnak a vese- vagy a cukorbetegek; a mozgassériiltek

kozlekedési timogatisibol 2001 nyardig kiszorultak a stlyos értelmi fogyatéko-
sok), illetve a preferencilis eljards a kedvezményezett csoporton beliili egyen-
16tlenségeket erdsitd, illetve a hitrinyos csoport relative jobb helyzetben levs

(és nem a legelesettebb) tagjainak jiré juttatisok anomalidi, stb.*

A legnehezebb helyzetben talin mégis a kisebbségeket vizsgald tirsada-
lomtudds van. A 2001-es magyarorszagi népszamlalds sorin példaul 190 ez-
ren vallottik ciginynak magukat, de egy Kemény Istvan dltal vezetett felmé-
rés, amely a kiilvilag dltal cigdnynak tekintett népességet vizsgilta, mar 600 ez-
res létszamot 4llapitott meg.® Hasonl6képpen, az Egyesiilt Allamokban két,
azsido lakossdgra vonatkozd, némileg eltéré meghatirozdst alkalmazé felmé-
rés 2000-ben 5,2- illetve 6,7 milliés eredményt hozott ki.

A nemzeti-etnikai kisebbségfogalom kibontisa és alkotmanyos impliki-
cidinak vizsgilata tehat talmutat az 6ncélt tudomanyos fogalommeghatiro-
zds hasznossdgan, hiszen ajelenlegi jogbizonytalansig szimos kozjogi és poli-
tikai zavar forrdsiva is vilhat. A rasszizmus Murphy-térvényének értelmé-
ben ugyanis amennyiben (jog)hitriny okozisa a cél, semmilyen komolyabb
definicids vagy identifikiciés problémdt nem jelent a diszkriminalt csoport
tagjainak meghatiarozisa. Amig tehit a csoporthoz tartozds negativ elbirlast
és kirekesztést eredményez, ritkdn okoz problémit az inkriminalt személyek
meghatirozisa. A zsidétorvények megalkotisakor’, vagy a modern politikai

4 Bovebben lisd példiul Tausz Katalin: Egyenlétlenségek és kiilonleges bindsméd. Adalé-
kok a fogyatékosok esélyegyenldségérdl szol6 torvény sziiletési torténetéhez. In Halmai
Gibor (szerk.): A hdtranyos megkiilonbiztetés tilalmdtdl a pozitiv diszkrimindciéig. Budapest:
AduPrint-INDOK, 1998.

Kemény Istvin: Tobb roma, viltozatlan szegénység. Népszabadsdg, 2003. november 12.

6 J.J. Goldberg: A Jewish Recount. The New York Times 2003. szeptember 17.

7 A faji klasszifikiciot tartalmazé misodik zsidétorvény néven elhiresiilt 1939. évi IV. tor-
vénycikk alkalmazdsa szempontjibdl ,.zsidonak kell tekinteni azt, aki 6 maga vagy akinek
legaldbb egyik sziildje, vagy akinek nagysziil6i koziil legalibb kettd a jelen torvény hatily-
balépésekor az izraelita hitfelekezet tagja, vagy a jelen torvény hatdlybalépése elétt az izrae-
lita hitfelekezet tagja volt, tigyszintén a felsoroltaknak a jelen térvény hatilybalépése utin
sziiletett ivadékait.” Bévebben 1d. Nehéz-Posony Istvin: Jogtorténeti tanulmany a zsid6-
kérdésrél. Elet és Irodalom, 2000. 32. sz.
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antiszemitizmus kurzivildsiban nem jelent(ett) gondota ,,zsid6” fogalmi ko-
rilirdsa, mintahogy a kiszolgilast megtagad6 pincér szimdra sem problemati-
kus a ciginy vendégidentifikaldsa. Hasonl6képp, az amerikai statisztikai hiva-
tal tobbes faji eredetet elismerd bonyolult katasztere sem okoz kiil6ndsebb

fejtorést a feketéket kiemelt figyelemmel igazoltatni kiviné rendérnek...

Az alibbiakban, az orszdggytlési biztosok tevékenységének és a kor-
many tervezetének titkrében a nemzeti és etnikai kisebbségi hovatartozis
klasszifikicijanak alkotmanyos problematikijardl fogok szolni.

A téma kozvetlen aktualitisit az adja, hogy a Korminy 2003 novemberé-
ben nyilvinossigra hozta a tizéves kisebbségi torvény atfogd modositisinak
egy tjabb tervezetét. Eszerint ajogalkoté meg kivanja sziintetni a hatdlyos sza-
balyozis (elsésorban a kisebbségi 6nkormanyzatok vélasztisa kapcsan jelent-
kez8) gyakran ,etnokorrupcioként” emlegetett anomalidit, és szakita kozjogi-
lag teljesen kotetlen, szabad identitisvilasztis és tobbes kotddés elismerésé-
nek elveivel. A tervezet a kisebbségi joggyakorlis feltételeinek, valamint
a kisebbségi identitis kozjogi stituszanak egzaktabb fogalmi meghatirozasi-
ratorekszik. Amellett, hogy alapvetSen dtformalja a kisebbségi nkormanyza-
ti struktdrat, elvi éllel kimondja, hogy jéllehet a kisebbségi affilidcié kérdését
szigord adatvédelmi szabilyok védik, az egyes kisebbségi jogok gyakorldsit
jogszabdly kotheti az egyén ilyetén nyilatkozatihoz. Misrészt, és talin ez aleg-
vitatottabb pontja a tervezetnek, bevezet egyfajta kisebbségi vilasztdjogi re-
gisztert, s kimondja, hogy az aktiv és a passziv kisebbségi vilasztojog, tehat
a vélasztdsokon vald részvétel és a képvisel§jeloltté valds joga egyardnt csak
azt illeti meg, aki magit a kisebbséghez tartozénak vallja, és a vilasztépolgar
ezzel a jogaval csak egy kisebbség(i csoport) esetében élhet.® Ez utébbi tétel
elvi megerdsitést is nyer azaltal, hogy a tervezet hatdlyon kiviil helyezné a ha-
talyos kisebbségi torvény 7. § (2) bekezdését, miszerint ,a nemzeti és etnikai
6nazonossighoz valé jog és ilyen kisebbséghez vald tartozis vallaldsa és kinyil-
vanitisa nem zdrja ki a kett8s vagy tobbes kotddés elismerését”.

A kovetkezSkben a kisebbségi biztos vizsgilatainak és felvetéseinek is-
mertetésén keresztiil kisérletet teszek a magyar kisebbségi jogrendszer egyné-
mely ellentmondisinak bemutatisira. Ezt kovetSen felvizolom az adatvédel-

8 A tervezet szdvege szerint , A kisebbségi dnkormdinyzat 1étesitésének kezdeményezésé-
ben ésvilasztisiban az a vilasztépolgar vehet részt, aki szerepel a kisebbségi vilasztisi nyil-
vantartisban. A valasztépolgir csak egy kisebbségi névjegyzékben szerepelhet. Valamely
kisebbség képviseletét az a jeldlt villalhatja, aki szerepel a kisebbségi névjegyzékben, vala-
mintaze torvény ... melléklete szerinti nyilatkozatot aldirja ... A képviseleti jog csak egy ki-
sebbség esetében gyakorolhatd.”
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mi biztosnak az etnikai-nemzetiségi szirmazdsra és identitisra vonatkozo fel-
fogasat. Végiil ismertetem a fentiek és a kormany tervezetével kapcsolatban
megfogalmazott személyes dllispontomat.

A kisebbség meghatdrozdsdnak problematikdja

A magyar kisebbségi jogrendszer elsé problematikus pontja a kisebbségi
csoportok meghatirozisa. A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolo
1993. évi LXXVIL. t6rvény szovege az alibbi definiciét hasznilja: ,Nemzeti és
etnikai kisebbség minden olyan, a Magyar Koztirsasig teriiletén legalibb egy
évszizada honos népcsoport, amely az dllam lakossiga korében szamszer( ki-
sebbségben van, tagjai magyar dllampolgarok, és a lakossdg tobbi részétdl sajat
nyelve és kultirija, hagyomdnyai kiilonboztetik meg, egyben olyan Gsszetarto-
zds-tudatrdl tesz bizonysigot, amely mindezek meg6rzésére, torténelmileg ki-
alakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére irdnyul.” A ziré ren-
delkezések kozott pedig az alabbi kiegészitést talaljuk: ,,E torvény értelmében
Magyarorszigon honos népcsoportnak mindsiilnek: a bolgar, a ciginy; a gérog,
a horvit, a lengyel, a német, az 6rmény, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovik,
aszlovén és az ukrin. Amennyiben az (1) bekezdésben felsoroltakon kiviil to-
vabbi kisebbség kivin bizonysigot tenni arrdl, hogy megfelel az e térvényben
foglalt feltételeknek, legaldbb 1000, magit ¢ kisebbséghez tartozénak vall6 vi-
lasztSpolgdr e tirgykorben a népi kezdeményezését az Orsziggyilés elnoké-
hez nytjthatja be. Az eljirds sordn a népszavazisrdl és a népi kezdeményezés-
16l 52616 torvény vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A szoveg elsé stlyos jogtechnikai hibdja, hogy nem tartalmaz eligazitist
annak a kérdésében, hogy a szdzesztendés honossig ad 1) mikortdl szamitan-
do; ad 2) ki hivatott errél donteni. Evvel kapcsolatban feltehetdleg vitik és
konfliktusok forridsa lesz az idével valészintleg kisebbségként regisztrilédni
kivind, igen nagy lélekszdmu kinai k6zosség érkeztének idépontja; amiga pa-
lesztin kisebbség torténelmi jelenlétének kérdésében, allispontom szerint,
példaul sikeresen hivatkozhatna az Aranybulla-korig visszanytl6 izmaelita
csoportokra. Hasonld, a hatilyos szabilyok alapjin nehezen elutasithat6
igénnyel Iéphetne fel emellett szimos torténelminépesoport (pl. aboszérmé-
nyek, tzok, kunok stb.), és talin eddig is csak a jogszabdly blikkfangos nyelve-
zete tartotta tivol, mondjuk a francia kultdra (a konyviraktdl kétségbeesett)
smagyar” baritait, hogy dllamilag dotélt oktatdsra, kulturilis kézpontra vigy-
van, mindossze ezer alairds megszerzésével kérjék a francia kisebbség bejegy-
zEsét.
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Ahatilyos térvény egy masik fontos ellentmonddsa egyszerre koncepcio-
ndlis és eljardsjogi jellegi. A jogszabaly ugyanis részint egy ezer dllampolgar
altal az Orszaggytilés elnokéhez benyujtott népi kezdeményezés fiiggvényé-
vé teszi a kisebbség regisztricidjat, részint azonban a jelenleg elismert tizen-
hiarom nemzetiség (és etnikum) taxativ felsoroldsit is adja. Ennek értelmé-
ben, jogszabilyi automatizmus hidnyiban, egy Gjabb kisebbség megjelenése-
kor és elismeréséhez az Orsziggy(lés kénytelen a kisebbségi torvény
szovegszerii modositisira. Ellentmondva a litszélag kimerit és tovibbi ko-
rilmény (példdul politikai akarat) megval6suldsitdl nem fliggs feltételrend-
szernek, a parlament (és a képvisel6i manditum) szuverenitisa értelmében
ugyanakkor még a jogszabalyi feltételek teljesitése esetén sem garantilja sem-
mi a fenti torvénymadositis plendris timogatisit, igy redlis veszély a kisebbsé-
gek szimdnak befagyasztisa, adott esetben diszkriminativ szelekcidjuk.

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosa, 1999. évi be-
szamol6ja mellékleteként kozzétett egy, az 1993-as kisebbségi torvény atfogd
mobdositisit nyjtd torvénytervezetet, amely kitért ezen problémdk egy részé-
re.” Igy példaul a Magyar Tudoményos Akadémia (az Orsziggyilés felkérése
alapjan adott szakvéleményében testet 61t8) hatiskorébe utalta volna a fenti
feltétételek meglétének elbiralasit.'

A kisebbségi onkormdnyzatok

Akisebbségi 6nkormanyzati strukttira a magyar kisebbségvédelmijog sa-
jatos, unikalis eszkze. Nemzetkozi tekintetben is vett egyediilallosaga, illet-
ve sajdtos problematikdja teszi kiemelt ismertetés tirgyava. A kisebbségi biz-
tos mar 1998-as beszamoldjdban rimutatott a szabdlyozasi keret Janus-arci-

9 Az Orsziggyilés kisebbségi és valldsiigyi bizottsiga 1998. oktéberében eseti bizottsigot
hozott 1étre a kisebbségi térvény moédositisira. A bizottsigi munka gyorsitisa érdekében
a kisebbségi biztos kozzétette normaszdvegszeriien megfogalmazott javaslatait. Az eseti
bizottsig a biztos szimos felvetésével egyetértett, azonban végiil nem az egységes szabi-
lyozis koncepcidjit fogadta el, hanem a Nektv. médositisa és egy ), kizarélag a vilasztdjo-
gi szabdlyokat tartalmazé térvény megalkotisa mellett foglalt dlldst. A bizottsig 2000. juini-
us 7-én fejezte be tevékenységét, dm ajelentds késéssel, 2001. november 12-én beterjesz-
tett javaslatokat a Haz még csak napirendre sem tiizte.

10 Fontos megjegyezni (és ebben sem a kisebbségi biztos, sem a kormény tervezete nem
nydjt segitséget), hogy amig a 100 éves jelenlét véleményezésének kérdésében az MTA
kompetencidja problémamentes, kérdéses hogy az ezer kezdeményez$ szirmazistudati-
nak kérdésében hivatott, vagy akar jogosult-e barmilyen testiilet dontetni, és nem lenne-e
helyesebb a kisebbségi stitusz kérelmezdinek nyilatkozatit —a szabad identitdsvalasztds cl-
vének megfelelSen — feliilbiralhatatlan tényként kezelni.



Kisebbségek a jog szine elstt 57

sdgira. Nehezményezte ugyanis azt, hogy amig az énkormanyzashoz valé
alapjog tirgya a helyi 6nkormanyzatok esetében a feladat- és hatiskoriikbe
tartoz6 helyi koztigyek 6néllé szabilyozdsa és igazgatisa, addig a kisebbségi
dnkorminyzatok 6nkormanyziashoz valé alapjoginak tirgya ettSl kiillonbo-
zik: a kisebbségi torvényben meghatirozott kisebbségi jogok (elsésorban
egyetértési és véleményezési jogok) érvényesitése. Igy ,azon tilmenden, hogy
az onkormdnyzdshoz valé jog alanya mindkét kozosségi jog esetében kiilonbozik, a ki-
sebbségi onkormdnyzatok vonatkozdsdban a ”kisebbségi kizdsség” fogalma, terjedelme
— mivel a ”kisebbségi csoporthoz valé tartozds kérdésében nyilatkozattételre senki sem ki-
telezhet8” nem is hatdrozhaté meg teljes pontossiggal. Annak ellenére tehdt, hogy az on-
kormdnyzdshoz valé alapjog mind alanydban, mind tdrgydban, mind pedig tartalmd-
ban a helyi és a kisebbségi snkormdnyzatok esetében kiilonbizik, a hatdlyos szabdlyozds
nem tesz kiilonbséget a kéttipusii snkormdnyzat kozott a megalakuldsukra vonatkozé
szabdlyozdst illetéen.""

Emellettakisebbségi biztos mér az 1998-as kisebbségi 6nkormdnyzati va-
lasztisok elemzése kapcsin kifejtette abbéli dllispontjat is, hogy az Alkot-
mény 68. §-dban, illetSleg a 70. §-dban foglalt rendelkezések kozott sajatos
kollizi6 fedezhetd fel. A 68. § (4) bekezdése ugyanis a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek (illetve ezek kozosségei) részére biztositja az onkormanyzishoz
valé alapjogot, amiga 70. § (1) bekezdés garantilja a vilasztdjog dltalinossagat
és egyenlSségét. A biztos tobb {zben rimutatott arra, hogy a kisebbségi nkor-
manyzati vilasztisokon valé részvétel joga nem a magyar vilasztépolgarokat
4ltaliban megillets alapjog, hanem a kisebbséghez tartozék speciilis kozjogi
szerepvillalisat lehet6vé tev rendelkezés. Igy (okkal) sajat eréfeszitéseinek
sikere felett is érzett Grommel fogadhatta a 2002. december 17-én elfogadott
(amagyar kozjogi rendszert az Eurépai Unibhoz térténd csatlakozds kihivisa-
inak megfeleltetd) alkotminymodositist, amelynek kdszonhetden megszii-
nik a vilasztdjog dltalinossiginak a kisebbségi 6nkormdnyzati vilasztisokra
1s kimondott 4ltalinos deklaricidja.

11 Ld. az 1998-as Beszdmol6 2.4.2. (A helyi kisebbségi nkorményzati valasztisok természe-
te) alfejezetét. Sziikséges ugyanakkor még megjegyezni, hogy az Alkotmanybirésig nem
osztotta a kisebbségi biztos illispongit. Egy 1998. janius 15-én kelt hatirozatiban
(435/B/1997, AB koz16ny: VIL. évf. 6-7. szam) példdul a kétségtelen hatdskor és koncepcid-
keveredések kapesan elvi éllel mutat rd arra, hogy a helyi kisebbségi 6nkormanyzat ,,akar
kozvetlen, akdra Tv. 22. § (2) bekezdésében meghatirozott kozvetett médon jon létre —az
Alkotmdnynak nem a helyi énkormdnyzatokra vonatkozé dltalinos rendelkezésein, ha-
nem a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 68. §-in nyugszik”.
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Vilasztéjog és etnobiznisz

Az ,etnokorrupcié” misik, fontosabb esete azonban nem a kisebbség-
ként elismert csoportattribitumok, hanem a kisebbséghez tartozis szubjek-
tiv feltételrendszerének szabélyozatlansiga sordn mertiil fel. A szabad identi-
tdsvalasztis, az adatvédelem és a valahol a tobbség terhére (és ad6jabdl) meg-
valésitott pozitiv diszkriminicids jellegti intézkedések 4tlithatatlansiginak
problematikdja a jog nyelvén az alibbi formaban jelentkezik: a kisebbségi tor-
vény 7. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,valamely nemzeti, etnikai csoport-
hoz, kisebbséghez val6 tartozds villaldsa és kinyilvanitisa az egyén kizirdla-
gos és elidegenithetetlen joga. A kisebbségi csoporthoz vald tartozis kérdésé-
ben nyilatkozatra senki sem kotelezhets”. A személyes adatok védelmérél és
akozérdeki adatok nyilvinossigirdl sz616 1992. évi LXIII. térvény (2. és 2/A
paragrafusa) pedig kiilonleges (a biintetjog eszkozeivel is védett) adatként
klasszifikdlja a nemzeti és etnikai hovatartozasra vonatkozd személyes adato-
kat. A hatilyos magyar jog tehit a kisebbségi identifikiciét teljesen szabad,
kozjogilag kétetlen és szigortian az individuum személyes szabadsdginak vé-
delme ali tartozé formdjiban ismeri el — még abban az esetben is, ha ennek
kozjogi, anyagi és politikai kévetkezményei vannak.

Vegytik példdul a gyakorta emlegetett vilasztojogi ,etnokorrupcid” eset-
korét. Jelenleg Magyarorszagon a kisebbségi kot6dés és szirmazds mindenfaj-
tajogi kotottsége nélkiil birmely 6t dllampolgir kezdeményezheti kisebbségi
onkorminyzati vilasztisok megtartisat, és a jeloltekre minden vélasztdjoggal
biré helyilakos, azaz a tobbség (is) szavaz. Marpedig igy egy kisebbségi 6nkor-
miényzat a konny(i pénzszerzés melegigya lehet, hiszen annak fejében, hogy
évente legaldbb hatszor koteles sszetilni, jogosult mindenféle (részben akir
tiszteletdij formdjdban is kiutalhat6) dllami timogatdsra, teriileti 5Snkorméany-
zati helyiségre, kozalapitvinyi palyizati részvételre, stb.

Arendszer valéjiban azonban tovibbi veszélyeket is rejt magiban, hi-
szen dolézus, de vilasztdjogilag megengedett eszkozokkel élve, kisebbsé-
gi szinekben is indulva, pszeudo-kisebbségi szavazdkkal és jeloltekkel
apolitikai partok is kijatszhatjdk és felborithatjik a helyi vilasztéjog egész
rendszerét. Hiszen az igen alacsony timogatottsigot (kislista esetén az
utolsé bejutott képviselS szavazatszimanak felét, virosokban pedig az
ugynevezett kompenzicids listaszavazat negyedét) igényls preferenciilis
kisebbségi képvisel6vilasztis szabilyait partpolitikai célokra hasznilva,
adott esetben teljesen szétzililhatd a vélasztdi akarat — példdul amikor az
elismert kisebbségenként egy, azaz tizenhirom ekképpen megvilasztott
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pszeudo-kisebbségi képviselével kibéviil az eladdig mondjuk hét £6s kép-
viselStestiilet.

A miikodése sordn lezajlott elsé nkormanyzati vilasztis eredményeit is-
mertetve, a kisebbségi biztos mar 1998-as beszimoldjiban is részletesen fog-
lalkozik a kérdéssel. Kaltenbach Jend mar itt aggilyét fejezte ki annak a vonat-
kozdsiban, hogy , nem tudhaté pontosan, hogy a kisebbségi snkormdnyzati képvisel6-
ket az dltaluk képviselt kisebbséghez tartozé wvdlasztépolgdrok, vagy a tobbségi
tdrsadalom tagjai juttattik-e manddtumukhoz”."

A kisebbségi biztos mar ezen elsé elemzésében felhivja a figyelmet az ak-
tiv és a passziv valasztojog kapcsan egyarant felmertiild ,,etnobiznisz” veszélye-
ire. ,, Gyakorlati esetek és a kisebbségi ombudsmanhoz érkezett panaszok bizonyitottdk
be, hogy legdlisan létezhet, illetve létezik kisebbségi ,biznisz”, amikor az identitdsvdlasz-
tds szabadsdgdval, a valamely kisebbséghez tartozds vdllaldsdnak megkérddjelezhetetlen-
ségével visszaélve egyesek nem a Nektv-ben deklardlt, elsésorban a kulturdlis autond-
mia, hagyomdnydrzés, anyanyelvdpolds stb. kirébe tartozé célok megvaldsitdsdra, ha-
nem gazdasdgi-politikai érdekeik érvényesitésére Shajtidk kihaszndlni valds vagy
csupdn kinyilvdnitott kisebbségi identitdsukat.”"

AXkisebbségi biztos szerintaz tizletszer( kisebbségi politika egyik jelensé-
ge, amikor ugyanaz a személy — korabbi kozosségi tevékenységétdl fiiggetle-
niil, azzal szakitva —kisebbségi politikusi munkdjit egy masik kisebbség szine-
iben folytatja.

Abiztos, a fentismertetett szabdlyozas értelmében jogi értelemben tobb-
niyre tehetetlen, hiszen példaul teljesen jogszerti volt az a Beszdmoléban 1s-
mertetett eset 1s, amikor egy Békés megyei kozségben a telepiilési 6nkor-
ményzat Ggy szabadult meg helyi ,ellenzékétdl”, hogy kisebbségi telepiilési
onkorményzatti nyilvanitotta magat."

Jobb dogmatikai meggy6z3dése ellenére sem tudott mit tenni annak
avizsgilatnak a sordn sem, ahol a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal eln6-
ke, valamint az egyik orszagos kisebbségi 6nkormanyzat elndke egymastol
fiiggetleniil keresték meg abbdl kifolydlag, hogy a kisebbségi 6nkorményzati
vilasztisokon olyan személyek jutottak képvisel6i manditumhoz, akik koz-
tudomisiilag nem tartoznak az adott kisebbséghez.

Pedig az ombudsmant az iigy érdekes stratégia kévetésére inditotta. Az-
zal akérdéssel fordult a beltigyminiszterhez, hogy a vilasztison manditumot
szerzett személyek koziil az elmult 6t év sordn hinyan vallottdk magukat ma-

12 Ld. a Beszdmol6 2.1. fejezetét.
13 Ld. a Beszdmol6 2.1.3. fejezetét.
14 Uo. Beszamol6 2.1.3. fejezet.
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gyar nemzetiséglinek a magyar dllampolgarsig megszerzésére irinyuld elja-
rasban abbdl a célbdl, hogy az dllampolgirsigot kedvezményes feltételek mel-
lett szerezzék meg. Allispontja szerint ugyanis, aki egy kozigazgatisi eljaras-
ban el6nydk szerzése végett kinyilvinitotta magyar nemzetiségét, (még
a tobbes identitis 1étjogosultsiginak elismerése mellett is) a kisebbségi 6n-
korminyzati vélasztisok sorin a jeloltség elfogaddsival alkotminyossigi
szempontbdl aggilytalanul nem nyilvinithatja ki egy mésik nemzetiséghez
valé tartozasit. ,,A beliigyminiszter vdlaszdban kifejtette, hogy az adott kisebbség kép-
viseletében manddtumhoz jutott 171 képviseld koziil az dllampolgdrsdgi térvény hatdly-
balépése éta eltelt iddszakban 6t személy szerzett magyar dllampolgdrsdgot, koziiliik ket-
ten magyar nemzetiségiikre vald hivatkozdssal kedvezményes médon.”" Tovabbi lépé-
seket azonban nem tehetett...

Akisebbségi ombudsman szimos, ajogi beavatkozist lehetetlenségét meg-
allapité vizsgilatot folytatott az 1999-es beszamold tirgyidészakaban is. Tobb
olyan beadvinya volt, amelyben egyes kisebbségi 6nkormdnyzati képviseldk
ugyanazon kisebbségi 6nkormanyzat masik tagjanak a legitimitdsat azért kérd -
jelezték meg, mert gy vélték, hogy az illet nem tartozik a kisebbségi kozos-
séghez, sét egyiltalan nincs koze az dltala képviselt nemzetiséghez. ,, Az egyik bu-
dapesti keriilet német kisebbségi snkormdnyzatdnak az egész képviseld-testiilete — egy kép-
visel8 hijan — egyiittesen kereste fel az orszdggyiilési biztos hivataldt, és eldadtik, hogy
képviselbtarsuk mindenféle német nemzetiségi kitddés nélkiil, onkényesen; vélekedésiik
szerint a kisebbségi snkormdnyzat tagjai részére megdllapithat tiszteletdij elnyerése remé-
nyében indult, és szerzett manddtumot a kisebbségi 6nkormdnyzati valasztdson.”"

Egy misik tigyben egy telepiilési 5nkormanyzat polgirmestere azért for-
dultabiztoshoz, mert tekintve, hogy telepiilésen nem élnek az 6nkormanyza-
tot alkoté nemzetiséghez tartozé dllampolgirok, problémasnak érezte a helyi
kisebbségi 6nkormanyzat miikodését.

Az anomalidk a torvényi szabdlyozis viltozatlansiga miatt természetesen
nem szlintek meg. A 2002. évi vilasztisok tapasztalatait a kisebbségi biztos
targyévi beszamol6ja rogziti. Uj jelenség volt példaul az, hogy a kisebbségi 6n-
kormanyzatok Iétrehozdsiban nemcsak, hogy nem a kisebbségi kozosséghez
tartozok, hanem nem magyar allampolgirok is részt vettek. A vilaszt6jogi sza-

s

balyok ugyanis lehet6vé tették a bevindoroltak — illet6leg Gjabb terminolégia-

15 Uo.

16 Az tigy érdekessége volt, hogy a kifogisolt magatartisi kisebbségi nkormdnyzati képvise-
16 olyan magatartdst tandsitott, amelynek alapjin felmeriilt a (vilasztGjog, igy kisebbségi
onkormanyzati tagsig clvesztését jelentd) cselekvSképességet korlitozé gondnoksig ald
helyezésének a lehetdsége is. (Beszdmold, 1. fejezet.)
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val élve a letelepedettek — részére az dnkormanyzati vilasztisokon val6 részvé-
telt. Tekintettel arra, hogy a telepiilési 6nkormdnyzati és a helyi kisebbségi 6n-
kormdnyzati vilasztisok megtartisira térben és id6ben azonos alkalommal
keriilt sor, eléfordulhatott az is, hogy a kinai, vietnami, mongol, orosz stb. nem-
zetiségli személyek (akikre értelemszertien nem terjedhet ki a kisebbségi tor-
vény hatilya) részt vettek a kisebbségi 6nkorméanyzatok megalakitisaban is."”

Hasonldéan 4j jelenségként figyelt fel a biztos arra, hogy egyes teleptilése-
ken a tobbségi kozosség kiszavazta az dnkormanyzatbdl a tényleges kisebbsé-
gi jelolteket.” Ezdltal, példdul a kozvélemény iltal egyébként is ismertté valt
Jaszladany" esetében olyan testiilet jott 1étre, mely nem a kisebbségi kozos-
ség érdekében, hanem a tobbséghez tartozok elvarisinak megfelelen tevé-
kenykedik. A biztos szerint az ilyen 6nkormanyzatok ,,visszaélésszer(i joggya-
korlas” eredményeképpen jottek létre, ezért nem tekinthetSk a kisebbségi au-
tonémia valés intézményeinek.*

Az tjdonsigok mellett a 2002-es beszdmold szdmos kordbban mar rogzi-
tett visszdssdg tovabbélésére is felhivta a figyelmet. A legtipikusabb panasz-
igy olyan telepiilések kapcsin érkezett, ahol annak ellenére kérték a kisebbsé-
gi vilasztis kitlizését, hogy nem létezett kisebbségi kozosség. A visszaélések
megalapozottsigit mir a Kézponti Statisztikai Hivatal altal a 2001. évi nép-
szamlildsrol kozzétett adatok is igazolni tudtik. Ezekbdl kitfint, hogy olyan
teleptiléseken is kezdeményeztek kisebbségi valasztist, ahol az Gsszeirds so-
ran senki nem vallotta magit az adott nemzetiség tagjanak, anyanyelvként
nem jelolték meg a kisebbségi nyelvet, sét olyan személy sem volt, aki vallalta
volna nemzetiségi kulturalis kotddését.” A kisebbségi biztos szerint az ilyen
esetekben igen val6szint a visszaélésszer(i joggyakorlds, hiszen , nehezen hihe-
18 ... hogy a vdlasztopolgdrok a népszdmldlds anonim adatfelvételekor nem vdllaltdk
identitdsukat, ellenben a kisebbségi vdlasztdsok inditvdanyozdsihoz neviiket és cimiiket
adtdk. ... Ezek az esetek megingattdk a kisebbségi kozosségek bizalmdt a vdlasztdsok
tisztasdgdban, és a kisebbségi onkormdnyzati rendszer legitimdcidjdt veszélyeztették”.
Ezért a kisebbségi biztos az Orszagos Valasztisi Bizottsdg (OVB) allasfoglald-
sat kérte az alabbi kérdésekben: a) a népszamlalis adatai és a kisebbségi vilasz-
tis kezdeményezése kozti ellentmondis alapot adhat-e olyan kovetkeztetés

17 Ld. a Beszdmol6 1.1.2. fejezetét.

18 Ld. a Beszdmol6 1.2.4. fejezetét.

19 Az 6tf8s kisebbségi dnkormdnyzat képviselStestiiletében négy olyan személy szerzett
manddtumot, akik altaluk deklardltan sem tartoztak a roma kozosséghez.

20 Ld. a Beszdmol6 1.2.4. fejezetét.

21 Ld. a 2002-es Beszdmol6 1.2.1. fejezetét.
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levondsara, hogy az adott telepiilésen a vilasztds nem a kisebbségek alkotma-
nyos joganak érvényesiilését szolgilja; b) fel lehet-e jogi eszk6zokkel Iépni an-
nak megakadilyozdsa érdekében, hogy azokon a telepiiléseken is vilasztdsok

legyenck, ahol a népszamlilis adatai szerint nincs kisebbségi k6z6sség; ¢) a ha-
talyos jogszabilyok adnak-e védelmet a kisebbségi identitissal nem rendelke-
z§ jeloltek kisebbségi vélasztisokon valé indulisa ellen; d) fel lehet-e 1épni

azon személyek kisebbségi jeloltként vald indulisa ellen, akik magukat ma-
gyar nemzetiséglinek vallva kedvezményes honositissal szereztek magyar 4l-
lampolgirsigot?*

Az OVB 2002. augusztus 24-i ilésén kiadott kozleménye, amellett, hogy sem-
milyen jogi megoldast nem tudott ajinlani, meglehetésen semmitmondé volt:
bolcsen felhivta a figyelmet a rendeltetésszert joggyakorlis kivetelményére.

»Minddssze néhdny olyan eset ismert, amikor a vdlasztdsi szervek elutasitottk a vd-
lasztds kitiizését azokon a telepiiléseken, ahol nem a kisebbséghez tartozék nyijtottak be
a kezdeményezést. Az egyik fBvdrosi keriiletben a helyi snkormdnyzat képviseldi kérték a ki-
sebbségi onkormdnyzati vdlasztds kitiizését. A vdlasztdsi bizottsdghoz eljuttatott nyilatkoza-
taikban azonban nem vallottdk magukat az adott kisebbség tagjanak. Eljdrdsukat utébb az-
zal indokoltdk, hogy segiteni szerették volna a kisebbségi kizdsség jogérvényesitését.” **

A kisebbségi biztos allisfoglalisiban kifejtette, hogy ,csak a kisebbségi ko-
z0sség tényleges tagjai kérhetik a vdlasztds kitiizését. EbbSl az kovetkezik, hogy minden-
ki mdsnak érvénytelen a kezdeményezése, éppen iigy, mintha nem tiintetné fel a kért sze-
mélyes adatait vagy nem az adott telepiilésen volna az dllandé lakshelye. A helyi vdlasz-
tdsi bizottsdg egyetértett ezzel a jogértelmezéssel és a torvényi feltételek hidnydra
hivatkozva nem tiizte ki a vdlasztdst.”™

A2002-es vilasztisok kapcsin a kisebbségi biztos ajeloltallitds folyamati-
val kapcsolatban is tobb vizsgilatot végzett.® , Mind a 13 kisebbségtdl érkezett hi-
vatalunkhoz panasz vagy informadlis jelzés arrél, hogy a valasztdson nem a kisebbségi ko-
z0sség tagjai indultak jeloltként. Pontos adatok hidnydban csak becsiilni lehet, hogy leg-
nagyobb szdmban a bolgdr, a romdn é az drmény vdlasztdsokra volt jellemz6 az

22 Uo.

23 Sziikséges még megjegyezni, hogy bar valészindsithetd a biztosnak a visszaélésszerti jog-
gyakorlist sejtetd feltételezése, ugyanakkor a statisztikai adatszolgiltatis onkéntes, igy
nemjir el jogszertitleniil a szirmazdsit-identitdsit be nem vall, im kés6bb a kozéleti akti-
vitishoz ,,mégis csak kedvet kap6” kisebbségi. (Igaz, téle a jogalkotd okkal virhatja el az
identitas felvallalisit.) Mindemellett elvileg (és a jognak ezt a lehet8séget sem szabad fi-
gyelmen kiviil hagynia) az is el¢fordulhat, hogy a kisebbségiek (akdr csoportosan) két sta-
tisztikai adatfelvétel kozott koltdznek a telepiilésre.

24 Ld. a 2002-es Beszdmol6 1.2.1. fejezetét.

2 Uo.

26 Ld. a 2002-es Beszdmol6 1.2.2. fejezetét.
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ydlkisebbségiek” megjelenése. Szdmos esetben a jelolt kordbban mds kisebbség szineiben
prébdlt manddtumot szerezni. Volt példa arra is, hogy az orszdgos vagy a helyi kozélet
bél kiszorult politikusok kisebbségi jelltként szerepeltek.””’

A kisebbségi biztos szimos olyan esetrdl is emlitést tesz, amikor a jeldl-
tek elszor partok vagy egyéb szervezetek timogatisival probaltak indulni,
majd Gjabb ajinlészelvényeket gyljtottek és a vilasztison mar (kedvezmé-
nyes mandatumra jogosult) kisebbségi jelsltként szerepeltek.?

Osszességében a kisebbségi biztos igy értékelte a 2002-es kisebbségi vi-
lasztasokat: ,A vdlasztdsi eredmények ismeretében kijelenthetd, hogy valamennyi ki-
sebbség karében eldfordultak visszaélések ... Sok esetben az érintett kozosség dltal nem
tdmogatott, illetve kifejezetten ellenzett jelolteket vdlasztottak meg. ... Ismert olyan tele-
piilés, ahol az dttagii testiiletnek csak egyetlen kisebbségi identitdsii képviselje van. A tes-
tiiletbdl azért szoritottdk ki a kozosség tényleges tagjait, hogy az ,dlkisebbségi” dnkor-
mdnyzat egyetértésével létrejohessen egy alapitvdnyi iskola. Egy mdsik kozségben ismétel-
ten kisebbségi képvisel6vé vilasztottdk azt a polgdrmestert, aki az el6z8 ciklusban tigy
prébdlta miiksdésképtelenné tenni a hdromtagii testiiletet, hogy nem vett részt egyetlen
képviselStestiiletiiilésen sem. ... Az el6z6 ciklushoz képest nétt azoknak az snkormdny-
zatoknak a szdma, amelyek maogott nincs valds kisebbségi kozasség, illetve egy vagy tbb
képviseldjiik a jogszabdlyi hidnyossigok kijdtszdsdval szerzett manddtumot.”

Mindezek utin érdemes goresé ald venni az ombudsman a kisebbségi
vilasztéjog reformjival kapcsolatos felfogdsit, amely lindzsit tor a passziv va-
laszt6jog korlatozasa mellett. Allispontja szerint a ,jogalkoténak biztositania
kell, hogy csak olyan jeldlt indulhasson a kisebbségi snkormdnyzati vdlasztdson, aki ki-
zosséghez val tartozdsdt kinyilvanitotta. Meg kell fontolni, hogy a kisebbségi kizdssé-

27 Uo.

28 A kisebbségi kedvezmény intézményérél az Alkotmanybirésig (809/B/1998. AB hatiro-
zat) megallapitotta, hogy az nem alkotmanyellenes, nem sérti a valasztdjog egyenléségé-
nek elvét.

29 Az orszag 1308 telepiilésén 1870 kisebbségi onkormdnyzati vilasztist tartottak. A kdzvet-
leniil megvilasztott kisebbségi énkormdnyzatok szima 1998-ban 1309 volt; ez a szdm
2002-ben 1773-ranétt. Jéllchet népességgyarapodasi adatok ezt semmivel nem timaszta-
nik ald, a legnagyobb ardnyu, tobb mint hiromszoros névekedés a ruszin és az ukran 6n-
korményzatoknil figyelhetd meg, de megduplizédott a bolgir és lengyel kisebbségi testii-
letek szdma is. A legjelentSsebb mértékben a ciginy kisebbségi 6nkormdnyzatok szima
ndétt: a kordbbi 764 testiilet helyett 1002 1étrehozdsardl dontottek a valasztok. 2002-ben
dsszesen 1296 kisebbségi jeloltet vilasztottak helyi dnkormdnyzati képvisel6vé. Koziilitk
541 £6, vagyis a képviselSk tobb mint 40%-a kedvezményes manddtummal jutott a testii-
letbe. A ciginy kisebbség az &sszes helyi dnkormanyzati manditumanak koriilbeliil
70%-4t a kedvezmény igénybevételével szerezte. A vegyes vilasztisi rendszerben hirom
kisebbség (cigany, német, szlovik) kivételével minden k6zosség csak kedvezményes man-
datummal tudott képviselethez jutni... Bévebben Id. a Beszdmolé 1.2.4. fejezetében.
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gek autentikus képviseldinek (példaul specidlis szakértdi bizottsagnak, az orszdgos ki-
sebbségi onkormdnyzatoknak) biztositson lehetdséget arra, hogy a jeloltnek a kisebbség-
hez vals tartozdsa kérdésében dlldst foglalhassanak.” *

Regisztrdcié és az identitdsvdllalds szabadsdga

Igen fontos, és ahogy a kormany tervezetébdl lathatjuk, a kisebbségi jog-
rendszer reformjinak oroszlinkérmét jelentd kérdés a kisebbségi (vilaszti-
si) regiszter megitélése. A kisebbségi jogok talin legfébb 6rzdje, a kisebbségi
biztos dlldspontja tehit kiemelt figyelmet érdemel.

De mit is jelent az identitdsvalasztds, identitdsvillalds szabadsiginak
joga? Az elsé és kézzelfoghatd szemantikai megkozelités szerint nem sokat,
hiszen az identitds mint a politika terrénumdn kiviil 4116 kognitiv, emociona-
lis jelenség (hasonléan a lelkiismereti- és gondolatszabadsighoz) nem vethe-
té kozhatalmi, de még a privitszférabol érkezd kiilsé korlitozis ald sem.
Ahogy azonban a gondolatszabadsig is természetesen konkrét, az dllamon
szamonkérhetd jogok formajiban (de legalibbis az dllami beavatkozis, pl.
a cenzura tilalmaként) jelentkezik, az identitisszabadsig is hordozza bizo-
nyos dllami védelmi kényszer igényét. Megkiilonboztetve ugyanakkor a ki-
sebbségvédelem pozitiv kotelezettségeitdl, tiszta formdjiban az identitisva-
lasztis szabadsdga azonban nem jelent egyebet egy negicié deklariciéjinal:
azaz annak az elvnek a kifejezésre juttatisit, hogy az dllam nem szélhat bele
az egyén privitsztérajiba tartozé ilyetén identifikiciés mechanizmusokba.
Magyarin az identitisszabadsig annyit tesz, hogy az dllam nem hozhat 1étre
kozhatalmi klasszifikicidkat, elSirvan, hogy ki szamit (vagy szamithatja ma-
git) magyarorszigi romanak, németnek, szerbnek vagy adott esetben hatd-
ron tali magyarnak.

Kaltenbach Jend mir 1999-es beszdmoljiban felhivta a figyelmet arra,
hogy ... mivel az snkormdnyzdshoz valé alkotmdnyos alapjog érvényesiilése elsédle-
ges fontossdgti, ... az dltaldnos vdlasztdjog, valamint az identitds szabad megvdlasztdsd-
hoz vald jog érvényesiilését korldtoznia kell. Igy tehetd teljessé a kisebbségeket megillets,
a Nektv-ben szabdlyozott tobbletjogositvanyok rendszere, valamint csak igy biztositha-
t6 a kisebbségi jogok maradéktalan érvényesiilése.”™"

30 Ld. a Beszdmol6 2.4.3. (A kisebbségi dnkormdnyzatok és az aktiv vilasztdjog) és 2.4.4.)
A kisebbségi énkorményzatok és a passziv vilasztdjog) alfejezeteit.

31 Ld. a Beszdimol6 2.4.3. (A kisebbségi dnkormdnyzatok és az aktiv vilasztdjog) és 2.4.4.)
A kisebbségi énkorményzatok és a passziv vilasztdjog) alfejezeteit.
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Elvi éllel mutat rd ugyanakkor, hogy az , identitds vdllaldsdnak és kinyilvdnitd-
sdnak a joga a fentiekben emlitett garancidlis szabdlyok ellenére nem érvényesiil mara-
déktalanul. A kisebbségi torvényben biztositott egyes specidlis jogok gyakorldsa ugyanis
nem lehetséges anélkiil, hogy a jogalany az identitdsdrdl, kisebbséghez tartozdsdrdl ne
nyilatkozzék.”

A biztos példaként megemliti, hogy a kétnyelvli anyakonyvezésre €s
a kétnyelvli személyi okmdanyok kiillitdsira csak kérésre keriilhet sor, de ha-
sonlé a helyzet a kisebbségi dnkorminyzati vlasztisok kezdeményezésének
esetében is. Alldspontja szerint ,kizjogi funkcié vallaldsa esetében a regisztrdciéval
kapcsolatos alkotmdnyos, illetéleg adatvédelmi aggdlyok azért nem alaposak, mert f8sza-
bdlyként eddig is feltételezhetd és vélelmezhetd volt a kisebbségi snkormdnyzati képvise-
[8jeloltek, képviseldk és sz6sz0l6k kisebbséghez tartozdsa, mdsrészt ilyen nyilatkozattéte-
li kotelezettség jelenleg is létezik az egyes kisebbségi tdmogatdsi formdk igénylése eseté-
ben. (Példdul a Magyarorszdgi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Kozalapitvanyhoz,
illetbleg a Magyarorszdgi Cigdnyokért Kozalapitvanyhoz benyijtott pdlydzatok érvé-
nyességi feltétele volt a kisebbséghez tartozds kérdésében valé irdsbeli nyilatkozattétel, és
ezt a gyakorlatot sem a kisebbségi jogok parlamenti biztosa, sem az adatvédelmi biztos
nem tartotta kifogdsolhaténak.)”*

Igy (elérevetitve a kormany tervezetének eziranyi elkdtelezettségét) bar
nem tartja kivinatosnak valamennyi kozjogi aktivitis (példiul az aktiv kisebb-
ségi vilasztdjog) esetén, bizonyos helyzetekben elfogadhaténak mindsiti az
identitas felvallaldsinak elSirasit: ,,Osszefoglalva ezt a gondolatmenetet, az az dllds-
pontunk, hogy a Nektv. 7. § (1) bekezdésében foglalt tilt rendelkezés folott eljdrt az id,
a kisebbségi jogrendszer tovdbbfejlesztése, az esetleges visszaélésszerli joggyakorlds meg-
sziintetése, kizdrdsa sziikségessé teszi annak a torvényi kimonddsdt, hogy egyes esetek-
ben, igy kiilondsen a kisebbségi snkormdnyzatban betoltott tisztség vallaldsdt, kisebbségi
intézmények szolgdltatdsainak, illetbleg kedvezményeket jelentd dllami (kozalapitvd-
nyi) juttatdsoknak, tdmogatdsoknak az igénylését vagy igénybevételét a torvény a kisebb-
séghez tartozé személyeknek az identitdsuk vdllaldsa kérdésében tett nyilatkozatihoz
koti.”*

32 Ld. az 1999-es Beszdmolo II. fejezetét (A kisebbségi 6nazonossighoz valé jog.).
33 Ld. az 1999-es Beszdmolo I1. fejezetét.
34 Uo.
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A tobbes kotddés problematikdja

Fontos, a fentick kapcsin megkertilhetetlen kérdés a kettés- vagy tobbes
kot6dés értelmezése. Kozvetlen aktualitist adott a biztos ezirdinyt munkaji-
nak az Eurépa Tandcs nemzeti kisebbségek védelmérél sz616, Strasbourgban
1995. februar 1-jén aldirt, az 1999. évi XXXIV. térvény altal kihirdetett keret-
egyezménye. A Keretegyezmény 3. Cikkének 1. pontja, a Nektv.-ben foglal-
takkal egybecsengve, - az alibbiakat mondja ki: ,Minden, valamely nemzeti
kisebbséghez tartozé személynek joga van szabadon megvilasztani, hogy ki-
sebbségiként kezeljék-e vagy sem, és ebbdl a vilasztisibol vagy e valasztisi-
val 6sszefiiggd jogainak gyakorlisabol semmiféle hatranya ne szdrmazzék.”™

A kisebbségi biztos értelmezésében itt tehit egy sajtos (személyes felfo-
gisom szerint némileg aggilyos médon) primordiilis, prekonstitudlt, eleve
adott kisebbségi stituszrél van sz6. A biztos dlldspontja szerint ugyanis
»a Nektv. széhaszndlatdhoz igazoddan, fontos kiilonbséget tenni az identitds "vdllaldsa’
és/vagy "megvdlasztdsa’ kozott. A vdllalds nem jelenthet mdst, mint egyfajta létez6 mind-
ségrél, objektiv jellemz6rdl valé, onkéntes akaratelhatdrozdson alapuld *tantisdgtételt’.
A vdlasztds lehetsége ezzel szemben azt jelentené, hogy bdrkinek joga van a rendelkezés-
re dllé *palettdrdl’ tetszdleges, pontosabban neki tetsz§ identitdst vdlasztani, amely a ki-
sebbségi jogok gyakorldsa szempontjdbél még akkor is aggdlyos, ha a Nektv. elismeri
a ketts vagy tobbes identitds vdllaldsdt. A Keretegyezmény 3. Cikke 1. pontjdban foglalt
szabaly viszont azt teszi valamely nemzeti kisebbséghez tartozé személy jogdvd, hogy
megvdlaszthassa azt, hogy 6t kisebbségiként kezeljék-e vagy sem.”

Identitds és adatvédelem — az adatvédelmi biztos szdrmazdsra és etnikai
hovatartozdsra vonatkozé vizsgdlatai

Akisebbségi affilidcié problematikijaban, a kisebbségi biztos tevékenysé-
ge mellett, megkeriilhetetlen az adatvédelmi biztos joggyakorlata is. Eppen
ezért fontosnak tartom valamennyire részletes ismertetését.”’” Az adatvédel-
mi biztos el&szor 1997-es beszdmoldjiban foglalta 6nillé alfejezetbe (,Tovab-

35 Ld. a 2002-es beszdmol6 1.2.2. fejezetét.

36 Ld.a2000-es Beszdmol6 ,, 1. Identitdsvallalds vagy -vilasztis? A ,regisztricidval” kapcsola-
tos tjabb fejlemények, az erre vonatkozé igények bemutatisa” c. alfejezetét.

37 Bdévebben 1d. még Majtényi Lisz16: A kisebbségek kozjogi testiiletei, az identitis nyilvin-
tarthatésaga és a magianélet oltalma. In Haldsz Ivin—Majtényi Baldzs (szerk.) Regisztrdlha-
t6-e az identitds? Budapest: Gondolat-MTA Jogtudomanyi Intézet, 2003.
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bi jellemzd tigycsoportok™) a szirmazasra és etnikai hovatartozisra vonatko-
26 vizsgilatait.

Az egyik fontos esetben a Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbsége-
kért Kozalapitvany kuratériumanak elnoke azzal a kérdéssel fordult az adatvé-
delmi biztoshoz, hogy van-e joga a kuratériumnak olyan palyazati adatlap el-
fogadisara, amely nyilt kérdést tartalmaz a kisebbségi hovatartozisra, és kizar-
hat6-¢ a pilydzo, ha erre a kérdésre nem vélaszol? Az adatvédelmi biztos
valasziban rimutatott, hogy a palyiz6ktdl elvarhatd, hogy az ilyen progra-
mokban torténd részvétel sorin —ha nem is a nyilvinossig, de az elbirilé
szerv eltt—villaljak hovatartozasukat. Hozzateszi azonban,” hogy ,az adatke-
zel6 azonban kdteles betartani az adatkezelésre, adatbiztonsdgra vonatkozé szabdlyo-
kat, a pdlydzékat tdjékoztatni kell arrdl, hogy a hovatartozdsukra vonatkozé adatra a pd-
lydzat elbirdldsdhoz van sziikség. A pdlydzat kiirdjanak nyilatkoznia kell arrdl, hogy az
adatokat nem tovdbbitja, mdsok szdmdra nem teszi hozzdférhetévé.”™

Szamos az adatvédelmi biztoshoz benytjtott panasz érintette a hatosigi,
tehat nem az individuum személyes nyilatkozatin alapulé klasszifikicio, ki-
sebbségi mindsités kérdését. ,, Az adatvédelmi biztos iroddja tobb esetben vizsgdlta
a rend@rségi (sajtd)tdjékoztatdsok jogszeriiségét. Eqy roma jogvédd szervezet panaszt tett
egy napilapban megjelent cikk miatt, amely kisebbségellenes kifejezéseket tartalmazott.
Az adatvédelmi biztos tdjékoztatdst kért az illetékes megyei fékapitanysdgtél arrdl, hogy
a rendbrség munkatdrsai kozolték-e a cikkben szerepld gyaniisitott cigdny szdrmazdsdt
az tijsdgiroval.* A rendérség elismerte, hogy 6k kozolték a sajtéval a gyaniisitott cigany
szdrmazdsdt, az alapjdn, amit a szemtaniik jegyzdkonyvben elmondtak, de nem akar-
tdk a cigany kisebbséghez tartozékat megsérteni.”"!

Egy misik tigyben a rendérség hirom megye néhiny telepiilésén kisérle-
ti jelleggel bevezette a ciginy (sic!) kisebbséghez tartozék vallomdasainak

38 Az adatvédelmi biztos illdspontja szerint tehit a kisebbségi hovatartozisra vonatkozé kér-
dés szerepeltetése a timogatisok elnyerését célzé pélyazati adatlapokon nem sérti az Avt.
és a kisebbségi torvény eldirdsait: ,A palydzatokon vald részvételre senki sem kételezhetd.
Akisebbségi pilyazati programok célja a kisebbségekhez tartozok timogatdsa, a palydzatot
elbirald szervezet szabélyzatitdl, mérlegelésétdl fiigg, hogy kizdrja-e a pilydzatbdl azokat,
akik nem nyilatkoznak kisebbségi hovatartozisukrol, vagy nem valljak magukat valamely
kisebbséghez tartozénak.” Ugyszim: 611/A/1996

39 Uo.

40 Az eset nyoman a Roma Sajtékdzpont 1997 februdrjiban sajtotdjékoztatot szervezett az
adatvédelmi és a kisebbségi jogok orszdggyilési biztosai részvételével. A biztosok a fen-
tebb mér ismertetett indokokra tekintettel kifejtették, hogy jogsérts, ha a renddrség a ko-
rozéseknél vagy egyéb esetekben a személyleirdsban népcsoportra, nemzetiségre vagy et-
nikumra utalé megjeldlést hasznal. Ld Jéri Andris-Zombor Ferenc: Nyilvan tartanak —
A ciginy sz6 emberi jogi vonatkozdsai. Fundamentum, 1998/1-2.

41 Ld. a Beszdmolo6t. tigyszam: 319/A/1996.
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hangfelvétellel torténd rogzitését.” Az adatvédelmi ombudsman ezzel kapcsola-
tos véleményében kifejtette, hogy a taniikat és a gyaniisitottakat a nemzetiségi hovatarto-
zdsukrdl nyilatkoztatni nem lehet, és az Avtv. alapjdn az etnikai hovatartozdsra vonat
koz6 (kiilonleges) adatok kezeléséhez az érintett irdsban tett hozzdjdruldsa sziikséges.

A cigdny kisebbséghez nem kiilsg (testi) jegyek, hanem dnkéntes, belsé vdllalds alapjdn

tartozik valaki. A jegyz6kinyvet vezetd rendérnek nincs mérlegelési joga arra nézve,

hogy a vallomdst tevs személy cigany kisebbséghez tartozé-e, vagy sem. Erre tekintettel

minden vallomdst tevd személyt tdjékoztatni kell arrél, hogy lehetéség van a cigany ki-
sebbséghez tartozék vallomdsdnak hangfelvétellel torténd rigzitésére, ezutdn a polgdr nyi-
latkozhat arrél, hogy kivin-e élni ezzel. Az orszdgos rendbrfékapitdny néhdny hénap

utdn a kisérletet - annak eredménytelensége miatt - ledllittatta, a tapasztalatok szerint

a kihallgatottak tobbsége bizalmatlan, sértett és feszélyezett volt, rosszindulatot feltétele-
zett a kezdeményezés magott.”*

Egy kovetkezs esetben* egy roma kisebbségi snkormanyzat fordult azzal
apanasszal az adatvédelmi biztoshoz, hogy a helyi 5nkormanyzat képvisel5-tes-
tiilete olyan szocidlis helyzetképet készittetett, amely diszkriminativ kitétele-
ket tartalmaz. ,, A beszdmolsban t6bb helyen szerepelnek a cigdnyok nyilvdntartdsdra vo-
natkoz6 adatok a vdrandds kismamdktél kezdve az dltaldnos iskoldsokig, a csecsemdkté]
a segélyezettekig. A vizsgdlat sordn a vdros jegyzGje elismerte a jogsértést.

Egy misik tigyben, , 1998 dprilisiban a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hiva-
tal (NEKH) arrdl tdjékoztatta a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggyiilési biz-

945

42 Kevéssé érthetd, hogy a tervezett intézkedés miért eleve etnikai alapon operilt, sem alkal-
mazisi, sem dogmatikai problémat nem jelentett volna, ha valamennyi terhelt vagy eljirds
ald vont személy szdmdra felkiniljik a lehetdséget.

4 Ld. a Beszdmol6t. tigyszam 362/A/1996

4 Uo. tigyszam: 308/A/1997

4 Az iigyben a Bicskei Romik Kisebbségi Onkormanyzata azzal a panasszal fordult az adat-
védelmi biztoshoz, hogy a virosi dnkormanyzat képviselStestiilete dltal 1996. augusztus
15-én megtargyalt ,,Szociilis helyzetkép Bicske varosiban” cimfi irdsos beszdmol6 ilyen
diszkriminativ kitételeket tartalmaz: ,figyelmeztetniink kell az anyikat, hogy tisztin hoz-
zik a csecsemdket tandcsaddsra. Nagyon sok esetben nemcsak a szegénység, de az igényte-
lenség és nemtorédomségis szerepetjitszik ebben. Koszos a kornyezetiik, széklettel, vize-
lettel teli Libero pelenkdk hinyddnak szanaszét, amik fert6z8 géccd valhatnak, meszelés-
nek évek 6ta nyoma sincs. A nincstelenség ellenére a sziilk cigarettiznak, gyakori az
alkoholizmus.” A vizsgilat sordn a viros jegyzdje elismerte a jogsértést. Elmondta, hogy
az dnkormanyzatnak nincs pénze itfogo szocidlis helyzetkép készittetésére, ezért a jelen-
tésben becsiilt adatok szerepelnek, egyébként az 5nkormanyzat és intézményei nem ren-
delkeznek nyilvintartidsokkal a ciginy lakossdgrol. ,A jelentés a ciginyok érdekében ké-
sziilt, azért, hogy a képviselStestiilet tdjékoztatist kapjon arrél: mely teriiletekre kell cso-
portositani a kéltségvetési elSirinyzatokat. A beszimoldban az adott teriilettel foglalkozé
szakembercek kozvetlen tapasztalata alapjdn kialakult véleményceket 6sszesitették. Az adat-
védelmi torvényt sérté adatok bekertiltek az anyagba, de ezek az adatok nem szerepelnek
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tosdt és az adatvédelmi biztost, hogy a Jézsefvdrosi Roma Onkormdnyzat cigany szdr-
mazdsrél sz6l6 Igazolds’-okat ad ki. Az elndkasszony az orszdggyiilési biztosok dllds-
foglaldsdt kérte arra vonatkozéan, hogy az ’Igazolds’ kiaddsa jogszerii-e.
Az ombudsmanok vdlaszdt kivetéen a NEKH ... és az érintett kisebbségi onkor-
mdnyzat kérésére a biztosok kozos dlldsfoglaldst adtak ki az iigyrdl. Az ombudsma-
nok dlldspontja szerint barmiféle hatésdgi *Szdrmazdsigazolds’ kiaddsa ellentétes az
Avtv. és a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi LXXVII.torvény ren-
delkezéseivel. Hatésdgi igazolds nemzetiségi és etnikai szdrmazdsrél nem szélhat,
ugyanis ilyen tényrdl semmiféle kozhatalmi szervnek nem lehet hivatalos tudomdsa,
nyilvdntartdsa. Az ilyen tartalmii igazolds azt a ldtszatot kelti, hogy kibocsdtdja rendel-
kezik az igazoldsban foglalt tényallitds alapjdul szolgdlé dokumentdciéval, nyilvantar-
tdssal. Szdrmazds tényérdl tehdt nem, csak az etnikai hovatartozds kinyilvdnitdsdrdl
lehet igazoldst kidllitani, az ajdnlds végén szerepelnek irdnymutatdsok ennek jogszerti-
ségérl”.*

Egy hasonlé esetben ,,a kalocsai Csalddsegité Szolgdlat a roma etnikumii lakos-
sdg szocidlis helyzetérdl felmérést kivdnt késziteni, a munka megkezdése el6tt a kérdGivet
véleményezésre elkiildték az adatvédelmi biztoshoz. A felmérést a Csalddsegité Szolgd-
lat kizdrdlag a roma etnikumii lakossdg korében kivinta elvégezni, a lapon a magdnsze-
mélyek egészségi dllapotdra vonatkozd kérdések is szerepelnek, amelyek a szdrmazds-
hoz hasonléan kiilonleges személyes adatra utalnak.” Az adatvédelmi ombuds-
man hangsilyozta, hogy e kérdések megvilaszoldsa az érintettek részérél
kizdrélag onkéntes alapon, az adatkezelésre vonatkozé irasbeli hozzdjirulis
megadisa utin torténhet. , Az adatvédelmi biztos javasolta, hogy a kérdiv bevezets
részében tartalmazzon egy ‘tdjékoztatot’, amelybdl a kérddivet kitoltd személyek értesiil-
hetnek az adatkezeld szervrdl, az adatkezelés céljdrdl, helyérél, adatszolgdltatdsuk on-
kéntességérdl, iratbetekintési jogukrdl, az adatfelvétellel kapcsolatos esetleges panasztételi
jogosultsdgukrdl, valamint azon jogukrél, hogy az adatkezeldnél barmikor adataik torlé-
sét kérhetik. ... Azt is javasolta, hogy a Csalddsegitd Szolgdlat a felmérés sordn birtokd-
ba jutott adatokat ne az érintettek roma etnikuma alapjdn elkiilonitetten tartsa nyilvdn,
hanem ezen adatokat az egyéb segitségre szorulé személyekrl felvett adatokkal egyiitt,
egységes nyilvdntartdsban kezelje. Statisztikai adatfelmérés esetén a felvett adatok csak

az érintett intézmények nyilvintartisaiban.” Az adatvédelmi ombudsman megillapitotta,
hogy indokoltaggodalomra adhat okot a ciginy kisebbséghez tartozdk szim szerinti szere-
peltetése a beszdmold kiilénféle tiblizataiban.” Jéri-Zombor, i.m.

46 Ld. a biztosok 1998-as Beszdmoloit.

47 Uo. tigyszdm: 655/K/1998.
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oly médon keriilhetnek felhaszndldsra, hogy az érintettek személyére ne lehessen kivet-
keztetést levonni.”*®

Az adatvédelmi biztos 1999-es beszdmoldja volt az utolsd, amely elkiilo-
nitett alfejezetben foglalkozott a szirmazasra, etnikai hovatartozasra vonatko-
z6 tigyekkel. A megkeresések tobbsége konzulticids céla volt. A tirgyidésza-
ki beadvinyok tobbsége a kisebbségek szociilis helyzetére, életkoriillményei-
re irdnyulé felmérések elkészitése sordn felmeriil6 adatvédelmi problémakat
vetett fel: ,,A Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Teriiletfejlesztési Tandcs a megyében
él6 roma lakossdg karében, valamint az egyes alap- és kozépfokii oktatdsi intézmények-
ben kivdnt adatgyiijtést végezni. A cél a roma népesség iskoldzottsdgdra, szakképzettségé-
re vonatkozd adatok megszerzése volt azért, hogy kiilonféle szakképzési programokkal
segitsék tarsadalmi beilleszkedésiiket. A tandcs elnske a kisebbségi ombudsmanhoz for-
dult a tervre, ezen beliil a kérdivek és az adatok kezelésére vonatkozd elképzelések véle-
ményezése céljdbél. A kisebbségi biztos az adatvédelmi kérdések tekintetében dlldsfogla-
last kért az adatvédelmi biztostdl, aki megdllapitotta, hogy a kérdivek nem kérdeztek
olyan adatokat, amelyek alapjdn meghatdrozott természetes személyek azonosithaték
lennének, az iskolaigazgatoktdl pedig csupdn becsiilt és — a kérdések tilnyomd részében
— szdzalékos értékben meghatdrozott adatok szolgdltatdsdt kérte a tandcs.”*

A felmérések misik jelent6s csoportja a kisebbségek egészségi dllapotinak
kutatdsira, megismerésére irdnyult. , Egy orvos az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsdt
kérte , egyes etnikai csoportok” kirében végzendd allergids légiiti megbetegedések kutathat-
sdgdnak adatvédelmi kérdéseirdl. A kutaté nem jelolte meg, hogy milyen , etnikai csopor-
tok” egészségi dllapotdval kivdn foglalkozni, ezért az ombudsman felhivta a figyelmét arra,
hogy jogilag kiilonbséget kell tenni a kisebbséghez tartozds és a kisebbségi szdrmazds ko-
zott.”" Az adatvédelmi biztos illispontja szerint a kisebbséghez val6 tartozds
alapja tehit a "szdrmazds” nyilvantartisa (ez jogellenes volna), hanem a hovatar-
tozds véllaldsa, kinyilvinitisa. ,Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a kisebbséghez valé
tartozds kinyilvdnitdsinak nem lehet feltétele a szdrmazds igazoldsa.”"

Egy misik tigyben az MTA Szocioldgiai Kutatéintézet ciginy-magyar
gyermekek egészségére haté tényezok vizsgilatit célz6 kutatisinak tervével
kapcsolatban tett javaslatot a biztos. ,, Ez utdbbi iigyben a biztos aggdlydt fejezte ki
amiatt, hogy a kutatdsban olyan "védéndi kérddiv’ is szerepelt, amelynek kitoltésével itél-

” o

kezésre kényszeriilt volna a védénd az *On szerint a gyermek cigdny vagy magyar?” kér-

48 Ld. a Beszdmol6t. tigyszam: 655/K/1998
49 Ld. a Beszamolét. Ugyszim: 743/K/1999
50 Uo, ligyszdm: 643/K/1999

51 Uo.
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désre adott vdlaszszal, tehdt a véddnd nyilatkozatdt tekintette volna irdnyadénak a kuta-
tds az etnikai hovatartozds kérdésében.”™

Természetesen ezen tilmenden is folytatddott a kisebbségi és az adatvé-
delmi biztos egytittmiikodése, illetve a kisebbségi biztos az etnikai szirmazas-
ra és identitisra vonatkozé adatok kapcsin végzett vizsgilodasa. Igy
2001-ben a kisebbségi 6nkormanyzatok adatbetekintési és adatmegismerési
jogaival kapcsolatban keriilt sor a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszag-
gyilésibiztosa és az adatvédelmi biztos egyiittes dllasfoglaldsinak kozzétételé-
re.”> A kisebbségi biztos 2002-es beszamoléjiban pedig egy 6nall6 (a VII-ik)
fejezet foglalkozik az etnikai-nemzetiségi szirmazasra vonatkozé adatok kap-
csan felmeriil$ kérdésekkel. Itt olyan kérdésekre keresett vilaszt a biztos,
mint hogy vajon a) kézérdekd — tehat ,,barki” ltal megismerhet6 — adatnak
mindsiilnek-e egy kisebbségi feladatokat ellité kézoktatdsi intézmény eseté-
ben az oktat6-nevels tevékenységet ellité pedagbgus vagy megbizisi jogvi-
szonyban 4116 egyéb személy (szakkorvezets, népmiiveld stb.) foglalkoztati-
saval kapcsolatos személyes adatai? b) jogosult-e a kisebbségi 6nkormanyzat
a nemzetiségi oktatisban ténylegesen résztvevs gyermekek Iétszamadatain
kiviil, azok névsoranak a megismerésére is? ¢) lehet-e¢ ,,regisztricié” az iskola-
ban; stb. Ezek ismertetésétdl azonban formai és tartalmi korl4tokra tekintet-
tel kénytelen vagyok eltekinteni.

Az adatvédelmi és a kisebbségi ombudsman kizds vizsgdlata

Végezetiil, az eset érdekessége miatt fontosnak tartom az adatvédelmi és
kisebbségi biztosok kordbban mar hivatkozott 1998-as k6zos dlldsfoglalasi-
nak kivonatos kozlését:*

A kisebbséghez tartozds igazoldsdnak elvi lehetéségei: Alldspontunk szerint vala-
mely kisebbséghez tartozds kinyilvdnitdsdnak kozhitelii igazoldsdra hatdlyos jogunk két
elvi lehetdséget kindl. Nem iitkozik jogszabdlyba, ha valamely személy élve ... szabad
identitdsvdlasztdsi, illetve kinyilvanitdsi jogdval, irdsban vagy irdsba foglalhaté médon
errdl barki eldtt onkéntesen nyilatkozik. Az dllamigazgatdsi eljdrds dltaldnos szabdlyai-
16l 52616 ... torvény alapjdn a kozigazgatdsi szerv ... tény, dllapot vagy egyéb adat igazo-

52 Uo, tigyszam: 107/K/1999

53 Ld. a kisebbségi biztos 2001-es beszimoldjinak 1. sz. mellékletét. tigyszim: 1356/2002;
58/K/2002

54 Forris: a kisebbségi ombudsman 1998-as BeszimolGjanak V. (A kisebbségi ombudsman
és az adatvédelmi biztos egytittmtikodése, kiilonds tekintettel az tin. ,,szdrmazasi igazoli-
sok” kiaddsdval kapcsolatos tigyre) fejezete.
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ldsdra hatésdgi bizonyitvdanyt kiteles kiadni. ... A fenti eljdrds alternativdjdt képezheti
az, hogy a kisebbséghez tartozdsdt igazoltatni kivand személy ... nyilatkozatdt ... koz-
jegyz6 eldit teszi meg, amely a nyilatkozatot ... kozokiratba foglalja, és igazolja, hogy az
elétte megjelent, és a személyi adatait megfeleléen igazolt fél a szdrmazdsdt szabad elhatd-
rozdsdbél, a torvénynek megfelel6 médon nyilvdnitotta ki. ... Bdrmiféle’Szdrmazdsiga-
zolds” kiaddsa dlldspontunk szerint ellentétes (a torvények, PA.L.) rendelkezéseivel.
Hatésdgi igazolds nemzetiségi és etnikai szdrmazdsrél nem szélhat, ugyanis ilyen tény-
16l semmiféle dllami szervnek nem lehet hivatalos tudomdsa, nyilvntartdsa. Az ilyen
tartalmii igazolds azt a ldtszatot kelti, hogy a kibocsdtéja rendelkezik az igazoldsban fog-
lalt tényallitds alapjdul szolgdlé dokumentdcidval, nyilvantartdssal. ... a kisebbségi on-
kormdnyzat nem hatésdg, ezért nem jogosult kiadni valamely tény vagy dllapot igazold-
sdr6l hatésdgi bizonyitvanyt. Az etnikai hovatartozds kinyilvanitdsa, az errdl sz6l6 do-
kumentum kidllitdsa a kovetkezd esetekben lehet jogszerii:

— akisebbségi onkormdnyzat, vagy barmely kisebbségi tdrsadalmi szervezet igazo-
ldst ad ki arrdl, hogy az illetd tagja, tisztséguiseldje, esetleg vdlasztdsokon jeldltje
volt,

— az el6bbi szervezetek el6tt megjelenik (esetleg néhdny tdrsdval) az igazoldst kérd
és kéri irdsba foglalni azt az dllitdsdt, hogy & az adott kisebbséghez tartozénak
tartia magdt, amelyet a jelenlévék megerdsitenek,

— a helyi énkormdnyzat is kiadhat jogszerifen igazoldst arrél, hogy az adott sze-
mély a kisebbségi nkormdnyzati vdlasztdsokon jelolt volt, illetve a kisebbségi on-
kormdnyzat tagja,

— nincs akaddlya annak, hogy — noha ennek semmilyen kozjogi jellege nem lehet
kisebbségi pdrt, kulturdlis egyesiilet, tarsadalmi szervezet tagja kérésére etnikai
adatot tartalmazé igazoldst kiadjon.” >

Kiritikai megjegyzések

A fentiekkel kapcsolatban megfogalmazott észrevételeimet a kormany-
tervezet f6bb pilléreit kovetve fogom ismertetni.

Vizsgilt témank szempontjabdl a korminy gondolati modellje négy pil-
1érre épiil: a) ki kell mondani, hogy egyes, a kisebbségi identitds alapjan nyt;j-
tott tobbletjogokért ,cserébe” igenis tennie kell az kedvezményezettnek
egyet’s mdst, példdul nyilvinosan felvillalni kisebbségi identitisit; b) a legér-
zEkenyebb tertileten, a vilasztdjog terrénuméban ez egy kisebbségi valaszté-

5 Ld. a kisebbségi biztos beszimoldjanak mellékletét; tigyszam: 2873 /1998, illetve
317/K/1998-3.



Kisebbségek a jog szine elstt 73

jogi regiszter 1étrehozasit kell, hogy jelentse; ¢) ahhoz, hogy megakadalyoz-
zuk az intézmények kitiresedését, ezeken a vilasztisokon csak és kizardlag az

immaron jogilag meghatirozott kisebbségick vehetnek részt: jeloltként és va-
lasztéként egyarant; d) a fentickb6l kovetkezik, hogy bar szivében mindenki

agy érez; konyvespolcin, népdalgytijteményében tigy vélaszt, ahogy akar, de

amiakozjogi tobbletjogosultsigokat illeti, csak egy kisebbségi identitist isme-
riink el; tobbes kotddés marpedig nincsen! Az elsé két ponttal konnyen, a ma-
sodik kettével pedig semmilyen koriilmények kozott nem tudok egyet érte-
ni. Az alibbiakban csak a tervezet és a kisebbségi biztos dltalam vitathaténak

talalt javaslataival fogok foglalkozni

Aktiv és a passziv kisebbségi vilasztéjog

Akisebbségi biztos és kormany tervezetének a kisebbségi valasztjog ren-
dezésére iranyulé megoldisival szemben igen komoly fenntartisaim van-
nak. Kaltenbach Jend illaspontjival egyezden, a tervezet értelmében nem-
csak a kisebbségi vilasztisokon szavazé polgiroknak, de a képvisel§jeloltek-
nek 1s szerepelniiik kell a vélasztéi névjegyzékben, aminek feltétele, hogy
koribban kinyilvinitjak kisebbségi identitisukat (szdrmazasukat). Meggys-
z6désem, hogy a kétségkiviil dldatlan helyzetet az aktiv valasztdjog (szavazati
jog) sztikitése 6Gnmagiban megoldja, ugyanakkorajelenlegi kisebbségi valasz-
tasi anomalidk kikiiszobolésében semmi segitséget nem nydjt a passziv valasz-
tojog (a jeloltté valds joginak) paternalisztikus sziikitése.

Meggy6z6désem, hogy egy a jeldltek kisebbségi identifikicidjat kimon-
dé szabily képviseletelméleti szempontbdl sem indokolt, hiszen a képviselet
nem jelent egyebet a vilasztépolgari kozosség szuverenitisinak egy kisebb,
operativabb testiilet 4ltal torténd gyakorlisanal. Igy, megitélésem szerint, v4-
lasztéjogi szempontbdl szitkségtelen a jeldltté vlds joganak korlatozasa, hi-
szen aképviselének nem feltétleniil kell rendelkeznie a képviseltek attribitu-
maival.

Az autoreprezenticié (a meghatirozéan korporativ elemekre épiils, és
ettdl sajitos problematikitjelentd szervezetek kivételével) egyébként semmi-
lyen komolyabb képviseleti igénnyel fellépd testiiletben sem megkeriilhetet-
len kivinalom; mint ahogy a kordbbi nem feltétleniil pozitiv tapasztalatokbdl
okulva, strikt nemi, faji, foglalkozisi stb. kvétik alapjin kozosségi aritmetiki-
val kikalibrélt parlamentet sem igen litunk. Pontosan ezen okbdl all ellenér-
vek kereszttlizében a volt Jugoszlaviiban bevezetett (Dayton, Rambouillet)
etnikai alapokon nyugvé alkotmainyos rendszer. Bar a kérdésfelvetés médja
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kissé sz€lséséges, elgondolkodtatéak Phillips Griffiths*sorai: ,Altaldban nem

az elmebetegek dltal tartjuk a legjobban megjelenithetdnek azok érdekeit; igy gondolko-
ddsra serkenthet, hogy midén kdrosan alacsonynak taldljuk a munkdsosztdly ardnydt

a parlamenti képvisel6k kozott, olyat nemigen mondunk, hogy az ostoba vagy gonosz

emberek igen népes csoportjdt is sajndlatosan alulreprezentdltnak taldlndnk. Sét, ellenke-
z0leg.”

Hasonl6képpen, bar nem irt, de nyilvin nem dltalinos elvaris egy sport-
klub iizleti tigyeit menedzsels vezet6tdl, hogy maga is aktiv sportold legyen,
hasonl6an ahhoz, hogy miért ne lehetne példaul egy zsid6 szervezet elncke
egy filoszemita érzelm@, 4m nem izraelita szirmazidsi Nobel-dijas tudds
vagy egy volt koztarsasigi elnok.

Az elméleti fejtegetésen tilmenden, a gyakorlat sem kivinja meg egy ko-
ribban més nemzetiség szineiben elindult képviseld vilasztisi eljardsbol tor-
ténd kizdrdsit, ha megvilasztisinak indokait hitelesen és eredményesen tud-
ja kozvetiteni a vilasztépolgirok irdnydba. Egyfeldl, dllispontom szerint,
ajogalkoto alkotmanyosan eleve nem vonhatja kétségbe vagy kotheti feltéte-
lekhez (példiul nyelv- vagy anyaorszig-ismeret) ajelolt kisebbséghez tartozi-
sit, méistel8l nem is sziikséges a kisebbséghez tartoznia; a j6l informalt és fel-
néttnek tekintett vlasztdpolgirok ugyanis el tudjik donteni, hogy kit kivin-
nak képviseldjitknek megvélasztani. Gyakorlati példit hozva, egy olyan kis
faluban, ahol szimottevd kisebbség €1, iam minddssze egy-két felséfoka vég-
zettséggel rendelkezd lakos akad, miért ne lithatna el kisebbségi képviselé fel-
adatat példaul (ha akad ilyen) a romakkal szimpatizl6 és helyzetiik javitisi-
ért kozéleti aktivitast vallalni kivind és hajlandé nem roma orvos legalibb
olyan jo6l, ha nem jobban, mint mondjuk egy roma szidrmazisa betanitott
munkds.”’

Szintén meg sziikséges emliteni, hogy szimos nemzetkozi példa mutat-
jaapasszivvilasztojog korlitozasinak indokolatlansigit. A hazankénil 1énye-
gesen fesziiltebb etnopolitikai viszonyok kozott miikod6 bulgdriai torok part
(amelynek szavazdi szinte kizardlag torokok) dllandé gyakorlatava valt példa-
ul a szimpatizins tobbségiek szerepeltetése a partlistikon — ez nem csak a part

56 Phillips Griffiths: How Can One Person Represent Another? Proceedings of the Aristotelian
Society, 1960. 34. sz. 190; Idézi Anne Phillips: The Politics of Presence. Oxtord: Clarendon
Press, 1995. 39.

57 A kisebbségi biztos beszdmol példaul arrél, hogy az 1994-95-6s vilasztisok alkalmaval
mar volt példa arra, hogy nyilvinval6an nem a kisebbségi kozosséghez tartozé személy val-
lalt képviseldséget, s6t egy esetben a telepiilés (a biztos dltal feltételezetten nem roma) lel-
késze volt a roma kisebbségi 6nkormanyzat elndke. Ld. a kisebbségi biztos 2002-es beszi-
moldjanak 1.1.1. fejezetét (4. libjegyzet).
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elfogadottsigit noveli, hanem a kozjogi ellehetetlenitéstSl is megvédi.
Olyannyira mikodik ez a gyakorlat, hogy a kisebbségi part a kormanykoali-
ci6 tagjavi is vilhatott — egydltalin nem véletleniil, bolgir nemzetiségli mi-
nisztereivel, dllamtitkdraival.®

A kett8s- és tobbes kotddés kérdése

Megitélésem szerint a tervezet hasonléan vitathaté pontja a kettds-, vagy
tobbes kotddés kérdésének kezelése. Szemben a kisebbségi biztossal, nem lat-
ok feloldhatatlan kozjogi problémat a jogelv elismerésével kapcsolatban.
A korminy tervezetét igen problematikusnak érzem a tobbes kot6dés expli-
cit elismerését kimondo jogelv hatilyon kiviil helyezésének vonatkozasiban,
hiszen ez azt a nyilvinvaléan abszurd tizenetet hordozhatja, hogy a kozjog
eleve csak egy etnikai vagy nemzetiségi identitdst képes értékelni; igy mond-
juk egy német anya és szlovik apa gyermeke megoldhatatlan képzédmény
2003 Magyarorszagan.

Maisfelsl a régick és identitisok sokféleségében egyesiilt Eurépiban
a tobbes kot6dés (ha nem is kizdrisa, de) deklarativ elismerésének megvona-
saakisebbség-tobbség viszonylatiban sem kelt kellemes asszocidciokat. Nyil-
van nem ez a jogalkot6 akarata, de ébreszthet olyan érzéseket, miszerint a ki-
sebbségi kotédés kizdrja a tobbségi nemzet tagjaként valé azonosulist. Igy
érezheti egy német (de f6leg ciginy) gyokeri magyar dllampolgir azt, hogy
atorvényalkotd nem érzi 6sszeférhetének azt, hogy valaki egyidejtileg német
(vagy ciginy) és magyar.”

Egy ilyen elvi dlldsfoglalis, amellett, hogy felfogisiban torténelmileg tel-
jesen meghaladott, és szembe megy valamennyi ,mainstream” tirsadalmi és
politikai irdnyzattal, jogtechnikailag teljesen indokolatlan is, hiszen az, hogy
valaki egy-egy konkrét preferenciilis intézkedést csak bizonyos korldtozasok
mellett vehet igénybe, nem jelenti azt, hogy maga a koncepcionilis jogalap is
szlikebb volna. Erthet6 korlitozis példaul, hogy egy valasztokdrzetben vala-
ki példdul csak egy kisebbségi dnkorminyzati képvisel6i manditum birtoko-
sa lehessen, de a jeloltté vilds jogit (a fentebb ismertetett felelds vilasztdpol-

58 Bdvebben Id. Rumyana Kolarova: Tacit Agreements in the Bulgarian Transition to Democracy:
Minority Rights and Constitutionalism. University of Chicago Law School Roundtable,
1993, Symposium: The Rights of Minorities in East European Constitutionalism.

59 Ld. példiaul Horvith Aladdr: Roma vagyok, nem kartotékadat. Népszabadsdg, 2003. decem-
ber 10.
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gar-felfogis okan, de akar azért is mert az illetd Iehet torténetesen félig hor-
vat-félig német) nem tartom indokoltnak korlatozni.

Mellesleg ilyen korlitozdsok a hatilyos szabilyok mellett is léteznek.
Amig az érintettnek példiul az oktatdsban megvaldsulé identitismeg6rzés ese-
tei sordn nyilvinvaléan mérlegelnie kell az egyes kisebbségi identitisok ,,priori-
tisit”, ettdl sem ajogelvek, sem pedig a gyakorlat szintjén nem zdrhat6 ki a tob-
bes kisebbségi identitis elismerése a technikai akadalyoktol és sszeférhetetlen-
ségt6l nem terhelt esetekben. Példiul a névvilasztisi joggyakorlat is
biztosithatja két kiilonboz8 kisebbség keresztnevének felvételét, de lehetéség
kell, hogy legyen akir tobb nemzetiségi iskola felviltva torténd litogatisira is.

Az identitisok sokféleségének egyidejli elismerésére a legeklatinsabb
példa egyébként a hossza évszizadokon keresztiil a fehér-fekete kettGsség vi-
ldgdban é16 amerikai kozjog. A fenti megkozelités, és igy példdul a statisztikai
besorolisok™ korlatoltsigit megtorve igen népszertivé valt a kritikai fajelmé-
let (critical race theory), amely a fajban alapvetSen tirsadalmi (és nem antro-
poldgiai vagy pigmenticidban leirhat6) konstrukciot 1at, és felhivja a figyel-
met arra, hogy a "tobbfaji” (multiracial), azaz &sszetett etnikai hitterti lakos-
sdg egyre novekvs szdma miatt a hagyominyos faji-etnikai besoroldsok
anakronizmussa valtak.

A fent kifejtettek miatt vitathatonak tartom a kisebbségi biztos abbéli ko-
vetkeztetését, miszerint: ,alkotmdnyos jogokkal kapcsolatos visszdssdgot, s6t az
egész kisebbségi jogrendszer lejdratdsdt eredményezheti az, ha ugyanazok a kisebbségi
politikusok mindenféle kontroll nélkiil, sajdt beldtdsuk szerint, teljesen dnkényesen vd-
laszthatnak, hogy egy adott ciklusban mely kisebbség képviseletét Ghajtjdk elldtni ...
[F Jeltétleniil sziikségesnek tiinik a Nektv. olyan értelmii médositdsa, amely a jeloltté vi-
ldst a kisebbséghez tartozds kérdésében egyértelmil és a passziv vdlasztéjog korldtozdsdt
megvaldsits médon, megviltoztathatatlan nyilatkozathoz koti.”'

Megitélésem szerint ezt bolesebb dolog a (remélhetéleg valéban kisebb-
ségi identitdst) valasztopolgarokra bizni.

60 Az amerikai statisztikai besorolds 1810-ig csak ,,fehér”; 1850-ig ,fehér” és ,néger” (neg-
ro); 1860 és 1970 kozott ,fehér”, ,néger” és ,egyéb (indidnt, japant és kinait magibafogla-
16) fajok” meghatirozist hasznalt. 1950 és 1980 kozott kilenc ,nem fehér” és a mexikéiak
miatt egy difterencidlt , fehérfogalommal” operilt; 1980-6ta (a ,kevert faj” bevezetéséig)
pedig tizendt faji kategériat taldlunk.

61 Ld. a kisebbségi biztos 1999-es beszdmoldjinak II. fejezetét. (30-31 old.)





