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MAJTENYI BALAZS

A kisebbségek egyenl@sége a torvény
szine el&tt’

A jogillam minden intézménye igazolhatd és igazoldsra is szorul.
A kisebbségi kiilonjogok esetében a jogintézmény létjogosultsi-
ganak igazolisa az igazsigos egyenlGség fogalma feldl végezhetd el. (Ehhez
nem feltétleniil sziikséges vilaszolnunk arra, mit értiink egyenl8ség alatt.
Amugy is igencsak eltéré megkozelitéseket talilndnk: Hobbes példiul a ter-
mészeti llapotban ¢16 emberek eredendd egyenléségét abban taldlta meg,
hogy még a leggyengébb is képes megdlni a legerdsebbet. S a képességeknek
ebbdl az egyenldségébdl eredeztette a célok elérésére irdnyuld remény
egyenléségét.') A kisebbségi szabilyozishoz valé viszonyulds éhatatlanul
Osszekapesolddik azzal, hogy a tirsadalmi egyenldség mely fogalmat tartjuk
igazsigossagnak. Amikor a kisebbségeket timogaté normak mellett toriink
landzsit, vagy amikor netdn elutasitjuk azokat — még ha ezuttal az egyenls-
ség fogalmit illetéen nem is foglalunk dllast —, egyardnt elkételezzitk magun-
kat az igazsigosnak tekintett egyenléség valamely értelmezése mellett.
Enneck beldtisihoz vessiink egy pillantist az erre a szabélyozasi teriiletre vo-
natkoz6 normdk két alaptipusara: a kisebbségeket érint6 hitrinyos megkiilon-
boztetés tilalmét elird és a kisebbségi kiilonjogokat biztosité szabilyokra.

E normik eltéré magatartist virnak el az dllamtdl. A diszkriminaci6 tilal-
ma alapesetben annak passziv hozzdllasit tételezi. E tilalom betartdsakor min-
den allam akkor jir el helyesen, ha ,nem tesz semmit”, azaz, ha tartézkodik bi-
zonyos cselekményektdl dllampolgdraival szemben. (A hitrinyos megkiilon-
boztetés tilalmanak tiszteletben tartdsa amuigy az emberi jogok védelmének
egyik alappillére, melynek szavatolisa minden jog tekintetében kotelezi az dlla-
mokat. Ebb6l adédik, hogy a nemzetkozi embert jogi szerzédések szinte kivé-

* A tanulminy az NKFP 5/014 szimt kutatds roma alprogramjinak keretében késziilt.
1 Thomas Hobbes: Leviatin. Budapest, Kossuth, 1999. 166-167. (I. 13.)
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tel nélkiil tartalmaznak diszkriminaciéellenes klauzuldkat.?) A kisebbségeket

megillet§ kiilonjogok biztositisa ellenben sziikségszertien az allam aktiv be-
avatkozisit koveteli meg. A sajitosan kisebbségi jogok érvényesiilésének — igy

példaul a kézéleti anyanyelvhasznalatnak, az anyanyelvii oktatdsnak, a kisebbsé-
gt kulttira fennmaradisinak — érdekében az dllamnak tennie kell, hiszen cselek-
v§ allami intézkedések nélkiil ezek a jogok nem biztosithatdk.

Akét tipushoz tartozé normdk tartalmanak vizsgilata vilaszut elé is allit.
Dontentink kell: a két tertilet szabalyai erdsitik-e, kiegészitik-e egymaist, vagy
éppen ellenkezdleg, a hitrinyos megkiilonboztetés tilalma kizarja a kisebbsé-
gi kiilonjogok megadisit. El6rebocsithatjuk, a sajitos kisebbségi jogok vals-
ban tilmutatnak az alapjogok egyenld élvezetén, sét a tobbletjogok megada-
sa, ha tartalmi tekintetben nem is, de formai tekintetben valéban az egyenls-
ség megsértését jelenti. A kisebbségi kiilonjogok ellenzdi erre a — nézetem
szerint — csupan formai sérelemre épitik érvelésiiket, s igy gyakorta az egyen-
16ség védelmezbinek szerepét magukra 6ltve dllnak véleményiikkel a nyilva-
nossigelé. Ez és mis, ehhez hasonl6 érvelések azon alapulnak, hogy az embe-
rek jogosultsigai — természetesen mindez fligg az egyes jogok értelmezésétsl
—akdr 6ssze is iitkzhetnek. Egy jogosultsig ellenzéi keresve sem taldlhatnak
anndl kézenfekvdbb, s egyszertibb érvelési médot, mint hogy egy emberi jog
védelmezdjeként fellépve utasitsanak el egy masikat. (Ez az érvelés 1d6rélid -
re el8keriil, s aligha tévediink nagyot, ha megillapitjuk: az a stitustorvény ko-
rili vitik kapcsdn hangoztatott érv, miszerint a jogszabdly diszkriminativ vo-
nisokat hordoz, mivel egy misik orszdg dllampolgirai kozott nemzetiséghez
tartozds alapjin tesz kiilonbséget, ennek a soha le nem zart vitinak egy, leg-
alibbis részben tij kérdés kapcsan torténé felelevenitését jelenti.”)

Tartalmilag viszont nem feltétleniil fesziil ellentmondis a kisebbségek
hitrinyos megkiilonboztetését tiltd és védelmiiket timogaté normaik kozott,
hiszen a kiilonbségek megsziintetése érdekében alkalmazott intézkedések
még beleillenek az arisztotelészi ,egyenléség mint igazsig” fogalmaba, mely-
nek értelmében nem mindenkit, csak az ugyanolyan helyzetben levéket kell
azonos bandsmaédban részesiteni. E felfogis értelmében akkor jarunk el igaz-
sdgosan, ha hasonléan kezeljiik a hasonlé eseteket, a kiillonbozdket pedig kii-
16nboz8ként. A kisebbségi kiilonjogok védelmezéi az egyenl8ség effajta felfo-

2 Ld. Kardos Gibor ezzel egyezé megillapitisit, in: Ures Kagylohéj. A szocidlis jogok nemzetki-
zi jogi védelmének egyes kérdései. Budapest, Gondolat, 2003. 102.

3 Ld. a stitustdrvénnyel foglalkozé fontosabb tanulmanyokat és publicisztikikat, Kintor
Zoltan (szerk.): A stdtustorvény (Dokumentumok, tanulmdnyok, publicisztika). Budapest, Tele-
ki Lasz16 Alapitvany, 2002.
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gasa mellett kotelezik el magukat, mikor a kisebbségi 1étbSl ad6d6 hitranyok

kiegyenlitése érdekében pozitiv megkiilonboztetést kovetelnek.* Ennek 1ét-
jogosultsigit a mindennapi életbdl hozott példival is alitdmaszthatjuk. Gon-
doljunk csak arra, hogy egy kisebbséghez tartozé didk akkor indul egyenld

esélyekkel az életben, ha a tobbséghez tartozékhoz hasonldan § is a sajit anya-
nyelvén tanulhat. Ez az dllamtdl azonban mér pozitiv intézkedéseket igényel

atényleges esélyegyenléség megvaldsitisa érdekében. A jogegyenléség Gnma-
giban szdmukra igy nem elegendd, hiszen az csak a formalis egyenlGséghez

vezet, s nem veszi figyelembe a lehet8ségek kozotti kitlonbségeket. Az egyen-
16ség elve e felfogis szerint olyan csoportokat is védelmez, akik kedvezétle-
nebb helyzetben vannak, akik kiszorultak a hatalombdl. Az elv tehit értel-
mezhetd Ggy is, hogy az nem csak az egyes emberek, hanem bizonyos feltéte-
lek megléte mellett a kiillonb6zs csoportok jogegyenldségét is jelenti, s ezzel

kisérletet tesz arra, hogy figyelembe vegye az egyének kiilonb6z6 csoportjai-
nak a tirsadalmakon beliili eltéré helyzetét. A Rawls ltal ,méltanyos igazsi-
gossagnak” nevezett felfogis értelmében elébb az egyéni szabadsignak kell

teljesiilnie, s csak ezt kdvetSen vethetd fel a tarsadalmi kiilonbségek kezelésé-
nek kérdése. (Ezt Rawls akkor tartja elfogadhaténak, ha azok nem hitrinyo-
sak a legkedvezStlenebb helyzetben levék szamira.)® A kisebbségi kiilonjo-
gok célja tehit a valodi esélyegyenlGség elérése, azdltal, hogy a jogalkotd tobb-
séghez tartozé egyénekkel val6 6sszehasonlitist kévetSen olyan eszkozoket

ad akisebbséghez tartozok kezébe, melyek kozosségeik, s identitisuk megdr-
zéséhez sziikségesek.

A modern demokratikus dllamok ma mér az élet kiilénb6z4 teriiletein
gyakorta megkovetelik, hogy az dllamon belil hitrinyos helyzetben levs em-
berek kiilonb6z8 csoportjai az dtlagosnil kedvezSbb bindsmaddban részesiil-
jenek. A hatdlyos nemzetkdzi jog tobb dokumentuma is elismeri a személyek
kiilonb6zé csoportjainak pozitiv megkiilonboztetését. Ez a szemlélet egyér-
telmten kiolvashaté azokbdl a nemzetk6zi dokumentumokbdl, melyek
amellett, hogy dltaldnossigban tilalmazzik a hitrinyos megkiilonboztetést és
deklariljik a jogegyenlGséget, kiilon cikkekben rendelkeznek a pozitiv meg-
kiillonboztetésrsl. Egyetlen példat emlitve, a Polgdri és Politikai Jogok Nem-
zetkdzi Egyezségokmanydnak 2. cikke tartalmaz egy dltaldnos, a diszkrimini-
ci6 tilalmat el6iré rendelkezést az okmanyban elismert jogok tekintetében,

4+ Ld. atémaval kapcsolatosan Saj6 Andris: Jogosultsdgok. MTA Allam- és Jogtudomanyi Inté-
zete — Seneca Kiad6, Budapest, 1996. VL. fejezet, ‘Nemzetérziilet és alkotmdnyos jogok’,
177-202.

5 John Rawls: Az igazsdgossdg elmélete. Osiris, Budapest, 1997.
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26. cikke pedig mindenki szimdra biztositja a torvény elStti egyenlGséghez és
az egyenld térvényes védelemhez val6 jogot. Am mindezek mellett 27. cikke
mdr az etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek kiilonjo-
gait nevesiti. Hasonl6 rendelkezésekre akir a kozosségi jogban is rilelhe-
tink: az Eurépai Unié Tanicsidnak sokat emlegetett antidiszkriminicids
2000/43 EK irdnyelve a személyek kozotti egyenld, faji vagy etnikai szarma-
z3stol fiiggetlen bindsmad elvének alkalmazasardl szol. A jogszabily 5. cikke
a pozitiv megkiilonboztetés cimszé alatt kinyilvanitja: az egyenl$ bandsmaod
elve nem gitolhatja a tagillamokat abban, hogy a faji vagy etnikai szirmazas-
sal kapcsolatos hatrinyok megel6zése, kompenzilisa érdekében specifikus
intézkedéseket fogadjanak el vagy tartsanak fenn.® Természetesen a megerdsi-
t6 intézkedéseknek sziikségszerticknek és igazolhatéknak kell lenniiik.

A Magyar Alkotminybirésig mar egy, a mikodésének elsé évében,
1990-ben hozott hatdrozatiban elkotelezte magit az egyenldség fogalmanak
fenti értelmezése mellett. Ekkor az Alkotmany 70/A § (1) bekezdésében meg-
fogalmazott megkiilonboztetési tilalom értelmezésével — a Dworkin-féle
egyenléségfogalomra timaszkodva’ — a kévetkezSket dllapitotta meg: ,a disz-
kriminici6 tilalma nem jelenti azt, hogy minden, méga végsé soron nagyobb
tarsadalmi egyenl$séget célz6 megkiilonboztetés is tilos. A megkiilonbozte-
tés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlSként (egyenld
méltésign személyként) kell kezelnie, azaz az emberit méltésig alapjogin
nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempon-
tok azonos mérték figyelembevételével kell a jogosultsigok és a kedvezmé-
nyek elosztisinak szempontjait meghatirozni.”®

Apozitiv megkiilonboztetésre, vagy az igynevezett megerdsitd intézkedé-
sckre a jogi szakzsargon el@szeretettel alkalmazza a ,pozitiv diszkriminicié”
megjelolést. Nemegyszer még az ebben a szésszetételben — ltszdlag benne
rejlé —ellentmondisra is hivatkoznak e jogintézmény ellenzdéi akkor, amikor el-
utasitjdk a , pozitiv diszkriminicié” névvel illetett jelenség 1étjogosultsagat. Két-
ségtelen, a ,pozitiv diszkriminacié” sz6osszetétel elsé halldsra meghokkents-
nek tlinhet: hogyan lehet egy kisebbséghez tartozot sajit érdekében ,hitranyo-

6 Ld.azirinyelv forditdsit, Majtényi Baldzs — Vizi Baldzs (szerk.): A kisebbségi jogok nemzetki-
zi okmdnyai. Budapest, Gondolat — MTA Jogtudomdnyi Intézet — MTA Kisebbségkutatd
Intézet, 2003. 223-231.

7 Ronald Dworkin: Law’s Empire. Cambridge, Massachussets, Belknap — Harvard UP
1986.

8 9/1990. (IV. 25.) AB hatirozat. A témardl részletesebben Kovécs Krisztina: A hétrinyos
megkiilonboztetés tilalma. In: Halmai Gabor — Toth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok.
Osiris, Budapest, 2003. 363-421.
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san” megkiilénboztetni — gondolhatnank. Am itt pontositanunk kell
a diszkriminicié fogalmat, melyet a magyar szakirodalom hagyomanyosan
yhatrinyos megkiilonboztetésnek” fordit. Hiszen a diszkriminacié masik je-
lentése a pozitiv vagy negativ iriny nélkiili, semleges megkiilonboztetés, elkii-
16nités, s csupan a fogalomnak a hitrinyos megkiilonboztetés értelmében vett
gyakori haszndlatival tirsult a sz6hoz a negativ konnoticié. Ebb6l adéddan
a ,pozitiv diszkriminicié” tehit nem szemantikai képtelenség. Am ha még
mindig éreznénk valamiféle bizonytalansigot a két fogalom Gsszeegyeztethets-
sége kapcsin, gondoljunk az oximoron fogalmara, mely egymasnak ellentmon-
do, egymist kizdrd, illetve Gssze nem egyeztethetd szavakat, fogalmakat vagy
dolgokat dsszekapesold stilisztikai-retorikai gondolatalakzatokra utal. Igaz, eh-
hez hasonlatos sz6kapcsolatokkal — példdul: hideg melegség, keserti méz — in-
kibb irodalmi szévegekben, mintsem a jogban taldlkozhatunk. Ettdl eltekintve
sem lehet masnak, mint képtelenségnek tekinteni, amikor egy jogintézmény 1é-
tezését az elnevezésének értelmetlen voltira hivatkozva vonjdk kétségbe. (A je-
lenségre haszndljak egyébként a ,pozitiv diszkriminicié” mellett a ,forditott
diszkriminicié” megnevezést is.)

Mindezeket 6sszefoglalva dltalinossdgban is elmondhatjuk: a demokratikus
dllamok jogrendszerei elfogadjdk, és igazsigosnak tartjik azt az egyenléség-felfo-
gist, mely szerint csupdn az azonos csoportba tartozé személyekre vonatkozzék
azonos szabdly, igazsigos mederbe terelve eziltal az egyenl6ség elvét.

Az egyenl@ség ilyesfajta elismerésével a jogalkotd azonban még csupin
egy lépést tett annak megvaldsitisa felé. A kisebbséghez tartozok tényleges és
formalis egyenlGségének a megvaldsitisa sem képzelhetd el csupan jogi esz-
kozokkel, hanem 4ltaldban a tobbségi tarsadalom szemléletmddjanak megval -
toztatdsat is igényli. EttS] természetesen még szitkség van az egyenl8ség eléré-
sét biztositani kivind jogi eszkozokre, mégis 6va intenék mindenkit attdl,
hogy a jogot minden baj orvosldsira alkalmas csodaszernek tekintse. Ahhoz,
hogy a jog 6nmagdban kétségtelentil korlitozott eszkozei felhasznilhatok le-
gyenck a kisebbségek védelme érdekében, azokat a jogalkoténak megfelel-
en kell alkalmaznia.

A kisebbségi kiilonjogok

A hétrinyos megkiilonboztetés tilalma és a jogegyenlSség — a kisebbsége-
ket véd§ szabilyozis alapszintje — visszatarthatja ugyan az dllamot a kisebbsé-
gekkel szembeni nyilt fellépéstdl, de ezek az elvek mégegy , kisebbségbarat kor-
nyezetben” sem elegendéek ahhoz, hogy a kisebbség megdrizhesse identitasat.
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Akisebbségi identitds atorokitését ilyenkor is neheziti a tobbségi kézhatalmi in-
tézmények asszimilacids hatdsa. A kiilonjogok emiatt —a tényleges esélyegyen-
16ség megteremtése érdekében — a tobbség jogainl kiterjedtebb jogokkal ru-
hizzik fel a kisebbséget és/vagy annak tagjait. Ezek a jogok f6ként a kisebbségi
nyelvhasznilat, az oktatds és a kultdra, valamint a képviselet kérdéseire Gssz-
pontositanak. A kisebbségi jogokkal foglalkozokat, s az dllamokat is — az egyen-
16ség fogalmat értelmez&khoz hasonlé mdédon — megosztja az a kérdés, hogy
ezek a kiilonjogok csak egyéni jogosultsigok-e, vagy egy résziik megfogalmaz-
hat6 kollektiv jogként.” Ha elméleti szempontbol kozelitjitk meg ezt a kérdést,
akkor vitathatatlan tényként all elSttiink, hogy a kisebbségi identitis csak k6zos-
ségben, az adott kisebbségi csoport tagjaként élhetd meg. (Mint lattuk, a pozi-
tiv megkiilonboztetés altalinossigban is a kiilonb6z8 hatranyos helyzett cso-
portok és tagjaik védelmét szolgilja.) Igy a kisebbségeket érint6 legtdbb jog —
példaul az anyanyelvi oktatds, nyelvhaszndlat — csak egy k6zosség tagjaként gya-
korolhaté. A kisebbségi kiilonjogok jelentds része egy-egy mar kordbban meg-
fogalmazddott egyetemes emberi jog szelvényjoginak tekinthetd (pl. oktatds-
hoz val6 jog — a kisebbségek anyanyelvi oktatishoz valé joga), mely a kisebbsé-
g1 kozosséghez vald tartozds okdn 6nallosult anyajogitdl. Az emberi jogok
kozé viszont, melynek keretében a kisebbségi jogokat is megfogalmazzik, alap-
vetGen egyéni jogok tartoznak. Ezt a gordiuszi csométigyekezett a nemzetkozi
jogalkotd — a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 27. cik-
kében is deklardlt médon — azzal a megfogalmazassal tvigni, hogy a kisebbsé-
gekhez tartozd ,,személyek” egyéni jogaikat egymdssal ,kozosségben” gyako-
rolhatjik." A nemzetkézi jog a szabilyozasi teriilet 1ényegéb6l adédéan nem
keriilheti meg a kisebbségi kozosség 1étezésének emlitését, a jogosultakhoz
azonban az egyéni jogok nyelvén beszél. Ennek részben az az oka, hogy az dlla-
mok nagy tobbsége, barmely; a kisebbségi csoport dltal kévetelt kollektiv jog-
ban, kiilondsen, ha az egy teriiletileg koncentrilt kisebbséget érint, igen
kénnyen a teriileti elszakadds veszélyét vélik felfedezni. Igy joggal llapitotta
meg Saj6 Andris: ,,az egyéni szinten biztositott jog kevésbé fenyegets —talan el-
fogadhatébb.”"" A csoportjogok mellett sz61, hogy ugyan a kisebbségi jogok je-
lentds része megfogalmazhaté egyéni jogként, talilhatunk kozottiik olyanokat

9 Ld.aVizi Balizzsal kdzdsen irt bevezetd tanulmanyt, in: Majtényi— Vizi (szerk.): A kisebb-
ségi jogok nemzetkizi okmdnyai, i. m.

10 Ennek ellenére még a jogi kots erével rendelkezd nemzetkdzi szabdlyokban is talilunk
példat arra, hogy a jogi szabilyozis alanydnak nem a személyt, hanem a k6zosséget tekin-
tik. Ilyen szemléletmdédot titkroz példdul a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet 169. szi-
mu egyezménye, mely az &shonos és torzsi népek jogaival foglalkozik.

11 Saj6 Andris: Jogosultsdgok, 1. m. 204.
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is, melyek visszavonhatatlanul kézosségi jellegtick. Igy példul az autonémis-
hoz val6 jog megfogalmazisa abban az esetben képzelhetd el, ha az nem csu-
pan a kozosséghez tartozas individudlis jogahoz kotédik, hanem ha magit a ko-
z6sséget ruhdzzak fel jogokkal." A kollektiv jogok elismerését még fontosabba
teszi az a koriilmény, hogy a kisebbségi kozosségek képviseldi gyakran a kisebb-
séget mint entitdst megillets kollektiv jogokat kdvetelnek. A csoportjogok gya-
korlasihoz viszont sziikséges, hogy 1étrej6jjon az adott dllamban a kisebbségi
kozosség legitim képviselete.

Baérakisebbségi jogok katalogusit nehéz lenne 6sszedllitani, biztos, hogy
e jogok képzeletbeli hierarchidjanak csticsin a kisebbségi autonémia all.
Az autonémia a kisebbség belsé onrendelkezését jelenti, ,a legmagasabb jogi
stitust, amelyet egy kisebbség egy dllamban elérhet”.” Ez két, egymast6l elté-
ré tton-moddon valésulhat meg: mint teriileti autonémia, ha a nemzeti ki-
sebbség egy teriileten tobbséget alkot, s a személyi autonémia révén, ha a ki-
sebbség szétszértan él az adott teriileten.'* Az autonémia e két fajtdja egy alla-
mon beliil akir egyiittesen is alkalmazhatd, a magyar jogalkoté is erre tett
kisérletet, amikor a személyi és a helyi autonémia elvét 6tvozni kivanta a ki-
sebbségi torvényben. '

A személyi elv lényege, hogy nem egy teriilet foldrajzi hatdraihoz, ha-
nem a kisebbséghez tartozé személyek szabad vilasztisihoz kotédik. Ennek
ellenére maga a személyi autondémia sem Iehet és nem is teljesen fliggetlen az
llam tertileti beosztisatdl. Magyarorszidgon példaul az autondmia szervei az
dllam teriileti-kozigazgatisi beosztisa mellett —a megyei szint kihagydsaval —,
azzal pirhuzamosan szervezédnek. Mindenesetre a személyi autonémidnak
egy elénye bizonyosan van, hogy egyéni vilasztistdl fiigg, s igy nem teremt
@jabb kisebbségeket, mig a teriileti autonémia azokra is vonatkozik, akik an-
nak hatilya alél esetleg szivesen kivontik volna magukat.'® Az autonémia

12 Az egyéni szabadsig és a kdzdsségi jogok viszonyirdl Biré Gaspar: Az identitdsvdlasztds sza-
badsdga. Budapest, Szdzadvég, 1995. IV. fejezet, ‘Etnikai elvii csoportautonémia’,
177-255.

13 Georg Brunner — Herbert Kiipper: European Options of Autonomy: A Typology of Auto-
nomy Models of Minority Self Governance. In: Kinga Gal (szerk.): Minority Governance in
Europe. Budapest, European Centre for Minority Issues — Local Government and Public
Service Reform Initiative, 2002. 17.

14 Ld. az autonémia két elvének rovid sszefoglaldsit a kovetkezd tanulmanyokban. Kor-
hecz Tamis: A kisebbségi autonémiirdl cimszavakban. Eurdpai Utas, 1999/4 (37.), illetve
Georg Brunner — Herbert Kiipper: European Options of Autonomy, i.m. 11-36.

15 A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVIL. térvény.

16 Ld. ezzel kapcsolatosan Lapidoth Ruth: Autonomy — flexible solution to ethnic conflicts. Was-
hington DC, US Institute of Peace Press, 1997.
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szerveinek gyakorlatilag a hatalom minden eleme dtadhaté. Igaz, a személyi
autondémia esetében bizonyos jogok megadasa, példiul az addztatisi jogkoré
—hiszen az a teriileti szinttel pairhuzamosan miitkodik —, valészintileg nem ta-
lilkozna az érintettek teljes egyetértésével.

A kisebbségek fogalma

Mindezek utin nézzitk meg, milyen adatokra van sziiksége ahhoz a jogal-
koténak, hogy 1épéseket tegyen a tényleges egyenléség megvaldsitisa felé.
Megkeriilhet-¢ a kisebbséghez tartozok és a kisebbség fogalmanak meghata-
rozisa? El6rebocsithatjuk: néha ajogalkot6 rdkényszertil arra, hogy nehezen
megragadhat6 dolgoknak jogi meghatirozast adjon, maskor megambiciézus
jogaszok akkor is villalkoznak erre, amikor ez amuagy nem lenne feltétleniil
sziikséges.

A jogalkoténak arrdl a kérdésrdl hozott dontését, hogy mely személye-
ket lehet egy adott kisebbséghez tartozénak tekinteni, nem szabad Gsszeté-
veszteni a kisebbség meghatirozasival. Mig a jogalkoténak a kisebbséghez
tartoz személyek korének behatroldsira a kisebbségi szabilyozis bizonyos
eseteiben elengedhetetleniil sziitksége van, addig a kisebbségfogalom megha-
tirozdsira nem feltétleniil kellene eréfeszitéseket tennie. A kisebbség fogal-
ma ugyanis jogon tuli, azon tdlmutaté fogalom, s nehéz is lenne ra egyetlen,
minden léthelyzetben alkalmazhat6 k6z3s meghatdrozast talilni. A kisebbsé-
gl jogokat kodifikilok mégis id6rdl idére jogszabalyokban, tervezetekben
tesznek nagyszabast kisérletet egy univerzilisan, vagy legalibbis orszigos
szinten alkalmazhaté kisebbség-fogalom megalkotdsira. Kovics Péter megli-
tasa szerint: ,Ha valaki a kisebbségek definicidjanak taglaldsiba fog, akkor ala-
pos okkal feltételezhetd, hogy vagy disszerticiét ir, vagy pedig valamely ki-
sebbségvédelmi kodifikicios kisérlet elérehaladasat késziil lelassitani.'” A ki-
sebbségek fogalmanak meghatirozisa mellett szoktik érvként felhozni: ha
nincs meghatirozas, akkor a kotelezettségek al6li kibtavas mindjart konnyeb-
bé vilik. Ezzel kapcsolatosan viszont megillapithaté: az dllamok — nemzetko-
zi jogi kotelezettség nélkiil —, akdr meghatirozzak a kisebbségek fogalmit,
akar nem, gyakorlatilag politikijuk fiiggvényében, teljesen szabadon alakit-
jak ki, hogy kiket tekintenek a kisebbséghez tartozéknak. E kérdésben a nem-
zetkozi dokumentumok sem egységesek: bar az ENSZ-dokumentumok értel-

17 Kovics Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem (Pro Minoritate Konyvek). Osiris, Buda-
pest, 1996. 36.



A kisebbségek egyenldsége a torvény szine elétt 45

mében a jogokat a kisebbségek valamennyi tagjanak biztositani kell, s azok
nem csupin az adott dllam polgdrait illetik meg,'® e jogokat az eurépai dllamok
tObbsége — akik a kisebbségek 1étét amugy elismerik — inkabb csak a kisebbsé-
gekhez tartozé dllampolgirokra alkalmazza, de a kiilfSldiekre, menekiiltekre,
hontalanokra nem terjed ki a hatilyuk.'” A kisebbségek 1étét egyaltalan elisme-
ré dllamok egy része 1s kiillonbséget tesz ,,6shonos” és késébb beviandorolt ki-
sebbségi csoportok kozott. Georg Brunner véleménye értelmében a kisebbsé-
gl stitusz megtagadasa taldn abban az esetben lenne nemzetkdzi jogilag birdlha-
t6, ha az 4llam azt egy ,6shonos” népcsoportjitdl tagadja meg.” (Azt persze,
hogy mit értaz ,6shonos” kifejezés alatt, az allam gyakorlatilag kisebbségi poli-
tikdjanak figgvényében gyakorlatilag szabadon alakitja ki.) Ez utébbi korlato-
z3s 1étjogosultsiga elméletileg viszont mar nehezen igazolhatd.

Jelenleg a nemzetkozi szintéren csupin tervezetekben és jogi kots erd-
vel nem rendelkezd dokumentumokban taldlkozhatunk a kisebbségek fogal-
miénak meghatirozasival.”' A nemzeti jogi szabilyozdsokban erre szintén
nem sok példit talilunk. A jogszabélyok 4ltaliban megelégednek azzal, hogy
felsoroljak a kisebbségi kiilonjogokban részesitett kisebbségeket. A magyar
kisebbségi torvény azon kevés kivétel kozé tartozik, mely meghatirozza a ki-
sebbségek fogalmit, és emellett fel is sorolja az orszag teriiletén ¢16 honos ki-
sebbségeket is.” Igaz, a felsorolds és a fogalom meghatirozasa kozott csak
némi erdfeszités dran fedezhetiink fel 6sszhangot. A magyar torvény altal

18 Ez a felfogds az Eurépén kiviili helyzetet is tiikrozi, Kanaddban példdul a bevindorolt, nem
asszimilalédott népesoportokat is kisebbségnek tekintik.

19 Szdmos EU tagillam pedig — koztiik Franciaorszig és Gorogorszag — még a kisebbségek 1étét

sem ismeri el.

Georg Brunner: Az Eurépai Unié kisebbségpolitikdja és a nemzetillami térvényhozis.

Magyar Jog, 2002/3. 129-135.

21 Akétlegismertebb megfogalmazis a Capotorti professzor dltal megalkotott és az6ta a szak-
irodalom dltal dédelgetett kisebbségfogalom, és az Eurépa Tandcs 1201-es ajanldsiban el-
fogadott definicié. Lisd a meghatirozasokat, Francesco Capotorti: Study on the Rights of Per-
sons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities. Un Doc E/CN.4/Sub.
2/384/Rev.1. illetve 1201 (1993) Ajinlis Az Emberi jogok Eurdpai egyezményének a ki-
sebbségi jogokra vonatkozé kiegészits jegyz6konyvével kapcsolatban, 1. cikk. Ld. a doku-
mentumot, in: Majtényi — Vizi (szerk.): i. m. 150-156.

22 A kisebbségi torvény meghatirozdsa szerint: ,nemzeti és etnikai kisebbség minden olyan,
aMagyar Koztirsasig teriiletén legalibb egy évszdzada honos népcsoport, amely az dllam la-
kossdga kirében szimszer(i kisebbségben van, tagjai magyar dllampolgarok és a lakossig tob-
birészétdl sajat nyelve és kultirdja, hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan Gsszetar-
tozés-tudatrdl tesz bizonysigot, amely mindezek meg6rzésére, torténelmileg kialakult ko-
z8sségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére irdnyul.” A trvény értelmében honos
népcsoportnak mindsiilnek a kovetkezd kisebbségek: a bolgdr, a ciginy, a gorog, a horvit,
alengyel, anémet, az 5Srmény, aroman, a ruszin, a szerb, a szlovik, a szlovén és az ukran.

20
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a meghatirozott kritériumok kozott példaul szerepel a sajit nyelv és a szdz-
éves honossig is, ennck a torvény altal felsorolt kisebbségek egy része is csak
joindulati jogértelmezéssel feleltethetd meg. A magyarorszigi gorogok tobb-
sége példiul nem az évszazadokkal ezelStt az orszig teriiletén €élt, mira asszi-
mildlédott gorog kisebbség leszarmazottai, hanem zé6mében gérog kommu-
nista partizanok és utédaik, akik egy vesztes polgarhdbort utin érkeztek Ma-
gyarorszag teriiletére. De megemlithetnénk azt is, hogy az 6rmény nyelvet
beszéld magyarorszagi rmények sema 19. szizadban Magyarorszigon élt 6r-
mény kisebbség leszirmazottai, hanem az 1916-ban az 6rményiildézések
elél Magyarorszigra menekiiltek és utddaik. Természetesen ajogalkotd ezek-
ben az esetekben is érvelhet akként, hogy a kordbban Magyarorszigon egy-
kor élt, s mdra asszimildlédott 5rmény; illetve gorog kisebbségi csoportok sze-
reztek jogot a torvényi elismerésre. A szdzéves kritérium esetén a torvény az-
zal kapcsolatosan sem nytjt fogédzét, hogy azt mikortél kell szimitani.”
(A kisebbségi torvénnyel ellentétes felfogist titkroz a magyarorszagi stitustor-
vény, mely nem hatirozza ugyan meg a hatiron tili magyarsig fogalmat, de
ajogszabily szovegébe a torvénymodositds utin bekertilt a kedvezményezet-
tek korének meghatirozisa. A jogalkot6t ez utébbi meghatirozasakor nyil-
vanvaléan az a szindék vezérelte, hogy a kedvezményeket ne minden hati-
ron tidli, hanem csak a hatdron tili magyarok vehessék igénybe.)*

Ha a jogalkot6 a kisebbségek fogalmanak meghatirozasira, vagy az or-
szag teriiletén é16 kisebbségek felsorolasara véllalkozik, akkor nem art figye-
lembe vennie az érintett kozosségek akaratit is. Magyarorszagon példdul
még a kisebbségi torvény megfogalmazisakor felmertilt az a javaslat, hogy az
etnikai és nemzeti kisebbségek kozott szerepeltessék a zsidé kisebbséget.
A magyarorszagi zsidok tobbsége akkor ezt elutasitotta, igy 6k kikeriiltek
a torvény hatdlya al6l. A kisebbségi torvény 1993-as elfogadisival a jogalkotd
etnikai kisebbségként ismerte el a magyarorszigi roma kisebbséget. (Az etni-
kai és nemzeti kisebbség kozott a szakirodalom dltaliban az alapjan tesz kii-
16nbséget, hogy az ctnikai kisebbség — szemben a nemzeti kisebbséggel —
nem rendelkezik anyaorszaggal.) A torvény elfogaddsa 6ta is fel-felvetik szak-
mai kérokben, hogy szerencsés volt-e annak idején a cigdnysigot a nemzeti

23 Akérdés részletesebb kifejtéséhez 1d. Pap Andris Lasz16: Etnikai-nemzetiségi identitds és
vilaszt6jogi korrupcid. In: Haldsz Ivin — Majtényi Balzs (szerk.): Regisztrdlhaté-e az identi-
tds? (Az identitdsvdlasztds szabadsdga és a nemzeti hovatartozds nyilvintartdsa). Budapest, Gon-
dolat — MTA Jogtudomanyi Intézet, 2003. 257-259.

24 Aszomszédos dllamokban é16 magyarokrél sz616 2001. évi LXII. torvény 19. §-dnak 3. be-
kezdése.
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és etnikai kisebbségek kozott szerepeltetni. Kemény Istvan példiul parhuza-
mot von a magyarorszagi romungrok és a magyarorszagi zsidésig kozott, ki-
emelve, hogy mindkét csoportnak magyar az anyanyelve, s a 2001-es nép-
szamlalas idején mindkét csoporthoz tartozok tobbsége magyar nemzetiségli-
nek vallotta magit.” Igaz, a szerzé megemliti a romungrék esetében, hogy az

elkiilonités és a kirekesztés hatisira a magyar cigny egyre inkabb kiilon nem-
zetiséggé vilik, mely mind a magyart6l, mind a ciganytdl kiilonbozik. Emel-
lett nyilvinval6an az Gjraéledd nemzetiségi, nyelvi, kulturdlis mozgalmak is

lassitjak az asszimildciot. A szerzd az 1993-as és a 2003-as szocioldgiai felmé-
rések adatait Gsszevetve, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a romungrok jelen-
t6s része az elmiilt esztendSk soran tavolodott az asszimilicié gondolatit6].*

(Az oldh és a beds roma csoportoknil ezzel ellentétes folyamat ment végbe,

koritkben névekedett a magyar nemzetiséget vilasztdk ardnya.)

A kisebbséghez tartozok kirének meghatdrozdsa”

A sokak dltal a kisebbségi jogok sarokkéveként kezelt identitisvilasztis
szabadsigit az Eurépa Tandcs Nemzeti kisebbségek védelmérdl szol6 keret-
egyezménye a kovetkezé médon hatdrozza meg: ,Minden valamely nemzeti
kisebbséghez tartozé személynek joga van szabadon megvilasztani, hogy ki-
sebbségiként kezeljék-e, vagy sem, és ebbdl a vilasztisibol vagy e vilasztisi-
val 8sszefiiggd jogainak gyakorlisabol semmiféle hatranya ne szirmazzék.”
Ebbdl a meghatirozasbol is kitiinik, hogy a szabad identitisvalasztis joga — ha-
sonléan az elsd generaciés emberi jogokhoz és alapvetd szabadsigokhoz —az
4llam be nem avatkozisit kéveteli meg egy olyan dontésnél, mely az egyén
maginautonémidjiba tartozik. Annak szavatoldsa igényli tovibbd az dllamtdl
a hitranyos megkiilonboztetés tilalmazisit is. (Ez utdbbi megsértése esetén
viszont a jogsérelem megsziintetése érdekében mar sziikséges az identitis
meghatirozisa.) Akisebbségi kiilon jogok biztositdsihoz ezzel szemben az 4l
25 Az anyanyelv tekintetében a romiknak hirom csoportjit kiilonboztetjitk meg: magyarul

beszélé romungro, magyarul és ciginyul beszél oléh ciginy, valamint magyarul és romé-
nul beszéld beds cigany. A népszamlalisok alkalmaval a ciginy és beds nyelvet egy kategori-
aként tartjak szimon.

26 Kemény Istvin —Janky Béla: A2003. évi cigdny felmérésrdl. In: Killai Ernd (szerk.): A ma-
gyarorszdgi cigdny népesség helyzete a 21. szdzad elején. Budapest, MTA Etnikai-nemzeti Ki-
sebbségkutatd Intézet, 2003. 24-25.

27 Ld. a témaval kapcsolatosan Haldsz Ivin — Majtényi Baldzs: Létrehozhatdk-e a kisebbségi
vilasztdi névjegyzékek Magyarorszagon? In: Haldsz — Majtényi (szerk.): 1. m. 295-310.

28 1999. évi XXXIV. térvény az Eurépa Tandcs Nemzeti Kisebbségek Védelmérél sz616, Stras-
bourgban, 1995. februir 1-jén kelt Keretegyezményének kihirdetésérél. 3. cikk.
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lam be nem avatkozisa mar nem elegendd, az ugyanis az illam kozbelépését
igényli a kisebbséghez tartozok érdekében. Ilyenkor pedig a kedvezménye-
zettek érdekében s a visszaélések elkertilése végett a szabilyozas alanyainak
azonositisa, igy az identitisvilasztis feltételekhez kotése nem keriilhetd
meg. T6th Judit ezzel kapcsolatos megillapitisa szerint ugyan ,a nemzeti
vagy ctnikai identitds megvalldsa, illetve elhallgatisa mindenkinek szabadsa-
gaban 4ll, de a kisebbségi jogok jogalanyiva viliashoz a belsS jogban megsza-
bott rend szerint az azonositis nem keriilheté meg”.* A szerzé véleménye
szerint ennek a szabilyozisnak a megalkotdsakor figyelembe kell venni az al-
kotmanyossag dltal timasztott kovetelményeket, illetve a kisebbség sajat igé-
nyeit.”’ E kévetelmény alél egy esetben tehetd kivétel, nevezetesen a teriileti
autondmiandl, hiszen annak m@ikddése — mivel azt jogtechnikailag elég a te-
riilethez, s nem sziikséges sem a kisebbséghez tartozé személyhez, sem a ki-
sebbségi kdzosséghez kdtni — nem igényli a regisztraciot. (Igy a teriileti auto-
némia még olyan dllamokban is megvalésulhat, melyek a kisebbségek 16tét
sem ismerik el, ezt bizonyitja Korzika példija 1s. Mégis, a tobb etnikum altal
lakott teriileteken ahhoz, hogy a lehetd legteljesebb médon érvényesiilhes-
sen az etnikai igazsigossig, s az autonémia megvalésuldsa ne teremtsen
Gjabb kisebbségeket, egy teriilet speciilis stitussal torténd felruhizisa egyiitt
jarhat a kisebbségi hovatartozids nyilvantartisaval is, ahogy az példiul
Dél-Tirolban megtortént.)

Altaldnossigban is elmondhat6, ha az 4llam a kisebbséghez tartozas alap-
jan garantil kiilonjogokat, akkor maguknak a kisebbségekhez tartozéknak
avédelmében, s a visszaélésck megakadilyozasa érdekében, annak sziikséges
eléfeltétele a kisebbséghez tartozdknak, a kedvezményezettek korének
a meghatdrozisa. A jog ugyanis Iényegébdl adédéan minden olyan esetben,
amikor a személyek kiilonb6z6 csoportjaihoz (példaul dllampolgirok) jogo-
sitvinyokat és kotelezettségeket tarsit, meghatirozza, hogy kik tartoznak az
adott csoportba. A jogalanyok meghatirozasirdl, s ennck hidnydban a kisebb-
ségi jogokrdl, vagy a pozitiv megkiilonboztetésrdl torténd lemondasért vi-
szont stlyos drat kellene fizetni. Az ugyanis visszatérést jelentene az dltalinos
emberi jogi védelemre, arra az elméleti alapra, ahonnan a kezdetekben a ki-
sebbségijogokat el nem ismerd, a misodik vilighdbora utin tjjd alakulé nem-
zetkdzi szabilyozds Gtjara indult, és mely a bels6 jogban pedig a 19. szdzadi —
a gyakorlatban soha nem létez8 —, be nem avatkoz6 dllam koncepcidjinak

29 Toth Judit: Tobbes mérce a kisebbségi hovatartozis megvallisinal. In: Haldsz — Majtényi
(szerk.): i. m. 39.
30 Uo.
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afelelevenitésével jarna. Ez egyuttal gyokeres szakitist jelenthet azzal a hivata-
los, bar mindeddig meg nem valdsitott magyarorszagi allami politikival,
mely a tobbnyelviiségben, a multikulturalitisban értéket lat.

A kisebbségi jogokkal, vagy a pozitiv megkiilonboztetés eszkozével élni
viszont nem kotelez8, hanem csupidn az egyén szabad vélasztisibdl adédé
olyan lehetéség, melynek a kiharcoldsa sokszor polgiri jogi mozgalmak
hosszi-hosszt évtizedes kiizdelmeinek volt az eredménye. A kisebbségi vi-
laszt6i névjegyzékekbe — a kisebbségi szavazdk kozé — torténd beiratkozis
egyben a kisebbségi kiilonjogok elfogadisit jelentené, s egyuttal az asszimila-
ci6 gondolatinak elutasitisit is. Valgsziniileg a nyilvintartisok létrehozisa
egyiittjar azzal, hogy a kisebbséghez tartozék csupdn egy része regisztriltatja
magit; azok, akik a kisebbség képviseletében kozpolitikailag a legaktivabbak.
Meégis az, hogy a kisebbségi képviselet megvilasztisakor nem minden kisebb-
séghez tartozd szavazna, sem feltétleniil jelentene problémat, hiszen a vilasz-
t61 névjegyzékbe vald feliratkozis lehetsége valamennyitik szdmara nyitva
4llna. (Amugy minden demokratikus valasztisrél elmondhaté — gondoljunk
akar a parlamenti vilasztisokra —, hogy a képviselet megvilasztisiban nem
vesz részt minden szavazisra jogosult.)

Akisebbségi vilasztoi nyilvantartisok létrehozdsinak a lehetdségét—a jo-
gos torténelmi félelmek miatt — teljes mértékben kizdré érveléssel szemben
azonban meg kell jegyezni: a diszkrimindlni akaré diktatérikus rezsimeknek,
ha létezett a hatalomra jutdsuk el6tt nyilvantartis, ha nem, soha nem okozott
gondot az ellenségnek kikidltott személyek azonositdsa és meghurcoldsa.
S6t, még arra is lehet példat tallni, hogy a diszkrimindlni és a kiilonjogokat
garantilni kiviné dllamok hasonlé médon hatiroztik meg egy csoporthoz
vald tartozés kritériumait. Ilyen esetben is ldtni kell azonban, hogy a regisztra-
cid a jogi szabilyozisnak csak egy sziikséges eszkoze, melynek igénye magi-
nakajognak a természetébdl adédik. Természetesen minden nyilvintartis 1ét-
rehozdsakor biztositani kell az adatvédelmi szabilyok érvényestilését, s azt
Kelet-K6zép-Eurdpédban a torténelmi félelmek miatt célszerti az dllam kezé-
bél kiragadni. Igy a negativ torténelmi tapasztalatoknak, ha masra nem is, de
legalabb 6vatossigra kell intenitik a jogalkot6t.

A magyarorszigi kisebbségi joganyag jelenleg szimos sebbdl vérzik, an-
nak legkézenfekvSbb hibdja, hogy a kisebbségi 6nkormanyzati vilasztisokon
nemcsak a kisebbséghez tartozok, hanem barki részt vehet. Ennek oka, hogy
a torvényalkotd — a jogi szabdlyozis kidolgozasakor —a negativ torténelmi ta-
pasztalatok miatt egy ,,onkéntes haldlugrasra” villalkozott, amikor a jogala-
nyok meghatirozisa nélkiil dontott a kisebbségi onkormanyzati rendszer lét-
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rehozisardl. Rdadisként kapaszkodd utin is csak joval késébb, zuhanis koz-
ben, a kisebbségi 6nkormainyzati rendszerben jelentkezé mind stilyosabb
zavarok megjelenését kovetden nézett. A mddositisra azonban a mai napig
nem szinta rd magit a jogalkotd, noha a kisebbségi 6nkormdnyzatisig egyik
eléfeltételének tartjdk, hogy a kisebbséghez tartozok vilasszik meg a képvise-
16iket. Emiatt dnkormanyzatrél abban az esetben nemigen lehet beszélni,
amikor a kisebbségek képvisel6it a hatalom nevezi ki, vagy ha az egész lakos-
sagrésztvehetamegvilasztisukban. (Nem egy reformjavaslata kisebbségi va-
lasztdjogl rendszert a passziv vilasztdjog oldalardl kivinta megreformalni,
eztatorekvést tobben jogosan vetették éles kritika ald. Tény, eza mddszer dog-
matikailag nehezen lehet igazolhatd, hiszen gondoljunk csak arra, hogy
a nemzetkozi emberi jogi dokumentumok, sét dltalinossdgban a demokrati-
kus jogrendszerek is a passziv és aktiv vilasztdjog teljes egyenlSségét valljik.
A Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya szerint példiul
minden illampolgdrnak ,ésszerfitlen korlitozdsok nélkiil” joga van arra,
hogy szavazzon és megvilaszthassik az dltalinos és egyenld vilasztdjog alap-
jan.»' A magyar Alkotmany 70. § (1) bekezdése™ is az aktiv és a passziv vélasz-
tdjog egyenldségét vallja.) A kisebbségi szabilyozds megreformaldsa esetén
akisebbségi vilasztdi nyilvantartisok 1étrehozasa elkeriilhetetlennek latszik.
A jelenlegi kisebbségi dnkormanyzati rendszer alternativair6l ugyanak-
kor kétségkiviil lehet és kell is beszélni, ilyenként vetik fel djabban a kvéta-
rendszert, amely a pozitiv megkiilonboztetés, avagy az tin. ,megerdsits intéz-
kedések” egyik fajtdja. Azt azonban nem szabad feledni, hogy a kvétarend-
szer is egyfajta azonositist feltételez, s az etnobiznisz jelenlegi gyakorlatinak
ismeretében nem llithatjuk bizton, hogy annak akar egy az —az Egyesiilt Alla-
mokban is miikodé —, 6nbevalldson alapulé véltozata miikodsképes lenne.
(Gondoljunkarraaz esetre, havalaki pusztin azon az alapon juthatna be felvé-
teli nélkiil az egyetemre, hogy magit romanak vallja.) Mellesleg a kvétarend-
szer bevezetése ajelenlegi Gnkormdnyzati rendszer mellett is Iehetséges, s at-

31 Az Egyezségokminyt 1966. december 16-dn fogadtik el, s az 1976. marcius 23-dn lépett
hatilyba. Kihirdette az 1976. évi 8. torvényerejti rendelet. U. N. T. S. No. 14668, Vol. 999,
1966, 172-186., 25. cikk b.

32 70. § (1) A Magyar Koztirsasig teriiletén é16 minden nagykort magyar dllampolgirnak
joga van ahhoz, hogy az orszaggytilési és a helyi 5nkormdnyzati, tovibba a kisebbségi 6n-
kormanyzati vilasztisokon vélaszthatd, és — ha a vilasztis, illetSleg népszavazis napjin az
orszdg teriiletén tartézkodik — vilaszt legyen, valamint orszdgos vagy helyi népszavazis-
ban és népi kezdeményezésben részt vegyen. (1949. évi XX. térvény, A Magyar Koztirsa-
sdg Alkotmanya)
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t6l fuggetleniil is mtikddhet — egyébként afelé mutaté megfogalmazisok ma
is fellelhetSk a hivatalos dokumentumokban.

*

A kisebbségi jogok érvényesiilésének jelentSségét talin a kovetkezSkkel
lehet megfeleléen érzékeltetni: amikor a demokratikus politikai rendszerek-
ben nemegyszer az alkotmanyokban, vagy mas jogszabilyokban kinyilvani-
tott jogok megvalsuldsardl beszéliink, akkor nem kevesebbrél van sz6, mint
ademokricia érvényesiilésérdl és hatékonysigardl az adott orszdgban. A mo-
dern részvételi demokricidban amiatt sziikséges a kisebbségek védelmét szol-
gil6 intézményrendszer létrehozisa, hogy atjit dllja a rousseau-i demokricia
kritikdjaként Alexis de Tocqueville és John Stuart Mill dltal megnevezett
,16bbség zsarnoksdgdanak”.





