MINERVA

OLLOS LASZLO

Emberi jogok — nemzeti jogok

ivel az emberi jogoknak egyik alapvets vondsa az egyetemesség,

miris médositanunk kell a cimben jelzett kérdést. Az eredeti
kérdésre — a nemzeti kisebbségek jogai emberi jogok-e? — adandé vilasz ak-
kor feleltethetd meg az egyetemesség kovetelményének, ha nem maradunk
a kérdés szabta keretek kozt. Ha ugyanis csak a nemzeti kisebbségek nemze-
ti vonatkozisu jogainak emberi jogi természetét probaljuk igazolni, akkor
Shatatlanul elszakitjuk azokat misok hasonlé természetii jogaitdl, akik csak
annyiban kiilonbéznek a nemzeti kisebbségekhez tartozé egyénektdl, hogy
nem €lnek kisebbségben.

Igy vizsgilatunk kézéppontjiba ezen a ponton nemcsak a nemzeti ki-
sebbségek nemzeti vonatkozasu jogai keriilnek, jéllehet azok képezik e jogok
legkritikusabb teriileteit, minthogy azokat sértik meg a leggyakrabban, ha-
nem a nemzeti jogok 4ltalaban. Fel kell tehit vetni a kérdést, hogy emberi jo-
gok-e a nemzeti tSbbséghez tartozék nemzeti jogai. Es ebbdl kivetkezben
emberi jogok-e¢ a nemzeti jogok, tartozzanak a veliik élni kiviné személyek
akar nemzeti kisebbséghez, akir nemzeti tobbséghez?

El8szor vizsgiljuk meg a nemleges vilasz politikai kovetkezményeit!
Ha tehit nem emberi jogi természetiick a nemzeti jogok, azaz teljes egésziik-
ben kiviil esnek az emberi jogok korén, akkor a liberalis demokracidkban ter-
mészetesen a mindenkori tobbség hatiskorébe sorolhaték. Am ez ebben az
esetben nem jelenti pontosan azt, hogy a mindenkori nemzeti tébbség dont-
heta nemzeti jogokrol, hanem —amint az mir John Stuart Mill 6ta ismeretes
—amindenkori politikai tdbbség hatalmaba keriil a dontés, amely nem feltét-
leniil azonos a nemzeti tobbséggel. Ha pedig a mindenkori politikai tobbség
donthet a nemzeti jogokrdl, akkor azt nemesak a nemzeti kisebbségek tagjai-
nak vonatkozisiban teheti, hanem a nemzeti tobbség tagjainak vonatkozasa-
ban is. Kévetkezésképpen az egyének nemzeti jogait a mindenkori politikai
tobbség szabhatja meg. Akarata szerint természetesen kiilonbséget is tehet az
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egyes egyének nemzeti mivolta kozott, eltérd értékesoportokba sorolva az
egyes egyéneket, s6t akdr egész tirsadalmi rétegeket, csoportokat is. Donthet
az egyének nemzeti és kevésbé nemzeti besoroldsardl, de teljesen ki is rekeszt-
heti Sket az adott nemzet korébsl. Dontését ebben az esetben jogosnak kell
elfogadni, még ha azt az adott egyén helyteleniti is. Csak egy médon lehet fel-
1épni ellene: politikai eszkozokkel meg kell kisérelni a tobbségi hatalom meg-
szerzését, és annak részeként a nemzeti mivolt meghatirozasinak jogit. E ha-
talom birtokiban pedig meg lehet viltoztatni a tobbségi hatalom kordbbi bir-
tokosanak dontéseit, masként hatirozva meg a nemzeti jogok jellegét. Ebbe
persze akdr az a lehet8ség is belefér, hogy akiket kordbban nemzetileg maga-
sabb szint( kategériiba soroltak, most alacsonyabba kertilnek, s6t akar ki is re-
keszthet6k a nemzet tagjai koziil. Ez természetesen megtorténhet magukkal
a besorolékkal, tehit a tobbségi hatalom gyakorléival is, ha elveszitik a tobb-
ség timogatisit, majd ennek eredményeképpen a dontéshozatalban elfoglalt
tobbségi pozicidjukat. Mivel tehit a nacionalizmus elemeinek listdja nem
véglegesithetd, ezért a tobbségi dontéshozatal 6nkényessége sem zirhato ki
pusztin a dontéshozatal tobbségi jellege altal.

A misik lehet8ség annak a hipotézisnek a megvizsgildsa, hogy a nemzeti
jogok teljes egésziikben emberi jogok. Ebben az esetben azonban a nemzeti
elnyomads kivinalmanak jogit is az emberi jogok kozé kényszertilnénk sorol-
ni, ami nyilvinvaléan képtelenség, még haa nemzetjogainak ilyen értelmezé-
se 1étezd jelenség is.

A harmadik lehet8ség az, hogy a nemzeti jogok nem esnek teljesen kiviil
az emberi jogok korén, egy részitk megfelel az emberi jogok feltételrendszeré-
nek. E lehetéség kapcsin mindenekeldtt az kell megvizsgilnunk, hogy a nem-
zeti jogok morilis alapjai kozt taldlunk-e olyan elemeket, amelyek kapcsan in-
dokoltlehet e jogok legaldbb egy részének emberi jogi mindsitése. Ehhez azon-
ban meg kell vizsgilnunk az egyén nemzeti jogainak mordlis alapjait.

Nyilvinvaléan felvethetd a kérdés, hogy az emberi jogok eddigi koncep-
cidja tovibb bévithetd-e egy Gijabb vitatott teriilettel. Ugyanakkor az emberi
jogok elmélete a modern tirsadalom értékrendjének egyik legdinamikusab-
ban fejl8d4 teriilete. A jog nem statikus elemek 6sszege, hanem rendelkezik
a névekedés és fejlédés képességével.! Eppen ezért a jog olyan koncepcidia,
amely nem szdmol e dinamikaval, nem tekinthet6 kielégitének. Ha pedig az
ember nemzeti méltdsaganak tisztelete morilis joga, akkor indokolt felvetni

1 Ld. Lawrence W. Sumner: The Moral Foundation of Rights. Oxford — New York, Clarendon
Press — Oxford UP, 1987. 15-16.
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a kérdés emberi jogi besorolasit.” De indokolt annak okan is, hogy a naciona-
lizmus az elmult szdzadok és jeleniink egyik legjelent&sebb politika és tarsa-
dalomformalé eszméje.> Eppen ezért az emberi egyenl6ség és szabadsag kere-
teinek megadisa és biztositisa nélkiil, ezen eszmedramlat altal 1étrehozott
renden belil aligha beszélhetiink szabad viligrél, ahhoz hasonléképpen,
mint példiul a vallds szabadsiginak kivivisa idején.

Az ember nemzeti jogainak altalunk eddig megadott morilis alapjai to-
vabbai azokat a kritériumokat is teljesitik, amelyeket Kis Janos az emberi jo-
gok ctikai elméletének elézetes feltételeiként szab meg. E szerint tartalmaz-
nia kell olyan jogokat, melyek nemcsak megengednek valamit alanyuknak, és
nem csupin kotelességeket rénak mas személyekre, hanem szimon kérhe-
tSk és kikényszeritendSk. Tovibbd, nem csupan instrumentilis érvekkel iga-
zol jogokat; a belSle szdrmazd jogok egy része korlitozo, azaz morilis jog.
Harmadszor: e morilis jogok egy része a jogalany ember voltin alapszik, te-
hit minden embert egyforman megillet, akire a morilis vita, hatésugarin be-
lil, értelmezhetS. Negyedszer: egy morilis el6irds hatésugara olyan emberi
lényekre terjed ki, akik kozott normativ vita tirgyava tehetd tirsadalmi vi-
szony van.* A nemzeti sajatossigok védelme nyilvanvaléan teljesiti az elsé fel-
tételt. A misodik feltétel kapcsin a nemzet 4ltalinos fogalma és a konkrét
megjelenési formdinak ismerete, valamint ezek Ssszevetése az emberi jogok
és aliberilis demokricia alapelveivel nyilvinvaldan teret nyit e jogok korlato-
z6 jellege el6tt. A harmadik feltételt az egyenldségelv alapjin teljesitik az
egyén nemzeti jogai, hiszen annak konkrét tartalma a morilis vita kapcsin
sziiletik meg, azok kozt, akik a morilis vita hatésugariba esnek. Ami a negye-
dik feltételt illeti, a nemzetillam modern feltételei kozt €16 egyének kozt le-
hetséges olyan tirsadalmi viszony, amely normativ vita tirgyava tehetd.

Kis Janos szerint: ,,Egy jog att6l emberi jog, hogy igazolsa sordn alanyai-
nak ember voltira hivatkoznak. Minden alanyét azon az alapon illeti meg,
hogy az illet — ember. De ez nem okvetleniil feltételezi, hogy (a jelzett soka-
sdgon beliil) minden ember a kérdéses jog alanya lehet. Eléfordulhat, hogy
egy emberi jog csak valamilyen sziikebb osztilyra értelmezhets.”

2 Egy morilis jog akkor emberi jog, ha a tiszteletet kiviné tulajdonsig azzal fiigg ssze,
hogy ajogalany emberi lény.” Kis Janos: Vannak-e emberi jogaink? (Magyar Fiizetek konyvei
11.) Paris, Dialogues Européens, 1987. 66.

3 Ld. Bib6 Istvin: A kelet-curépai kisillamok nyomortsiga. In: Vilogatott tanulmdnyok. 11.
Budapest, Magvetd Konyvkiad6, 1986. 187.

4 AzazJiirgen Habermas feltétele, a tirsadalmi vita szabadsiga, mindenképpen kiegésziten-

dé a fenti kévetelményekkel.

Kis Janos: 1. m. 67.

w
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A nemzeti jogokkal tehit nem kell sziikségszertien élnie minden emberi
lénynek, és akkor is igényelhet jogvédelmet, azaz a nemzet el8tti tirsadalmi
szerkezetben €16k a mir tirgyalt feltételek mellett akkor is jogosultak sajatos-
sagaik védelmére, ha nem teljesitik az emberi jogok kévetelményrendszerét.
De persze nem kell vele élniiik akkor sem, ha nem igénylik ¢ jogok valamelyi-
két, tehdt nem kotelességiik élniiik veliik.

A liberilis nacionalizmus jellegének okin taldlkozhatunk olyan allas-
ponttal, amely az emberi jogokat a modern dllam kézponti értékének tartja,
a nemzeti kisebbségek jogait emberi jogi szempontbdl mégis problematikus
teriiletnek tekinti. Az egyik allispont szerint a nemzeti kisebbségek jogai
egyaltalin nem sorolhatdk az emberi jogok k6z¢€, és csak olyan jogokkal bir-
hatnak, amelyek még nem korlatozzik a tobbség jogait.

A misik dllaspont szerint pedig a kisebbségben ¢16k nemzeti jogai rész-
ben emberi jogi természetlinek tekinthetSk, de a nemzeti mivoltnak csak
olyan elemeit szabad az emberi jogok kz¢é sorolni a nemzeti kisebbségek ese-
tében, amelyek még nem veszélyeztetik a tobbség nemzeti hegemonidjit.
A korlitozas tehit egyoldald, a tobbség korlatozhatja a kisebbség jogait azzal
az érvvel, hogy az ne korlitozhassa a tobbségét. Mind a két dllaspontrdl el-
mondhatd, hogy egyben az egyén nemzeti jogait kirekeszti az emberi jogok
korébdl, hiszen azok nem vonatkozhatnak minden érintett személyre, azaz
univerzilis érvénnyel nem birnak.

Az elsé dllasponttal kapcsolatban lithatd, hogy az egyén nemzeti jogai
morilisan megalapozhat6k oly médon, hogy az megfeleljen az emberi jogok
morilis alapjainak. Ugyanakkor a kérdés pozitiv megvilaszolhatdsiga feltéte-
lezi a kérdés negativ felvetésének megvilaszolhatsigit is. A kérdés negativ
felvetésének jeleznie kell a kérdés pozitiv felvetésének megalapozottsigit.
Nevezetesen azt, hogy ha nem emberi jogok a nemzeti kisebbségek jogai, ak-
kor miféle jogok. Es ebbl kévetkezden: ha ellentétbe keriilnek az emberi jo-
gokkal, milyennek legyen a koztiik 1év6 viszony? S ennck eredményeképpen
mi kévetkezik abbdl az 4llitdsbél, hogy nem emberi jogok a nemzeti kisebbsé-
gek jogai?

Egyszéval a kérdésre, hogy emberi jogok-¢ a nemzeti kisebbségek jogai,
s haigen, milyen mértékben, tobbféle vilasz is Iehetséges. El8szor is roviden
Osszefoglaljuk az eltérd vilaszok f6bb elemeit.

Az clsé ismert vélaszlehetSség, hogy jogai alapvetSen a nemzeteknek van-
nak. A nemzetek jogai éppen ezért minden egyéb jog t616tt dllnak. Ugyanak-
kor a nemzetek joga az adott dllam keretein beliil a nemzeti tobbség jogival
azonosithat6 abban az esetben, ha az adott nemzet jogit mindenck £616tt 4116-
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nak tekintjitk. A nemzet az adott dllam keretein beliil kisebbségben ¢16k jogai
folott all, kovetkezésképpen a kisebbségben €16k sajitos jogai jogokként nem
is 1étezhetnek. Tehat a nemzetet kell a kormanyzat képére formalni.® Ebben
az esetben a nemzeti tobbség nyilvinvaldan jogosult rikényszeriteni akaratit
a kisebbségre.

A kovetkezd vilaszlehet8ség, hogy a liberdlis dllam nemzeti semlegessége
abban rejlik, hogy a nemzeti kiilonbozéségek kérdésében nem foglal dllast,
anemzeti egyenldséget az dllampolgari egyenldséggel azonositja. Ugyanakkor
lithattuk, hogy ez a modell nem teremti meg polgdrai nemzeti egyenléségét.

A harmadik dlldspont, hogy a nemzeti kisebbségek jogai mellérendeld vi-
szonyba keriilnek az emberi jogokkal, minthogy azok nem foglalkoznak
a kérdéssel. Persze meg kell vizsgilni, miként miikédhet a rendszer, ha elfo-
gadjuk azt az allitdst, hogy a nemzetiségi jogok a jogok sajitos csoportjit képe-
zik, s mintegy kiegészitik az emberi jogok korét. Ebben az esetben természe-
tesen felmertil a kérdés, miként viszonyuljanak egymashoz a formilisan elté-
16 besorolist jogok a koztiik kialakuld esetleges konfliktus esetén.

A negyedik megoldds tehit az az 4llitds, hogy az egyén nemzeti jogai az
emberijogok kozé tartoznak. Ebben az esetben tisztizni kell, hogy miként so-
rolhaték ezek a jogok az emberi jogok kizé. OsszeegyeztethetSk-¢ a nemzeti-
ségi jogok alapelvel az emberi jogok alapprincipiumaival, kovetkeznek-e be-
16litk? Ha feltételezziik, hogy igen, akkor milyen mértékben? Tovibba meg
kell valaszolni azt a kérdést, hogy a nemzeti kisebbségek jogai természetiik-
bdl kévetkezéen nem veszélyeztetik-¢ az emberi jogokat, s azt is, hogy mi-
lyen kovetkezményekkel jir az emberi jogokra az olyan allapot, amelyben
a nemzetiségi jogok kiviil rekednek az emberi jogok rendszerén.

Mindehhez természetesen meg kell vizsgilni a nemzeti kérdéskor jelle-
gét, azokat a felfogisokat, melyekbdl a kiilonféle vilaszok kovetkeznek, to-
vabbi azt, hogyan Iehetnek emberi jogok a nemzeti kisebbségek jogai. Azt
a kérdést tehat, hogy a nemzeti kisebbségek jogai redukilhaték-e kézponti
nemzetiségi jogra, valamint azt, hogy ha ezt tessziik, milyen viszonyba kertil-
hetez ajogaz emberijogokkal. Ha pedig nem redukéljuk a nemzeti kisebbsé-
gl jogokat egyetlen kzponti jogra, akkor az gy maradt szimos jog hogyan fe-
leltethet6 meg az emberi jogokkal. Hasonlé kérdések vetédhetnek fel, ha

6 Az eddigi boles torvényhozdk a redlisan 1étez8 nemzetek szimadra keresték a Iehetd leg-
jobb korményformit; a tdrvényhozé Rousseau célja olyan alkotminyozé tevékenység,
mely tokéletesen dtalakitja a nemzet karakterét — a népet teszi tokéletessé, tokéletesen al-
kalmassi a tokéletes allamforma befogadasara.” Ludassy Maria: Népi tinc és harci énck.
In: Téveszméink eredete. Budapest, Atlantisz, 1991. 49.
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aproblémadta misik oldalrél kozelitjiik meg: vajon az emberi jogok valamelyi-
ke hordozza-e azokat, avagy az emberi jogok valamely adott csoportjianak

egyiittese adja az egyes nemzetiségi jogok, ill. a kbzponti nemzetiségi jog em-
beri jogi dimenzidjit.

Haanemzetet tagjai 9sszességének tekintjiik, akkor az adott nemzet jogi-
nak ki kell terjednie annak minden tagjira. Ha e jogok k6zé soroljuk az dllam-
alapitis jogat, és ezzel azt ajogot, hogy az adott nemzet tagjai dltal 1étrehozott
politikai kozosség szuverenitissal birjon egy adott teriilet felett, akkor e jog
szerint minden olyan személy lakdhelyének a nemzeti teriilethez kellene tar-
tozni, aki az adott nemzet tagja, és nem koltozott el onként lakéhelyérél vala-
mely mis, tivoli nemzet tagjai 4ltal lakott vidékre. Nyilvanvald, hogy ez az
elv a nemzeti szempontbdl vegyes lakossigt tertileten nem érvényesithetd
az ,egy nemzet — egy dllam” elvének megfelel@en, hiszen a teriilet egyszerre
nem tartozhat egynél tobb dllamhoz. Az ,egy nemzet — egy dllam” egyenld-
ségelve ezért szitkségszertien magiban foglalja a mas nemzetiségii egyének
nemzeti egyenldségének megsértését. A nemzetek dllamalapitisi joga igy ép-
pen a nemzeti egyenldség miatt korrekcidra szorul.

Tobbféleképpen korrigilhat az érvényesithetetlen eredeti elv. Az egyik
lehetséges korrekeid, ha megsértjiik a lakdhely onkéntes elhagyasinak elvét,
azaz a nemzetileg homogén dllamot kitelepitéssel, illetve betelepitéssel vald-
sitjuk meg, tehita K6zép-Eurdpaban jol ismert megoldds rendje szerint, azaz
az adott nemzethez nem tartozé egyéneknek el kell hagyniuk az dllam teriile-
tét, illetve az dllam a rendelkezésére dll6 eszkozokkel dltala helyesnek tartott
nemzeti identitissal rendelkezdket telepit a pacifikdlando teriiletre. Lényegé-
benilyen céltkdvetaz a megoldis is, mely szerinta més dllamokban é16k auto-
matikusan rendelkezhetnek az adott orszag dllampolgarsigival, ha az adott
nemzet tagjainak ismeri el Sket az dllam. A misik lchetséges korrekeid az,
hogy az adott egyén nem vilaszthatja meg szabadon nemzeti hovatartozasit,
hanem az adott dllam altal preferdlt nemzethez kételes tartozni. Vagyis az 4l-
lam asszimilacidra torekszik keményebb, ill. puhdbb médszerekkel.

Mindkét korrekeid sérti azt az elvet, hogy az adott nemzethez tartozé
egyének sajit clhatdrozisuk alapjin alkossanak politikai kozosséget, amely
szuverenitissal bir lakéhelyiik folott. Ezért pontositani kell két kérdést.
Az egyik, hogy ki dont a nemzeti hovatartozis feldl. A nemzetek joginak elfo-
gaddsa esetén nyilvinvaléan az dllam hatalmi eszkozeivel befolydsolja az
egyén vélasztisit. A misik pedig, hogy ki dont az adott teriilet hovatartozasa-
nak kérdésérél. Az adott teriilet hovatartozasanak problémdja nyilvinvaléan
a hovatartozis jogi igazoldsa, azaz hogy jogszer@ien kihez tartozik az adott te-
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riilet. Ahhoz, aki éppen uralja, vagy ahhoz, amelyik nemzet tagjai az adott id6-
szakban tObbségben vannak az adott teriileten, esetleg ahhoz, amelyik nem-
zet elédei kordbban jelentek meg az adott tertileten, és csak erészak révén ve-
szitették el szuverenitdsukat folotte, illetve megszallisuk kovetkeztében
keriiltek szdmbeli kisebbségbe? Mi tehit a mérce az adott teriilet hovatartoza-
sat illetéen a nemzetek jogabdl kiindulva?

A probléma nyilvinval6, minthogy a fenti érvek mindegyike lehet meg-
alapozott érv, és ezen érvek szimos esetben egymdssal szemben allnak, azaz
az egyik fél az egyikkel érvel, a masik pedig a masikkal, ezért llithatjuk, hogy
szamos esetben nincs egyértelmi vilasz, haanemzetek jogabdl indulunk ki.

A fenti vilaszok kozt ugyanis nemcesak egyértelmi hierarchiit nem lehet
teremteni a nemzetek joga alapjan, hanem ezt a problémiat fel is haszndljik az
érvek hangoztat6i.” S6t maguk is gyakran felvaltva haszndljik az egyes érveket
annak fiiggvényében, hogy melyik érv timasztja ald igényeiket, és a helyzet val-
tozdsa nyoman érveiket is viltogatjak. Ezen érvek sajatossagai alkalmassi teszik
Sketarra, hogy a nemzetek joganak kontdsébe 6ltoztessék az olyan hatalmi erd-
szakra épiil6 megoldasokat, amely az érintetteket megkérdezésiik nélkiil sorol-
ta az adott dllamhoz, illetve ezt kivinta tenni, s6t ezt kivinja tenni ma is.
Az ,akié a hatalom, azé a vallds” elvének modernizilt viltozatibol kovetkezik
az ,akié a hatalom, azé a nemzet” jogszertisége. Maga a nemzetfelfogis termé-
szetesen teremt eltéréscket. Nem sziikségszerti a tobbség torekvése a nemzeti-
leg tiszta dllamra, de lehetséges, azaz nem zarhat6 ki, minthogy ezen jogtelfo-
gds szerint nem Allithaté réla egyértelmtien, hogy jogellenes. Ugyanakkor
maga a jog minden nemzet vonatkozisiban a jogegyenlGség elve alapjan érvé-
nyesithetetlen.®

Az kovetkezik ugyanis bel6le, hogy lesznek kedvezdbb és kedvezdtle-
nebb helyzetben 1évé nemzetek, illetve az egyes nemzeteknek Iehetnek nem-
zetileg kedvez8bb és kedvezdtlenebb helyzetben 16v6 részei. Az a nemzet
ugyanis, amelynek nem lehet sajit dllama, illetve havan is, a nemzet szimotte-
vé része nem élhet benne, nyilvinvaléan kedvez6tlenebb helyzetben van,
mint az a nemzet, amelyiknek van sajat dllama, a nemzet egésze benne élhet,
sét benne kell élnitik mis nemzethez tartozéknak is.

7 Szlics Jend kivil6an mutatja be, miként hasznilta ezt a médszert a magyar politika. Szfics
Jend: Nemzet és torténelem. Budapest, Gondolat Kényvkiado, 1984. 31.

8 Amintazt mir Lord Acton felismerte, a nacionalizmus céljai belsé ellentmonddsai okdn 1é-
nyegében véve megvaldsithatatlanok. ,Az az llapot, amelyet célul tiz maga elé, elérhetet-
len.” Ezért allithatja, hogy ,,A nemzeti jogok legnagyobb ellensége a nacionalizmus mo-
dern elmélete.” Lord Acton: Nacionalizmus. In: Ludassy Maria (szerk.): Az angolszdsz libe-
ralizmus klasszikusai. 1. Budapest, Atlantisz, 1991. 150-151.
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A nemzetek joga tehit nem érvényesiilhet egyenlé médon sem az egyes
nemzetek vonatkozdsiban, sem pedig az egyes egyének vonatkozisiban.
Ezen a ponton mutatkozik meg a legviligosabban az az ellentmondas, amely-
re Immanuel Kant kapcsin mutathatunk rd, hogy tudniillik az eszme nem il-
leszthetd sem az egyénhez, sem pedig az egyetemes emberihez. Am a nemzet-
4llamok hatdrai ennek az ellentmonddsnak a jegyében alakultak ki, az eré iga-
zoldsdhoz egyszerre helyet adva és nem adva helyet a legktilonfélébb nemzeti
érveknek, annak fliggvényében, hogy éppen ki és milyen helyzetben hasznil-
jaazadott érvet. Am igy a nemzetek joga egyes nemzetek jogava és masok jog-
talansigava vilik, illetve egyes nemzetek egyes tagjainak jogava és mis tagjai-
nak jogtalansigiva.

A nemzetek joganak felfogisa ugyanakkor nem egységes minden elemé-
ben; 1éteznek erésebb és gyengébb viltozatai. Erés viltozata szerint jogai alap-
vetGen a nemzeteknek vannak. Ennek is a legkeményebb felfogisa szerint jo-
gai mindenckel6tt egy nemzetnek vannak, a sajat nemzetemnek. Sajit nemze-
temhez képest minden mdas nemzet, illetve egyén e nemzet jogigényeinek
viszonylatdban rendelkezhet jogokkal. Ebben a felfogisban nemcsak a nemzeti
kisebbségek jogai, hanem minden mds nemzet jogai is kétségbe vonhatdk.

Ugyanakkor a puhibb felfogis elismeri a nemzetet oly médon, hogy az
adott nemzeti tobbség nem is kotelezhetd az dllamban €16 nemzeti kisebbség
1étének elismerésére, és allithatja, hogy az adott nemzeti kisebbség nem 1éte-
zik, illetve nem létezhet, azaz nincs joga a 1étezéshez. Az dllam azonositisa
anemzettel ebben az esetben a mindenkori tobbség jogiva vilik, illetve a kép-
viseleti demokricitdl eltérd centralizilt rendszerekben az adott nacionalista
diktattira hatalmi elitjének joga.

Az erdsebb viltozat elsé esetébdl nyilvinvaléan kovetkezik, hogy a nem-
zetijogok, igymond, ,univerzalisabbak” az emberi jogoknal, azaz ezeket kell
alapjogoknak tekintentink, s nekik kell megfelelnitik az egyéb, értelemszer-
en alacsonyabb rendii jogi normdknak. Az erdsebb viltozatnak ez az esete 1é-
nyegét tekintve nyilvinvaléan ellentmond az emberi jogi felfogasnak, kétség-
be vonvaazt. Ugyanakkor a misodik viltozat esetében a kérdésre adott vilasz
Osszetett. Csak akkor tekintik ezt a gyakorlatot az emberi jogok nyilvanvalé
megsértésének, ha egy diktatorikus allam cselekszik ily médon, a bevett alap-
jogokat is megsértve. Ha azonban egy alkotmainyos képviseleti demokricii-
ban t6bbségi dontések alapjin sziiletik meg ez az alkotmanyos értékrend, s an-
nak részei az egyetemes emberi jogok is, abban az esetben felvetédik a kér-
dés, vajon nem a tobbségi demokriciabdl kovetkezd jogi dllapot-c ez, és mint
ilyen, megtelel-c az emberi jogok kritériumrendszerének. A nemzeti kisebb-
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ségek jogaival kapcsolatban ugyanakkor indokolt a locke-1 kivétel megtétele,
hiszen azok veszélyeztetik az dllam szuverenitdsit, azaz a nemzeti hegemo-
nia alkotmanyos demokriciiban elfogadhaté.’

A nemzeti hegemonia felfogisinak ugyanakkor van egy mérsékeltebb
valtozata is. E viltozat szerint is alapvet&en az adott nemzeté az dllam. Emel-
lett azonban elismerhetd az adott nemzeti kisebbség 1étezése az adott dllam
keretein beliil. Es ezzel 5sszefiiggésben a nemzeti kisebbségek tagjainak nem-
csak a tobbségi nemzethez tartozd polgirokat megilleté emberi jogai ismer-
hetdk el, hanem valamiféle sajitos jogaik is —am ez utobbiak csak a nemzet jo-
gainak fliggvényében. Az dllam tehit elismeri az emberi jogok érvényességét
a magukat az adott nemzeti kisebbséghez sorol6kra vonatkozodan, sét adott
esetben a nemzeti kisebbségek sajitos nemzetiségi jogait is, am ez utdbbiakat
csak olyan mértékben, amilyen mértékben azok megfelelnek a nemzeti tobb-
ség dllama dltal megadott kritériumoknak. Ellenkezd esetben a nemzet jogai
sziikithetik a nemzeti kisebbség jogait minden olyan teriileten, ahol szerin-
titk azok a nemzeti tobbség dominanciijit hatékonyan korlatozzak, illetve ve-
szélyeztetik mis nemzetiségi kisebbségeik f6l6tt az adott dllamalakulaton be-
lil. A nemzeti kisebbségek jogait tehét elismeri ugyan az llam, 4m csak
a nemzeti tobbség jogai elsédlegességének fiiggvényében.'’ Esetenként jogi
dokumentumokban is megfogalmazddik ez a tétel, leggyakrabban oly mé-
don, hogy a nemzeti kisebbség jogainak érvényesitése nem korlitozhatja
atobbségjogainak érvényesitését, illetve a nemzeti kisebbségek jogainak érvé-
nyesitése nem veszélyeztetheti az adott orszag szuverenitisat, tertileti egysé-
gét. A nemzeti kisebbségek jogai tehit korlitozhatdk a nemzeti tobbség altal
uralt 4llam hatalma iltal, ha az dllamhatalom dgy itéli meg gyakorldsukat,
hogy azzal korlatozzdk a nemzeti tobbség jogait, illetve veszélyeztetik az 4l-
lam szuverenitisat. A kisebbség jogainak megitélése tehita tobbség, illetve az
altala uralt dllam joga. Az ilyen illam pedig mindenkor, akir esetrdl esetre
dontést hozhat, hogy mely kisebbségi jogok miféle gyakorlsat tekinti sajit jo-
gai korldtozdsinak, illetve sajat maga veszélyeztetésének. A nemzeti kisebb-
ség jogainak érvényességi teriilete és jellege ezen a ponton politikai kérdéssé

9 Eza felfogds — Franciaorszag példdjin — megjelenik Rogers Brubaker kittiné munkaja-
ban: Citizenship and Nationhood in France and Germany. Cambridge, Massachusetts, Har-
vard UP, 1992.

Ennek ellentmondisai a rendszerviltis vonatkozisiban elStiinnek a weimari Németor-
szag és a posztkommunista Oroszorszig sszevetése kapesin. Rogers Brubaker: Nationa-
lism Reframed. Cambridge — New York, Cambridge UBR 1996. 13-147.

10
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valik, a legf6bb jogértelmezsvé a tobbség 1ép el barmelyik kisebbségvédel-
mi jogszaballyal kapcsolatban.

Tehat csak a kisebbségek nemzeti indulatai azok a tényez8k, amelyekt6l fél-
teni kell az dllam teriileti egységét; az elszakaddsnak kévetkezésképpen nin-
csen jogszer( és igazsigos valtozata, azt csak az eré megfelel nagysiga idézheti
el8. Ezt az indulati érvet alig tudjdk megrenditeni az olyan tapasztalati ellenér-
vek tobb eurdpai dllam térténelmébdl, melyek példdjan lithatd, hogy a nemze-
tiségl jogok lehets legszélesebb biztositisa szimos esetben nem okozza az
adott orszag kettévalisit, hanem elégedett kisebbséget eredményez. Elég
ugyanis maginaka lehetdségnek a felmutatisa ahhoz, hogy az érv potenciilis fe-
nyegetésként érvényes maradjon, f6ként olyan helyzetben, amikor az adott
nemzeti kisebbség héditis ttjan keriilt az adott allam kotelékébe. "

A kérdésfeltevés azonban hibis. Az alapkérdés ugyanis nem tigy hang-
zik, hogy a nemzetiségi ellentétek jogcimet adnak-e a nemzetiségi kiilonbsé-
gek felszdmoldsihoz, hanem gy, hogy a valamikori héditds jogeimet te-
remt-¢ arra, hogy a hdditok utédai erével, a parlamenti demokricia intéz-
ményrendszerét felhaszndlva akar tobbségi akarattal akadalyozzik az egykor
meghdditottak utddainak szabad fejlédését. Hoditds révén joguk keletke-
zik-e arra, hogy korlatozzik ezen egyének egyes emberijogainak azon dimen-
zi6it, amelyek esetitkben nemzeti identitasuk elemeit alkotjak? Es vajon a h6-
ditéknak, illetve utédaiknak jogukban dll-e felszimolni azokat, megakadi-
lyozni fejlesztésiiket, illetve legalabb lassitani fejlédésiik titemét?

Ennek alitimasztisira aligha fogadhat6 el az az érv, hogy a hoditok fél-
nek a meghdditottaktdl, ami lényegében véve azt jelenti, hogy maguk nem
villalkoznak olyan tirsadalmi és politikai magatartisra, amely szimos mads
esetben sikeresen tartott egyben kiilonféle nyelveket beszéEls, mas vallasa, il-
letve a nemzeti attribatumok egyéb elemeiben eltéré embereket egy politikai
kozosségben akkor is, ha egykor héditis eredményeképpen sziiletett meg ko-
z6s dllamuk. Magdnak az elszakaddsnak is 1étezik olyan elmélete, amely az el-
szakadis jogossdgit nem pusztin az adott kisebbség akaratitdl teszi fligg6vé,
hanem az adott dllam nemzeteinek, nemzeti kisebbségeinek egymashoz fi-
26d6 kdlesonos viszonyatdl.

11 Bib6 Istvan szerint a hatarvaltoztatds kockizatit is vallalnia kell az adott dllamnak, ha ezzel
azadott térség problémdinak megolddsit—és nem okozdsit—szolgilja. Bibé: 1. m.261.

12 Ld. példiul Allen Buchanan tobb irisit: The Morality of Secession. In: Will Kymlicka
(szerk.): The Rights of Minority Cultures. Oxford — New York, Oxford UR 1995. 350-375.;
U6: Self-Determination, Secession, and the Rule of Law. In: Robert McKim — Jeff McMa-
han (szerk.): The Morality of Nationalism. New York, Oxford UP, 1997. 301-323.



Emberi jogok — nemzeti jogok 13

De mivel a fenti dllispontbdl az kovetkezik, hogy a kisebbség potencidlis
veszélyforris, igy a fenyegetd eré novekedését meg kell gatolni. Kovetkezés-
képpen az dllam egységének nevében eleve jogos az adott nemzeti kisebbség
fejlédésének akadilyozisa az dllam hatalmi eszkozeivel, hiszen fejlédése el-
szakadasi erejét noveli. Ezért nem tartalmaznak forditott irinyd megkotése-
ket az tigymond kisebbségvédelmi dokumentumok. A tSbbség jogait a ki-
sebbség jogainak sérelme esetén nem lehet hasonld jogeimen korlatozni. Fel
sem meriilhet jogkorlitozé szempontként, hogy a tobbségnek a kisebbség jo-
gait korlatozé dontései is jelenthetnek veszélyt az dllam szuverenitisara, és
ennck okin ugyanolyan megitélés ald essenck, mint a kisebbség.

Az dllam ebben az esetben is kivinatosnak tartja sajit maga nemzeti ho-
mogenitisit, am ezt nem teljes jogfosztissal kivanja elérni, hanem egyfajta
hitrinyos helyzet fenntartisival, amely szimos hatrinnyal jir, s amelyet
ezért dgymond villalni kell, s amelyet éppen ezért szimosan adnak fel. Az 4l-
lamnak ugyanis jogdban 4ll, hogy késleltesse a mis nemzetiségiiek nemzeti sa-
jatossidgainak fejlesztését a tobbségével szemben. Ebben az esetben a késlelte-
tett fejlédés elvének alkalmazasa mellett lehet az asszimilaci6 ,,onkéntességé-
re” hivatkozni, hiszen az dllampolgir formalisan maga vilasztja meg, hova
sorolja bnmagit, s milyen j6vSt szdn gyermekeinek.

Ezt a helyzetet fejezi ki a nemzeti tekintetben masodrendi allampolgar
fogalma. A nemzeti kisebbség tagjai ugyanis identitisuk megtartisa esetén bi-
zonyos jogok és lehetdségek tekintetében hitrinyosabb helyzetben vannak,
mint a tobbséghez tartozok, s helyzetitk megviltoztatisit az llam nem teszi
lehet6vé. Azaz a mérce a hitrinyos helyzet fenntartisa. Es ebbe a rendbe
adott esetben akar az adott nemzeti kisebbség jogainak és lehetSségeinek bo-
vitése is belefér, ha annak titeme fenntartja az adott kisebbség hitranyos hely-
zetét. Ennek a lehet8ségnek kiemelt jelentsége van a mai nemzetkozi ki-
sebbségvédelmi rendszer megsziiletése soran. Az ugyanis elsgsorban az elére-
1épést, a fejlédést értékeli. Abbdl azonban els@sorban azt a feltételezést veszi
figyelembe, hogy a jogok és lehet8ségek sztikitése fesziiltségek kialakuldsit
eredményezheti. Az dllam 4ltal a kisebbséggel szembeni, tudatosan lasstibbra
szabott fejlédés pozitiv bindsmoédként szerepel.

Am tisztizni kell a probléma egy tovibbi lényeges elemét, nevezetesen
azt, hogy ha jogai a nemzeteknek mint egészeknek vannak, akkor hogyan le-
hetnek jogai tobbségi nemzetrészeknek, s hozzdjuk képest miért lehetnek
szlikebb jogai a kisebbségben €16 nemzetrészeknek, akir egyazon nemzet ese-
tében is. Tiszta nemzetillamok ugyanis az emberi jogok stlyos sérelme nél-
kiil nem hozhat6k [étre. E fesziiltség a kérdés univerzalitisinak belsé fesziilt-
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sége. Alighanem elsGsorban ez bomlasztja fel a herderi felfogis belsé logika-
jat s, hiszen csak agy lehetnek teljesck minden nemzet jogai, ha Iényegében
véve mindegyik nemzet minden tagja egy dllamban €1, és egyik dllamban sem
éInek mas nemzethez tartozok. Am ha az egyes 4llamoknak mis nemzethez
tartozok is Gslakosai, s6t polgirai, akkor megmarad a fesziiltség, s az végiil az
egyik csoportnak a misikkal szembeni szélesebb jogainak felfogisihoz vezet.

Vagyis ebben a rendben az egyik kollektivinak a mésikkal szemben széle-
sebb jogokkal kell birnia. Ezt pedig igazolni kell. Az ilyen igazoldsok nyilvin-
valéan problematikusak, ha az emberi jogok elvrendszerét tekintjiik alapjuk-
nak. Es problematikusak maradnak a nemzeti hegeméninak a liberalis de-
mokricidval sszeillesztett viltozata esetén is, hiszen, mint ahogy az mar
kidertilt, az egy dllamban €16 egyazon nemzet esetében sem képes maradékta-
lanul garantilni azon egyének nemzeti jogait, akik a hegemén nemzetet alkot-
jak. Lehetévé teszi ugyanis domindns csoportok uralmit,” és ebben az eset-
ben teret enged akir a nemzeti elnyomdsnak is a nemzet egésze nevében.

Nyilvinvaléan a tobbségi dontéshozatal az, amelyik legaldbb a liberilis
demokricia utilitirius valtozatinak morilis kdvetelményrendszerét teljesiti,
és a liberilis nacionalizmus elterjedt viltozata e morilis alapokat elégséges-
nek tartja. Nevezetesen a nemzetileg homogén édllam céljanak John Stuart
Mill-i elvét, valamint Sigdwick felfogisit a nemzetillamok meghatirozé jel-
legének fesziiltségeikkel egyiitt torténd tudomasulvételérdl.

Ugyanakkor megjelenhetnek kiilontéle elitk6zponta igazoldsok is, akar
rendi, akdr mds érvrendszerrel, és a hatar koztiik és az utilitarius érvek kozt el -
mosddhataviligos emberi jogi kritériumrendszer hijin. Ebben az esetben pe-
dig a bels6 elnyomads sziikségessége Osszekapesolhaté a kiilsé nemzeti fenye-
getettség €s szilikséges harc rémképével, mint arra szimos kisérlet volt a mult-
ban, és van ma is.

Maginak az igazoldsnak persze lehetnek keményebb és puhabb vilfajai.
A keményebb, ha az adott nemzetet eleve a tobbi 61€ emeljiik, és akdr kultu-
rlis, akdr faji alapon allitjuk, hogy a tobbivel szemben minden jog megilleti,
illetve legalabbis tobb jog illeti meg."

Puhibb viltozatiban az adott nemzet tobbségi részénck abban az dllam-
ban, amelyben tobbséget alkot, vannak kiterjedtebb jogai, mint az adott dllam
keretein beliil €18 kisebb nemzeteknek, illetve mis nemzetek ezen dllamba
kertilt és itt kisebbségben 16v6 részeinek. Az adott dllam tehat lehet akdr az

13 Jeff Spinner: The Boundaries of Citizenship, Race, Ethnicity, and Nationality in the Liberal State.
Baltimore, The Johns Hopkins UB 1996. 11.
14 A gyarmatositis koraban Eurdpa liberdlis demokricidiban is elterjedt ez az lldspont.
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emberi jogokat elismerd alkotmanyos rendszer is, dm az adott nemzeti ki-
sebbség sajatos nemzeti jogainak a tobbségénél sziikebbre szabisit, sét, eset-
leg maginak az adott kisebbség létének az el nem ismerését, ebben az esetben
az emberi jogok teriiletén kiviil 4116 kérdésnek kell tekinteni.

Am a nemzetek joginak az egyén joga folé emelése és egyben az egyete-
mes emberitdl torténd elszakitisa azzal a kdvetkezménnyel jir, hogy adott
esetben a tobbségi nemzetek tagjainak jelentds része sem szamithat jogegyen-
16ségre nemzeti jogai tekintetében. Javarészt azért, amiért a sajatjatdl eltérd
nemzeti tobbség dltal domindlt dllam hatalma ald keriilt. De az a lehet3ség
sem zirhato ki, hogy a sajat nemzete dltal domindlt dllamban kertilt politikai
kisebbségbe, és ennek révén nemzetileg is diszkrimindljak. Ez az ellentmon-
dis nyilvinvaléan csak akkor oldhaté fel, ha a nemzetit kotjitk mind az egyén-
hez, mind pedig az egyetemes emberihez azokon a pontokon, ahol ez
lehetséges.

Ha az egyén nemzeti jogait nem eredeztetjiik kizdrélagosan a nemzet jo-
gdbol, és nem pusztin annak fényében értelmezziik, hanem tigymond meg-
hatirozatlanul hagyjuk, és pusztin az dllampolgir jogairdl beszéliink az adott
dllamban, abban az esetben az ilyen dllapot ugyancsak nem jelenti az egyén
nemzeti jogainak garantilisit. Yael Tamir illispontja szerint példiul az
ENSZ a polgiri jogok terminusaival fogalmazza meg a nemzetiségi jogokat.
Ezamédszer az asszimildcié elméletének hatdsa alatt keletkezett. " Tamir sze-
rint a nemzeti 6nrendelkezés kérdésének kevés koze van a polgiri jogokhoz;
az sokkal kozelebb 4ll az értelmes élet irdnti vigyhoz. Az emberek mindenck-
el6tt sajat kulturdlis kozegiikben akarnak érvényestilni, és ebbéli szindéku-
kat — a szélesen elterjedt liberilis felfogistdl eltéréen — nem redukalhatjuk
mids emberi jogokra. Nevezetesen a politikai életben vald részvétel jogira,
a sz6las- és sajtdszabadsigra, valamint a gyiilekezési és egyesiilési szabadsigra.
Am Tamir egyben kifogisolja azt az elvet, hogy minden 6nmagit nemzetnek
mindsité embercsoport rendelkezzen az 6nrendelkezés jogival. Ez ugyanis
szerinte instabilitishoz és fragmenticiéhoz vezetne.

Tamir utébbi dlldspontja akkor védhetd, ha elfogadjuk a nacionalizmus-
nak azt a gellneri definiciéjit, hogy egy nemzet egy dllamot akar alkotni min-
den esetben. Am ha lehetségesnek tartjuk, hogy egy allam, illetve az 4llam egy-
szerre tobb nemzet, illetve nemzeti kisebbség politikai kereteit is adhatja,
azaz tobbféle nemzetiségli egyének egy politikai kozosséget alkothatnak, és
az dltaluk alkotott dllam egyszerre segitheti egymdstdl eltérd sajatossigaik fej-

15 Yael Tamir: Liberal Nationalism. Princeton, Princeton UP, 1993. 25-34, 144.



16 OLLOS LASZLO

lesztését és kozos céljaik képviseletét, akkor Tamir allitisinak dltalinos érvé-
nye nem tarthat6.'® Az dllam semlegessége pusztin az llampolgiri jogok
egyenldségére épitve nem jar egyiitt effektiv nemzeti semlegességgel, mégpe-
digazért, mertaz dllam szimos nemzeti kérdésben nem lehet semleges.'” Pél-
daul az dllamban léteznie kell hivatalos nyelvnek, esetleg nyelveknek, lenni-
tik kell allami tinnepeknek, szimbdlumoknak, dllami kulturilis intézmények-
nek és kultarpolitikinak, a kultdarit is érint8 oktatispolitikinak stb. Kai
Nilsen példdul vildgosan bizonyitja, hogy a nacionalizmus mindegyik felfogi-
sa kulturilis nacionalizmus. Nem létezhet a nacionalizmus pusztin politikai
koncepcidja, beleértve a liberalis nacionalizmust is.'® Ezek pedig a modern 4l-
lam sajitossigainak okin nem vilhatnak kiilon a fejlédés nemzeti szintjét6l.
Ezértaz dllam és nemzet egymastdl valé olyan elvilasztisa, amiaz dllam és az
egyhiz esetében tortént, az emberi civilizicié mai szintjén nem lehetséges.
Ahogy az dllam és egyhdz egymist6l valg elvilasztisa elképzelhetetlen lett vol-
naarendi dllamszerkezetben, hiszen azzal a rendi dllam t6bb alapvetd funkci-
6jat képtelen lett volna elldtni, gy a modern dllam sem vilhat el a fejlédés
nemzeti szintjének szimos elemétol.

Ebben az esetben azonban szimolni kell azzal a kovetkezménnyel, hogy
az 4llampolgari jogok egyenlésége a liberilis demokricidkban sem szab gitat
a tobbségi dontéshozatalnak nemzeti kérdésekben, még akkor sem, ha az 4l-
lam nem deklarilja nemzetillamnak magit, és dgymond semlegességre to-
rekszik e kérdésben, s6t egyenesen tiltja az egyén nemzeti diszkriminécidjat,
eléirvaaz egyenld banasmaéd elvét. Egy helyen az dllam ugyanis nem képes ér-
vényesiteni a diszkrimindcio tilalmat és az egyenld bindsmad elvét, nevezete-
sen sajat nemzeti vonatkozdsainak terén. Ezeken a teriileteken dontenie kell,
és a dontéshozatal tobbségi elve elé az dllampolgiri jogegyenldség hagyoma-
nyos elve alapjin semmilyen gitat nem allit. A tobbségi elv érvényesiilése pe-
dig azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a kisebbségbe szorulé nemzeti sajatos-
sdgok az dllam intézményrendszerén kiviilre keriilnek. A maginélet, vala-
mint a kézélet nem dllami teriiletein ugyan nem tiltja Sket az dllam, dm
a hivatalos kommunikaciébdl és az dllami politika timogatisi korébdl torté-

16 A nemzet mint polgiri teriileti egység hasonl6 kdvetkezményekkel jar David Miller kriti-
kdja szerint: On Nationality. Oxford, Clarendon Press, 1999. 188-189.

17" Ez a megallapitis a kérdés tobb liberilis elméletének egyik kiindulisi elve, példaul Will
Kymlicka vagy Kis Jdnos is ezért tartja sziikségesnek az dllampolgirsig kérdésének felveté-
sét. De szintén ezt fejti ki Bernard Yack: The myth of the civic nation. Critical Review, Vol.
10. No. 2. Spring, 1996. 193-211.

18 Kai Nilsen: Cultural Nationalism, Neither Ethnic Nor Civic. The Philosophical Forum,
Vol. XXVIII, No. 1-2. (Fall-Winter) 1996-1997. 42-52.
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ndé kiszoruldsuk a civilizacié mai fokdn olyan hatrinyt jelent szimukra, amely

ellenstalyozhatatlan. Az dllampolgiri jogok egyenl@sége a nemzeti tobbség ha-
talmit, ennck eredményeképpen intézményesen is megjelend tobbletjogait

jelenti. Az dllam ugyanakkor felkindlja a jogegyenlGség lehetéségét a mas

nemzetiségli polgdrai szimdra, ami azonban azt jelenti, hogy az dllam befolya-
sa alatt 4116 teriileteken azonosulhatnak a tobbségi kulttraval, azaz asszimila-
16dhatnak, ami foloslegessé teszi szimukra a sajatos kisebbségi jogokat és in-
tézményeket. Ez a megoldis, mint mondjik, megfelel az emberi jogok alapel-
veinek, hiszen lehetéséget ad az embernek arra, hogy az egyenléség

allapotiba jusson, méghozz4 sajit dontése alapjin. Ugyanakkor ez a sajitnak

nevezett dontés az dllamhatalom iltal egyenlétlenné tett koriilmények kozt

torténik.

Ebben az esetben tehit az dllampolgiri jogok egyenlésége, ennek része-
ként a magukat nem a t6bbségi nemzethez soroldk diszkriminicidjanak tilti-
sa, még nem jelenti tényleges esélyegyenléségiiket.

Az egyenl@ség értéke ugyanis nem az egyenléségben mint olyanban rej-
lik, hanem abban a kondiciéban, hogy mis nem egyenld, eltérd képességein-
ket gyakorolhassuk, vagyis az esélyegyenléségben. Az egyéntdl tehat nem le-
het megtagadni lehetGségeit. Az egyenld bandsmadd elvének ezekbdl az eltérd
sajatossigokbdl kell kiindulnia. Kiilonben az egyéni képességet tagadja, és fel-
ildozza a lehetdséget, hogy az egyén 6nmagiva viljon."

Tobbek kozott erre a problémdra kindl megoldast Will Kymlicka allds-
pontja, nevezetesen az, hogy a nemzeti kisebbségek jogainak az emberi jogok-
kal mellérendeld viszonyba kertilve kellene kiegésziteniiik azokat. Indoklds-
ként leszdgezi, hogy a klasszikus emberi jogok dgymond nem foglalkoznak
anemzeti kisebbségek jogaival, azaz semmit sem mondanak roluk. Azokjelle-
ge pedig speciilis bandsmédot igényel

Mindenekel6tt tehdt Kymlicka allitisdnak elsd felét kell megvizsgilni,
azaz hogy valéban semmit nem mond-e¢ az emberi jogi felfogds a nemzeti ki-
sebbségek jogairdl, beleértve az emberijogok elsé genericidjanak korszakat is.

A klasszikus emberi jogi felfogds akkor nem mond szimunkra semmit
sem a nemzetiségi jogokrdl, ha elfogadjuk a nacionalizmus minden elemé-
nek felviligosodas-cllenességét. Tehdt azt dllitjuk, hogy felviligosodas- és hu-
manizmusellenes az oktatds nyelvének latinrél egy olyan nyelvre valé viltoz-

19 Az egyenlGségnek ezt a felfogisat fejti ki Lloyd L. Weinreb: Natural Law and Justice. Camb-
ridge, Massachusetts, Harvard UB 1987. 180.

20 Will Kymlicka: Multicultural Citizenship. A Liberal Theory of Minority Rights. Oxford — New
York, Clarendon Press — Oxford UP, 1995. 2-6.
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tatdsa, amely legkozelebb 4ll az adott orszdgban beszélt dialektusokhoz.
Ugyanez vonatkozik a hivatalokban hasznalatos nyelvre is. Tovibba felvilago-
sodis-cllenes e nyelv szabdlyozdsa s alkalmassa tétele a sajtd, a szépirodalom,
anyilvanos élet, az dllam s a tudomdny igényei szimara. S felviligosodis-elle-
nes, hogy ily médon mindez a korabbi latin Eurépa mtivelt kozvéleményé-
nek csoportjahoz viszonyitva sokkal nagyobb szimd emberhez juthatott és

juthat el.

Tovibba Kymlicka az emberi jogok és nemzeti kisebbségek jogainak vi-
szonyrendszerében csak az emberi jogok elsé genericidjat mindsiti, az igyne-
vezett szabadsigjogokat. Ha persze az igényjogok korét is megvizsgiljuk
anemzeti kisebbségek jogainak szemszogébdl, akkor a kapcesolat nyilvinval6-
an kittinik, 1évén, hogy a kulturilis jogok legjelentSsebb teriiletei az igényjo-
gok kozé sorolhaték. Tovabbad felvethetd a kérdés, hogy vajon a szabadsigjo-
gok tekintetében érvényesiilhet-¢ a jogegyenldség, ha azok nem vonatkoz-
nak az egyén nemzeti sajitossigaira is, azaz példiul a sz6lisszabadsig nem
vonatkozik az dllam teriiletén beszélt mindegyik nyelvre. Aligha.

Persze a szabadsigjogok nemzeti vonatkozdsai a fenti példanal széleseb-
ben kapcsolédnak a jogegyenl&séghez, mivel egyes igényjogok nélkiil a sza-
badsigjogok ezen a teriileten sem érvényesithetSk az egyenlGség elvének
megfelelden. Tehat igaz az, hogy a Kymlicka dltal klasszikusnak nevezett em-
berijogok, azaz a szabadsigjogok kdre nem nydjt elegendé védelmet a tobbsé-
gétdl eltéré nemzeti identitdst egyéneknek a tobbségi dontéshozatal diszkri-
minativ hatdsaival szemben. Valészintleg ezért rendeli Kymlicka a kisebbségi
jogokat az emberi jogok mellé.

Am mint kideriilt, a klasszikus emberi jogokat megvizsgilva sem sziik-
ségszer(i arra a megillapitisra jutnunk, hogy azoknak nincs nemzeti relevan-
cijjuk. Ugyanakkor Kymlicka — minthogy a nemzeti kisebbségek jogainak li-
berilis elméletét akarta megfogalmazni — az egyénbdl kivinta eredeztetni
anemzeti kisebbségek jogait. De ehhez az emberi jogokban kézvetleniil gyo-
kerez8 elmélet hijén két elemre volt szitksége. Az egyik ajogok mellérendeld
rendje, a masik pedig az egyén olyan kulttrahordozé tirsadalmi csoportba
torténd szitkségszeri integricidja, amely éppen kulturalis sajitossigai révén
lehet&vé teszi szdmadra élettervei megalkotdsit, és alternativii lehetd legjobb
megvilasztisit. Az ilyen csoportokat nevezi szocietilis csoportoknak. A cso-
portilyen jellemzése azonban tobb problémat eredményez. Egyrészt az ilyen
csoport nyilvinvaléan tigabb, mint a nemzeti kisebbségek sajitossigainak
kore, mivel magiban foglalja a nemzet el6tti tirsadalmi dllapotban él6ket is,
ha kisebbségben ¢Inek. Emiatt azonban nem lehet viligosan megkiilonboz-
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tetni a kisebbségek nemzeti természeti jogait példiul a torzsi jogoktol. Tehit
a fogalom tdl tig, és ezt Kymlicka egy késébbi frisiban részben be is litja.”!

Masrészt azonban til szlik is a fogalom. Ugyanis nem az ember nemzeti
specifikumainak hordozdja, ezért a kisebbségek sajitos jogait prébilja az em-
beri jogok mellé rendelni. Ezzel pedig elvélasztja azokat a tobbséghez tarto-
z6k jogaitdl, kiegészits szerepet adva nekik. Ebben az esetben azonban a szo-
cietilis csoportok szerepe kapcsin indokolt jogok csak keretjogok lehetnek,
a pontositds mechanizmusai nélkiil.

Harmadrészt a mellérendelés nehézzé teszi annak a kérdésnek a megvila-
szoldsit, hogy mi alapjdn donthetiink abban az esetben, ha a kisebbség sajitos
joga 6sszetitkozésbe keriil az emberi jogok valamelyikével vagy valamely cso-
portjogaival, f6ként akkor, ha a kisebbségek jogai keretjogok, és nem kiilonit-
het8k el a nemzet elétti tirsadalmak szerkezeti formaitol.

Az elmélet ebben a formdjdban nem oldhatja meg a belsé megszoritis és
kiilsé védelem problémijit.” Az igy megjelend differencidlt dllampolgarsig
éppen ezért a bevett alapjogokra is hatissal lehet. A csoportspecifikus jogok
anélkiil, hogy 6sszeillesztenénk Sket a liberalis demokricia embert jogi alap-
vetésével, lehetSséget nyitnak az alapjogok egyenléségelvének megsértésére,
illetve a csoport felbomlasit eredményezhetik.

Emberi és polgdri jogok

Tehat az a megoldis, amely az egyén nemzeti jogait az emberi jogokon ki-
viil 4116 teriiletnek tekinti, teret nyit a kivétel locke-i elvének. Egyes valtozatai
kétségkiviil eltéré mértékben teszik ezt, némelyikiik nyilvinvalé el8relépést
jelent a liberdlis nacionalizmus 4llamainak jelenlegi gyakorlatival szemben,
minthogy céljuk éppen a nemzeti diszkriminicié megakadalyozisa. Am vili-
gos emberi jogi alapok hijan, megteremtik a kivétel lehet&ségét, még ha csak
magin a kisebbségi csoporton beliil is. Szerintlink ugyanakkor Iétezik olyan
emberi jogi hagyomany, amely akar pozitiv, akdr negativ értelemben kiindula-
si pontként szolgilhat a kérdés megvilaszolisihoz.

Vildgossa vélt, hogy az a specidlis bindsmdd, amelyet a nemzetiségi jogok
igényelnek ezen felfogis szerint, mordlis értelemben nem zirja ki a nemzeti-
ségi jogokat az emberi jogok korébdl, mivel nem zérja ki abbdl az egyén embe-

21 U86: Politics in the Vernacular Nationalism, Multiculturalism, and Citizenship. Oxford — New
York, Oxford UB 2001. 120-132.

22 Az ezzel kapesolatos vita kivilé 6sszefoglalsit adja Salat Levente: Etnopolitika. Marosva-
sirhely, Mentor Kiad6, 2001. 220-236.
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r1 jogait. A kérdés tehdt az, hogy abban az illapotban, amelyben bizonyos

egyének, akik egy adott nemzethez soroljak magukat, kisebbségben vannak

egy politikai rendszeren beliil az egyének egy tobbségben 1évS csoportjival

szemben, létezhetnek-e a kisebbségi Iétnek olyan jogi garancidi, amelyek fel-
oldjak azt a dilemmadt, amelyik a herderi felfogis kanti kritikdjabol kovetke-
zik. Nevezetesen, hogy mind a kisebbségi, mind pedig a tobbségi csoportok

miikodése és egymashoz fiz6d6 viszonydnak végsd mértékei egyetemes em-
beri morilis értékek legyenek, méghozza olyanok, amelyeknek egyben alap-
eleme az egyén.

Mindegyik emberi magatartisforma emberi jogi védelmének feltétele
volt, hogy individuélis legyen, azaz az egyén dontésének eredményeképpen
sziilethessenek dontések az adott teriileten. Ugyanakkor a nemzet nyilvinva-
16an kollektiv dimenzidkkal is bir, ezért a nemzetiségi magatartisformdk indi-
vidualizicidja, illetve annak mértéke a kovetkezd probléma, amelyre vilaszt
kell adnunk, ha emberi jogi dimenziét kivinunk adni a nemzetiségi jogok-
nak. Arra a kérdésre, hogy fennill-e a vilasztis lehet&sége az egyes nemzeti
identitisok kozott, az a vilasz sziiletett, hogy ez lehetséges, de lemondassal
jaré folyamat. Eppen ezért kikényszeritése nyilvanvalan sérti az érintett
egyén esélyegyenldségét. Am 6nkéntes elhatirozis alapjan mas, nem hatalmi
kényszer alatt sziiletett szempontokat mérlegelve, lehetséges.

Ugyanakkor a nemzeti dontések egy jelentSs része kozosségi dontés.
Chandran Kukathas szerint az egyéni és politikai 6sszekapcesoldsa révén dssz-
hangot kell teremteni a liberalizmus és a kozosségi értékrend kozt. A liberaliz-
musnak szerinte j6 oka van rd, hogy kitiintetett jelentSséget tulajdonitson az
egyéniségnek, ugyanakkor ne becsiilje le a kozosség érdekeit, azokat az érde-
keket, amelyek nem rendelhetSk ald az egyéni érdekeknek. Kukathas szerint
»a liberélis elmélet nem abbdl az eléfeltevésbdl indul, hogy a tirsadalmi vildg
egymistél elszigetelt egyénekbdl épiil fel”.” Szerinte még Hobbes sem eb-
bélindul ki. ,,Az egyének mindig csoportok, tirsuldsok tagjai, ami nemcsak
viselkedésiiket befolyisolja, hanem kotédéseiket, és identitdsérzékiiket is ala-
kitja.”* Ezt egyetlen liberdlis teoretikusnak sincs oka tagadni. ,,El kell viszont
utasitania azt ajavaslatot, hogy az alapvetd morilis kéveteléseket ilyen csopor-
tokhoz kapcsoljuk, s hogy a politikai tarsulas feltételeit ezen partikuldris kove-
telésckre tekintettel hatirozzuk meg.”*

25 Chandran Kukathas: Vannak-e kulturilis jogaink? In: Bretter Zoltin — Deik Agnes
(szerk.): Eszmék a politikdban: a nacionalizmus. Pécs, Tanulmany Kiadé, 1995. 73.

24 Uo. 74.

25 Uo.
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Kukathas tehit a csoport potencidlis belsé megszoritsai kapcsin értékeli
acsoport szerepét. Azt alehetdséget, hogy a csoport maga is elfogadja a libera-
lis értékrendet sajit belsé €letében, nem tekinti kdzponti jelentSséglinek,
noha ebben az esetben a csoport a liberalizmus szabilyaira épiil6 dontéshoza-
tali mechanizmusok eredményeképpen alakitja ki allispontjait, s fogalmazza
meg igényeit, beleértve jogigényeit is.

Ugyanakkor Kukathas a csoportok viltozasat is ellenérvnek tekinti. A leg-
tébb indoknak —amely miatt szerinte el kell vetni azt a gondolatot, hogy a cso-
portok kovetelései legyenek az erkolesi és politikai megillapodisok alapjai —
azttartja, hogy a csoportok nem dllando és véltozatlan 1étez6i az erkdlesi és po-
litikai univerzumnak. Csoportok dllandéan képzd&dnek és felbomlanak.
A csoportok léte nem el6zi mega jogi és politikai intézményeket, illetve nem
fiiggetlen téliik, hanem ezek az intézmények adnak nekik format.

Kukathas szerint ,,a csoportformalédis kornyezeti hatdsok kovetkezmé-
nye”, és e kornyezeti tényez6k kozt ott taldljuk a politikai intézményeket. ,, Ez-
zel nem azt akarom mondani, hogy a kulttira nem Iényeges, csak azt, hogy
nem alapvetd a csoportidentitis kialakitisa szempontjabol.”

A csoportformilédis okai nem teszik a csoportérdekeket illegitimmé,
ugyanakkor révilagitanak arra, miért nem lehet a 1étezd csoportra hivatkozva
megvilaszolni a kérdést, hogy tudniillik milyen politikai intézmények védhe-
t8k. ,,Ezek az érdekek gyakran csak bizonyos torténelmi koriilmények foly-
tin 1éteznek, illetve 6ltik fel sajdtos alakjukat, vagy amiatt, hogy meghatiro-
zott politikai intézmények dllanak fenn; nem pedig azért, mert részei valami-
lyen természetes rendnek.”” Ezek dllandésiga mellett tehit nem sz6l tobb
érv, mint hogy betartsuk a politikai megallapodasokat. A liberdlis politikai el-
méletek viszont az ,érdekek sokasiginak Iétezését teszik meg kiindulépont-
juknak, és azt kérdezik, hogyan, vagy milyen elvek alapjan donthet egy politi-
kai rend a versengd kovetelések kozt, vagy egyeztetheti 6ssze Sket.” Ezért
a politikai kérdéseket inkdbb az egyén, nem pedig a csoport szempontjdbol
vizsgilja. Mindebbd&l Kukathas szerint nem kévetkezik valamiféle absztrakt
egyén. ,,Az egyének csaktigy, mint érdekeik, nem léteznek elvontan.” A cso-
portoknak igy nincs erkolesi els6bbségiik. Viltozé torténelmi képz&dmé-
nyck —egyének tirsuldsai —, melyeknek kovetelései erkolesileg értékelhetSk.

26 Uo. 75.
27 Uo.
28 Uo.
29 Uo. 76.
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A csoportba tartozd egyének kozott érdekellentétek dllhatnak fenn.
A kulturilis kozosségek sem teljesen homogének, nem osztatlan egészek, ha-
nem egyének tarsuldsai, akik egymastdl kiillonboz6 mértékben eltérd értékek-
kel rendelkeznek. Liberilis szempontbdl tehdt nem kell a kulturilis jogok fo-
galmaiban gondolkozni. A liberilis elmélet tehat szerinte nem ad elsébbséget
azoknak, akik igényt tartanak arra, hogy a kozosség mint egész érdekében sz6-
laljanak fel, még akkor sem, ha 8k vannak tdbbségben, mivel a kisebbség érde-
keit nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A liberilis elmélet szerinte a kultura-
lis kozosségeket végsd soron magintirsulisokhoz vagy — hogy egy kissé elté-
ré metaforat haszniljunk — a vilasztéi kozosségekhez hasonlénak tekinti.
Ebbdl kovetkezben pedig nem kell tartésnak lennitik.

Kukathas tehdt nem veszi figyelembe, hogy az egyének egyéni dontései
is birhatnak jelentds dllanddsdggal, s ez éppen nemzeti sajitossigaik megdrzé-
sének szandéka kapcesan figyelhetS meg. Ezért nemzet és politika viszonya
nyilvinval6an nem magyarizhat6 a magantirsulisok mintdja alapjan, hiszen
az nem flggetlenithetd az dllamtol, amely nem maginintézmény. Ugyanak-
kor a liberilis dllam tarsuldsi elemei mégis szarmaztathat6k az egyéni akarat-
bél, még ha kdrnyezete egyes elemeit készen is kapja az egyén. Ezért sem Ku-
kathas kommunitirius végkovetkeztetése, sem pedig a nemzeti magintirsu-
lisok laza rendje nem mikodhet az egyén nemzeti egyenléségének
megteleléen. Mindkét esetben ugyanis fennmarad annak a lehet8sége, hogy
az dllamot kialakit6 egyetértés részévé csak polgdrai egyik csoportjanak nem-
zeti sajdtossagai vilnak. A misik fele vilaszthat a magintarsulds és a torzsiség
kozt. A kulturilis jogok fogalmdra éppen emiatt van sziikség, azonban, s ezt
aszerz$jol 1atja, a politikai szint nélkdl a kulturdlis jogok irredlissd vilhatnak.
Ezt azonban nem a kulturilis jogok felolddsival, hanem a liberalis dllam sza-
balyrendszerét betartva, azoknak politikai jogokkal valé kiegészitésével lehet
megoldani.

A kozosségl dontések tovabbi szdmottevs része politikai vonatkozis,
s6taz dllam révén torténik. Eppen ezért pusztin az emberi jogok 4ltalanos fo-
galomkorén beliil megoldhatatlan probléma elé illitja az érintetteket. Kovet-
kezésképpen meg kell vizsgilni a nemzeti jogok polgari jogi jellegét.” A kér-
dés tehataz, hogy az egyén az dllam polgaraként, tehit az dllamot alkoté politi-
kai kozosség tagjaként is igényelheti-¢, hogy az dllam intézményrendszere
révén fejleszthesse azon nemzeti sajitossigait, amelyet az dllam intézmény-
rendszere révén lehet csak fejleszteni, ami liberdlis demokriciidban egyben

30 Will Kymlicka ,speciilis dllampolgarsiga” éppen ezt a problémat kivinja megoldani.
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azt is jelenti, hogy a politikai k6zdsség egészének, illetve egy részének kozos
dontései altal tehesse ezt.

David Miller példaul az dllampolgirsig és nemzeti hovatartozas kotele-
zettségeit sem tartja azonosithaténak, ugyanis allampolgdri szinten vita foly-
hat a minimilis dllam, illetve az dllam és nemzet megegyezésének elképzelé-
sei kozott. Ez utdbbi torténhet akir azért, hogy az eltéré nemzetiségiicket
asszimildlja, akdr az dllam felosztasa érdekében, a nemzeti megoszlisok men-
tén. Az illampolgdrok egyiittmikddése a kdlesonds elényok elvén nyugszik.
Mig a nemzeti kotelezettségek alapulhatnak a szigora reciprocitds elveszté-
sén abban az értelemben, hogy az dllamba redisztributiv elemek éptilhetnek,
melyek mogé érnek annak, amit az egyes résztvevék racionilis 6nérdeke dik-
talna.” Ugyanakkor, ha feltételezziik a nemzeti sajatossigok dsszeilleszthets-
ségét, akkor Millerrel ellentétben feltételezhetd olyan politikai vita az dllam
kiilonb6zé nemzetiségl polgdrai kozt, amely — mikdzben a kormanyzat jelle-
gérdl folyik — nem veszélyezteti az egyes nemzeti csoportok fejlédését. En-
nek hidnydban nem is 1étezhetne politikai k6zdsség tobbnemzetiségti dlla-
mokban.

Ha nem, akkor nyilvinval6an aligha beszélhetiink dllampolgari egyenls-
ségrdl, hiszen az adott dllam polgirai a modern tirsadalom egyik alapelemé-
nek, a nemzeti kultdrdnak a kérdésében kertilnek hatrinyos helyzetbe mas
embertirsaikkal szemben. Ezt a hitrinyt kiegyenlit6 csomagot szokds gyak-
ran a nemzeti kisebbségek kollektiv jogainak nevezni, arra célozva, hogy a jo-
gok egy olyan, a tobbségétdl eltérd egytittesérdl van sz4, amely révén kiegyen-
lithetik kisebbségi mivoltukbdl ereds hatrinyaikat. Ugyanakkor ez az igény,
nevezetesen a kozosségi dontéshozatal s ennek révén egyes tertiletek kozossé-
gl igazgatisa a modern liberdlis demokricia sajitja, ezen elv nélkil nem be-
szélhetnénk modern alkotmanyossagrol. Azaz az dllam intézményrendszeré-
nek olyan szerkezete nélkiil, amelyik a tobbségnek és kisebbségnek is biztosit-
ja a dontéshozatalban val6 effektiv részvételt, valamint annak jogit, hogy
ellendrizze a mésik fél cselekedeteinek torvényességét, sét politikai tekintet-
ben a helyességét, az emberi jogok is érvényesithetetlenné vilninak. Ennek
kapesin felvethetd, hogy az dllam intézményrendszerében helyet kell kapni-
uk azoknak az intézménycknek, melyek révén kiilonb6z8 nemzetiségii pol-
garai k6zosségi dontéseik révén dllami késleltetés nélkiil fejleszthetik azon sa-
jatossigaikat, amelyek kozosségi természetiick. Ugyanakkor ezen intézmé-
nyck sem jellegiik, sem pedig miikédésitk médja révén nem sérthetik

31 Miller: i. m. 71-73.
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a liberélis demokricia intézményes alapjait. Ebbdl nyilvinval6an az kévetke-
zik, hogy a kisebbségek intézményeinek is meg kell felelniiik az alkotmanyos-
sag alapelveinek, tehit elfogadhatatlan az alkotmanyos demokricia elveit sér-
t& kisebbségi dontéshozatal sajit tigyeikben is, beleértve a kisebbség kisebbsé-
ge jogainak tiszteletben tartdsat is. Azaz a kisebbségi kozosség berkein beliil is
kialakulhat politikai kisebbség, amelynek a liberilis demokracia alkotmanyos
szabdlyai értelmében a tobbség ellenzékét megillets jogokkal és intézményes
garanciakkal kell birnia.

Persze ennél a pontndl két kérdés vetddik fel a liberdlis demokricia bevett
intézményrendszere kapcsin. Az egyik tigy hangozhat, hogy a liberilis demok-
ricia dltaldnosan alkalmazhat6 intézményes garancidkat biztosit politikai ki-
sebbségei szimdra mind egyéni, mind pedig csoportos fellépésiik esetén. Példa-
ul a hatalom hdrmas megosztisinak elve, a szubszidiaritis vagy példiul az egye-
stilési szabadsigbdl eredd intézmények kis kiilonbségekkel ugyan, de mégis
egyetemesen érvényesithetSk az dllamok mindegyikében. Kévetkezésképpen
fel kell tenni a kérdést: van-e ehhez hasonld, egyetemesen érvényesithetd in-
tézményes mintdja a nemzeti kiilonbségek megjelenitésének a liberdlis demok-
ricia dllamszerkezetében? Létezik-e olyan modell, amely legfeljebb kis eltéré-
sckkel alkalmazhaté minden llam és minden nemzeti kisebbség és tobbség
esetében, ha azok elfogadjik az illam szerkezetének liberilis elveit? A vilasz-
nak ebben az esetben tagadénak kell lennie. Nincsen ilyen altalinos modell,
még ha torténtek is kisérletek ennek megfogalmazisira.

Ez azért kialakithatatlan, mert az egyes kisebbségek nem egy, hanem szi-
mos vonatkozisuk alapjin kiilonboznek egymistdl. Példdul masjellegli intéz-
ményekre lehet sziiksége egy kis 1étszimu és egy nagy 1étszamu kisebbség-
nek, egy teriiletileg koncentraltnak és egy szérvanykisebbségnek, vagy egy
olyannak, amelyik részben teriiletileg koncentrilt, részben pedig szérvinyki-
sebbség. Ezck és mis kiilonbségek pedig akir egyazon orszdgon beliil egyszer-
re is megjelenhetnek. Nem jelent elegendd k6zos alapot még az dltalinosan
elfogadottnak ttind 6nkormanyzatisdg clve sem, jollchet ezt az elvet szinte
mindegyik kisebbség érvényesiteni szeretné, de egyrészt eltérd intézményes
keretek kozt, masrészt szamos esetben az dllami dontéshozatal tovabbi intéz-
ményeiben torténd képviselet nélkiil nem tartja elégségesnek. Példiul egy né-
pes kisebbség esetében aligha elégséges a kisebbségi 6nkormdnyzat a torvény-
hozdsban valé képviselet, sét akir a korményban torténd részvétel lehetdsége
nélkiil. Az autonémia tehit 5Snmagiban nem minden esetben elégséges intéz-
ményes feltétele a kisebbségben él6k nemzeti fejlédésének.
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Ha pedig nincsen egyetemesen alkalmazhatd intézményes megoldas, ak-
kor felvetddik a kérdés: van-e egyiltalin elvi alapja a kiillonb6z6 nemzetiségti
polgirok nemzeti egyenléségének a nemzeti kollektivitds szintjén. Lehet-
nek-e egyiltalin nemzeti kiillonbozéségiikben is egyenld polgrai a modern
illamnak, amely, mint kideriilt, nemzetileg nem lehet semleges? Ha ugyanis
ez nem lehetséges, akkor nem marad mis megoldas, csak a liberalis naciona-
lizmus fokozatos beolvadast felkinil6 alternativija s az dllamon beliili nemze-
ti homogenitis.

A polgiri egyenldségnek Iétezhet egy, a nemzeti kiilonbozéséget magi-
ban foglal6 tere. Am ez a tér éppen a kiilsnbozdségek sokfélesége okin nem
jelenthet ugyanolyan intézményeket és ebbdl fakadéan ugyanolyan lehet$sé-
geket sem. Még egyazon kisebbséghez, illetve tobbséghez tartozd személyek
esetében sem. Példdul a tobbség tagjai is élhetnek helyileg kisebbségben, vagy
egy regionalis tobbséget alkotd kisebbséghez tartozé személyek is élhetnek
szérvianyban. Am ebben az esetben felvetédhet a kérdés, hogy nevezhetjiik-e
szabadsignak ezt az dllapotot, hiszen nyilvinvald, hogy mis lehet8ségekkel
birnak a nagyobb, és missal a kisebb létszdmuak, illetve mas-mids lehetSségek-
kel rendelkeznek ezek egyes tagjai és csoportjai.

Eppen ez az érv szokott megjelenni a nemzeti homogenizacié alitimasz-
tisaként, a nemzeti kisebbségek nemzeti jogok altali igymond gettdsitisit bi-
rilva, ésanemzeti tobbség kultardjita nemzeti lehetSségek feltételeként érté-
kelve. Am az egyénnek a nemzeti kollektiviban megjelend szabadsagit ered-
eztethetjiik abbéli akaratibodl is, hogy ilyen kozdsséget alkosson, sét
elsGsorban ebbdl kell eredeztetniink, hacsak nem a szabadsig azon felfogisit
valljuk, hogy az dllam jel5li ki, miben rejlik polgdrai szabadsiga. Am ebben az
esetben, mint az mar misutt kiderilt, a liberdlis demokricia alapelveivel kerti-
liink 6sszetitk6zésbe.

Haaz egyéniakarata kérdés értékelésének alapja, akkor a kollektiva intéz-
ményes tere a kollektiva teljesitményének szintjével is mérhetd. Azaz olyan
intézmények kialakitdsa indokolt, amelyek ardnyban 4llnak az adott kollekti-
va tarsadalmi kapacitdsaival. Az ilyen intézményeket egyébként a liberalis de-
mokricia alapelveit magiénak tekintd kozosség méltanyosnak is tekinti, még
ha azok nem is jelentenck azonos stitust a tobbséggel, vagy éppen egy na-
gyobb, vagy mis helyzetben 1évé kisebbséggel. Az egyenl8ség ebben az eset-
ben a nemzeti fejlédés olyan lehet8ségében rejlik, amely nem akadélyozza az
adott csoport tagjainak és a csoport egészének teljesitményeit. Ez a helyzet
a kiilénb6z6 nemzeti csoportok eltérd teljesitményeit fogja eredményezni,
dm ebben az esetben teljesitményiik t8litk maguktdl fligg, az dllam intézmé-
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nyes lehetdségei rendelkezésiikre allnak. Am ez a helyzet az egyes dllamok

kozti kiilonbségek tekintetében is. Példaul egy, a nemzetihez részben hason-
16 egyenl6tlenség megoldisa, a valldsszabadsig sem azt jelenti, hogy minden

vallist s egyhazat ugyanakkoravi tesz az dllam. Mint ahogy a sajt6szabadsig

sem jelenti azt, hogy az dllam minden egyes sajtdorginumot ugyanolyan ter-
jedelmiivé és példinyszamuva tesz. Ez éppen a forditottjit, a vallisszabadsig

és a sajtdszabadsig sulyos korldtozasit jelentené, hiszen jelentSsen behatidrol-
nd az egyén szabad vilasztisat.

Ugyanakkor a nemzetiségi jogok is értelmezhetdk a fenti szabadsigjo-
gokhoz hasonléan. Esetiikben 1s megragadhatd az egyéni akarat az adott nem-
zethez valo tartozisra. Intézményekre nekik is szitkségiik van az egyes nem-
zeti sajatossagaik dpolasira és fejlesztésére, ezért akaratuk szitkséges ezen in-
tézmények létrehozisira, fenntartisira, fejlesztésére. Azaz vannak olyan
emberek, akik igénylik ezeket az intézményeket, és akadnak olyanok is, akik
az ilyen intézményeket létre szeretnék hozni.

Felvethetd persze a kifogis, hogy a semleges dllam elvilik a sajt6tdl, illet-
ve a valldsi intézményektdl, példiul az egyhdzaktdl. A valldsszabadsig mint
emberi jog kapcsan fontos leszogezni, hogy a nyilvinvalé kiilonbségek mel-
lett tobb, szimunkra is [ényeges ponton hasonlé problémakat old meg, mint
az egyén nemzeti jogainak emberi jogi felfogisa. A vallis szerkezete ugyanis
szamos tekintetben hasonlit a nemzetéhez. Nevezetesen az egyes valldsok el-
térnek egymistol, igy a vallds szabadsiga a koztiik torténd vilasztis szabadsi-
git is jelenti. Tovdbba a legtdbben nem maguk vilasztjik ,,els6” vallisukat, il-
letve az egyhazon kiviiliségiiket, hanem gyermekkénta sziileik, szélesebb tar-
sadalmi kornyezetiik, s6t gyakran a politika dont réla, beleértve vallisos
neveltetésiiket is. Tovibba az egyes valldsok sokrét(i nézetek egyiittesei, ame-
lyek minden homogenizilé szindékuk ellenére kiilonféleképpen hatnak az
egyes egyének személyiségére. A valldsok sem kizarélag racionalis, és szigo-
ra, univerzilis egységbe foglalhat6 elemekbdl dllnak, a kiilonboz6 valldsok
szamos, egyedi sajatossiggal rendelkeznek. Ennek okdn az egyes vallisos em-
berek hite is eltér a tobbiekétdl, és a kérdés éppen ezért individualizdlhaté. To-
vabbai a valldsszabadsig is magdban foglalja annak a tilalmat, hogy a domindns
egyhiz elnyomja mas valldsok gyakorlasat. A vallisok is tartalmaznak indulati
elemeket. Kialakuldsuk torténeti jellegi, azaz felfedezhetd kialakuldsuk méd-
jaésazemberi jogi felfogis kozti fesziiltség. Azaz a vallisok zome sem demok-
ratikus politikai viszonyok joguralmon alapulé viszonyrendszerében keletke-
zett. S6t mi tobb, fenndllisa sordn szaimos egyhdz nem is timogatta az ilyen vi-
szonyok kialakitisat. Bir a valldsok részben eltéré médon fonddtak Gssze
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apolitikdval ahhoz képest, amit a nacionalizmus esetében litunk, de vallisok
1s miikodtek dllami ideolégiaként, illetve egyes egyhazak az dllam intézmény-
rendszerének részeként. A vallisszabadsig éppen ezért vilt emberi jogga.
Eppen ezért jogosult az egyén arra, hogy maga dénthessen hitérdl.

Ugyanakkor a valldsszabadsig immar magiban foglalja a politika semle-
gességének kovetelményét az egyes egyhdzak irdnt, s ez nyilvinval6éan kii-
16nbség a nacionalizmus szerepéhez képest. De a semlegesség egyik eleme
mégsem mellézhetS. Nevezetesen az dllam semlegessége ebben az esetben
nem jelenti feltétlentil azt, hogy a politikai kozosség tagjai és vilasztott képvi-
sel6i, illetve az dllam hivatalnokai valldstalanok, dm azt igen, hogy sem t6bbsé-
g1, sem pedig hivatali hatalmukat nem hasznilhatjdk valamelyik egyhdz domi-
néns helyzetbe hozatalara. Tovabbi lényeges kiilonbség, hogy az egyhizak ese-
tében dogmatikai jellegiik miatt korldtozott vita folytathaté ezek alakitdsarol.
Anemzetek esetében ez avitaszélesebb lehet. Az egyes egyhizak szabilyrend-
szere ugyanis pontosabb, mint a nemzeteké. Ezért a taggd vildsnak formali-
zalt kritériumai vannak, mig a nemzetnél 6sszetettebb a kérdés.

Emiatt az dllam semlegességének kérdése is Gsszetettebb nemzeti vonat-
kozisban. Mint azt mir tobben leszogezték, a modern dllam nem lehet mara-
déktalanul semleges nemzeti tekintetben. Ez az allitds ugyanakkor pontosit-
hat6. Ugyanis nem mindig van igy a semleges dllam esetében sem. Itt is 1étez-
hetnek kozszolgilati médiumok, amelyek semlegessége elvarhat6, ami
pontos hiradist és arinyos teret jelent a tirsadalom és politika egyes szerepl6i-
nek, irdnyzatainak tevékenységérél. Azaz az dllami orgdinum pontosan és ard-
nyosan jelentet meg tudésitisokat, valamint ad teret a kiillonb6zdségeknek.
Az egyes valldsok intézményeinek dllami finanszirozisa esetén nem az az elji-
ras sérti meg a vallisszabadsdg elvét, ha az dllam mindegyik valldsra egyarant
érvényes kozos kritériumok alapjn finansziroz — 1ényegében ugyanezt jelen-
t1, ha a dontést addbevételei rovisira a polgdraira bizza —, hanem az, ha maga
donti el, melyik vallds a neki tetszd, és ezért pénzelendd, és melyik nem.
Mindkét esetben az dllam semleges bindsmaédjanak alapja az dllam polgdrai-
nakaz ajoga, hogy pontos és hiteles informaciékhoz jussanak a koziigyek 411~
sardl, illetve, hogy maguk donthessenek valldsos hitiikrél. Az dllam viselkedé-
se 1gy két, az emberi jogok korébe sorolt érvvel kovetelhetd s indokolhatd.
Mindkettd az egyén joga. Olyan jogok, melyeknél az elsét az dllam keretein
beliil érvényesiti az egyén, a masikat pedig az egyhdzak keretein beliil, vagy ép-
pen azokon kiviil maradva. Azaz mindkét jog érvényesitése masokat is feltéte-
lez, feltételezi, hogy az egyén a jogit masokkal egyiitt is gyakorolhassa. Es en-
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nek révén a jog gyakorldsa intézményesiilhet, azaz sajtéorginumok, ridio- és
tévécsatornik, egyhdzak formajiban vilik gyakorolhat6va.

Ha azonban az egyén jogit eltivolitjuk ezen intézmények mogiil, akkor
nem marad mis, mint ezen intézmények joga. Az egyén pedig részben ezen
intézmények belsé hierarchidjaban talilja magit, részben pedig a koztiik 1évS
hierarchikus viszonyrendszerben. Az dllamt6l sem kovetelheti, hogy veliik
szemben megvédje, hiszen ebben az esetben az dllamnak is joggal Iehetnek sa-
jat preferencidi e hierarchidk megtartisival vagy éppen dtrendezésével kap-
csolatban, minthogy az dllam maga is fiigg az ilyen rendszertdl.

A modern dllam ugyanakkor szerkezetét tekintve alkalmas arra, hogy
az egyéniakarat megnyilvinuldsinak intézményes kereteit biztositsa. Mind
a képviseleti rendszer kiilonféle formai, mind a kozvetlen demokricia lehe-
tésége egyes esetekben, mind pedig a sajtd, a kutatis szabadsiga, a gyiileke-
z¢ési és egyesiilési jog lehetGséget biztosit, hogy a kiilonféle nemzeti hovatar-
tozdsu polgirok, sé6t, egyes csoportjaik, illetve egyes egyének kifejezhessé¢k
egyéni nemzeti preferencidikat, illetve dllispontjukat azon nemzeti sajitos-
sagaik képviseletének dltaluk helyesnek tartott médjardl, amelyek kdzossé-
gi jelleggel birnak. Ez pedig elég alapot teremt ahhoz, hogy e kérdésekrél
moralis érveket sem nélkiiloz6 vita folyjék, és az egyén nemzeti jogait is ma-
giban foglal6 alkotmanyossignak megfelel dontés sziilethessen politikai-
lag vitds esetekben is.

Az ilyen rendszer tehit nem teremt azonos pozicidkat az egyes polgarai
altal alkotott nemzeti csoportok szimara, de az esélyegyenl@ség kereteit meg-
teremti. A klasszikus emberi jogok esetében is elsésorban az eltérések védel-
mérdl van sz4, nem csak a masokkal azonos dllisponthoz valé jogrol. Példiul
véleményszabadsig esctén is maga vélasztja meg az egyén, mit akar szélani,
dm figyelembe kell vennie embertirsait is. ,,Ugyanakkor nemcsak a kifejezés
szabadsdga nem abszolat, de a védend6 érdekek sem élveznek feltétlen el-
sGbbséget a véleménynyilvanitissal szemben. A korlitozds igazolhat6siga
minden esetben a sz6lds 4ltal okozott, vagy okozhaté sérelmektd] fiigg.”
Maga a mondanival6 tartalma azonban szabadon vilasztott, alakitott, illetve
gondolatilag teremtett. S8t éppen keletkezéselméleti szempontbdl ebben az
esetben is felvethets, hogy nem minden hangoztatott dllispont timogatta és
tamogatjaa véleményszabadsigot. Eppen ezértvan sziikség jogi védelmére.

Nyilvinvald, hogy hitrinyos helyzetbe sodort csoportok esetén felvetd-
het a pozitiv diszkrimindcié igényének jogossiga is. Ezt maga az eddig felva-

32 Halmai Gébor: A véleményszabadsdg hatdrai. Budapest, Atlantisz, 1994. 267.
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zoltmodell nem tartalmazza, ugyanis a pozitiv diszkriminicié esetében hatra-
nyok ellensilyozisinak morilis kotelezettségérdl van sz6. E mordlis kotele-
zettség indokldsdndl helyesnek tartjuk Bhikhu Parekh argumentumait,
nevezetesen a hitrinyba keriiltek szenvedésének, valamint az ket hitrinyos

helyzetben tarték lealacsonyoddsinak, és a mult sérelmeti ellenstlyozisinak

morilis érveit.”” Ugyanakkor szerintiink a pozitiv diszkriminacié alapja, mo-
delliink Iényege az érintettek létezd képességeinek a modern illam feltétel-
rendszerét is igénybe vevd szabad realizdlisa, még ha az rendkiviili esetekben

6nmagiban nem is elégséges, vagyis potldlagos segitségre is sziiksége van.
Am az is csak e képességekre épiilhet.

Ugyanakkor a fenti 6sszefiiggés azt is jelzi, hogy modelliink nem jelenti
anemzeti kisebbségek tigynevezett tobbletjogait. Ebben az esetben tehat nin-
csen sz6 rendkiviili jogi helyzetrdl, a kisebbségben él6k nem tobbletjogokat
kapnak, hanem a nemzeti esélyegyenléség egyéni és kzosségi keretei alakul-
nak ki szimukra is. Ez igy van akkor is, ha a [étez3, a tobbségi nemzet hatal-
mit garantilé rendszeren viltoztatni kell. Ehhez persze mindenckelétt az
egyén nemzeti jogainak kell az alkotmanyos alapjogok kozé kertilnie, még-
hozza olyan szinten, amely biztositja szimara az esélyegyenlGséget nemzeti
fejlédésének vonatkozasiban is.

Nemzeti értelemben is érvényestilniiik kell a mind negativ nemzeti jo-
goknak, azaz a jognak a be nem avatkozasra, mind pedig a pozitiv jogoknak,
azaz ajognak a segitségre, valamint adminisztricids jogoknak. Narveson sze-
rint ugyanis minden alapjog esetében ez utdbbihoz jutunk el. Ahhoz, hogy
miképpen adminisztriljak az adott jogot. Azaz jogunk van arra, hogy jogain-
kat megfelel6 médon és ésszertien adminisztriljak. Pozitiv jogaink esetén jo-
gunk van masok bizonyos fajta aktivitdsira. Ezck az adott jog adminisztraldsit
is jelentik. A negativ jogok esetében pedig annak hatékony megakadilyozasa-
ra van jogunk, hogy kart okozzanak nekiink.*

Nyilvinvalé, hogy aligha mindésithetd indulati tényezének példiul az
egységes vaimhatirok sziikségessége szemben a feudilis drumegillitisi jog-
gal, az egységes torvényes rend, az egységes hivatalos nyelv, az anyanyelvi kép-
z¢és, a tudomany ¢és a kozigazgatis nyelve és kapcsolatuk az anyanyelvi képzés-
hez. Ugyanigy a tudominy és a gazdasig kapcsolata, vagy éppen az az elv,

33 Bhikhu Parekh: A Case for Positive Discrimination. In: B. Hepple — E. M. Szyszczak
(szerk.): Discrimination. The Limits of Law. London — New York, Mansell, 1992. 263-266.

34 Ld. Jan Narveson: Human Rights: Which, if any, are there? In: J. R. Pennock —J. W. Chap-
man (szerk.): Human Rights. NOMOS, XXIII, New York-London, The New York UR,
1981. 188.
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hogy ezek a nyelvek beszélt nyelvek, és igy folyamatosan fejlédé és gazdago-
dé, ne pedig holt nyelvek legyenek. Ugyanakkor ezek és mis elgondolhatd
elemek kulcsszerepetjatszottak a nacionalizmus kialakuldsiban. Megértésiik
lehetSsége pedig egyben morilis értékelésiik lehetéségét is jelenti.

A felsorolt példik mindegyikével kapcsolatban felteheték olyan morilis
természetl kérdések, amelyek alapja az egyén. Azaz a felsorolt példik alapjan
a nacionalizmus morilis alapjai nem fiiggetlenck az egyéntdl, s aligha allitha-
t6 réluk, hogy az egyéni akarat irrelevins ebben a kérdésben, minthogy kol-
lektiv természet(i problémardl van sz6, amelyben az egyén csupan valamely
kollektiva részeként, a kollektiva szabilyainak alirendelve értelmezhetd.
Ugyanakkor szimos esetben mégis ez tortént. Példaul ezt jelzi Hobsbawm el-
mélete az instrumentalista nemzetalkotdsrél. Nemzeteket igymond alkotni
kell, kozpontilag kell kialakitani azokat a tényezdSket, amelyek a nemzettudat
nélkiili embereket nemzettudattal biré emberekké valtoztatnak. Ezért egy
kozponti sémdba kell beilleszteni 8ket. S ez a nézet nyilvinval6an jelents ha-
tassal volt szimos nemzet sziiletésére. Ugyanakkor aligha lehet szabadon
megvilasztani e sémdt. Mint az az instrumentalizmus kritikdja kapcsan vila-
gossa valt, a nemzetek prenacionilis elézményeit nem lehetett figyelmen ki-
viil hagyni. A kivilasztott nyelvjirasnak beszéltnek kellett lennie, s igy a tobbi
nyelvjirashoz arinylag kozel dllonak. A kulturidlis hagyomdnyvilagnak ¢é16-
nek, redlisnak kellett lennie a romantika minden adaléka ellenére. A politikai
tapasztalatok a meglévk voltak, s a vagyott politikai szerkezet alapjaul is a 1é-
tezének kellett szolgdlnia. A gazdasigi elképzelések aligha szakadhattak el a1é-
tez§ sajatossdgoktdl és redlis érdekviszonyoktdl.

Az ember azonban morilisan jogosult arra, hogy eljuthasson a tirsada-
lom nemzeti szintjére. Morilis joga, hogy ezt sajit 6roksége alapjan tegye,
maga donthessen az 6rokség egyes elemeinek sulydrdl sajit vonatkozisi-
ban, és vitit folytathasson ezekrdl a kérdésekrdl misok vonatkozdsiban.
Mind a nacionalizmus primordiilis, mind pedig modernista felfogisa meg-
jelenik ebben az elvben. Ugyanakkor egyik sem bir egyediil meghatirozé je-
lent8séggel. A prenacionilis 6rokség léte tagadhatatlan, ugyanakkor egyma-
giban nem egyediili forrdsaaz adott nemzet sajitossigainak: a nemzet el6tti
sajatossigok modernizicidjabdl is szarmaztathatd. Ugyanakkor a nemzet
nem tekinthetd pusztan a modernizicié eredményének. Eppen ezért allit-
hatd, hogy az egyén a nemzeti mivolt mindkét forrdsira jogot formilhat. Jo-
got formdlhat r4, hogy véleményt alkosson nemzeti 6rokségérdl, elvilaszt-
vaannak pozitivnak tartott elemeit a negativaktdl, hogy hasznilja, illetve ne
hasznilja 6rokségének egyes elemeit, valamint arra, hogy alakitsa, atalakitsa
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ezt az 6rokséget, 0j elemekkel gazdagitva azt, s ezzel hasznilhat6vi tegye
kora kihivisainak megoldisira.

Ugyanakkor feltehetd a kérdés, hogy az egyén miként viszonyulhat ma-
sok hasonlé torekvéséhez. Létezik-e felel@ssége a tobbick allispontjaval kap-
csolatban? Ezek a kérdések természetesen csak akkor tekintheték morélisan
relevinsaknak, ha igazolhat6, hogy az eltéré nemzeti dllaspontra helyezkedd
egyének egyénileg is képesek megérteni a masik fél alldspontjat.™

Mordilis felelGsséggel tehit csak az az egyén viseltethet egy masik nemzet-
hez tartozéval szemben, aki szdmara adott a lehet6ség a méasik megértésére.
Ha ugyanis csak sajit nemzettirsaim megértésére vagyok képes, ha csak nem-
zetem kollektivitisinak részeként vagyok képes kommunikilni mis nemze-
tek tagjaival azok kollektivitdsa révén, akkor joggal vetédhet fel az organikus
nemzetfelfogis helyessége, s igy az individualis morilis felel6sség megkérd -
jelezhetd.

Am a nemzetek kialakulisinak id8szaka éppen az eurépai gazdasagi és
kulturilis koopericié elmélyiilésének ideje, amely éppen az egyéni kapcsola-
tok kiterjedésével jart, s ez a folyamat azéta csak er6s6dott. Rousseau nemzet-
dllamaaligha birna az ipari forradalommal. A tudomdnyokat betiltani sem kel-
lene, mégsem fejlédhetnének, hiszen nem volna lehetséges nemzetkozi dis-
puta. Am a tapasztalat is mutatja, hogy ez nincs igy, az egyénben benne rejlik
aképesség, hogy mis kiilonbségek mellett a nemzeti kiilonbségek ellenére is
képes legyen morilis dllispontok kialakitisara.

Es végiil még egy érv: maga a nemzeti gondolatis terjedt az egyes elénem-
zetek tagjai kozt. Nem fiiggetleniil jelent meg minden egyes nemzetté valé
csoportban, hanem egymist6l vették it a gondolat egyes véltozatait, s kombi-
néltik e viltozatokat, majd ezeket is tovibbadtik. Maginak a nemzeti gondo-
latnak a terjedése is bizonyitéka a nemzeti autarkia lehetetlenségének, beleért-
ve a nemzeti autarkiit hirdetd gondolatok terjedését is. Rousseau érthetd
anem francidk szdmdra is, de a francidk is értik, nemcsak Genf polgirai.

Az egyén ennck alapjin képes elgondolni, hogy melyek a nemzet legfon-
tosabb értéket, s igy mas egyének, s6t mas nemzetiségii egyének ilyen igényé-
nek megalapozottsidgit is képes beldtni. Ugyanakkor képes a nacionalizmus
intolerdns, agressziv elemeinek elgondolisira is, igy felismerheti ezeket mas
egyének vonatkozisiban, beleértve a mas nemzetiségicket is.

35 Ennek lehetdsége kovetkezik Lucian Boia dllispontjdbdl, aki szerint a nemzetek jobban
hasonlitanak sajit korukhoz, mint multjukhoz. Lucian Boia: Torténelem és mitosz a romdn
koztudatban. Bukarest-Kolozsvir, Kriterion Kényviadd, 1999. 132-133.
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Tehitaz egyén az dltalanos jellemz8k szintjén képes ra, hogy kialakitsa 4l-
laspontjat mas nemzethez tartoz6 egyének, illetve az egyének valamely cso-
portjanak nemzeti kérdéskérével kapesolatban. Am megértheti-e konkrét
nemzeti problémadikat, s véleményt formdlhat-e¢ azokrél? Nyilvinvaléan
csak akkor, ha részletesebben megismeri azokat. Am maga is dénthet tgy,
hogy informalddik az adott kérdésben, s dontése nem tartozik a megvaldsit-
hatatlan dontések kategérisjiba. Es nemcsak abban a kérdésben dénthet,
hogy egyénileg timogatja az ilyen informdacidkat szolgaltat6 forrasokat, ha-
nem abban is, hogy sajit dllama timogassa mis nemzetek megérté megisme-
rését. Azaz szorgalmazhatja, hogy az dllam tartson fenn, illetve timogasson
olyan intézményeket, programokat, amelyek révén polgirai megérthetik,
s maguk is megitélhetik mas nemzetiségli egyének tetteit, problémait. Szor-
galmazhat olyan tipusi iskolai képzést az dllami oktatisi rendszerben, hogy
erre minél tébben és minél magasabb szinten legyenek képesek.”® Persze eb-
ben az esetben a nemzeti nevelés korabbi célkitlizését jelentésen mddositani
kell, ugyanis ebben az esetben az idedlkép nem a nemzetillam irdnt hatéko-
nyan clkotelezett, fegyelmezett polgir képe. A Fichte dltal megfogalmazott
nemzetdllami célkit(izést, mely szerint az dllami nevelés egyrészt hazafiakat
és hadsereget teremthet, misrészt nemzeti értelemben mavelt embereket,”’
nyilvinvaldan 4t kell alakitani. Sajit nemzetiink megismerésén kiviil olyan is-
meretek és készségek megszerzésére van sziikségiink, amelyek révén masok-
kal egytitt k6zos dontéseket hozhatunk.

Aszerz&déses viszony alapjit képezd dontésképességhez sziitkséges isme-
retekhez tehat hozzdjuthatunk nemzeti vonatkozdsban is. Az egyén képes
alapvetd ismereteket szerezni a masik nemzeti identitisinak sajatossigair6l.
Kovetkezésképpen hozhat pozitiv és negativ dontést vele kapcsolatban, azaz
segitheti a misikat nemzeti identitisinak fejlesztésében, avagy akadilyozhat-
ja ebben. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy maga a dontés pozitiy, illetve
negativ volta nem azonos a morilisan pozitiv és negativ viszonyuldssal, mint-
hogy a nemzeti identitis, hasonléan mas tipusa identitdsokhoz, allhat morili-
san ellentmondiasos elemekbdl. Azaz példdul morilisan aligha kotelezhets az
egyén, hogy a masik nemzeti identitdsa olyan elemeinek fejlesztését timogas-
sa, amelyck emberek elpusztitisit hirdetik nemzeti érvekre timaszkodva.

36 Ezt litja John Rawls is az igazsigossig dtfogd természetének biztositisival kapcsolatban.
Az oktatis ugyanis feltétele az egyén kooperativ képességének. John Rawls: Political Libera-
lism. New York, Columbia UP, 1993. 199-200.

37 Johann Gottlieb Fichte: Beszédek a német nemzethez (Tizennegyedik beszéd). In: Bret-
ter — Dedk (szerk.): i. m. 135-146.
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Ugyanakkor masok agressziv nemzeti jellemvondsainak ellenzése nem jelen-
ti egyben teljes nemzeti identitisuk tagaddsit, és ami nem kevésbé fontos,
nem jelentiannak a lehet&ségnek a tagadasat, hogy valtoztassanak addigi nem-
zeti értékrend;jitkon. Azaz a vita nem eredményezi azt a torekvést, hogy a ma-
sik adja fel addigi nemzeti identitisat, s valtson nemzetet. Csak azt, hogy vél-
toztassa olyannd, amely alapjan tiszteli masok nemzeti méltosagit.

A tirsadalmi elismerés, timogatis esszencidlis jelent&séggel bir a morilis
jogok vonatkozdsiban. A morilis pozicidk 1ényegileg azonosak a legilis pozi-
cidkkal, azaz alapjai az institucionilis jogoknak is. Ugyanakkor ez nem azt je-
lenti, hogy az egyén a tarsadalomtdl fiiggetlentil is jogokkal bir valamiféle ter-
mészeti dllapotra hivatkozva. A jogok ugyanis 1ényegiiket tekintve tirsadalmi-
ak. Am a morilis indoklis az intézményektd] fiiggetleniil is létezhet.*®

Ugyanakkor a tirsadalmi elismerés feltétele a felek bizonyos értékeinek
kozossége. Kovetkezésképpen az elismerésbdl eredd instituciondlis jogok
nem keriilhetnek ellentétbe az dltalinosan elfogadott liberilis szabdlyokkal
pusztin azon az alapon, hogy az alkotmanyos egyetértés részeként elismerik
misok nemzeti sajitossigait. ,Nos, azt dllitom, hogy a masodfokd szabilyok
egyszerre vannak aldvetve a liberdlis és demokratikus elvirisoknak. Egyfel6l
olyan dontési eljarist kell kdrvonalazniuk, mely helyesen htizza meg a hatart
az egyén szuverenitisa és a kollektiv dontés autoritisa kozott — tehit a libera-
lis elvek fennhatdsiga ald tartoznak. MasfelSl a kozosség sziméra kell dontési
eljarastadniuk, s akozosségnek kell elfogadnia Sket a sajat szabalyalkotisinak
és szabalykezelésének szabilyozasira — tehit Shatatlanul kiterjed rajuk a de-
mokratikus elvek fennhatésiga is.”

Ugyanakkor e viszonynak nyilvinval6éan kolcsénosnek kell lennie. Az em-
beri jogok formdja ugyanis ltaldban véve is abban rejlik, hogy a masokkal kotott
megegyezés nyilvinvaldan, kinyilvanitottan a kélesonds elényoket szolgilja, fel-
téve, ha teljesitjitk a kolcsonos kotelezettségeinket.” A kolcsonosség elvének
Bhikhu Parekh és Kis Janos alldspontja kapcsin mdr részletezett jelentSsége ép-
pen abban rejlik, hogy képesek vagyunk méltinyosan igényelni és elismerni egy-
missal szemben tdimasztott nemzeti jogainkat is, minthogy képesck vagyunk fel-

38 Ld. Carl Wellman: A Theory of Rights. Persons under Laws, Institutions, and Morals. Totowa, N.
J., Rowman & Allanheld, 1985. 175-177.

39 Kis Janos: Alkotmdnyos demokrdcia. Budapest, Indok, 2000. 61-62.

40 Lasd Jan Narveson: i. m. 187.
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ismerni emberi jogi tartalmukat. Példiul szimos emberi jog sem illeti meg
egyenlen az embert, ha nincs nemzeti dimenziéja.*!

Az egyes emberi jogok kapcsan példaként emlithetnénk a sz6lasszabad-
sig és a nyelvi jogok kapcsolatit.*” Olyannyira nyilvinvalé e kapcsolat, hogy
Biré Géspar azt llitja, hogy amennyiben ,,a szabadsighoz val6 jog klasszikus
megnyilvinulisait, vagyis a lelkiismereti-, a sz6lds- és az egyesiilési szabad-
sdgjogit a legtigabb értelemben vett valasztisi jogként értelmezziik, egy alta-
linos szintézis keretében” akkor az identitishoz valé jogot kapjuk meg,
mint alapvetd emberi jogot. Ez a tanulmany azonban magiban a nacionaliz-
mus eszméjében lit olyan elemeket, amelyek emberi jogi természet(ick. Per-
sze ebben az esetben nem dllhatunk meg a klasszikusnak tekinthet$ szabad-
sagjogoknal, nem is beszélve a locke-1 kivétel elvének fenyegetd voltitdl. Egy-
részt az emberi identitds a nemzeti identitdsndl tigabb fogalom. Tovibb4 az
emberi méltdsdgnak a nemzetre is kiterjeszthetd elve, az egyén nemzeti mél-
tdsdga, arra az emberi mordlis képességre épiil, amely révén meg tudja kiilon-
boztetni egymastdl a nacionalizmusnak az emberi jogok morilis alapjaival
Osszeegyeztethetd és azokkal Osszeegyeztethetetlen elemeit. Azaz ¢ médon
egyrészt a nacionalizmus egyes 1ényeges elemeire épiil a jogvédelem koncep-
cidja, misrészt kirekeszthetSek belSle a nemzeti identitisnak az emberi jo-
gokkal szembendll6 elemei. Ugyanakkor Biré Gaspar felfogisaval kapcsolat-
ban le kell szogezni, hogy a klasszikus emberi jogok nyilvinval6an megjelen-
nek a nacionalizmus szimos elemében.

Az eddigick sordn az is vildgossd vélt, hogy a politikai jogok sajitos kore
nélkiil az egyén nem képes érvényesiteni ezen jogait, azaz az dllam intézmé-
nyeire s ezek révén kozosségi akaratérvényesitési intézményekre van sziiksé-
ge. A nemzeti szempontbdl kisebbségben é16k kovetkezésképpen akkor bir-
nak egyenld eséllyel a tobbséghez tartozékkal szemben, ha az dllam intéz-
ményrendszere biztositja részvételitket kisebbség és tobbség kozos tigyeinek
eldontésckor, valamint biztositja a lehet8séget, hogy donthessenck sajit tigye-
ikben. Azaz indokolt a politikai jogok kiterjesztése a nemzeti sajatossagok egy
jelentds korére. Részben a kozos dontéshozatal valamely formajaban — példa-

41 Ennck a felismerésnek az egyik jele példdul egy immir széles korben elterjedt kézikonyv:
ez olyan vilogatist tartalmaz az emberi jogok legfontosabb nemzetkdzi dokumentumai-
bél, amely az egyes dokumentumok nemzeti kisebbségekre is vonatkozd, illetve vonatkoz-
tathaté részeit gydjti dssze. Minority Rights Handbook. Latvian Human Rights Quaterly,
1998, 5/6.

42 Példiul a szélisszabadsig kapcsin 1d. Fernand de Varennes: Language, Minorities and Hu-
man Rights. The Hague — Boston — London, Martinus Nijhof Publishers, 1996. 42.

43 Biré Gaspar: Az identitdsvdlasztds szabadsdga. Budapest, Osiris — Szdzadvég, 1995. 185.
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ul foderativ berendezkedés, egyetértésijog, adontésekben valé részvétel joga
—,annak alapjan, hogy az egyes megoldasok milyen teriileten mennyire bizto-
sitjak az esélyegyenl8séget polgaraik szimdra, nemzeti sajitossigaiknak, vala-
mint a bel6litk fakadé egyéni és csoportos képességeiknek megfelelGen.

Az illam itézményrendszerének ilyetén moédositisa azért szorgalmaz-
hatd, mert az egyes nemzeti természet(i jogok egyes teriiletei olyan természe-
tliek, hogy az dllam eszkézeinek igénybevétele nélkiil érvényesithetetlenek,
vagy csak csokkentett mértékben érvényesithetSk.

Ugyanakkor persze meg kell vizsgilni, hogy az esélyegyenlGség kiterjesz-
tése a polgari jogok nemzeti vonatkozasaira — a mar targyalt morilis érveken
tdl — rendelkezhet-e a polgirok politikai egyenldségének elvére timaszkodd
indoklissal. A kérdésnek ebben az esetben tigy kell hangoznia, hogy vajon
azok az egyének, akik az adott orszigban magukat valamely nemzeti kisebb-
séghez tartozénak tekintik, alkot6i-e a népnek. Es persze nem a szénak a kul-
tarnemzeti felfogishoz k6t6d6 német értelmezésében (1olk), hanem abban
az angolszisz értelmezésben, amely a népet (people) tekinti a politikai jogok
alapjanak. A ,,nép” akaratibol megsziilets allamnak igy kotelessége, a nép tag-
jai, azaz immdr sajit polgdrai jogvédelme. Feladata az is, hogy megteremtse
boldoguldsuk feltételeit. Ha azonban az adott kisebbség tagjai nem soroléd-
nak a néphez, akkor e személyek nemzeti sajitossigai nemcesak hogy nem al-
kothatjak boldogulasuk feltételeit, hanem jogvédelemben sem részesiilhet-
nek, hiszen az dllam nem bel6liik sziiletik, nem olyan sajatossdgaikbdl szar-
mazik, amelyek az dllam alapjainak mindsittetnek, és amelyek igy a ,,nép”
jellemzdi kézé keriilnek. ™

Péld4ul svijci szemmel nézve, az dllamot alkoté néppel kapcsolatban
Thomas Fleiner-Gerster agy fogalmaz, hogy a hobbes-1 pozitivizmus és ab-
szolutizmus talértékelte az dllamot és az 4llam nytjtotta lehetéségeket. Am
ezzel a felfogissal szemben nyilvinvaléan lehetséges a kiilonféle népcsopor-
tok integraldsa. Svijc egy példdja ennck. * Ha Fleiner-Gerster szerint a nem-
zetet szocioldgiai értelemben vizsgiljuk, akkor lehetséges tobb nemzet ko-
z6s dllama, példiul Nagy-Britannia, illetve egy nemzet t6bb llama, példiul
az arabok.*

Hozzitehetjiik, hogy ha a mis nemzetiséglicket nemzeti sajatossigaik-
kal egyiitt nem tekintjiik a nép részének, akkor szerzédéselméleti megfonto-

4 Lisd Gudmundur Alfredson: Introduction. In.: Minority Rights Handbook, i. m.

45 Thomas Fleiner-Gerster: Allgemeine Staatslehre. Berlin — Heidelberg — New York, 1980,
Springer Verlag, 131.

46 Uo. 134.
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14sbol is a mill-i utilitarizmus kévetkeztetéséhez jutunk, nevezetesen ahhoz,
hogy anemzeti kisebbségek veszélyforrisok, és ezért esetitkben érvényesithe-
t& alocke-1 kivétel elve. Ugyanakkor a nép az dllamnak nem a tobbségi akarat

alapjan forrisa, hanem az alkotmanyos egyetértés alapjan.

Thomas Fleiner-Gerster a svdjci modell alapjdnak az egyes kozosségek
autondmiijit, valamint a foderalizmus, a demokricia és a semlegesség kozos
politikai meggy8z8dését tartja. Erre épiil egytittélésiik, és ez teszi egyaltalin
lehet6vé a koztiik kialakuld szolidaritist. Ugyanakkor a nép rousseau-i mo-
dellje ezt nyilvinvaléan lehetetlenné teszi. ,,Egy teljesen tudatosan-akaratla-
gosan vilasztott tarsulis fogalma, melynek moralitisit a csatlakozis szabadsa-
ga alkotja, valamint egy organikus k6zosség idedlja, melynek fejlédése nem is-
mer tudatossigot, tervezést, s amelynek tagjai szentségtorésnek tekintik
magit a gondolatot is, hogy a kdzosségi hagyomanyok elfogadisa szabad vi-
lasztds targya lehet, nyilvinvaldan eltérd logikai rendbe tartozik, melynek
egyikét a konstruktivista racionalizmus, masikéit pedig a historista tradiciona-
lizmus cimkéjével szokasos ellatni.”"

Ha azonban elfogadjuk, hogy a népet alkoté minden egyes egyén rendel-
kezik sajdtossigait védds, a tobbség hatalma altal kétségbe nem vonhato jogok-
kal, és anépet a polgirok sszessége alkotja, akkor aligha indokolt eltekinteni
egyesck olyan jellemz3itél, amelyeket masok esetében figyelembe vesziink
az illam alkotdsdnak elemei kozt. Ez a fesziiltség az oka azoknak a vitiknak,
amelyek a nemzeti kisebbségek tgynevezett dllamalkot6 szerepével fiiggnek
Ossze, kétségbe vonva, vagy éppen ellenkezdleg, bizonyitva, példdul a tirsa-
dalmi salyukra val6 hivatkozissal leszogezve, hogy ,, Az orszig tehit az 6vék
is, a nemzetiségek hazdja is.”*

Mis megoldis pedig aligha [étezik, hiszen mint az megéllapithat6, a mo-
dern dllam nemzetileg nem lehet semleges abban az értelemben, hogy elte-
kint polgdrai nemzeti hovatartozdsitol, és nem érvényesiti polgirainak nem-
zeti sajtossagait miikodése sordn. Ha viszont polgdrai eltéré nemzeti sajatos-
sdgainak érvényesitése egyben polgirai joga, akkor az dllamnak teret kell
biztositania e jogok egyenld érvényesithet&ségéhez sajt intézményrendsze-
rében az &t alkotd polgirok nemzeti esélyegyenldségének elve alapjan.

47 Ludassy Mdria: A nemzet kétféle fogalmar6l. A tirsadalmi szerz8déstdl a lengyel alkotma-
nyig. In: ,Sem vele, sem nélkiile.” Viltozatok a szabadsdg témdjdra. Budapest, T-Twins Kiad6 —
Lukécs Archivum, 1996. 39.

48 A cschszlovikiai magyarok vonatkozasiban még Gustav Husik érdjiban érvelt igy Gyo-
nyor Jozsef: Allamalkoté nemzetiségek. Pozsony, Madach Kiadé, 1989. 152.





