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Kritikai reflexidk a népszamlisok
hasznalatinak tirsadalomtudomanyi
modjara

A, Népszdmldldsi korkép Kozép-Eurdpdbol 1989-2002”
cimt a TLI, K6zép-Eurdpai Tanulminyok Kézpontjiban
2002. november 7-én megrendezett konferencidhoz -

Anépszémléla’s a 18. szdzadban létrejott biopolitikai rezsim terméke,
amely Gjfajta hatalmi rendként érdekl6dni kezdett a sziiletés és ha-
ldlozis, epidémia és endémia tomeges folyamatai irdnt, illetve célul tzte ki,
hogy azokba beavatkozzon valamiféleképpen elgondolt egyenstlyok érdeké-
ben. Az6ta a cenzus egy szinte minden orszigban megismételt aktus, amely-
nek sordn a politikai folyamatok szerves részeként tirsadalmi, nyelvi, de-
mogrifiai, nemzetiségi és sok esetben faji térképet készitenek az adott dllam
teriiletén él8krél. Es ahogy a térképek sem artatlanok (mir a teriiletek elne-
vezése is uralmi aktus), igy a cenzusok is az adott allam és az adott dllam la-
ko1 kozotti rendkiviil egyenlétlen tirgyalasi folyamatok eredménye.

Kine tudnd ezt K6zEép-Eurdpiban, ahol a népszdmlilisok dllamok k6zot-
ti vitdkat eredményeznek, ahol nincs olyan kisebbség, amely ne beszélne nép-
szamlalasi csaldsrol, vagy ahol emberek millidit lehet elhurcolni és meggyil-
kolni, mert mis dllamhoz k6tédik nemzetiségi alapon, vagy mert nemkivina-
tos fajként rontja a térgazdasigi ,egyensilyokat.” Mds szavakkal talin
a gyarmati teriiletekhez hasonléan itt kell a legkevésbé elmagyardzni, hogy
a cenzus tarsadalmi konstrukcié. Mégis tigy tlinik, hogy a szimok kozlésével
és elemzésével elttinnek a fenti szempontok, vagy még pontosabban kevesen

*  Akonferencia anyaga az6ta megjelent. Gyurgyik Liszl6 — Seb6k LiszI6 (szerk.): Népszdm-
ldldsi korkép Kozép-Eurépdbél 1989-2002. Budapest, Teleki Liszlé Alapitviny, 2003.
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probalnak meg utina jirni, hogy a tirgyalasi folyamatban kialakul6 dllami és

dllampolgari 6sszeirds-kontaktusok miképpen adjik ki a kemény tényként ke-
zelt szimokat. Es talin ez az els§ fontos pont az alibbi elemzések kapcsan.
Mit kezdiink a tobbes kotddéssel, a szérvannyal és a ,foszlannyal”, ahogy Se-
bdk Liszl6 nevezi? Hogyan kozelitjitk meg az etnikailag és fajilag diszkrimi-
ndlt roma lakossig cenzus dontéseit, amelyik népesség a leggyengébbek pozi-
¢10jabol tirgyal az dllammal az identitdsirdl. Egyiltalin van-e a globélis nem-
zetiségi cenzus szamoknak valamiféle értelme, azonkiviil, hogy kortilbeliil

ennyi ember hajlandé identitds politikailag egy adott besorolast elvillalni és

abban megmutatkozni (Iithat6va vilni) a népszamlilds idSpontjaban?

Ez utdbbi kérdés mar csak azért is fontos, mert f6képp az elvindorlds, te-
hat a régidban €16 magyarokat igencsak sijté demogréfiai folyamat kovetkez-
tében az adott id6pontokra vonatkozé népességszam jelentGsen, tobb szdza-
1ékkal is eltérhet attdl a kisebbségi szimtdl, amely az adott teriilethez kotd-
dik. A kilencvenes évek elején a térségbdl igen sok magyar és nem magyar
nemzetiségli polgar tartézkodott példidul Németorszigban, ahonnan a kinti
adatok alapjdn dgy tlinik igen sokan visszadramoltak. Az ilyen ingadozé elvin-
dorlds magyarorszagi szinten tobb szizezer 6 lehet és ezzel a szdmolashoz,
s6t indirekt médon a migrici6 becsléséhez alapul hasznilt népességszdmok
meglehetdsen bizonytalanok. Félreértés ne essék: az ilyen tipust érvek nem
anépszamlilast probaljik illegitimmé tenni, hanem inkdbb azon szimmiszti-
ka ellen hadakoznak, amelyek a ,,valés” és statisztikailag csak nehezen ellend-
rizhetd folyamatok leirdsa helyett szimokat vetnek fel mechanikusan, azok-
kal tidvozolnek politikai folyamatokat vagy kidltanak farkast. A legfontosabb
kérdés az itt kovetkezd népszimlilisi értékelés kapesin az, hogy az elemzés
sordn a népszamlalas elfedi a korottiink zajlé folyamatokat, vagy pedig segit
azok konttrjait feltarni.

A szidmokat csak eszkdzként hasznalé leirdsban kiilondsen fontos lenne,
hogy a homogén kisebbségek és anyaorszdg képzete helyett, demogrifiailag is
tirsadalmilag erésen rétegzett, sét urambocsd’ osztilytirsadalmakban gondol-
kozzunk a piacviszonyok éltal uralt térségtinkben. Ez nemcsak azért fontos,
mert szinte nincs olyan komoly szociolgus, aki ilyen tdrsadalmi viszonyok ese-
tén ne gondolkozna el legalibb ezekrdl a kérdésekrd], hanem azértis, mert agy
téinik, hogy a demogrifiai viselkedés nagyon erds tirsadalmi meghatirozottsi-
got mutat példdul Magyarorszigon a kilencvenes években. Ebbéla szempont-
bél kiilonosen érdekes Gerhard Baumgartner elemzése az Ausztridban ¢16 ma-
gyar nemzetiség kapcsan, amely karakteres felekezeti-rendi csoportokat kiils-
nit el ezen viszonylag kisebb kozésségen beliil. Ugy tiinik, komolyabban meg
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kell nézniink, hogy a magyarsig milyen toréspontok mentén tagozddik bele
atérség tirsadalmaba és hogy ezen csoportok mennyiben mutatnak mas és mis
demografiai magatartist. Mely csoportok villalkoznak a vindorlisra? Kibél
lesz globalis kiszolgil6 személyzet, kikbdl lesz szezonmunkds vagy éppen hatd-
rokon dtnyulé tizleti kapcsolatokat épitd , transznacionlis” vallalkoz6? Mekko-
ra pontosan az a népesség a magyar kisebbségen beliil, amelyik a rendszervaltis-
sal jar6 legnagyobb sokkot kapta, pl. ipari szak- és segédmunkasként és ez a ré-
teg hogyan reagilt demogréfiai szempontbl? Ugy tlinik, mar régen eljétt az
ideje annak, hogy ne fedjiik el ezeket a toréspontokat a cenzusban megadott ki-
sebbségi stitusziiak homogenizicidja révén.

A fenti iltalinosabb észrevételek utin nézziik meg egy sajatos szemszog-
bdl, mégpedig a migricidkutatd szempontjdbdl, hogy milyen korlatokra kell
tekintettel lenniink, ha a népszdmlasok segitségével akarjuk a vindorlds tirsa-
dalmi jelenségét vizsgilni. Tételiink az, hogy a népszamlalds a migricié szoci-
oldgiai elemzése szimdra nagyon fontos kiindulépont, de szimos olyan jel-
lemzGvel bir, ami miatt érvényessége korlitozott. Misként: paradox médon
mikodzben a népszamlilis adatai a migricids kutatisok szimara megkeriilhe-
tetlenek, ennek ellenére csak gyanakodva és kritikusan szabad ezen adatokat
telhasznalni.

A kivetkezb érveket ajdnljuk az olvasé figyelmébe:

A. Mivel anépszamlilis driga dolog, ezért legfeljebb tizévenként keriil
rd sor. Emiatt minden évtized felében legalibb 6t évvel korabbi viszonyitisi
pontot jelent, amit nem lehet elhanyagolni, amikor a népszdmlalast gyorsan
valtozé jelenségek esetében haszniljuk viszonyitisi alapként (mintavételhez,
stulyozashoz), mint pl. a migricié.

B. Mivelanépszamlilis egy eszmei id8pontban mért dllapotra érvényes
csupin, ezért két népszamlalis iddsoros elemzése (még teljesen azonos kate-
goriarendszer esetében is, pedig azok is tudnak dm viltozni) nem alkalmas
a kozte eltelt tiz év torténéseinek pontos regisztralisira. Ez természetesen
olyan tirsadalmi jelenségek esetében okozhat nagy hibit, amikor a jelenség
hirtelen névekvd és eltting hullimok formdjit dltheti. Mint a migracid, ami
példaul azt eredményezheti, hogy egy tiz éves ciklust transzmigriciot két
népszamlalis adatainak dsszevetésébdl nem rekonstrudlhatunk.

C. A migricios tervek vizsgilatira a népszamlason alapul6 véletlen min-
tavétel (ez minden statisztikus 4lma) azért alkalmatlan, mert ez azt feltételezi,



184 MELEGH ATTILA - SIK ENDRE

hogy a teljes népességre érvényes a migricids hajlam, illetve, hogy a népszam-
lalaskor felmértek a migricids kutatis idején mind ,,otthon vannak”.

Az elébbi feltételezés nem allja meg a helyét, amennyiben a gyerekek és
az 1d8sek, a képzetlenek esetében igaz az, hogy nem vehet6ek komolyan sza-
mitidsba migricids tervek alanyaiként, akkor ezekre a csoportokra nem sza-
bad a migricids hajlam becslését kiterjeszteni. (Kiilonosen, ha ezek a jellem-
z8k egyidejtleg jellemzik az egyént — és persze a tirsadalom mds csoportjait
is, pl. betegeket, életfogytiglani bortonbiintetésiiket toltSket stb.) Ha ezt
nem vessziik figyelembe, akkor az ebbdl fakadé torzitds természetesen nem
anépszamlalis, hanem az elemz6 hibdja. Ez a hiba kiilonésen akkor nagy, ha
a migricidképtelen népességcsoportok arinya nagy a teljes populdcidban.

A misodik feltételezés, hogy mindenki ott ¢, ahol a népszamlilas alap-
jan ezt véljiik, a migraciés potencidl alulbecslését eredményezi. Ha ugyanis
teltételezziik, hogy aki egyszer migrilt, az Gjra vindorlasba kezd, akkor az ép-
pen kiilfoldon dolgozok, €16k, akik a migriciés kutatdsban hidnyoznak a kér-
déivek kitoltsi koziil, de valdszintileg a népszdmlisban szerepeltek, az itla-
gosnil nagyobb migriciés potencidllal rendelkeznek. Kovetkezésképpen hid-
nyuk miatt a népszimlilis véletlen mintdja a valésigosnal alacsonyabb
migraciés potenciilt eredményez.

Persze ezen a stilyozis segit, amennyiben a fiatalabb virosi férfiak — akik
korében az dtlagosnidl magasabb a migricids hajlam — alulreprezentaltsagit al-
kalmas stilyozissal helyre lehet dllitani. Ez azonban csak erre a néhiny alapve-
t6 szocio-demografiai viltozéra érvényes, mikdzben pl. a migriciés burok ha-
tisival nem tudunk mit kezdeni? Tehdt azzal, hogy az egyébként teljesen azo-
nos szocio-demografiai jellemvondsokkal rendelkez8k koziil azok, akiknek
ismerdsel kozott sok a (potencidlis) migrans, azok maguk is hajlamosabbak
a migraciéra? Erre stilyozni nem lehet.





