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Anépszámlálás a 18. században létrejött biopolitikai rezsim terméke,
amely újfajta hatalmi rendként érdeklõdni kezdett a születés és ha-

lálozás, epidémia és endémia tömeges folyamatai iránt, illetve célul tûzte ki,
hogy azokba beavatkozzon valamiféleképpen elgondolt egyensúlyok érdeké-
ben. Azóta a cenzus egy szinte minden országban megismételt aktus, amely-
nek során a politikai folyamatok szerves részeként társadalmi, nyelvi, de-
mográfiai, nemzetiségi és sok esetben faji térképet készítenek az adott állam
területén élõkrõl. És ahogy a térképek sem ártatlanok (már a területek elne-
vezése is uralmi aktus), úgy a cenzusok is az adott állam és az adott állam la-
kói közötti rendkívül egyenlõtlen tárgyalási folyamatok eredménye.

Ki ne tudná ezt Közép-Európában, ahol a népszámlálások államok közöt-
ti vitákat eredményeznek, ahol nincs olyan kisebbség, amely ne beszélne nép-
számlálási csalásról, vagy ahol emberek millióit lehet elhurcolni és meggyil-
kolni, mert más államhoz kötõdik nemzetiségi alapon, vagy mert nemkívána-
tos fajként rontja a térgazdasági „egyensúlyokat.” Más szavakkal talán
a gyarmati területekhez hasonlóan itt kell a legkevésbé elmagyarázni, hogy
a cenzus társadalmi konstrukció. Mégis úgy tûnik, hogy a számok közlésével
és elemzésével eltûnnek a fenti szempontok, vagy még pontosabban kevesen
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próbálnak meg utána járni, hogy a tárgyalási folyamatban kialakuló állami és
állampolgári összeírás-kontaktusok miképpen adják ki a kemény tényként ke-
zelt számokat. És talán ez az elsõ fontos pont az alábbi elemzések kapcsán.
Mit kezdünk a többes kötõdéssel, a szórvánnyal és a „foszlánnyal”, ahogy Se-
bõk László nevezi? Hogyan közelítjük meg az etnikailag és fajilag diszkrimi-
nált roma lakosság cenzus döntéseit, amelyik népesség a leggyengébbek pozí-
ciójából tárgyal az állammal az identitásáról. Egyáltalán van-e a globális nem-
zetiségi cenzus számoknak valamiféle értelme, azonkívül, hogy körülbelül
ennyi ember hajlandó identitás politikailag egy adott besorolást elvállalni és
abban megmutatkozni (láthatóvá válni) a népszámlálás idõpontjában?

Ez utóbbi kérdés már csak azért is fontos, mert fõképp az elvándorlás, te-
hát a régióban élõ magyarokat igencsak sújtó demográfiai folyamat következ-
tében az adott idõpontokra vonatkozó népességszám jelentõsen, több száza-
lékkal is eltérhet attól a kisebbségi számtól, amely az adott területhez kötõ-
dik. A kilencvenes évek elején a térségbõl igen sok magyar és nem magyar
nemzetiségû polgár tartózkodott például Németországban, ahonnan a kinti
adatok alapján úgy tûnik igen sokan visszaáramoltak. Az ilyen ingadozó elván-
dorlás magyarországi szinten több százezer fõ lehet és ezzel a számoláshoz,
sõt indirekt módon a migráció becsléséhez alapul használt népességszámok
meglehetõsen bizonytalanok. Félreértés ne essék: az ilyen típusú érvek nem
a népszámlálást próbálják illegitimmé tenni, hanem inkább azon számmiszti-
ka ellen hadakoznak, amelyek a „valós” és statisztikailag csak nehezen ellenõ-
rizhetõ folyamatok leírása helyett számokat vetnek fel mechanikusan, azok-
kal üdvözölnek politikai folyamatokat vagy kiáltanak farkast. A legfontosabb
kérdés az itt következõ népszámlálási értékelés kapcsán az, hogy az elemzés
során a népszámlálás elfedi a köröttünk zajló folyamatokat, vagy pedig segít
azok kontúrjait feltárni.

A számokat csak eszközként használó leírásban különösen fontos lenne,
hogy a homogén kisebbségek és anyaország képzete helyett, demográfiailag is
társadalmilag erõsen rétegzett, sõt urambocsá’ osztálytársadalmakban gondol-
kozzunk a piacviszonyok által uralt térségünkben. Ez nemcsak azért fontos,
mert szinte nincs olyan komoly szociológus, aki ilyen társadalmi viszonyok ese-
tén ne gondolkozna el legalább ezekrõl a kérdésekrõl, hanem azért is, mert úgy
tûnik, hogy a demográfiai viselkedés nagyon erõs társadalmi meghatározottsá-
got mutat például Magyarországon a kilencvenes években. Ebbõl a szempont-
ból különösen érdekes Gerhard Baumgartner elemzése az Ausztriában élõ ma-
gyar nemzetiség kapcsán, amely karakteres felekezeti-rendi csoportokat külö-
nít el ezen viszonylag kisebb közösségen belül. Úgy tûnik, komolyabban meg
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kell néznünk, hogy a magyarság milyen töréspontok mentén tagozódik bele
a térség társadalmába és hogy ezen csoportok mennyiben mutatnak más és más
demográfiai magatartást. Mely csoportok vállalkoznak a vándorlásra? Kibõl
lesz globális kiszolgáló személyzet, kikbõl lesz szezonmunkás vagy éppen hatá-
rokon átnyúló üzleti kapcsolatokat építõ „transznacionális” vállalkozó? Mekko-
ra pontosan az a népesség a magyar kisebbségen belül, amelyik a rendszerváltás-
sal járó legnagyobb sokkot kapta, pl. ipari szak- és segédmunkásként és ez a ré-
teg hogyan reagált demográfiai szempontból? Úgy tûnik, már régen eljött az
ideje annak, hogy ne fedjük el ezeket a töréspontokat a cenzusban megadott ki-
sebbségi státuszúak homogenizációja révén.

A fenti általánosabb észrevételek után nézzük meg egy sajátos szemszög-
bõl, mégpedig a migrációkutató szempontjából, hogy milyen korlátokra kell
tekintettel lennünk, ha a népszámlások segítségével akarjuk a vándorlás társa-
dalmi jelenségét vizsgálni. Tételünk az, hogy a népszámlálás a migráció szoci-
ológiai elemzése számára nagyon fontos kiindulópont, de számos olyan jel-
lemzõvel bír, ami miatt érvényessége korlátozott. Másként: paradox módon
miközben a népszámlálás adatai a migrációs kutatások számára megkerülhe-
tetlenek, ennek ellenére csak gyanakodva és kritikusan szabad ezen adatokat
felhasználni.

A következõ érveket ajánljuk az olvasó figyelmébe:

A. Mivel a népszámlálás drága dolog, ezért legfeljebb tízévenként kerül
rá sor. Emiatt minden évtized felében legalább öt évvel korábbi viszonyítási
pontot jelent, amit nem lehet elhanyagolni, amikor a népszámlálást gyorsan
változó jelenségek esetében használjuk viszonyítási alapként (mintavételhez,
súlyozáshoz), mint pl. a migráció.

B. Mivel a népszámlálás egy eszmei idõpontban mért állapotra érvényes
csupán, ezért két népszámlálás idõsoros elemzése (még teljesen azonos kate-
góriarendszer esetében is, pedig azok is tudnak ám változni) nem alkalmas
a közte eltelt tíz év történéseinek pontos regisztrálására. Ez természetesen
olyan társadalmi jelenségek esetében okozhat nagy hibát, amikor a jelenség
hirtelen növekvõ és eltûnõ hullámok formáját öltheti. Mint a migráció, ami
például azt eredményezheti, hogy egy tíz éves ciklusú transzmigrációt két
népszámlálás adatainak összevetésébõl nem rekonstruálhatunk.

C. A migrációs tervek vizsgálatára a népszámláson alapuló véletlen min-
tavétel (ez minden statisztikus álma) azért alkalmatlan, mert ez azt feltételezi,
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hogy a teljes népességre érvényes a migrációs hajlam, illetve, hogy a népszám-
láláskor felmértek a migrációs kutatás idején mind „otthon vannak”.

Az elõbbi feltételezés nem állja meg a helyét, amennyiben a gyerekek és
az idõsek, a képzetlenek esetében igaz az, hogy nem vehetõek komolyan szá-
mításba migrációs tervek alanyaiként, akkor ezekre a csoportokra nem sza-
bad a migrációs hajlam becslését kiterjeszteni. (Különösen, ha ezek a jellem-
zõk egyidejûleg jellemzik az egyént – és persze a társadalom más csoportjait
is, pl. betegeket, életfogytiglani börtönbüntetésüket töltõket stb.) Ha ezt
nem vesszük figyelembe, akkor az ebbõl fakadó torzítás természetesen nem
a népszámlálás, hanem az elemzõ hibája. Ez a hiba különösen akkor nagy, ha
a migrációképtelen népességcsoportok aránya nagy a teljes populációban.

A második feltételezés, hogy mindenki ott él, ahol a népszámlálás alap-
ján ezt véljük, a migrációs potenciál alulbecslését eredményezi. Ha ugyanis
feltételezzük, hogy aki egyszer migrált, az újra vándorlásba kezd, akkor az ép-
pen külföldön dolgozók, élõk, akik a migrációs kutatásban hiányoznak a kér-
dõívek kitöltõi közül, de valószínûleg a népszámlásban szerepeltek, az átla-
gosnál nagyobb migrációs potenciállal rendelkeznek. Következésképpen hiá-
nyuk miatt a népszámlálás véletlen mintája a valóságosnál alacsonyabb
migrációs potenciált eredményez.

Persze ezen a súlyozás segít, amennyiben a fiatalabb városi férfiak – akik
körében az átlagosnál magasabb a migrációs hajlam – alulreprezentáltságát al-
kalmas súlyozással helyre lehet állítani. Ez azonban csak erre a néhány alapve-
tõ szocio-demográfiai változóra érvényes, miközben pl. a migrációs burok ha-
tásával nem tudunk mit kezdeni? Tehát azzal, hogy az egyébként teljesen azo-
nos szocio-demográfiai jellemvonásokkal rendelkezõk közül azok, akiknek
ismerõsei között sok a (potenciális) migráns, azok maguk is hajlamosabbak
a migrációra? Erre súlyozni nem lehet.

184 MELEGH ATTILA – SIK ENDRE




