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A miivészet megszoélaltatisa és
a megszolaltatis mlivészete

A sziintelen vdltozé tudomdnyos valdsdgok
és az Osfoglalkozasi képek kidllitds

»Kézenfekvé, hogy annak a miivészete, hogy valamit meg-

szélaltassunk, eldfeltételezi, hogy az a faradozdsunk nélkiil

nem szdlal meg, vagy nem fejezi ki magdt megfelelden.”'
(Hans-Georg Gadamer)

Az alibbiakban egy kidllitis kapcsan (Osfoglalkozdsi képek) probalok
néhiny elemzési szempontot felvonultatni, egyrészt a kidllitott ké-
pek értelmi (és sok esetben tényleges) alkotdjanak (Herman Ott6) képeken
keresztiil megragadhat6 gondolkoddsmaédjaval és kora tudomanyos felfoga-
saval kapcsolatban, mésrészt a téma és a kidllitds szerzéjének (Fejés Zoltin)
a kidllitott képeket Osszebogariszd, dsszeillesztd, jelentéstulajdonits és ma-
gyardz0 szerepével, ennek kortirs mizeum- és tudomanyelméleti felvetése-
ivel kapcsolatban.?

Megkozelitésemben a bemutatds és a befogadds jelentik az elemzés legfon-
tosabb kérdéskoreit, és miutin a kidllitison els@sorban grafikik és festmé-
nyek lathatdak, ezt a két alapkategoriit olyan elméleti megkozelités felhaszna-
lasaval prébdlom kibontani, amely maga is egyesiti az etnogrifiai €s a m{ivé-
szetelméleti, -szocioldgiai szempontokat.

1 Gadamer, Hans-Georg: Epiiletck és hizak olvasasa. In Bacs6 Béla (val. szerk.): A szép aktu-
alitdsa. Budapest: T-Twins, 1994., 161.

2 Akiallitds a Néprajzi Mizeumban volt lithat6 2003. mdjus 23. —2003. szeptember 28. ko-
z6tt, Osfoglalkozdsi képek cimen. A kisllitist rendezte Fej6s Zoltin. A kiallitds teljes kép-
anyagit és a téma elemzd bemutatisit Id. az azonos cimi katalégusban: Fejés Zoltin: Os-

foglalkozdsi képek. A Néprajzi Miizeum kamarakidllitdsa 2003. mdjus 23. — 2003. szeptember 14.
Budapest: Néprajzi Mtzeum (Kamarakillitasok 11.), 2003.
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Az Osfoglalkozdsi képek — a kiallitds képei

»Hogy 1s lehetne 6sszefoglalni réviden a bemutatott képanyag természe-
tét, illetSleg a kidllitds f6bb elveit? Grafikik, festmények, néhiny fotd, drulko-
dé jelek, ezek boncolgatdsa, egy csdppnyi irénia és humor. Néhdny kép a néprajz-
tudomdny korai id8szakibdl, id6szakardl, a megfigyelé szubjektum és a repre-
zentdcié szerepérél, jelentésérdl és gyakorlatirdl. A kicsit elnagyolt, két
mondatba stiritett lefrds mogott lattatni kivinom a kidllitds szerzéjének kifi-
nomult, elemzd tekintetét, a kidllitasba rejtett, rendkiviil stird, sokrétd jelen-
téstartalmat,” illetSleg azokat a megkdzelitési médokat, amelyekkel ez ajelen-
téstartalom a befogaddk szamara is kibonthat6va vilik, lehetévé téve a megér-
tést, az elgondolkodaist és adott esetben a mosolyt.

A kidllitds egy rovid feliités utin négy nagyobb téma koré csoportositja
a bemutatott alkotisokat. Az elsé hirom témak6r mir cimében is azokat
a helyszineket idézi (A terep; A millenniumi kidllitds; Pdrizsi vildgkidllitds), ame-
lyeken az alkotdk a képeket életre hivtik és jelentdséget tulajdonitottak ne-
kik. A kiallitisok esetében ez az elv kiegésziil a nyilvinos bemutatis intézmé-
nyével is, igy mar nemcsak a megfigyelt valdsdg egyfajta rogzitése, hanem hoz-
zatérhetdvé tétele is meghatirozé szemponttd valik. Ebben a hirom téméban
talin az a kapcsolat a legfontosabb, amely a képeket és az adott tereket Gsszeko-
ti egymassal. A zar6 téma (Ujabb illusztriciok) ily médon eltér a megkozelités
eddigi logikajatol, és a resztli érzését kelti, de ha kevésbé kritikusan és igazsig-
talanul veszem szemiigyre az e témdhoz tartozo képeket, akkor lathaté, hogy
1tt masrol is sz6 van: egyrészt egy alkot6i mentalitds hatdsairdl és kifutdsarol,
egy tudomdnyos felfogis lecsengésérédl, masrészt a vilasztott és bemutatott
téma, illetSleg a kiallitis levezetésérol, lezarasardl.

Mindezekrél egy kicsit részletesebben. A terep egyfel6l az a hely, ahol az
adatok, a néprajzi tények megragadhatéak és létrehozhatéak, mésfeldl az
a koncepcié, amelyen keresztiil a kiils6 szemléld szdmadra is vildgossa tehetd,
hogy az adott kutatasnak melyek a f6bb stirtis6dési pontjai és hangstilyai. Her-
man Otté és a terep kapcsolatiban a kiallitis szempontjabdl a kultira, a kor-
nyezet vizudlis lefrdsa és dbrizoldsa volt a {6 cél, amihez a sajit, terepen készi-
tett jegyzetei és skiccei éppugy hozzatartoztak, mint a mar otthon készitett ki-
dolgozottabb vdlfozatok, vagy a megbizisira és instrukcidi alapjdn dolgozé

3 Akidllitis célja, hogy a Herman Otté munkdiban megjelent, az dltala egykor rendezett ki-
dllitdsokon felhasznilt képeket Osszegytijtse, s ezdltal bemutassa a képi illusztriciénak
a 19. szazad végén kialakult alkalmazisait.” Fejds: Osfoglalkozdsi képek, 6.
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fest6k és grafikusok alkotdsai. A terep teremrész tematikdjan beltil mindegyik
képfajtara talilhatunk példat.*

A képeken Herman Otté altal fontosnak tartott hasznalati eszkozok és
szerszamok rajzai, esetleg diszitett részletei taldlhatdak, illetSleg az dllatok és
a pasztorok sztikebb életterében megtaldlhaté ideiglenes épitmények, enyhe-
lyek, tivolabbivagy kozelebbi kornyezetiikkel. A tirgyak és az eszk6zok eseté-
ben nem teljes kollekcidkat taldlhatunk, hanem egy-egy kivilasztott tirgyfaj-
takiildnbozE varidnsait, sok esetben csak az alapformdnak tekintett részlet fel-
vazoldsival. Ezek a rajzok taldn leginkidbb a Herman-féle vizuilis jegyzetelési
metddus lenyomatainak tekinthetSek.

A terepen és a terepkutatdsban az adott esetben is az egyik legfontosabb
kérdés a kutat6 érdeklddése, fogékonysiga és nyitottsiga. Az, hogy milyen
moédon jelennek meg az off vagy az itthon készitett képeken a kutaté elézetes
elvarisai, illetSleg a képek majdani felhasznalasanak (példaul az illusztralas-
nak) az elgjelei. Az Osfoglalkozdsi képek pontosan e szempontok alapjan 4llitja
egymis mellé, egymassal dial6gusba a grafikdkat, a festményeket és a nagyon
tanulsigos terepfeljegyzéseket, és a részletek dsszerendezésének ez a médja
a katalégus lapjain is tovabb folytatédik.

A terep helye és jelentése viszont nem vilaszthatd el a kiallitds tovibbi té-
majitdl, a terepen tapasztalt valésdgnak a kidllitds keretei kozott valé bemutatdsi-
t6l. Esetiinkben ez kett6s csavards, hiszen az Osfoglalkozdsi képek kisérletet tesz
két korabbi kidllitds, A millenniumi kidllitds és a Pdrizsi vildgkidllitds egyes elemei-
nek és képhasznilati elveinek bemutatisira, ami nem mds, mint a kép a képben
klasszikus escte. A jelenlegi elrendezés nem rekonstrudlja a két korabeli kialli-
tast, nem rakja 6ssze Sket kockardl kockira, hanem pontosan arra az elvre pré-
bal példikat hozni, hogy egy gondolat miként formalédik egyik helytél a masi-
kig (a tereptdl a munkaasztalon keresztiil a kiallitdsig), ekdzben hogyan vilto-
zik, finomodik, gazdagodik, milyen mdédon rajzolddik ki és dt, és ezzel
Osszefiiggésben milyen formaban vilik érzékelhetévé a képek mogott megha-
z6do vildglatds. Ez mar a beszédes torténetekkel szinesitett, idillikus életképek
19. szdzadi birodalma, a nyugodtan legelész8, kéborlé dllatokkal, a porfelhd-

4 Az alkotdk igényes, miivészi értéki munkat végzs illusztritorok voltak, noha semmi
esetre sem tartoznak a magyar festészet, grafika févonaldba. Neviik tobbnyire allat- és zsi-
nerképek, konyvﬂlusztraclok révén maradt fenn, de van, akit szinte egyiltalin nem tart
szdmon a mftvészet- ¢ mizeumtdriénet.” Fejés: Osfoglalkozdsi képek, 7. Az Osfoglalkozdsi
képek kiallitison Herman Ott6 miivein kiviil elssorban Nécsey Istvin, Koszkol Jend és
Vezényi Elemér alkotdsai lithatéak. A szerz8krdl részletesebben: Fejds Zoltin: Az &sfoglal-
kozisok képei. Herman Ott6 és a magyar 8storténet dbrizoldsai. In Hdz és Ember, 2002/15,
185-199; Fej6s: Osfoglalkozdsi képek.
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ben kozeledd nyidjjal, a bogricsban f6v6, g6z01gé étellel, a teljes diszben pompa-
26, pipazgats pasztorral, és végiil az esetek nagy tobbségében a cimben is sze-
repld, els@sorban archaikusnak szdmits szillisokkal és épitményekkel. A grafi-
kik és festmények sok esetben nem masok, mint az eléz6ekben bemutatott,
terepen késziilt vazlatok benépesitett, kicsinositott, él6vé tett variinsai.

A két korabeli kidllitds képeit mér kizdrdlag erre a munkdra szakosodott
szakemberek készitették, akikrsl tobb esetben is kideriil, hogy 6k maguk
nem rendelkeztek sajit terepvazlatokkal, vagy nem is jartak a megorokitett he-
lyeken (persze nem is ez volt a feladatuk), hanem Herman beszdmoléi alap-
jan és a sajit alkotdi fantdzidjukra hagyatkozva hoztik létre az alkotdsokat.
A képek kifejezetten a ,korabeli kidllitisokhoz késziiltek mint a bemutatis
kellékei, részben a tudomdnyos fejtegetések szemléltetése és bizonyitisa ér-
dekében”.® Herman tudomanyszemlélete és megfogalmazasa szerint a képek
az ékesités és a kidomboritds funkciéit voltak hivatottak betdlteni, amiben a hatds
és a hangulat tényezéi voltak a f6 mozgatok.®

A képhasznilatnak ez a mddja a kor néprajzi kidllitdsainak sajitja lehetett,
de a képek témavilasztisa és a megval6sitott alkotisok mdr inkdbb Herman
Ott6 sajatos tudominyszemléletérdl, kovetkeztetési eljardsirdl tandskod-
nak: a multat, a magyar Sstorténetet a maga médjan értelmezé tudés képei
ezek, sajat tudomdnyos megkozelitéseinek képekre forditisai. Ahol a tudo-
miényos kovetkeztetésben (példaul a forridsok hidnya miatt) Gr titongott, ott
megjelentaképz8mivész ecsete és fantdzidja, igy afejlédést folytonossi, zokke-
némentessé tette, mind a tudomdnyos kovetkeztetésben, mind a tudomany
eredményeinek litvinyos bemutatdsiban. Ebben a megkozelitésben ssze-
mosédnak a tudomdnyos okfejtésen alapulé dokumentarista bemutatis ele-
meia miivészet szabadabban szarnyald, asszociativ 1atdsmédjaval. A Herman
iranyitisa mellett készils képek és kidllitisok esetében a két megkozelités
modszeres szétvilasztisira nem talilhatunk példikat. Tudomanyszemléleté-
nck kulcsfogalmai: a folyamat, a folyamatként bemutathato fejlédés, a konti-
nuitis és a linearitis.

Ezck a fogalmak a kortirs kultdrakutatdsban ¢és tirsadalomtudomanyi
gondolkoddsban mara meghatirozé jelentésviltozison mentek keresztiil, de
a korabbi tartalom ] és més szempontok alapjin térténé megkozelitése, a je-
lentésck 4j kontextusba allitdsa, Gj olvasatok kialakitisa kordntsem haszonta-

5 Fej6s: égfogla!leozdsi képek, 6.
6 1dézi Fej6s: Osfoglalkozdsi képek, 14-15.
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lan villalkoz4s.” Ha ehhez még hozzavessziik, hogy a korai néprajztudomany
kidllitdsokkal kapcsolatos elméleti megfontoldsairél mennyire keveset tu-
dunk, és milyen kevéssé foglalkozunk ezzel a témaval, akkor még inkabb lat-
hat6vi vilik, hogy a témavilasztis és a feldolgozas fontos és sziikséges.

Az eredményeknek a kidllitdsi mifaj dltali kozvetitése egyfelsl a mazeu-
mok tudomanyelméleten és -torténeten beliil elfoglalt kritikai szerepének
valtozisira (er6s6désére) utal, masfeldl arra az igényre, hogy a feltett kérdé-
sck ésvilaszok egy sztikebben vett tudomdnyos nyilvinossig hatdrain tal is el-
érhet6vé viljanak. Viszont a téma természetébdl és sokrétliségébdl adoddan
a bemutatis sordn rendkiviil precizen és viligosan kell lithat6va tenni a most
muizeumba 1épé latogatdk szamdra, hogy a torténetben mikor ki beszél, me-
lyik pillanatban ki a megfigyeld, és a dialégus sordn hogyan alakul it a repre-
zentici6 jelentése és praxisa. Es talin ezek azok a pontok, amelyeken keresz-
tiil az Osfoglalkozdsi képek lényege, jelentése és megvaldsuldsa leginkdbb meg-
ragadhat6va vélik.

A megfigyeld és a reprezentdcié — a képek olvasdsa

Az empirikus tirsadalomtudomanyokban talin semmi nem viltozott
meg olyan radikilisan és elsdpréen, mint a megfigyeld szubjektum stitusza és
szerepe, illetSleg a reprezentdcid jelentése és praxisa. A lats és a nézés fizikai ko-
rilményeinek és lehetdségeinek elmult szdzotven éves torténete nemesak
akét fenti fogalomhoz kapcsol6do, kulturdlisan kialakitott jelentések nagy ré-
szét irta at és fogalmazta Gjra,® hanem ezzel szoros Gsszefiiggésben az elméle-
tekre és a gyakorlati tevékenységre is hatist gyakorolt. A képek elméleti meg-
kozelitése és ezzel dsszefliggésben a képhasznilat gyakorlatdnak megfigyelé-
se és leirdsa a néprajz/kulturdlis antropoldgia tudomanyteriiletén beldl 1s
aktualis és fontos kérdésckre irdnyitja a figyelmet.

Az Osfoglalkozdsi képek azt a tudomanytorténeti szempontbdl rendkiviil
fontos id&szakot idézi, amikor a fizikai kiilvildg (tudomanyos) rogzitésében
a grafikai eljards és a fotogrifia egymas mellett élt. Fényképek hasznilatira
atudomanyos szakmunkdk lapjain mar évtizedek 6ta lehetéség volt, és a kuta-
tok elvarisai, szemlélete és lehetdségei hatiroztik meg, hogy a mimetikus el-

7 ,[...] azoknak a dolgoknak, amelyeknek nem csak pillanatnyilag, hanem jbél és 1jbdl
mondaniuk kell valamit szimunkra, bizonyara ell van a helyiik.” Gadamer: Epiiletek és hd-
zak olvasdsa, 168.

8  Crary, Jonathan: A megfigyeld modszerei. Ldtds és modernitds a 19. szdzadban. Budapest: Osiris
Kiadé, 1999.
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jardsok melyikét vilasztottik, példdul az eredmények bemutatisa és illusztra-

lisa soran.” A fényképezés mint djfajta realizmus, nemcsak a végeredmény
(a kép), hanem a megfigyeld szubjektum, illetve a litis és a megfigyelés para-
digmdjanak szempontjabdl is meghatirozé valtozast eredményezett. Tehat
a Herman-féle tudominykonstrukcié képeken keresztiil valé megragadisa-
kor a dokumentilasra és illusztrildsra hasznalt alkotisokat nemcsak mint raj-
zokat és festményeket, hanem mint nem-fényképeket is érdemes a vizsgalat tar-
gyava tenni.

A szerz6 hirom ponton utal erre a kapcsolatrendszerre: Herman
Otténak egy, a fényképezéshez kapcsol6dé kudarcélménye'’, a fénykép mint
minta'!, valamint a foté dokumentumként és illusztricidként valé 19. szdza-
di elterjedése' kapcsan. Ez a hirom nagyon kiilénb6z6 perspektiva (az emo-
ciondlis tartalom, a kutat6i tudomanyszemlélet és a tudomanyos paradigma-
viltis) 1ényegében jél szemlélteti azt a kontextust, amelyben a kidllitott alko-
tisokat szemlélhetjiik. De csak akkor, ha ribukkanunk. Ugyanis ezek
asarokkovek jo mélyen elrejtve (vagy csak utaldsok szintjén) talalhatéak meg
a kidllitds termeiben, és a tartalmi kifejtés a katalégus lapjain is leginkabb ldb-
jegyzetszerti.

De taldlhatunk egy negyedik pontot, ahol a bemutatisban a valdsdg, a fény-
kép és arajzoltillusztrdcié szemléletes és hangsilyos egymds mellé tétele a kial-
litdson is remekdil érvényesiil. Ez nem mds, mint A millenniumi kidllitds téma-
korében szerepld ,6shaldszati pavilon”-dbrazolasok nem kevés tanulsiggal
szolgil6 egymds mellé llitdsa, egymadsra vetitése. Annak az eljirdsnak a szem-
1¢ltetése, ahogy a fénykép ltal mutatott tényleges vilighoz a mivész hozzaraj-
zolta a Herman éltal fontosnak tartott tovibbi kiegészitéseket. A képeknek
ilyen felfogisa egymds mellé dllitasaval legalabb két (tdgabban is értelmezhe-
t8) kérdést fogalmaz meg a rendez8. Egyrészt, ha ezek tényleg nélkiilozhetet-

9 Afényképezéssel, illetve a mis technikai eljardssal késziil6 képek és a vilaglitis kapcsolati-

nak elméleti tirgyaldsa viszont még a Herman Ott6 képein keresztiil megidézett idészak

utin majd negyven évvel is meghatirozé tanulmdnyok sorit eredményezte. Talin az egyik
legfontosabb mt: Benjamin, Walter: A miialkotds a technikai sokszorosithatésdg korszakdban.

In Benjamin, Walter: Kommentdr és préfécia. Budapest: Gondolat, 1969.301-334, 386-394.

Lambrecht Kilman Hermanrdl sz6l6 €letrajzi munkdjiban idéz egy fiatalkori villalko-

zist: a készegi ,fényirdai mitelep” megalakuldsit és mitkodését, ami aztin birdsigi tiggyé

fajult. Hivatkozza Fejos: Osfoglalkozdsi képek, 16, 24.

11 Vezényi Elemér Pisztor-toilette cim tusrajza és egy fénykép kapcsolata: ,,A képen ceruzi-
val grafikai méretrajz talilhat6, mely arra utal, hogy ennck alapjan késziilt Vezényi Elemér
Pdsztor-toilettecimti képe.” Fejés: Osfoglalkozdsi képek, 63. Bz a képpr lithaté a katalogus bo-
ritéjan is.

12 Fej6s: Osfoglalkozdsi képek, 18-19.

10
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len kellékei voltak Herman Ott6é mondanivaldjanak, akkor miért nem mutat-
ta be ket valgjaban a kidllitisban, viszont, ha nem mutatta be, akkor miért
tett gy, mintha ezt megtette volna, miért rajzoltatta hozza a valésighoz az el-
varisait, hozzdjirulva egy téves, idealizalt kép széles korben vald elterjedésé-
hez?"™ Misrészt ez az egy példa miként segithet a tudatos ferdités és az ideali-
zalas kozotti killonbség megillapitisiban €s felszinre hozdsiban? A szerzd va-
lasza erre a kérdésre, véleményem szerint, az ir6nia. Ebben az egy esetben
szigordan ¢s hidegen 6sszerakja a kockdkat a maguk abszurditisiban (bar sz6-
veges kifejtést csak a katalégusban talilhatunk), de az 6sszes t6bbi esetben
nagyrészt a nézére bizza az Ssszefiiggések felfejtését, a kapcsol6do képek dia-
l6gusainak Gsszeillesztését. Ezen keresztil mutat rd arra a mai szemmel néz-
ve mdr szokatlan vilaglatisra és kompozicids készségre, amely a megfigyelt
valdsdg és annak reprezenticidja kozott hazédott.

Mar utaltam Jonathan Crary rendkiviil szellemes kényvére, amelyben
amegfigyeléssel és reprezenticidval kapcsolatos viltozasokat 6sszekoti a tech-
nikai 0jitdsok, a fejlédés és a korszertiség gondolatival, mindezt egy 4ltalino-
sabb tirsadalmi kontextusba dgyazva.'* Ha ezt a gondolkoddsmédot atfordit-
juk az Osfoglalkozdsi képek problémafelvetéseire, akkor j6l lithat6, hogy Her-
man Ott6 gondolkoddsmddja, és az ezen alapul6 alkalmazott grafikai eljiras
mdr a maga kordban is olyb4 tlint, mint egy hatalmas, mozdithatatlan camera
obscura a hordozhat6 fényképezé apparitusok kozott. Valahogy nem értjiik,
mitis keres ott pontosan, és miért van az, hogy forditva latja a viligot. Viszont
kisérletet tehetiink rd, hogy megértsiik és elmagyarazzuk. Ahogy a camera obs-
cura a maga kordban nem a hamis, hanem az igaz paradigma példija, majd me-
tafordja volt," ugyaniigy Herman Otté kapcsin sem az idealisztikus viliglata-
son alapul6 félremagyarizisok kifigurizdsaa cél, hanem alitismod elemekre
bontisa és Gjra sszerakdsa. Még akkor is, ha Herman Otté sok ponton 6nké-

13 A fényképfelvétellel és a metszettel Gsszevetve [a Koszkol-féle rajzot] pontosan lithato,
hogy a kép idealizilt, s a miivész a ténylegesen megépitett pavilonhoz hozzirajzolta a Her-
man dltal legfontosabbnak tartott alakokat és eszkézoket. Minthogy a kidllitds utin csak
a kidllitdsi jelentésben reprodukalt kép maradt fenn, a haldszati pavilon ilyen fiktiv kép-
ként épiilt be a szakmai koztudatba.” Fejds: Osfoglalkozdsi képek 39.

14 Ebben a tanulmanyban a 19. szdzadi tirgyaknak és eseményeknek, vagyis személyeknek,
tuddsanyagoknak és technikai talilminyoknak olyan viszonylag szokatlan alakzatit muta-
tom be, amely ritkdn jelenik meg a miivészet vagy a modernizmus torténetét taglalé ira-
sokban.” Crary: A megfigyel6 médszerei, 15.

15 ...az 1500-as évek végétSl az 1700-as évek végéig a camera obscura szerkezeti és optikai el-
vei a megfigyeld stitusinak és lehetségeinek a leirdsdra szolgil6 uralkod6 paradigmavi
illtak 6ssze. Hangstilyozom: ez a paradigma uralkodé volt ugyan, de természetesen nem
kizar6lagos.” Crary: A megfigyeld médszerei, 42.
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nyes tudomdnyos kovetkeztetésrendszere és megkozelitése tobb olyan moz-
zanatot is tartalmaz, amely a mai olvasé szimdira megmosolyogtatd. Az mar
aszerzé feladata, hogy ezeketaz elemeket ne a nevetségessé tétel, hanem az at-
gondolt, finom irénia eszkozeivel szdlaltassa meg. A kutatis és a befogadis ez-
zel csak élvezetesebbé vilik.

A kulturdlis tdrgyak kép-szoveg dsszefiiggései — a korrekcid

Az Osfoglalkozdsi képek tehit olyan alkotisokat rendez Sssze, amelyek
egyiitt soha nem jelentek meg, és amelyek koziil eddig tobb egyiltalin nem
szerepelt semmiféle nyilvinos férumon. A képek kozotti kapesolatot egy-
részt Herman Ott6 alkotdkedve, gondolkoddsmadja és irinyelvei, masrészt
Fej6s Zoltan érdeklédése és kritikai néz6pontja teremtik meg.

Abefogadis és a megértés a szemléld részérél azt igényli, hogy rendkiviil
széles szellemi tartomanyt aktivizdljon annak érdekében, hogy médszeresen
szétvilaszthassa a kiilonboz6 tudomanyos perspektivikat, masrészt megkoze-
lithesse az egyes jelentésrétegeket. Ezt a szétvalasztist és megkiilonboztetést
leginkibb a kidllitott képek informicidtartalminak mdodszeres kibontisa,
mind teljesebb leolvasisa segitheti, illetSleg a szerzé-rendezé altal alkalma-
zott értelmezési racs'® lathatova tétele. Hiszen az Osfoglalkozdsi képek nemcsak
a Herman Otté-féle illusztriciés méd elveinek és mddszereinek, hanem
a gyakorlat mogott meghtizédé elméleti megkozelitéseknek és elképzelések-
nck a bemutatisat is vallalta, az eredmények kortars tirsadalomtudomanyi el-
mélet- és fogalomrendszerre vald vetitésével. Ezért a kidllitds kontextusiban
a (hétkdznapi és tudomdnyos) tapasztalatok, illetSleg a mifalkotdsok megfigyelé-
se egyardnt fontos a képek tizenetének pontos kirajzoldsihoz.

Ha a képet, mint jelentésteli feliiletet tekintjiik, akkor az értelmezés so-
rin az egyik legfontosabb feladat a képelemek kozotti Gsszefiiggések és kap-
csolatok feltdrdsa ésleirdsa, illetélega jelentések tigabb, tudomanyos, kultura-
lis és tirsadalmi kontextusra valé kivetitése.

Az egyes clemektdl a tigabb Osszefliggések felé vald haladds a mtalkoti-
sok ¢és a kulturdlis-tirsadalmi jelenségek értelmezése sordn egyarint célrave-
zetS villalkozas. A miivészetelméletben az eljirds klasszikus példdja Erwin Pa-
nofsky elméleti alapfogalmak kidolgozisira 6sszpontosité ikonoldgia-tedria-

16 A mualkotis, mint minden kulturilis trgy, kiilonbozd szintti jelentéseket hordozhat at-
6l fiigglen, hogy milyen értelmezési ricsot alkalmaznak ri.” Bourdieu, Pierre: A m{ivé-
szeti észlelés szociolgiai elméletének elemei. In Jézsa Péter (szerk.): Miivészetszocioldgia.
Budapest: KJK, 1978. 178.



150 FRAZON ZSOFIA

ja."” A nagyhatist'® és sokat vitatott'” elmélet egyik legfontosabb tjdonsiga
volt, hogy a mavészettorténet mint empirikus és mint interpreticids tudo-
miany Osszekapcesoldsira tett kisérletet. A megkozelités egy az egyben valé al-
kalmazdsa mira nem szimit sem nagy tjdonsignak, sem talsdgosan korszers-
nek, mégis ennek az elméletnek a segitségével szeretnék rimutatni egy fon-
tos slrtsodési pontra, amely véleményem szerint az ikonoldgiai
megkozelités és az Osfoglalkozdsi képek szemlélete kozott talalhato.

Panofsky haromlépcss értelmezési rendszere (preikonogrifia, ikonogra-
fia, ikonoldgia), a miialkotisok szimbolikus tartalmanak feltdrdsa sorin négy
kérdéscsoport részletesebb kifejtésére helyezi a hangsdlyt: mi az értelmezés
tirgya, mit jelent az értelmezés aktusa, melyek az értelmezéshez sziikséges
telkésziiltség Gsszetevoi és végiil milyen eszkozok dllnak rendelkezésre az ér-
telmezés helyesbitéséhez.® A Panofsky-féle, mtialkotisok értelmezésére ki-
dolgozott 1épcsés rendszer elemeinek és elméleti hozadékanak részletesebb
bemutatisa nélkiil csak egyetlen tényez6t kivinok kiemelni: a befogadisi fo-
lyamat korrekcids eljardsainak és egyéni lehetSségeinek fontossigit. Vélemé-
nyem szerint ez az elv Panofsky megkozelitésének az a pontja — legaldbbis et-
nografiai szemszogbdl —, amely egyrészt dsszekoti a képeket és a szovegeket,
misrészt hangsilyosan kiemeli az egyéni tapasztalat és tudis szerepét az értel-
mez¢Es aktusiban. Ez a mindennapi tapasztalatok, az ismeretek és az intuitiv
képességek korrekcids elve, melynek kapcesan Panofsky a mt érzéki felfogisit,
értelmét és Osszetett szimbolikus jelentéseit szitkségesnek és elégségesnek
tartja 6sszevetni a stilusok, a tipusok és a szimbélumok torténetével > Radnd-
ti Sdndor viszont pontosan ennck a korrekcids elvnek a folyamatos érvényesi-
tésében litja az elmélet zartsigit, mivel —véleménye szerint — Panofsky befoga-
dissal kapcsolatos felfogdsa teljesen kirekeszti a tdgabb (kulturilis és tirsadal-

17 Az elmélet két kiilonbozé megfogalmazisa: Panofsky, Erwin: A képzémtvészeti alkoti-
sok lefrdsinak és tartalomelemzésének problémdjéhoz. In Beke LiszI6 (szerk.) A jelentés
a vizudlis mijvészetekben. Tanulmdnyok Budapest: Gondolat, 1984. 249-261.; Panofsky, Er-
win: Ikonogrifia és ikonoldgia: bevezetés a reneszansz miivészet tanulmdnyozisiba. In
Beke Liszl6 (szerk.) A jelentés a vizudlis miivészetekben. Tanulmdnyok Budapest: Gondolat ,
1984. 284-307.

18 Panofsky megkozelitése volt tobbek kozott Pierre Bourdieu kulturszocioldgidjinak egyik
legf6bb ihletSje. V6. Bourdieu: A miivészeti észlelés szocioldgiai elméletének elemei.

19 Az egyik legalaposabb magyarorszagi kritikai méltatis: Radnéti Sindor: A vad befogadas.
Erwin Panofsky kritikai méltatisa — miivészetfilozéfiai nézépontbdl, In Radnéti Sindor:
o Tisztelt kozonség kulcsot te taldlj...” Budapest: Gondolat, 1990, 132-194.

20 A tanulminyban errél 6sszefoglalé tiblzat: Panofsky: Ikonogrdfia és ikonoldgia: bevezetés a re-
neszdnsz miivészet tanulmdnyozdsdba, 293.

21 Panofsky: Ikonogrdfia és ikonoldgia: bevezetés a reneszdnsz miivészet tanulmdnyozdsdba, 289—-294.
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mi) kontextus ismeretétl fiiggetlen ,,vad” befogadas lehet8ségét.” Panofsky
elméletében valdban van egy kis sznobizmusra és kirekesztésre valé hajlam,
és egyfajta intellektualis tivolsigtartds, de ez csak az egyik eleme ennek a kor-
rekeiés elvnek. Talin lényegesebb (etnogrifiai szempontbdl feltétleniil),
hogy megfogalmazza a befogadis ismeretszerzésen és kulturalis tényez6kon
alapuld nézetét, tovibbi a képek és a szovegek elvilaszthatatlan kapcsolatit.

Ezen a ponton csatlakoztathaté be az Osfoglalkozdsi képek Fej6s altal is
megfogalmazott kép-szdveg dsszefiiggése,” amelyben viszont Gjra legalibb
két kiilonb6z8 metszet keriil egymaésra. Hiszen kiilon kell kezelni a kidllitott
miitirgyak alkotéfolyamaihoz kapcsolddo elézetes szovegek és forrasok meg-
1étét (vagy éppen hidnyit!), az alkotéfolyamatban betoltott jelentéstulajdoni-
t6 és korrekceids szerepiiket, illetSleg a képek utdlagos értelmezését lehetévé
tevd, a kidllitdsban akdr kommentirként is hasznilhaté szévegeket. Mig az
elsS esetben a képek alkotdi folyamataihoz sziikséges korabeli forrdsok, ad-
dig a misodik esetben mér a kész illusztricidk szovegei keriilnek a vizsgilat
homlokterébe. Mindkét esetben egészen misként érvényesiil a képek és
a szovegek kapcsolata, de az elvilasztis értelmetlensége nyilvinvalé.

Az Osfoglalkozdsi képek mondanival6jiban és megkdzelitésében hangsi-
lyozza a Panofsky-clméletben is szerepld, szévegeken és forrdsokon alapuld
képfejtés elvét, de amig az ikonoldgia modellje a befogadishoz sziikséges ak-
tusokat, kompetencidkat és korrekeids eljarasokat elméleti szinten fogalmaz-
za meg, addig egy képeket bemutaté kiallitis pontosan ezeknek az eljardsok-
nak a minél kifinomultabb gyakorlati megvaldsitisira tehet kisérletet. Termé-
szetesen nem azt akarom megvizsgilni, hogy egy 2003-ban késztil6 kidllitds
hogyan valésitja meg egy majdnem hetven évvel ezelStt irédott tanulmdny el-
méleti felvetéseit, hanem inkdbb arra irdnyitanim a figyelmet, hogy a mivé-
szettorténet elméleti irodalmaban is helyet kapo kérdésteltevések hogyan je-
lentkezhetnek akir egy etnogrifiai tematikaja kidllitds képeinek Gsszeilleszté-
se és elemzése sordn.

22 Azart, idegen mult tudds rekonstruildsa tehat Panofsky befogad6i modellje, s elutasitja
azt a ’primitiv’, 'vad’ befogadist, amely egykoru és jelen idejii sz6litisként fogja fel a régi
malkotist, s ezzel felnyitja és megsziinteti idegenségét.” Radnéti: A vad befogadds, 149.

2 Aszovegés akép egysége megerdsiti a multrél vagy az idegen kultdrikrél megformalt tu-
dast, s ez el6segiti az ily médon egymist kiegészits, egymist szolgald reprezenticidk elter-
jedését.” Fejds: Az dsfoglalkozdsok képei, 185.
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Az értelmezési rics — a befogadds

Az Osfoglalkozdsi képek termeiben a hangstily a képek Ssszerendezésén és
bemutatisin van. Kozel szaz kép: festmények, gratikik, néhany fotd, egysze-
ribb vazlatok és konyvillusztricidk, falra akasztva, térbe l6gatva és kisebb vit-
rinekben elhelyezve. A szerzé kisérletet tesz a képek kiilonboz6 (fentebb be-
mutatott) tematikus egységekbe soroldsival, feliratozasival, a témakhoz kap-
csolddd rovid és tomor teremszoveg megfogalmazdsival és a ,puszta”
elrendezéssel egy minél dsszetettebb kép megrajzoldsira.

Ez els6 korben ellentmondani latszik a képillusztriciok és az illusztrilt szo-
vegek elvilaszthatatlansiginak, tagabb értelemben a kép-széveg egység elfogada-
sanak és médszeres megvaldsitisinak, de a csak képek szerepeltetése clv annyira radi-
kilis, hogy mindenképpen valamiféle tudatossigot kell feltételezni mogdtte.
Olyan, mintha azt mondani a szerz6, hogy az aprélékos, figyelmes olvasas tere-
pe nem a kidllitds, és csak azon til, a téma mas miifaja feldolgozisinak keretei ko-
z6tt val6sithat meg. A kidllitdson a képek olvasisa a feladat. A kérdés most mér
csak az, hogy ez megval6sithaté-e a széveg-kontextus mellézésével. Miel6tt erre
teleletet keresnék, el6revetitem: nem gondolom, hogy erre a kérdésre igen vagy
nem tipust vilaszok adhatdak, de koriiljardsra talin mégis érdemes.

Ehhez egy, a szerz§ altal is részletesen kidolgozott elemzést 1dézek,
amelyben az egy képelem koré épiil6 jelentésrétegek kibontisa sorin méod-
szeresen érvényesiil az egymds mellé illesztés és a kép-széveg Osszefiiggés
megtartisa. Bz pedig az dlléfa* feltételezett hasznalati médja és képi abrazola-
sa kozotti kapcsolat bemutatisinak szemléletes péld4ja. Elemzésében a szer-
z6 kiemel egy elemet (a képi dbrazolds és az elméleti kovetkeztetés egy ele-
mét), hogy aztin azt egy tigabb kontextusban megjiratva, Gj értelemmel fel-
ruhizva visszaillessze eredeti helyére. A szétszedés fazisaban megtalilhatjuk
a képek értelmezéséhez sziikséges aprolékos eljarisok mindegyikét: a miivé-
szi 4brazolds formai elemeinek leirisit, a forrdsok felhasznal4dsival kibontha-
t6 torténet bemutatisit, és végiil a tigabb szimbolikus jelentésréteg feltira-
sat, egy multbeli vilaglitis jelenre forditisit. Ehhez végiga rendelkezésiinkre
illnak azok a képek, amelyeket a szerz6 is hasznél elemzése sordn, hiszen a hi-

24 Herman Ott6 szerint az dll6fa egy olyan gallyait6l megfosztott magas fatorzs, amely a pasz-
torkodéssal foglalkoz6k szdmara a tdjékoz6dé messzelitds funkcidjit toltdtte be — mint
egy kilaté. Ehhez a feltételezéshez semmilyen mas tudoméinyos megkdzelitésben nem ta-
lilhatunk parhuzamot, igy elgondoldsa csak hipotetikusnak tekinthetd.

25 Szoveges kifejtés: Fejés: Az dsfoglalkozdsok képei, 196-199; és Fejés: Osfoglalkozdsi képek, 22.
Képek: Fej6s: Osfoglalkozdsi képek, 32 (11.kép), 39 (31. kép), 56 (72. kép) és 58 (75. kép).
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vatkozdsok segitségével folyamatosan lapozgathatunk a katalggus oldalain. Vé-
giil magunk is megértjiik, hogy a képi illusztricié hogyan alakult it tirgyi bi-
zonyitékka, és ez az dtalakulds milyen médon tette mara rendkiviil problema-
tikussd Herman Otté tudominyszemléletét. A kovetkeztetés aprélékos,
preciz, a kifigurizis minden elemétél mentes, igy elegins, mégis finoman iro-
nikus. Egyetlen hibdja, hogy a kidllitds falai kozott szinte teljesen észrevétlen

marad, egy kicsit finomabban fogalmazva: észrevétlen maradhat. Mig a kata-
16gusban és az elemzd tanulményban a szerz6 a kovetkeztetés és a korrekcié

sordn pontosan azoknak a szévegeknek a felvonultatdsira torekszik, amelyek

nélkilozhetetlensége mellett maga is érvel, a kiallitis keretei kozott szinte tel-
jesen magdra hagyja a néz6t a képekbe rejtett stir(i tartalommal.

Itt szeretnék Pierre Bourdieure hivatkozni, aki a mtivészeti alkotdsok észlelé-
sének és befogadisinak aktusiban nemcsak az ismeretek birtokldsanak, hanem
a megszerzett vagy mar meglévé ismeretek mozgdsitdsanak is kiemelt szerepet
tulajdonit.” Panofsky elméletére alapozva, de azon til is emelkedve, koriiljarja
atudatos és tudattalan elemeket egyarint mozg6sit6 befogadoi attittidot, de ko-
vetkeztetésében viltozatlanul meghatirozénak tartja a tanulds sordn megsze-
rezhetd tudids fontossigat, és az egyének felkésziiltsége kozotti finom kiilinbsé-
gek é megkiilonboztetések® tudatosulasat. Bourdieu sem az oktatasi struktdrardl,
sem a mizeumi intézményrendszerr6l nem nyilatkozik kiilénésebb elismerés-
sel ezeknek a kiilonbségeknek és megkiilonboztetéseknek a feloldisa tekinteté-
ben. Megkozelitésében a szocializicionak e kitiintetett helyei, ahelyett, hogy
demokratizalnak, megerdsitik és elmélyitik a kiilonb6z4 tirsadalmi rétegek tu-
dasszintjei kozotti eltéréseket.”® A mtizeum egyik alapvetd funkciéjinak az oda-
tartozds vagy a kirekesztés érzésének megerdsitését tartja.

Bourdieu megkozelitése és megfogalmazasa egyfeldl a francia tirsadalom
rétegzett tirsadalomszerkezetén, misfelsl a miivészeti mtzeumok és az elit
kulttra szoros kapcsolatin alapul, igy kovetkeztetésel természetesen nem
adaptilhat6ak egy az egyben mis tirsadalmi, kulturilis és intézményi kontex-
tusra. Mégis felhivja a figyelmet a tudds birtokldsa és nem birtokldsa kozott
meghtz6dé ellentétre, a tanuldsi folyamat kittintetett szerepére. Azzal, ha Fe-

26 Bourdieu: A miivészeti észlelés szocioldgiai elméletének elemei, 177.

27 ,A miivészeti kompetencia foka nemesak attdl fiigg, hogy valaki milyen mértékben birto-
kolja a rendelkezésére all6 osztilyozasi rendszert, hanem attdl is, hogy ez a rendszer
mennyire dsszetett vagy kifinomult, s igy azzal mérhetd, hogy a nézé menyire képes az ab-
rizolds univerzumdban t6bb egymast kovetd felosztist is végrehajtani, vagyis finomabb
osztilyokat is meghatirozni.” Bourdieu: A miivészeti észlelés szocioldgiai elméletének elemei,
183 (Kiemelés az eredetiben.)

28 Bourdieu: A miivészeti észlelés szocioldgiai elméletének elemei, 190-200.
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j6s Zoltan nemcsak a tanulmdnyok szerzéjeként, hanem a kiallitis rendezdje-
kéntis felhasznalta volna a kép-szoveg 6sszefiiggések rendkiviil széles paletti-
jat, egyrészt explicit médon kinyilvanitotta volna a nemtudds jogit,” mds-
részt ugyanannak a nem kis élvezetet nydjté nyomozisi eljirisnak
arészeseivé tehette volna a nézdket, mint az olvasékat. A kidllitdsban érvénye-
siilé sziikszaviisiggal persze nem sériil az etnografiai hliség, viszont a jelenté-
sck mélyére jutds nem mindenki szimdra egyforman biztositott. Vilaszolhat-
jukerre: Vajon hol van ma erre egyaltaldn példa? Vagy, hogy miért kellene egy
téma kiilonb6z6 miifaji keretekre forditdsa sordn ugyanazt a mélységet meg-
jeleniteni? Es ezek teljesen jogos kérdések. Mégis a felvetésem abbdl a meg-
kiilonboztetésbdl indul ki, amit a kidllitds ismeretében a katalégus dtolvasisa
utin éreztem a két kiillonboz6 mifaj, és a jelentésrétegek felfejthetSsége vo-
natkozisiban.

En a magam részér8l — hogy a vendégkdnyvbejegyzések hangulatat idéz-
zem —a témavilasztis elismerésével egyiitt rendkiviil élvezetesnek tartottam
akidllitdst, szivesen boklasztam ide-oda a termek k6zott, ijra és Gjra visszalép-
ve egy mir megnézett képhez, keresgetni eldugott beszédes jeleket és elhu-
zott mézes madzagokat. Szivesen 1éptem a szerz6 altal felkinalt diskurzusba,
és aktiv, mosolygés litogatdvd forméiltam magam. A végén egy kicsit meg is
veregettem a villam, és arra gondoltam: igen, értem, rendben, illetSleg még
arra, hogy soha nem gondoltam volna, hogy egyszer még érdekesnek fogok
talalni egy olyan néprajzi megkozelitést, amely Herman Otté tudomanyos
munkéssigit teszi a vizsgilat tirgyava. Viszont a katalégus utdlagos elolvasisa
tovibbi szempontokat adott a sajit olvasatom Iétrehozisihoz, és pontosan
atudis és a befogadis kozotti kapesolatra irdnyitotta a figyelmem. Talin mon-
danom sem kell, hogy néprajzos diplomaval azért nem olyan nagy dicsGség
az Osfoglalkozdsi képek tartalmit felfogni, és ha ezt még élvezetesnek is tartja
az ember, az kiilén figyelemre mélté. De a nyomolvasis sordn felbukkand iga-
zi csemegéket mégiscsak a katalogus tartalmazta. Természetesen nem tudom
a sajat néprajzra, tirsadalomtudomdnyokra vonatkozé tuddsom nélkiil szem-
1¢Ini a képeket, nem tudom megmondani, hogy milyen lehet az, amikor valaki
a ,vad” befogadis és a nemtudds talajin mozog, de feltételezem, hogy ha egy ki-
4llitds nem szentel elegendd teret arra, hogy egy tudomanyelméleti kérdése-
ket feszeget téma befogaddsihoz hathatds segitséget adjon, akkor a szemlé-

29 A pedagdgiai és didaktikai segédeszkdzok igénybevétele természetesen nem pétolnd va-
16sdgosan az iskolai képzés hidnyit, de legalibb proklamilnd a nemtudis jogit, a tudds nél-
kiili jelenlét jogat, a tudatlan emberek jelenlétének a jogit...” Bourdieu: A miivészeti észle-
lés szocioldgiai elméletének elemei, 198.
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16 nem fog kiilondsebb erdfeszitéseket tenni a katalégus megvisarldsira és
alapos dttanulmanyozasara. De ki tudja?

A szdveg-kontextus hidnydnak felolddsira viszont a kiillitds termeiben is
talalhatunk egy kommentirtipust, amely a narrativ és az esztétikai szempon-
tokat egyardnt érvényesiti. Ezek az attetsz8d drapéridra nyomtatott, kiemelt
képrészletekkel benépesitett, padlé-plafon kozott kifeszitett paravinok.
A montizstechnika megjelenése egyfeldl felnagyitja a kidllitott képek mogott
meghtiz6dé alkotéi vilaglatist, amelyben a val6s és a fiktiv elemek szabadon
egymis mellé illeszthetdek voltak; masfelsl a montizs egyben kiemelés is,
a képek szimbdlumrendszerének felbontisdhoz nyujtott vizuilis segédesz-
koz. Felhivja a figyelmet a hangstlyokra, és a kép-szdveg kapesolatot is igyek-
szik megjeleniteni. Ezek a szerz§ és a grafikus szovegrészletei és kommentar-
jai, melyek az alapszint@ befogadishoz feltétleniil segitséget adhatnak. A grafi-
kus moddszerek értelmezést segitd haszndlata a Néprajzi Mizeum
tudomdnyos gyakorlatdban nem elé6zmények nélkiili, ez a megoldis vélhets-
enakép-szoveg kapcsolat klasszikus formainak meghaladdsira is torekszik.

Mar csak egy utolsé kérdés: Vajon ez az eszkoz tényleg elégséges-c a (kata-
l6gusban egyébként részletesebben bemutatott) ,hamis szemléletesség” és
a tudatos ferdités kozotti finom megkiilonboztetések bemutatisira? Egy kér-
dés, melynek megvilaszoldsa szintén nem vilaszthat6 el ajelentéstulajdonitd
és a befogadé tapasztalataitdl és nyitottsagatol.

Befejezésiil — egy 1ij olvasat

Az ember alkotta dolgokban taldn épp az a legizgalmasabb, hogy a ben-
niik rejls, és a beldlitk el6cesalogathaté értelem és jelentés nem 4lland6 és val-
tozatlan, hanem térben és idében viltozo (és viltoztathatd), a jelentést gene-
rilék és a befogaddk szindékai, kompetencidja, érdeklédése szerint, vagy pél-
d4ul a tdgabb tudomidnyos, kulturilis, tirsadalmi kontextus fliggvényében.
Akadnak persze olyan témik és tirgyak, amelyek kihullnak az id6 rostdjin, de
mindig vannak olyanok is, amelyek tijra megsz6laltathatbak, egy, a kordbbi-
hoz hasonl6 vagy egészen mis perspektiva megvalésitasaval. Az Osfoglalkozd-
si képek kiillitds Gjra elgvesz, illetSleg dsszeszed és dsszerendez eddig ebben
a konstelldciéban el nem fordulé alkotisokat, és olyan kérdések megfogal-
mazisira torekszik, amelyek messze talmutatnak az &sfoglalkozis témako-
rén. A kritikai hangvétel és az 6nreflexiv beszédméd nagyban hozzdjirul egy
régi ,klasszikus” téma Gj szempontokat érvényesité megkozelitéséhez, egy
4j és mis értelmez6 olvasat megalkotisihoz.
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Herman Ott6 képei és Fejés Zoltin képei — a reprezenticié és a megfigye-
1és kategoridin tal — tobb, fontos, egymist kiegészité fogalom koriiltekintd
vizsgilatira terelik a figyelmet. A legfontosabbak talin a kép-széveg,
kép-ténykép és a dokumentum-fikcié osszefiiggések, amelyek nemesak ,a
mult megkomponilt reprezenticiéjanak elkészitése”,” hanem hétkoznapi
¢és tudomdnyos megértésének és érthetdvé tételének szempontjabdl is meg-
hatirozéak. Ebben a diskurzusban az Osfoglalkozdsi képek hozztesz valamit
a korabbi konstrukciékhoz,> és ezt az illesztést nemesak a sz{ikebben vett tu-
domidnyos nyilvinossig, hanem egy tigabb befogadé réteg szamara is igyek-
szik megfogalmazni.

30 Fejos: Osfoglalkozdsi képek, 6.

31, A napjaink fizikusai dltal felépitett valésdg nem hasonlit a malt szézadi fizikus vilagképé-
hez. Ezen val6sigok mindegyike mindenkor megerdsitett a kortarsak — hétkdznapi embe-
rek vagy szakemberek — konszenzusa révén. [...] A tudomdnyos valésig dllanddan vilto-
zik, minden 4j kényv vagy cikk kissé — dmbdr néha alapjaiban — megviltoztatja. A valtozi-
sok érvényességének feltétele a kordbbi konstrukcidkhoz valé illeszkedés.” Maquet,
Jacques: Az esztétikai tapasztalat. A vizudlis miivészetek antropoldgus szemmel. (Antropos.
A Csokonai Kiad6 és Miskolci Egyetem Kulturilis és Vizualis Antropolégia Tanszék soro-
zata). [Debrecen]: Csokonai Kiad6, 2003, 19.
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Egy konferencia margdjira, avagy mit
tudunk ma az 1932-1933-as ukrajnai
¢hinségroél

isebb vitit gerjesztett a honi sajté berkeiben a Terror Hiziban

december 9-én megrendezett konferencia, amely az 1932—
1933-as ukrajnai éhinséggel (ukran széhasznélattal: holodomor) foglalkozott.
Vita, de nem dialégus alakult ki, s egyben jellemzi a magyar viszonyokat,
hogy egy latszolag érdektelen (mert tudomanyos) talilkozét ily hevesen vé-
delmeznek vagy timadnak (politikai opcidtdl fliggben) a sajtGorgainumok-
ban." De szintén nem alakult ki vita magin a nemzetkozinek kikialtott kon-
ferencidn sem, ahol a magyar oldalt Kun Miklés s részben a taldlkozé egyik f6-
szervezdje, Hartydnyi Jaroszldva képviselte (a tobbi résztvevd Ukrajnibdl ér-
kezett). Igy a magyar tudomanyos élet mas képviseléje nem tudott (vagy
nem akart) illdst foglalni a kérdésben. Pedig van mirdl vitat folytatni, hiszen
a 20. szazad egyik legnagyobb, tobb millié emberéletet koveteld tragédidja-
rél van sz6.

De mi is tortént Szovjet-Ukrajna teriiletén 1932-1933-ban? Sztilin

a kollektivizilds megkezdését és a kuldksidg mint osztily megsemmisitését
1929 december végén jelentette be, amely azt jelentette, hogy a szocialista 4t-
alakulis a falut is elérte, szétzildlva ezzel a falukozosségeket és felszimolva
amagintulajdont. Az ukrin teriileteken villimgyorsan lezajlott a kollektiviza-
las (gyorsabban, mint az orosz tertileteken): 1929 végén a parasztok alig 9%-a
volt kolhoztag, mig ez az ardny 1932 kézepén 70%, 1935-ben pedig 92% volt.

1 Krausz Tamds: Egy hamisitds torténete. Az ukrajnai éhinséga Terror Hazdban, Népszabad-
sdg, 2003. december 19; Kormos Valéria: Golodomor — a cinkossag hatalma. Magyar Nem-
zet, 2003. december 11; Pelle Janos: A tragédia neve: holodomor. Heti Vilasz,2004. januar
2.; Vida LiszI6: Az itélet: ¢hhaldl. Az ukrin holodomor 1923-1933. Heti Vildggazdasdg,
2003. december 13.
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Ilyen eredményeket persze kizarélag erészakkal lehetett elérni, a kivezényelt
katonai és OGPU-osztagok kemény kézzel 1éptek fel az ellendllokkal szem-
ben (pl. tobb szdzezer ukrin parasztot hurcoltak el a GULAG-ra).

Az 4j rendszer bevezetése azonban megfeleld szakmai és technikai adott-
sagokat feltételezett, amelynek eleinte hijan voltak a frissen 1étrehozott kolho-
zokban. Ugyanakkor Moszkva novelte az ukrajnai élelmiszerkontingense-
ket: 1930-ban Ukrajndban 23 milli6 tonna gabondt arattak, ebbdl 7,7 milliét
vittek ki a tagk6ztarsasigbdl. Egy évvel késébb csak 18,3 millié tonna gabonit
tudtak betakaritani, de a kivitel nagysiga véltozatlan maradt. Az eredménye-
ket lehetett még fokozni agiticival és erészakkal (letartéztatisok, deportila-
sok pl. az dllami, azaz a kolhoz-vagyon ellopdsa esetén), a betakaritisok azon-
ban igy is az elSirinyzott kvotinak csupan kétharmadat érték el 1932-ben.
Az ukrin parasztokt6l nem csak a learatott gabonat, hanem méga vetémagot
is elvették, atlevél hidnyiban pedig nem utazhattak a virosokba, ahol egyéb-
ként is jegyrendszert vezettek be a f6bb élelmiszerekre.

Az éhinség immadron elkeriilhetetlenné vilt, amely nem csak az ukrin,
hanem a doni, kubanyi (kozikok altal kolonizalt) teriileteken is feltitotte a fe-
jét. A parasztok eleinte a maradék élelmet és a megmaradt dllatokat ették
meg, majd idével mezei dllatokat (egeret, madarat, vakondokot), leveleket,
makkokat, s6t, kannibalizmus is el6fordult. Egész falvak pusztultak ki, ame-
lyeket katonai egységek vettek koriil, megelézends nagyobb embercsopor-
tok kijutisit a varosokba vagy a szomszédos tagkoztirsasigokba (Oroszor-
szag, Belarusz). Allami segitség nem érkezett az éhezSknek, s mivel a szovijet
dllamnak sziiksége volt valutira a nagyszabdasu ipari fejlesztésekhez, ezekben
az években fokozédott a nyugatra irainyulé gabonaexport.” Kézben a hivata-
los szovjet vezetés nem egyszeriien elhallgatta az ¢hinség tényét, hanem ta-
gadta s (aszovjet vezetSk az Ehinséget egymas kozott csak ,ideiglenes ellatisi
nehézségeknek” nevezték). A konferencidn tobbszor is elhangzott (negativ
kontextusban) Walter Duranty neve, akia New York Times moszkvai tuddsito-
jakénta szovjet propaganda eszkdzévé vilhatott —bar jol tudott az ukrajnai ka-
tasztrofardl, cikkeiben azt nem emlitette. Munkdssigit az USA-ban Pulit-
zer-dijjal, mig a Szovjetuniéban Lenin-érdemrenddel honoriltik.

Kiilon érdekesség, hogy az ukrajnai éhinségrdl a hetvenes-nyolcvanas
években a szovjet historiografia alig, vagy a tényeket bagatellizdlva (,,a kom-

2 Ahelyzet abszurditisit nem csak a nagypolitika szintjén lehetett tetten érni: ,,Az a paraszt,
aki lopds miatt bérténben iilt, 300 gramm kenyeret és ételt kapott, és tlélte az 1933-as éh-
inséget, a becstiletes szomszédja viszont ¢hen halt a falujaban.” Ivan Majsztrenko: Isztorija
moho pokolinnja. Szpohadi ucsasztnika revolucijnih pogyij v Ukrajini. Edmonton, 1985, 254.
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munizmus felépitése dldozatokat kovetel” jelszéval) foglalkozott.” Az igazi at-
torést kilfoldi (részben angolszisz, részben ukrin szdrmazisa) tudésok
munkai hoztik meg — itt elsésorban Robert Conquest alapmfivére kell gon-
dolni®. A jelenlegi ukrajnai torténetirds (mind helyi, mind orszdgos tekintet-
ben) béven foglalkozik az éhinség tematikajival, de e kutatdsi eredmények-
nek még be kell hatolniuk a kéztudatba.

Mind a mai napig nem lehet pontosan megillapitani, mennyien is pusz-
tultak el az emlitett teriileteken. Hivatalos statisztikik nem késziiltek, mert
nem is késziilhettek, igy csak a népszamlalasi adatok egybevetésével lehet kal-
kulalni.

1. tablizat’

1926-0s 1939-es a1
R foo i 1a1s kiilonbség
népszimlélis népszimlélis
Szovjetunid 147 027 900 170 557 100 +15.7%
Oroszok 77 791 100 99 591 500 +28.0%
Belaruszok 4738900 5275400 +11.3%
Ukrinok 31195 000 28 111 000 -9.9%

Mig a misik két szlav nemzet tagjainak szdma a két hibora kozotti id6-
szakban szignifikdnsan nétt, addig az ukrdnoké egy tizeddel csokkent —az uk-
rinok sz6 szerint meg lettek tizedelve. Ha az ukrin etnikai lakossdg ugyan-
olyan mértékben névekedett volna, mint a belaruszok (akik nem szenvedtek
az éhinségtdl), akkor 1939-ben (valdszintileg) kb. hétmillidval tobb ukrin
lett volna.

3 Vo.Janusz Radziejowski: Collectivization in Ukraine in the Light of Soviet Historiograp-
hy. Journal of Ukrainian Studies, 1980/9, 3-17. Voltak olyan torténészek, akik allitottik,
hogy az éhinséget a misodik vilighdbort utin a Nyugatra meneckiilt (mellesleg, a nicikkal
kollaboral6) ukrin nacionalistdk taldltdk ki, volt olyan szakember, aki e természeti kataszt-
réfa kialakuldsit magukban az ukrdn parasztokban kereste, akik a kolhozositis nyomdn
nem voltak hajlandéak megmiivelni foldjeiket és sajit élelmiszerkészleteiket is felélték.

4 Robert Conquest: The Harvest of Sorrow: Soviet Collectivization and the Terror-Famine. New

York 1986, valamint James Mace: The Man-Made Famine of 1933 in Soviet Ukraine: what hap-

pened and why? In Toward the Understanding of Genocide. Proceeding of the International Conferen

ce on the Holocaust and Genocide. Ed. by Israel W. Charny. Boulder-London, 1984, 67-83, va-
lamint Famine in Ukraine 1932-33. Ed. by Roman Serbyn and Bohdan Krawchenko, Ed-

monton 1986.

Az 1923-1933-as ¢hinségrol sz616 legutdbbi gytijteményes munkik: Holod 1932-1933 ro-

kiv v Ukrajini: pricsini ta naszlidki. Szerk. Valerij Szmolij, Kijiv, 2003, valamint Politicsnij ter-

ror v Ukrajini — XIX-XX sztolittja — isztoricsni nariszi. Szerk. Valerij Szmolij, Kijiv 2002.

Egyébkéntaz 1932-1933-as ukrajnai ¢hinség talin legmegriazébb szépirodalmi, magyarul

is olvashatd, feldolgozdsa: Vaszilij Grossman: Pantha rhei. Ford. Enyedy Gyorgy. Bp. 1989.

6 Forrias: James Mace: i.m. 77.

wr
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De érdemes 6sszehasonlitani az Ukrdn SzSzK virosi és falusi lakossaga-
nak kiilonbségét:
2. tibldzat’

1926-0s 1939-es

oA 114 o 114 kiilonbség

népszamlilis népszamlilis
Falusi lakossig 23 644 000 19765 000 -16%
Virosi lakossig 5374000 11 196 000 + 108%
Osszesen 29018 000 30961 000 + 6,6%

Az adatokbdl kittinik, hogy a falusi lakossig 1élekszdma az emlitett kor-
szakban drimai mértékben csokkent, amit csak a virosi népesség felduzzada-
sa tudott egyensulyozni. A fentebb idézett szimok 6nmagukért beszélnek —
manapsig annyi bizonyosnak latszik, hogy az Ukrin SzSzK tertiletén, vala-
mint mas ukrin etnikai teriileteken(Kubany, Don-vidéke) az éhinség, a ku-
laktalanitis és a deportilisok sordn tobb millié ember pusztult el (a konferen-
cia szervezOi, valamint a résztvevSk tobbsége hét millidban dllapitotta megaz
dldozatok szamit).

Az egyik el6add, Jevhen Szversztjuk gy fogalmazott, hogy a holodomor so-
ran Sztilin a sajat népe ellen folytatott habortt, amely az ukrin nemzet vitilis
erdit volt hivatott gyengiteni. Egy mésik résztvevd, Szerhij Bilokiny szerint az
¢éhinség célja a tirsadalmi struktiridk szétzildldsa, s végsd soron a homo sovieti-
cus-réteg minél hamarabbi létrehozdsa volt. Abban egyetértettek az el6addk,
hogy az éhinséggel Sztilin és a szovjet vezetés az ukrdn parasztokat akarta térd-
re kényszeriteni — s itt a jelzs szerkezet mindkét tagjat ald kell hazni.

A szakirodalomban egyébként nincsen egyetértés a tekintetben, hogy
egy sorba lehet-¢ dllitani az 1932-1933-as ukrajnai éhinséget a torténelem
mis genocidumaival (Holocaust, 5rmények kiirtdsa). Az amerikai kutato, Ja-
mes Mace husz évvel ezelStt megjelent tanulményidban a kovetkezdket irta:
WAz ukranoknak digy kell felfogniuk az éhinséget, mint az elleniik irdnyulé tudatos poli-
tika legszornyfibb elemét: a kulturdlis és szellemi elitjiik megsemmisitését, amely az Uk-
rdn Felszabaditdsi Szovetség elleni perrel vette kezdetét, folytatédott a kommunista pdrt
hivatalos ukrdn szdrnydnak likviddldsdval, és a vidéken él6 tarsadalmi bazisinak meg-
semmisitésével fejezéditt be. Ugy tiinik, hogy az éhinség az ukrdnok ellen megtervezett
kampdny eleme volt, mely arra irdnyult, hogy elpusztitsik Sket mint politikai tényez6t
és mint tarsadalmi organizmust.”® Hasonl6képpen ir az éhinség mibenlétérél az

7 1dézi Piotr Eberhardt: Przemiany narodowosciowe na Ukrainie XX wieku. Warszawa 1994,
136.
8  James Mace: The Man-Made Famine of 1933 in Soviet Ukraine. In: Famine in Ukraine. .., 12.
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ukrin szdrmazisa kutaté és publicista, Vasyl Hryshko, aki 6sszefiiggést lat

a kollektivizdlds és az ukrdn nemzeti elit elleni timaddsban: ,,Oroszorszdgban

a kollektivizdlds arra korldtozédott, hogy felszdmoltdk a parasztsdgot mint az dllamtél

fiiggetlen tdrsadalmi osztdlyt. Ukrajndban azonban a kollektivizdlds az ukrdn nemzeti

kérdés mint olyan ,,megolddsdnak” a kezdetét jelentette, amely a parasztsdgnak mint az

ukrdn nacionalizmus f5 forrdsanak elpusztitdsan alapult”.’ A mar idézett Mace egy

késdbbi irdsiban a holodomort nem genocidiumnak, hanem ,genocidiilis ter-
mészetlinek” nevezi a népirtisoknak szentelt enciklopédidban.'’ Teszi mind-
ezt annak tudatdban, hogy az dldozatok szdma hasonlé nagysiga, mint a Ho-
locaust esetében, igaz, Sztilin nem torekedett minden egyes ukran likvidala-
sdra.

Kétségtelen: akdrhogy is nevezziik a dolgokat, Ukrajna teriiletén az
1930-as évek elején nemzeti tragédia tortént, és ezt a tragédiat napjainkban
(sem politikai, sem tudomanyos szempontb6l) nem lehet megkérddjelezni.
A konferencia sordn az is nyilvinvaléva vilt, hogy Budapesten nem a szovjet
vagy az orosz, de nem is az amerikai dllispontot mutattik be, hanem a legérin-
tettebbek, tehat az ukrinok foglalhattak alldst a kérdésben. Azért is fontos
hangstlyoznia nemzeti latdszoget, mert a szovjet korszak nem csak a politiki-
ban, a tirsadalomban, s a gazdasigban hagyott nyomot, hanem a tudoma-
nyokban, kiilondsképp a tirsadalomtudomanyokban, amely talin a leger6tel-
jesebben volt kitéve az ideoldgiai nyomasnak és ellendrzésnek.

Bizonyosnak tiinik, hogy a jé értelemben vett ukrdn nemzeti dllispont-
nak sikeriilt hangot adni a konferencia kapcsin. Mindez persze nem feledteti
aztatényt, hogy az 1932-1933-as eseményck nem foglaltik el az Sket megille-
t6 helyet az ukrin kollektiv emlékezetben (pl. emlékmitvek, iskolai tan-
anyag)'', amelyet csak fokoz az a tény, hogy napjaink ukrajnai publicisztik4ja-
ban (is) vita van a holodomor mibenlétérol.

Akonferencia a modern kori ukrin térténelem egy vékony szeletét mu-
tatta be. A magyarorszigi politika szempontjdbdl kényes helyen, a Terror
Héza Mazeumban rendezték meg, a téma pedig a sztilini diktatira egyik

9 Vasyl Hryshko: The Ukrainien Holocaust of 1933. Toronto, 1983, 114. Macet és Hryshkot
idézi Yaroslav Bilinsky: Was the Ukrainian Famine of 1932-1933 Genocide? Journal of Ge-
nocide Research, 1999/1, 147, 149.

10 James Mace: Ukrainian Genocide. In: Encyclopedia of Genocide, vol. 1I. Ed. by Israel W.
Charny. Santa Barbara — Denver — Oxford 1999, 565.

11 Egy kiilon tanulmdny, de akar egy vaskosabb konyv témadja lehetne, mennyiben lehet nap-
jainkban (kiforrott, egységes) ukrdn nemzeti tudatrél beszélni, amikor pl. a fiiggetlen Uk-
rajniban a hivatalos dllamnyelvet a tirsadalom kisebb hinyada hasznilja, s a szovjet 6rok-
ség nem csak fizikailag, hanem szellemileg is jelen van.
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agyonhallgatott rémtette volt. Mindazondltal az 1932-1933-as ukrajnai ¢hin-
séget tovabbi kutatdsoknak kell vizsgdlniuk, hangzott el a konferenciin, nem
csak politikai aspektusait illetGen, hanem gazdasigi, szocioldgiai, demogrifi-
ai és pszicholdgial szempontbdl is.



BALAZS MIHALY

Magyar vonatkozast kora tjkori
nyomtatvanyok és kéziratok kutatisa
erdélyi és nyugat-eurdpai
gyljteményekben

A magyar vonatkozdsii hatdron tili hagyatéki gyiijtemények, konyvtdri anya-
gok mentése és feldolgozdsa cim{ program keretében a szegedi egye-
tem régi magyar irodalommal foglalkozé szakemberei — mintegy kis korai
ujkori szekcidt 1étesitve — az ezen a tertileten hagyomdnyossi valt munka-
modszerekkel és keretek kozott dolgoztak olyan témakban, amelyek kutati-
sa ¢ program megindulisa el6tt mar komoly hagyominyokkal rendelkezett.
A szervezeti keretek specialitisin els@sorban azt kell érteni, hogy az adott
korszak kutatdi és mihelyei kozott a hazai dtlagot bizonyosan meghalad6
egytittmikodési formak alakultak ki, amelyek kimunkaldja a kordbbi évtize-
dekben Klaniczay Tibor volt, s amelyeknek csak nevet adott az a rendszervil-
tozas el6tti legjelentSsebb tirsadalomtudomadnyi timogatisi forma, amelyet
ynemzeti hagyomanyok” f8irinyként tartunk szimon a kozbeszédben.

Az egyiittmiikodés legintenzivebb formdi az Orszigos Széchenyi Konyv-
tar szakembereivel alakultak ki. Erre timaszkodva a mostani programban
a kovetkezd eredmények sziilettek.

1. Felvételek késziiltek a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvanyok (RMNYy) so-
ron kovetkezd kotetei szimara. Mivel a hazai nyomddszat és konyvtorténet
szakemberei kordbbi kutatétjaik sordn — legalabb a régi katalégusok alapjan
— maguk is informdlédhattak, illetve természetesen szamithattak a hatirain-
kon kiviili gyijtemények magyar munkatirsainak adatszolgdltaté kozremi-
kodésére, nem okozott nehézséget azoknak a 17. szizadi nyomtatvinyoknak
a kijelolése, amelyekrdl az erdélyi gy(ijtemények példinnyal rendelkeznek.
Igy Borsa Gedeon és munkatrsai listija alapjan mintegy htisz, kisebb terje-
delm@ régi magyarorszigi nyomtatvinyrdl késziilt digitilis fotémasolat,
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majd CD amarosvisirhelyi Teleki-téka, illetve a kolozsvari akadémiai konyv-
tar anyagibol. A Szebenben folyé munkalatokat kiilondsen bonyolultta tette
a nyomtatvinyok helyének folytonos cseréje az elmult évszidzadban. Borsa
Gedeon ttmutatisai alapjn folytattunk munkalatokat a Samuel Brukenthal

s

Konyvtirban. Az ott 1évé hallatlanul gazdag hungarica nyomtatvinyok mint-
egy tizenot olyan tételérdl készitettiink masolatokat, amelyeket az RMNy el-
kovetkezd kotetei semmiképp sem nélkiilézhetnek.

2. Kevesebb szervezett el6zményre timaszkodhatott a kutatdsnak az a ré-
sze, amely a 16-18. szizadi kéziratokra koncentralt. Az OSzK Kézirattirdban
Srzott vagy részben publikalt beszimoldk (Foldesi Ferenc, Horvath Ivin, Ke-
serti Balint, Klaniczay Tibor, Pirnat Antal), illetve a duplazisok elkeriilése vé-
gett az MTA Konyvtir Mikrofilmtira anyaginak dttanulméinyozdsa utn alli-
tottuk Ossze azokat a listikat, amelyek alapjdn a fényképezés munkalatai meg-
indulhattak. Egy gy(ijtemény esetében ugyanakkor magunk teremtettitk
meg koribban az alapos tijékoz6dis lehetdségét a hazai és anemzetkozi tudo-
manyos élet szimdra azzal, hogy kozzétettiik az egykori unitirius kollégium
kézirattira anyaginak Laké Elemér altal készitett, s dltalunk kiegészitett kata-
16gusit angol nyelven (The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvdr
in the Library of the Academy in Cluj-Napoca. Compiled by Elemér Laké, I-11.
Szeged, 1997.). Az alibbiakban gy(ijtemények szerint haladva felsoroljuk azo-
kat a kéziratos kolligitumokat, amelyekrdl digitalis fényképfelvételek késziil-
tek, esetenként utalunk azokra a publikicidkra is, amelyek mar munkalkoda-
sunk eredményeképpen sziilettek meg. J6l kivehetd az alibbiakbdl, hogy
a munkalatokat az egyes gyljteménycken beltl nem a jelzetek diktalta sor-
rendben végeztiik, hanem az elsé titemben a vilogatist a szegedi kollektiva ér-
deklédése diktalta. Ez azt jelenti, hogy elétérbe keriiltek a protestantizmus-
nak a nemzetkozi szakirodalomban radikilisnak mondott dramlatai. Kozis-
mert, hogy az erdélyi reformicié legjelentSsebb hozadéka e tekintetben egy
nyitottsigat sokdig megSrz4 antitrinitirius mozgalom, majd unitarius feleke-
zet jelenléte. Mivel az is eléggé ismertnek latszik, hogy a szegedi régi magya-
rosok ezzel régebb 6ta foglalkoznak, ehhez szakmai kommentirt nem fiiz-
tiink. Ujabb fejleménynek szimit ugyanakkor, hogy a nemzetkdzi tudoma-
nyossigban is jegyzett modon lett Keserti Balint kezdeményezésére tanszéki
témaa 17. szdzadi protestantizmus belsé ellenzéki torekvéseinek (spiritualiz-
mus, radikalis pietizmus) kutatisa, a jelzett eszmedramlatok kelet-kozép-cu-
répai recepciGja. Ujdonsiga miatt err6l megfogalmaztunk néhany reflexiét,
amelyet a nyugat-curdpai forriscsoport ismertetése eltt latszott legeélsze-
ribbnek kozdIntink.
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Vegyiik sorra tehit a legfontosabb gy(ijteményeket:

Teleki-téka, Marosvdsdrhely
(Biblioteca Documentard Teleki si Bolyai, Tirgu Mures)

Ms 37. Szenci Molnir Albert omnidriuma’

A székelykeresztri Unitirius Kollégium anyagibdl bekertilt 17-18. szdzadi
teoldgiai értekezéseket, prédikicidkat, egyhaztorténeti feljegyzéseket tar-
talmaz6 alabbi kolligitumok:

Ms 0469. Kozma Mihily teol6giai munkai

Ms 0603. Névtelen szerzSk dltal osszegy(ijtott imadsigok és elmélkedések

Ms 0604. Névtelen szerzSk dltal osszegy(ijtott imadsigok és elmélkedések

Ms 0471. Sandor Istvan alkalmi beszédeinek gy(ijteménye

Ms 0494. Arkosi Benedek imadsagos kanyve és elmélkedései

Ms 0483. 17. szazadi teolégiai értekezések gylijteménye

Ms 0433. Fejérvari Sdmuel teoldgiai munkdinak gy(ijteménye

Biblioteca Brukenthal, Szeben

Ms 652; Ms 654 Dokumenticié Andreas Teutsch és a radikélis pietizmus
targyaban®

A Fekete templom levéltdra, Brassé

Aweigelianizmussal vidolt brass6i Johann Bayer 1676-o0s perének iratanyaga

(IVF 147 V/1; 1 F 15/33; T £ 4/134)

A kolozsvdri egykori Unitdrius Kollégium Kézirattdra
(Biblioteca Filialei Cluj a Academiei Republicii Romdne, Anexa I11.)

MsU 14/A. In genere contra omnes locos controversos argumenta. Kolozs-
var, 1699. Sepsiszentkirilyi Pal. 1-220.

1 Ezagy(jtemény egyik legérdekesebb darabja. Legfontosabb részlete az dltalunk készitett
fotémadsolat felhasznildsival az6ta megjelent kétnyelv(, a latin széveg magyar forditdsat
is kozI6 kiadasban: Szenci Molndr Albert napléja. Kozzéteszi: Szabé Andris. Budapest,
2003. (Historia Litteraria 13.)

2 Felhasznilva: Font Zsuzsa: Erdélyiek Halle és a radikdlis pietizmus vonzdsdban. Szeged, 2001.
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MsU 14/B. Liber secundus ut veritas magis eluceat, videatur an Christus sit
unusille Deus, quemadmodum Trinitarii dicunt. Kolozsvar, 1699. Sepsi-
szentkirdlyi Pal. 221-233.

MsU 14/C. Summa doctrinae christianae de Deo Patre Fili eius Jesu Christo
et Spirito Sancto. Kolozsvir, 1699. Sepsiszentkiralyi Pal. 233-245.

MsU 14/D. Destructiones regularum quas Trinitarii excogitarunt ad errorem
suum confirmandum. Kolozsvir, 1699. Sepsiszentkiralyi Pil. 246-365.

MsU 20. Biré Andris: ,, Az keresztenyi vallasrdl val6 révid tudakozodis”,
1742. 94.

MsU 77/A. Bartok Janos, [ Torockéi]: A blizodi és kis sarosi unitar[ius] ek[1é-
sid]kban vezetett magin Anyakonyve ottani pap Bartdk Jinosnak
1753-t6l. 1-106, 129-144.

MsU 77/B. [Radecke, Valentin]: Néhai Tisztes Radecius Bilinth Unitarius
Piispok Konyorgései Reggel s Estve mondando. Magyarra Deakboll for-
ditotta J[ohannes] B[artok]. 107-122.

MsU 77/C. Series Librorum. 1814. 122-129.

MsU 80/A. A Sz[en]t Hiromsig Origioja. 12.°

MsU 80/B. Catechesis, az az: Az Idvességnek fundamentumarol ki-adatott ta-
nusignak... meg-mutogatisa... 1782. 27.

MsU 80/C. [Agh Istvin]: Modus Rerum Agendarum in culto Divino, apud
Ecclesias... az az Az Isteni Szolgdlatnak az Erdéllyi Unitaria Eklésiakban
valo Végben vitelének Modgya. Kissiros, 1768. 38.

MsU 80/D. Az Ur Vatsorajardl 1759. In Schola Kis Sarosiana. Kissdros, 1759. 12.

MsU 80/E. Calvinus Janostol Gyeneviban artatlanul megégettetett Servetus
Mihilynak utolso tisztesség tétele. 13.

MsU 80/E. Apostolicae Religionis ex Scriptura Sacra brevissima Demonstra-
tio. 11.

MsU 80/G. [Ricz Janos]: Rovid Beszélgetés egy Unitarius és Unitariusbol
katolikussa 16tt Attyafiak kozott. Kolozsvar, 1763.

MsU 122. Geyza Jozsef: ,Sacrarum Dissertationum ad Christi Fideles pas-
sim habitarum Tomus Quintus...” 1771-1779. 489. {.

MsU 140. Vergilius, Publius Maro: ,Virgilius Enéassa, kit Blumauer németre
traversalt, most magyarosan Szalkai antal ur altal 6ltoztetett...” Kolozs-
var, 1794. 281.

3 Felhasznilva a Baldzs Mihily 4ltal Toroczkai Mitérol készitett biobiliografiai dsszefogla-
lasban: Bibliotheca Dissidentium, Répertoire des non-conformistes religieux des seizieme et dix-septie-
me siecles. Edité par André Séguenny. Tome XXIIL Baden-Baden, 2003. (A tovdbbiakban:
Baldzs: Toroczkai Mété. In Bibliotheca Dissidentium.)
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MsU 141/A. Hornius, [Georgius]: Annotata ad Severum Sulpicium. Ex
Commentariis Hornii. 1664. 1-96.

MsU 141/B. Maimonides, Mosis: [ ... ] Excerpta ex libro cuius titulus est: Rabbi
Mosis Majemonidis [...] Liber... in Linguam Latinam, perspicue et fideli-
ter conversus a Joh[annae] Buxtorfio, Fil. etc. Basilea etc. 1629. 97-144.

MsU 141/C. Molin[a] P[etrus], F[elixde]: ,Reverendo Clarissimoque Viro
Domino Henrico Wickhamo SS. theologiae Doctori, Archidiacono Ebo-
racensi, Regiae Majestatis. .. Sacris et Omnibus Titulis Majori: Gratiam
et pacem precat P M F. 1631.” Kolozsvir, 1669. 145-169.

MsU 141/D. Jewell, John: Excerpta ex Apologia Ecclesiae Anglicanae scripta
a Joanne Iuvello. Kolozsvir, 1670. 170-184.

MsU 141/E. Stegmann, Joachim [Jr.]: ,,An communio bonorum, qualis est
inter fratres moravos, omnibus generaliter Christianis sit necessaria ad
salutem?” Kolozsvir, 1676. 185-190.

MsU 141/F. Przypkowski, Samuel: ,Ad Comment[arium] Jonae Schlich-
ting. Demonstratio, quod neque Pater Domini Nostri Jesu Christi per
Metaphoram Pater... Kolozsvir. 191-198.

MsU 141/F-1. Preuss, Johann-Stegmann, Joachim. 198- 205.

MsU 141/G. Celsius Julius [Przypkowski, Samuel]: ,Responsio ad Postula-
tum Fratrum Manhemiensium...” 206-215.

MsU 141/H. Steg[man], Joach[im]: ,Brevis Demonstratio quod Christus
sit proprie dictus Dei Filius.” 216-218.

MsU 141/1. Przypkowski, Samuel: ,Hyperaspistestes seu Defensio Apologi-
ac ab extorribus ct afflictis Regni Polo[nici] et Magni Ducatus Lithvani-
ac Ecclesiis, in Prussia periclitantibus, Serenissimo Principi, Electori
Brandenburgico ctc. oblatae, et Illustrissimi Ducatus Prussiac Ordini-
bus tradiatae. A. domini 1665.” 1675. 223-291.

MsU 141/]. [Przypkowski, Samuel]: ,,In Commentarios ad Epistolas Aposto-
licas Joanae Schlichtingii notac”. 292-302.

MsU 141/K. Meditatio Libera in Carcere de Usu gladii inter Christianos.
303-318.

MsU 141/L. Annotata quacdam diversi argumenti de Scepticis Philosophis.
Kolozsvir, 1675. 319-348.

MsU 141/M. Epistola amici ad Amicum. 1675. 349-357.

MsU 141/N. Fundamentum Disputationis de SS Trinitate eversum. 1676.
358-365.

MsU 141/O. Amica Responsio ad Theses Theologicas de S[ancta] Tiinitate.
366—-457.
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MsU 157/A. Losonczy B. Andris: ,,Arma Militiae.” 1740. 1-92.

MsU 157/B. [Losonczy B. Andris]: ,Vitézségiinknek Fegyvere.” 1743.
93-198.

MsU 157/C. ,Catechesis in Usus (sic!) Unitariarum in Transylvania existenti-
um Ecclesiarum et Scholarum, Hungarico Idiomate prelo submissa Clau-
diopoli Anno 1698. ¢jusdem Claudiopolitanae Unit[ariae ] Ecclesiae Typis
publicis, et Anno 1719 Latinitate donata.” Kolozsvar, 1750. 199-232.

MsU 157/D. 'Tertullianus, Quintus Septimus Florens. Kolozsvir,
1750-1751. 233-302.

MsU 157/E. Le Clerc, Jean: ,De eligenda inter Dissentientes Christianos
Sententia.” 303-341.

MsU 157/F. Religionis Chr[istia]nae Veritatis et Scripturae S[acrae] Autho-
ri[at]is Brevissima Demonstratio. 343-348.

MsU 157/G. Stegmann, Joachim: Joachimi Stegmanni Junioris Questio:
»De Judice et Norma Fidei summe necessaria.” 349-394.

MsU 157/H. [Szentibrahimi Lombard Mihdly]: Az Kristus Halalanak erejé-
rél valo Elmélkedés. 395-408.

MsU 157/1. De Loco Joan[nis] 8.7.58. Notanda. Nydrddszentlaszl6, 1759.
409-420.

MsU 157/]. U|zoni] F[oszt6] S[ephanus]: Dubia Desperata, az az Ketség-
ben esett Ketsegek az Irds kiviil valo Isten felSl. 1768. 421-458.

MsU 162. Az Orokkévalosignak Postija Az Haldlnak Kovete. Kolozsvir,
1759. 318.

MsU 189/A. Olly Tiikoretske Mellybdl lehessen valakinek ha tsak homallyo-
son is magit meg esmerni. 1768. Aranyosrikosi Székely Istvin. 42.
MsU 189/B. [Acidalius, Valens] Disputatio Perjucunda Qua Anonymus pro-

bare nititur Mulieres Homines non esse. 1595. 48-99.

MsU 189/C. Szent Irdsbéli Tanubizonysidgoknak Lajstroma; mellyekbdl £6-
képpen az Istennck és az & Szent Fidnak az Jesus christusnak isméreti vé-
tettetik.1635. 100-112.

MsU 189/D. Catechesis Seu Brevis Institutio De Religione Christiana Se-
cundum Unitarios. 1764. 116-171.

MsU 189/E. Becius, Johannes: Dubia Theologica in genere Trinitatis
mota... 1740. 176-195.

MsU 189/F. Medela Spiritualis. Kolozsviar, 1764. 196-311.

MsU 189/G. Az Unitariusoknak Hiutokrsl valo Vallis tételek. 1744.
314-322.
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MsU 189/H. [ Thoroczkai Mité?]: Rovid le Irdsa annak, hol és mikor kezdet-
ték az Emberi vegezésck az I[ste |nt Hiromsagnak nevezni Az Apostolok
halila utdn. 1744. 323-329.*

MsU 189/1. Az Unitariusok[nalk Hitbéli Fundamentumok. 1744.
330-345.

MsU 189/]. Zalanyi Liszl6: Bellum Pacificum quo tumultuationes religio-
num inter Christianos ad unionis statum invitantur. 346-355.

MsU 308. Kaposi Simuel: ,Ideaec Concionum”. 406.

MsU 332. Mellierus Lucas [Crell, Samuel]: ,,Fides primorum Christiano-
rum ex Barnaba, Herma et Clemente Romano demonstrata defensioni
fidei Niceanae D. Georgii Bulli opposita Auctore Luca Melliero, V. D.
M.” Londini impressa Anno 1697. 92.

MsU 410. Mirkos Gyorgy: Historia ecclesiastica. Kolozsvér, 1784. 472. p.

MsU 491. ,Constitutiones Synodales et Consistoriales ab anno 1626...”
1780. 1-67-

MsU 515/A. Unitarius értekezés 1-5.

MsU 515/B. [Wiszowaty, Benedykt?]: Benedicti Wissowatii Medulla histori-
ae ecclesiasticae, seu De origine et processu verae et falsae de Deo Patre
et Filio etus Iesu Christo Domino nostro nec non Spiritu Sancto doctri-
nae. 1-233.

MsU 530/A. ,, Zlote obiecadlo”. 3—14.

MsU 530/B. [Moskorzewski, Hieronim—-Schmalz, Valentin]: ,Institutio-
num Religionis Christianae Libri I-I11.” 1680. 15-174.

MsU 530/C. Brevissima Christianae Religionis Institutio. 1680. 175-230.

MsU 530/D. Chwalymy Boga (lengyel nyelvli imadsigok). 231-234.

MsU 584. Tsikfalvi Gergely: Contiones (prédikiciok) Kolozsvir. 1-228,
235-610.

MsU 610. Arca Concionum quondam a Civibus Togatis Scholac Racovianae
Conscriptarum. 1626-1630. 1330. p.

MsU 614. Boiemus Aretius [ Czechowic Marcin|: Liber de Pacdopatistarum Er-
roribus corumgque origine et de corum opinione qua infantes baptisandos
In primo statim corum exortu statuunt. Aretio Boiemo Authore. 416. p.

MsU 1072. Benczédi Mirton: Kiilomb kiilombféle Valldsbeli Dolgokat ma-
giban foglalo Gy(jtemény. 1867. 336.

MsU 1105/A. Az Istenben val6 igaz huet és bizodalom éltal valé meg Tartas-
nak Példdja. 1-8.

4 Felhasznalva: Baldzs: Toroczkai Maté. In Bibliotheca Dissidentium.
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MsU 1105/B. Cromer, Petrus: ,,Excerpta ex Petri Cromer Textoris Claudio-
politani Annotatis, vel Diario (1598-1618)” 241-256.

MsU 1121/A-1. Felbinger, Jeremias: ,Doctrina De Deo, et Christo, et Spiri-
tu Sancto ipsis Scripturae Sanctae verbis. .. in sermone Germanico con-
cinnata, nunc vero in gratiam exterorum latine edita.” Anno 1657. 1-13.

MsU 1121/A-2. [Stegmann, Joachim]: Sequitur nunc Brevis disquisitio in-
ter duas de S. Trinitate disputantium partes. 1657. 14-32.

MsU 1121/B. [Crell, Samuel]: Cogitationes Novae De Primo et Secundo
Adamo, Amstelodami, 1700. 79. f.

MsU 1121/C. Szlichtyng, Jonasz: ,,Apologia Pro Veritate Accusata ad Illustris-
simos et Potentissimos Hollandiae et Vest Friziae Ordines Conscripta
Jona Slichtingio Equite Plono.” [1654] ft. 80-107.

MsU 1121/D. Ex Joanne Barna. Kissaros, 1719. ff. 108-113.

MsU 1121/E. Stanihurst, William: Az O Embernek négy utolso végeknek
megh fontoldsa dltal el viltozasa, és az Uy Embernek sziiletése. Colonia,
1674. ff. 114-178.

MsU 1135. Toroczkai Mité, Az Istennek és az § szent Fidnak az Jesus Krisz-
tusnak igaz ismeretirdl, es az Szent Lélek feldl valo igaz értelemrdl. ..

MsU 1176/A. [Fichte, Johann Gottlieb]: ,,A gondolkodisbeli Szabadsignak
az Eurdpai Fejedelmektdl, kik azt eddigelé elnyomtik, vissza kévindsa.”
1792.

MsU 1176¢/B. Paine, Thomas: Excerpta ex T[homas] P[aine]. ff. 21-40.

MsU 1176/C. [Blumauer, Aloys]: ,,Phosphorus Polgirfejedelem avagy Vilig
minden Papjai Bolondsiga.” ft. 42-64.

MsU 1176/D. Martinovics Ignac: ,,Oratio Funebris, quam praesente Cadave-
re Perillustris ac Clarissimi Domini Aloisit De Capuano... dixit...”
1791. ff. 65-72.

MsU 1200. Thoroczkai Maté: Az Keresztyeni Tudomdannak révid somma-
ban keoteot fundamentoma.’®

MsU 1207/A. Déisi (?) Istvan: Diarium Elegans Honoratissimi D. Stephani
[Déisi?]..., Thordae, 1770.

MsU 1207/B. Jesus Christus igaz Tanitvanyinak lelki vigasztald jelei. ff. 9—-18.

MsU 1207/C. Wiszowaty, Andrzej [ Sr.]: Epistola andreac Wissovatii ad Baro-
nem Boineburgium. Mahemio, 1665. ff. 19-24.

5 Felhasznilva: Balazs: Toroczkai Maté. In Bibliotheca Dissidentium; a teoldgiai dsszefliggése-
ket kibont6 tanulmany: Baldzs Mihily: A kolozsvari unitirius kollégium 1135. kézirati-
r6l. Irodalomtirténeti Kozlemények, 2002/5-6.

6 Felhaszndlva: Balazs: Toroczkai Maté. In Bibliotheca Dissidentium.
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MsU 1207/D. Lelki Ajindékocska Melly ajaindékoztatik és sifaroltatik azok-
nak hasznokra, kik az Istent nem szinmutatisbdl, hanem elkésziilt szivel
a Gytilekezetekben, 1élekben és igassigban kivinnyik imadni. ff. 25-41.

MsU 1207/E. A Felséges Ur Isten Rettenetes Itéleteinek A mellyek Ezer hét
Szaz 6tven 6t6dik Esztendének vége felé A Fold Kerekségének egy neve-
zetes Részét Fold Induldsokkal és aszt kovets egyéb Romlidsokkal osto-
roztik. Rovid és Hiteles Le Irdsa a Novellik szerént Anno 1756dik Esz-
tendében. ft. 42-56.

MsU 1227/A. ,Kilomb-kiilombféle valldsbéli dolgokat magiban foglal6
gyljtemény.” Vallisos vetélkedés melly roviden el6-adja: Miben kiillom-
bozzEk az Unitiria Szent Vallds minden egyéb Valldsoktdl. Kérispatak,
1819. 1-1427

MsU 1227/B. Stegmann, Joachim, [Jr.]: Kévetkezik a Szent Hiromsag felett
vetélkeds két felek vetélkedéseinek révid megvisgilisa... 1819.
143-162.°

MsU 1227/C. [Baumgart Valentin]: A reformatusoknak és Unitiriusoknak
valldsok kozott vald kiillombség, mely huszonnyolc egymassal ellenben
tétetett Artikulusokban... meg mutattatik. 1819. 163-178.

MsU 1227/D. Vilaszati Gyorgy: Az Erdéllyi Unitériusok piispokének David
Ferentznek Charidnus Janosnak és olasz doktor Blindrita Gysrgynek
aM. Orszagi papistikkal... valé vallisos vetélkedésck. 1819. 179-214.°

MsU 1227/E. Epitaphium ex manuscripto Anonymi cujusdam... 1819.
215-216.

MsU 1227/F. Koporsé-kovi irds, mely le-frattatott egy nevetlen Embernek
kéz-irasibol. 1819. 217-220.

MsU 1227/G. AJésus Krisztusnak igaz esméretirdl és tiszteletirdl a rémai cat-
holica Ekklézsidnak tisztelend (Anonymus) Plébanusa dltal az Unitdriu-
sok ellen frott... Konyvetskéjének... meg-visgilasa... 1732. 221-312.

MsU 1399/A. Brevissima Christianae Religionis Institutio... 1676.

MsU 1399/B. Brevissima Religionis Institutio de Uno Deo.

7 Felhasznilva: Pap Baldzs: Eine unbekannte Streitschrift von Pl Csanidi. In Mihily Ba-
lizs, Gizella Keserti (szerk.): Gydrgy Enyedi and Central European Unitarianism in the 16-17"
centuries. . Budapest, 2000. 269-273. (Studia Humanitatis 11.)

8  Felhasznailva: Keserti Gizella: Religiones rationales in Transylvania. In Gydrgy Enyedi and
Central European Unitarianism in the 16-17" centuries, i. m.

9 Felhaszndlva a Németh S. Katalin dltal Vilaszati Gyorgyrdl készitett biobiliografiai ssze-
foglaldsban. In Bibliotheca Dissidentium, 1. m.
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MsU 1399/C. Az Udvességrol valo Keresztyeni Vallisnak Rovid Fundamen-
toma az Egy Istenrdl. 62-79, 78-79."°

MsU 1399/D. De Religione Christiana. 1682. ff. 80-110.

MsU 1399/E. Imadszagos Konyveczke, melyben szep hald adasok és konyor-
gésck vadnak... ff. 111-180.

MsU 1405/A-1. Tanulo gyermekek erkoltsi reguldi. 1654.

MsU 1405/A-2. Argumenta in genere contra omnes locos controversos.
1585. 163 f.

MsU 1405/B. Antitesis doctrinae Christi et Antichristi de Uno Vero Deo.
1654. ff. 165-212.

MsU 1763. Kérmdoczi Janos: ,,Preces Philosophi ad Deum.” Kolozsviér, 1789.

MsU 1663. Szentibrahdmi L[ombard | Mihily: Az Isten Ekklesiajanak sokfé-
le wvaltozdsairdl... iratott szent Historia... Torockdszentgyorgy,
1760-1763. 675."

MsU 2145. Bir6 Simuel, Homordédszentmartoni [ Letter], Szeben, 1709. 4f.

A beszamol6 elején emlitett masodik témakor felvezetése gyanant a ko-
vetkezdket célszert elmondanunk. Fékénta kiilfoldi egytittmiikodés érdeké-
ben hatiroztuk meg a vélasztott témakort a lehetd legtigabban, s neveztiik el
igy: Spiritualista és kegyességi irodalom, vdradalmas-profetikus publicisztika a Du-
na-medence kozépsd térségében. (Ez kedvez volt azért is, mert munkank sorin
a két Duna-menti Ausztria maradék protestinsainak sorsa és eszmet orienti-
ci6ja a magyarorszdgiakkal szorosan sszefliggének bizonyult — legaldbbis
avilasztott id6szakban, az 1620 utini évszizadban.) A targykor forrdsanyagi-
nak mdig megmaradt része hihetetleniil sokfelé szérédott, s alig maradt
egy-cegy dokumentum a keletkezése helyén. J6 példa erre, hogy a spiritualista
és hibortellenes-viradalmas irodalom Kelet-Kézép-Eurépdban leghatéko-
nyabb terjesztdjének, Johann Permeiernck a paratlanul gazdag kézirat- és le-
velezés-gytijteményét két, ma Halléban s egy-egy, Gothdban illetve Weimar-
ban taldlhat6 kédex Srizte meg, s az 6 és levelez8partnerei miikodési helyein
semmi nem maradt f6nn t8litk vagy réluk. (Mellesleg: bizonyos ma mdr,

10 Felhaszndlva a Keser(i Gizella dltal Virfalvi Késa Janosrol készitett biobiliogrifiai dsszefog-
laldsban. In Bibliotheca Dissidentium, i. m.

11 Felhasznilva a Kénosi Tzsér — Uzoni Foszté-féle egyhdztdrténet modern kiadasinak Ba-
lazs Mihaly ltal frott bevezetd tanulmanydban: Jinos Kénosi T6zsér — Istvan Uzoni Foszto:
Unitario-ecclesiastica historia Transylvanica. Liber I-1I. In Janos Kaldos Janos (szerk.), bevezetSt
irta: Mihaly Balazs, Mikl6s Latzkovits. Budapest, 2002. (Bibliotheca Unitariorum IV/1-3.)
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hogy a legilisan Pozsonyban, illegilisan f6leg Alsé-Ausztridban Gsszeszer-
kesztett kédexek Hollandidn keresztiil jutottak mai &rzési helytikre.)

Kiviélasztott példaként ennél az esetnél maradva lassunk néhiny sztikebb
értelemben magyar vonatkozdsd mozzanatot. A bécsi sziiletésti — magyar
iigyekben sokdig abszolut érdektelennek téing — Permeier figyelme attdl fog-
va fordul a Karpat-medence felé, amikor folbukkan, s mindjart kozéppontba
kertil gazdag levelezésében Melchior Beringer von Kénigshofen udvari tana-
csos. A csdszar volt udvari hadiszimvevdje (kaiserlicher Hofrat und gewesener
Hofkriegszahlmeister) 1637-ben 4j otthondbdl, Pozsonybdl, frissen szimol be
Bécsben maradt baritjanak az 6t és az als6-ausztriai féllegalitisban €16 protes-
tinsokat hevesen érdekl magyar eseményekrdl, kiilondsen a magyar rendek
hatirozott f6llépésérdl a pozsonyi orsziggytlésen. Az igy kezd8d6 politikai
egytittmiikodésnél szimunkra fontosabb, a bécsi-pozsonyi kor {6 érdemé-
nek tartjuk az 4j eszmék irdnti érdekl8dés ébresztését s fonntartdsit. Nem le-
het talbecsiilni annak jelentSségét, hogy a kirdlyi Magyarorszig f6varosaba,
majd hamarosan felvidéki centrumokba, végiil Erdélybe is eljutottak — nem
egyszer Hollandiibol, Angliibdl, jokora keriil6vel, Danckin, Boroszlén 4t —
a levelekkel egyiitt érkezd kényvesomagok, amelyekben aktudlis hiradésok,
f5lhivasok mellett jutott hely a stilyosabb mondanivalénak s, igy chiliaszta el-
méleti okfejtéseknek és Jacob Bohme filozéfiai értekezéseinek. Az értesiilés-
és gondolatforgalom f6lélénkiiléséhez képest kevesebb siker kisérte a fordita-
si és kiaddsi terveket. Az 6tlet-szinten maradék s a megvaldsulas kiiszobéig el-
jutottak is megérdemlik azonban a szimbavételt.

Protestans-heterodox nyomda Pozsonyban vagy kérnyékén val6 alapiti-
sanak csak a terve dllapithaté meg 1638 derckan, s a habortellenes spiritudlis
irodalom vezetd német szerzgjének, Joachim Betkének £6 miivét is valdszi-
ntileg csak javasoltik magyarra forditani. A Johann Arndt-féle nevezetes
Evangelienpostillen két folio-kotetének djrakiadisa része volt az — immir vég-
képpen nem Bécsbdl irdnyitott, hanem Pozsonybdl, Melchior Beringer altal
finanszirozott és szervezett — nagyszabasa irodalmi villalkozdsnak. Részletes
ismeretekhez jutottunk arrdl, mikor indult el ttjara a Johann Arndt 6sszes
kegyességi munkdjinak dtjavitisira és Gjrakiaddsira irdinyul6 terv: Beringer
1641 mdjusi levelében az ckkor Bécsben lakéd Johann Permeier szimara ad
megbizasta feladat elkésziileteinek megszervezésére. Beringer Arndtot a hi-
bortiban annyit szenvedett egyszerti nép egyediil aktudlis és fontos szellemi
tiplalékdnak nyilvinitja. Rekonstrudlhatd, hogy elvégzik Frankfurtban a két
vaskos kotet szoveggondozasit, korrekttraval s a latin szovegek német fordi-
tisdval; aktudlis mellékletekkel és gazdag képanyaggal ellitva kinyomtatjik.
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Az anyag kridiban, horddkba csomagolva jutott le a Dunin Pozsonyba; ott
kototték be a példinyok tobbségét, s kiilonos gondot okozott a terjesztés,
a szétkiildés, féleg katolikus orszdgokba, hitiiket jorészt titokban megdrzd
protestansoknak, koztiik Ausztria olyan urainak, s f6leg arnéinek, akik kez-
dettd] fautorai voltak a villalkozasnak. Magyar és cseh Arndt-forditis elkészit-
tetésének és kiaddsinak gondolata is hamarosan folmeriilt, s ennek sordn Er-
délyisafigyelem kozéppontjiba keriil. Pozsonyban 1642 marciusiban kelt le-
velében Beringer mar arrdl tudoésit: ,remélem, Bisterfeld ar a magyar és csch
nyelvre forditis tigyében az erdélyi fejedelemnél nem kevessé fog miikod-
ni.” Két magyarorszagi arisztokratinak, Nadasdy Ferencnek és Illéshizy Gas-
parnak cimzi Beringer latin nyelv(i ajdnlisat. A forditisok nyomdai elékészii-
leteirdl ez az utolsé tuddsitis, bar misutt még sz6 van ,a magyar kirdlysig
rendjei és virosai timogatisar6l”. Ma nem ismerjiik a valészintleg kiadasra
nem keriilt forditisok kéziratait, az atiiltetések azonban elkésziiltek, s a ma-
gyar kozel szdz évvel megelSzte Arndt £6 miivének, a Wahres Christentummak
megjelenését nyelviinkon.

Ezekhez a kiemelt példikhoz hasonldan a sziléziai spiritualistik jelenté-
keny szerzdje, Augustin Fuhrmann {6 m@ive magyarra forditisinak és kiada-
sdnak javaslatit se tudtuk volna rekonstrudlni és adekvit médon bemutatni
a Bizelban 1év6 mikrofilmanyag segitsége nélkiil.

Bibliotheca Hermetica, Bdzel

CD: Mikrofilmkatalog der Bibliotheca Hermetica (Amsterdam—Basel)
Paul Oskar Kristeller: Iter Italicum

Mikrofilmek:

Actaregni Christi, 1638 (Halle, Bibliothek der Franckeschen Stiftungen, Ms
B 17a)
Johann Permeiers Briefwechsel, 1638-1644 (Ms B 17b)
Permeiers Briefwechsel (Stiftung Weimarer Klassik, Herzogin Anna
Amalia Bibliothek, Ms. Q. 286.)
Abtruck unterschiedlichen Sendschreiben, Frankfurt/M. 1642/1643.2

12 A dokumentumokat felhasznilé tanulminyok: Keser(i Balint: Spiritualismus und neue
Frommigkeit im mittleren Donauraum. In M. Gadl-Baréti, P Bassola (szerk.) , Millionen
Welten”. Festschrift fiir Arpdd Berndth zum 60. Geburtstag. Szeged, 2001. 184—198; Keserti Bal-
int: Hat der schlesische Spiritualismus Ungarn-Siebenbiirgen erreicht? Die lateinische
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Archiv und Bibliothek der Franckeschen Stiftungen, Halle

Magyarorszigi és erdélyi vonatkozisi levelezés (vilogatds a Franckesche
Stiftungen levéltirinak magyar vonatkozist anyagibdl, f6képpen levelezés
ill. kisebb terjedelmi irdsok)

A 167: 2t1; Voigt, Christoph — Francke, August Hermann; Empf. 1. Dez.

1714.

A 167: 2t1; Voigt, Christoph — Francke, A. H., Wien, 12. Dez. 1714.
A 167: 2v; Schliermann, Samuel — Johann Treitmann, Leutschau, 2. Jun.

1714.

A 168: 110; Voigt, Christoph — Francke, August Hermann, Wien, 1715. dec.

14.

A 168: 3; Voigt; Christoph — Francke, August Hermann, Wien, 14. Jan. 1716.
A 168: 31b; Voigt, Extract aus Herr Voigts Schreiben, Wien, 20. Maerz. 1715.
A 168: 97a; Voigt, Christoph — Francke, August Hermann, Wien, 10. Okt.

1715.

A 169: 20; Voigt, Christoph — Francke, August Hermann, Wien, 11. Jan.

1716.

A 172: 9; Németh, Georg Praeceptor Scholae Germ. — Francke, August Her-

mann, Halle, 5. Aug. 1718.

A 173: 40a; Topperczer, Petr. Paulus — Francke, August Hermann, (lat.) Eper-

jes, 15. Jun. 1719.

A 174: 133; Bél, Matthias — Francke, August Hermann, Posonii, 12. Sept.

1712.

A 174: 174; Bél, Matthias — Francke, August Hermann, Posonii, 31. Oct.

1720.

A 174: 74; Bél, Matthias — Francke, August Hermann, Pressburg, 31. Okt.

1720.

Version der Rettung Augustin Fuhrmanns. In ,,Swer sinen vriunt behaltet, daz ist lobelich” L. J6-
ndcsik et al. (szerk.) Festschrift fiir Andrds Vizkelety zum 70. Geburtstag. Piliscsaba — Budapest,
2001.271-280; Keserti Bilint: In den Fusstapfen der Rosenkreuzer. Johann Permeiers Titig-
keit und Vorhaben im Karpatenbecken. In Die Rosenkreuzer. Hrsg. Bibliotheca Philosophica

Hermetica, Amsterdam, 2002. 287-306; Font Zsuzsa — Keserti Bilint: Kezdeményezések

viradalmas és kegyességi irodalom forditasira, kiaddsara (1630-1730). In Fata libelli. A nyolc-
vanéves Borsa Gedeon kdszontésére irtdk bardtai, tanitvdnyai. Budapest, 2003. 277-287; Viskolcz

Noémi: Politika és préfécia. PhD-disszerticié. Szeged 2002.; Johann Arndt: Oratio iber die

uralte Philosophie. Kiadva: Johann Arndt az 6si filozéfidrdl. Szovegvdltozatok Carlos Gilly tanul-
mdnydval. Forditis, jegyzetek: Hanké Péter. Szeged, 2003; Henricus Nollius: Parergi philo-
sophici speculum, 1623. Kiadva: A filozdfiai parergon tiikire. Henricus Nollius rézsakeresztes regé-
nye. Ford. Kasza Péter, Jegyzetek, mutatd: Fazekas Sindor. Szeged, 2003.
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A176:127; Francke, August Hermann — Torkos Andris, Halle, 6. Nov. 1722.

A 116: 769-770; Dialogus zwischen Wernsdorf und Joh. Lehotzky, Dresdae,
2. Sept. 1727. (lat.)

C 828: 36; Hosmann von Rothenfels, Johann — Francke, August Hermann,
Wien, 10. Apr. 1709.

C 828: 53; Habermann, Johann Baptist — Francke, August Hermann, Wien,
22. Mai 1709.

C 830: 54, 55; Hosmann von Rothenfels, Johann — Francke, August Her-
mann, Wien, 1. Okt. 1709.

D 90: 910-917, 1101-1105: Gespraeche Siebenbiirger Studenten, Witten-
berg, Camburg 1721.

D 121: Nr. 83 (320-340); Honterus, Johannes, Closius, Petrus: Series Pastorum
Primariorum Coronensium — Heinrich Milde (lat.), Kronstadt, 1727.

D 27: Bl. 104v-108v; Mezner, Joh. Georg — Beer, Fr. W. (lat. Copia) Bartfae,
16. Dez. 1724.

D 27: BL. 111-116; Treitmann, Joh. — Anon., 1. Sept. 1714.

D 27: Bl. 116-118; Leutschauer, Protestation, einiger Herren. Copia. Leuts-
chau, 19. Oct. 1723.

D 27: Bl. 122; Leutschauer — Schwartz, Johann. Copia. (1723)

D 27: Bl. 125-129; Leutschauer Vorsteher gegen d. Pietisten, Leutschau, 19.
Okt. 1723.

K 3: 23, 58-58: Johannes Filstich: Antwort auf die Fragen v. A. Freylinghau-
sen iiber die Valachen in Siebenbiirgen. Kronstad, 1729."

Niedersdchsische Staats- und Universitdtsbibliothek Gottingen

Michael Gottlieb Hansch kéziratos hagyatékira vonatkozé iratanyag
(Hansch Koleséri Samuel baritja, levelezSpartnere volt.)'*

13 Felhaszndlva: Font Zsuzsa: Erdélyick Halle és a radikdlis pietizmus vonzdsdban. Szeged, 2001;
Hanké Péter: Adalékok Christoph Nikolaus Voigt magyarorszdgi tevékenységéhez. Szakdolgozat.
Szeged, 2003.

14 Felhasznélva: Font Zsuzsa — Keser(i Bélint: Erdélyi szdsz rajongdk a 17. szidzadban; A bras-
s61 Johann Bayer, Liibeck profétija. In Kiss Andrds-emlékkinyv (elékésziiletben)
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Kantor Zoltan (szerk.): A stdtustorvény. Dokumentumok,
tanulmdnyok, publicisztika., Budapest, Teleki Laszl6
Alapitviny, 2002.

A kotet a 2002. janudr 1-én hatilyba Iépett torvényt megelz8 és
a torvény kapcsan a 2002-es parlamenti vilasztisok elsé forduldja-
ig napvilagot litott dokumentumokbdl, tudomanyos publikicidkbdl, publi-
cisztikibdl késziilt valogatds, minden kommentidr nélkil. A ,stitustorvény”
azonban mind a mai napig tirgya a bel- és kiilpolitikai, hirlapi, tudomdnyos,
kivéhazi és kocsmai vitiknak hatiron innen és til. Igy persze felmeriil a kér-
dés, mire hasznilhat6 egy ilyen széveggy(ijtemény? Lehetséges-e ,,objektiv”
valogatist késziteni A stdtustorvény cimmel, amikor az objektiv sz6t is csak idé-
z@jelek kozott izléses leirni, lehet-e hatart hiizni a vitidban egy ditummal
(2002. 3prilis), kik és mire hasznilhatjik ezt a vaskos kotetet, kezébe lehet-¢
adni a képzeletbeli marslakénak, ha megkérdezi valamelyikiinkt6l, hogy mi
az a statustorvény? Leghelyesebb, ha a marslaké hatulrdl kezdi: olvassa el
a kotet végén a torvény Iétrejottének kronoldgidjat, majd az elejétdl az egész
kotetet, és ha még mindig nem érti, akkor lapozzon megint hétra, ott megta-
ldlja a témaban sziletett irodalom egybegyijtott bibliografidjat, aztin men-
jen a konyvtarba. Foldi és magyarul olvasé érdeklédé szemezgethet a kotet-
bdl: a szerkesztd tigyelt arra, hogy ki-ki megtalalja a szivéhez kozel 4116 szer-
z8 véleményét Csurka Istvint6l TGM-ig; ha mazochista alkat, dithonghet
az ellenvéleményeken, ha a ,higgadt politizilds hive”, tiirelmesen végigol-
vashatja a ,misik oldalt”. Vagy létezhet olyan is, hogy valaki az 1999 és 2002
kozotti intervallumban valahol elvesztette az tigy fonalat, mert mondjuk he-
tekig nem olvasott politikai napi- vagy hetilapot, esetleg tirsadalomtudoma-
nyi folyéiratot, s akkor szimira ez a kétet igazi hidnyp6tls. Es persze lehetsé-
ges olvaséként még érdemes szamon tartani az utkort: 10, 50, 100, 200 stb.
év miulva a ,Fejezetek a rendszerviltozis utini magyar torténelembdl” cimi
egyetemi kurzusok hallgatéit, oktatdit, torténészeit és politolégusait.
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Mindezeken tdlmenden a konyv egésze sz6l is valamirdl. Arrdl, hogy
a ,stitustorvény” nem pusztin a 2001. évi LXII. torvény a szomszédos dllamok-
ban él8 magyarokrél koznyelvben meghonosodott, praktikusan réviditett elne-
vezése. A szoveggyljteményben a nevezett torvénycikk csak egy a sok széveg
koziil. Bar nehéz volna eltekinteni attdl a ténytdl, hogy a torvény szévege elé-
keld helyen, kozvetlentil a szerkesztd dltal irt el6sz6 utdn all, mégis az utina
kovetkezd (a torvény szovegét kronoldgiai rendben megel6z38) tervezetek,
atervezetekhez és az elfogadott torvényhez kapcsolddé hivatalos kommenta-
rok, szakmai vélemények, tudomanyos publikicidk, hirlapi vitik, publiciszti-
kai frasok éppen tigy a ,statustorvény” részei, mint a torvény szévege, amely
hivatalosan nem a ,stitustérvény” cimet viseli. A szerkeszt az el8széban is-
merteti a vilogatis szempontjait: relevans vitakérdésnek tekinti a nemzetfo-
galom problematikijit, a jogalany és a teriileten kiviili hatily kérdését, a ma-
gyar-magyar viszonyt, a diszkriminacié problémakorét, illetve a torvény var-
hat6 hatisaival, nemzetkozi visszhangjaval kapcsolatos kérdéseket.

Akotet cime lehetett volna A kedvezménytorvény is, hiszen az 1999 és 2002
prilisa kozti 1d8szakban ez az elnevezés is kozszdjon forgott, éppen gy,
mint a stdtustorvény, mégis: a Magyarorszdg hatarain kiviil é16, magukat ma-
gyarnak vallé emberek stitusa az, ami Trianon 6ta foglalkoztatja az érintette-
ket, és targya ¢ kotet 6sszes dokumentumanak és cikkének — kivétel nélkdl.
Astdtust korbe lehet jarnijogi, tirsadalomtdrténeti, politikatdrténeti, szociol6-
giai, kiilpolitikai, belpolitikai, politikai filozéfiai, szocidlpszicholdgiai és még
nyilvin sok mis egyéb szempont szerint. Lehet nézni Iégi felvételrdl, torténe-
ti tivlatokbdl, és fel lehet fogni Gigy is, mint egy ,,6rok kérdésnek” az aktudlpo-
litikai, Gizleti stb. érdekek mentén torténd kisajatitisit. A 2001. évi LXII. tor-
vény kapcsan keletkezett tanulmanyok, cikkek és maguk a dokumentumok
is (beleértve a térvény elfogadott szovegét) semmi Gjat nem tematizdlnak,
astdtustorvény alkalom arra, hogy djra felvonuljanak a régi témak és megmutas-
sik magukat a velitk kapcsolatos élldspontok.

A statustorvény kapesan kirajzoldé tudomanyos diskurzus (értve itt ez
alatt a kotetben a Tanulmdnyok tejezetben szerepld szévegeket) része a politi-
katorténetnek: azaz felfoghaté tigy is, mint a hatdron tal é16 magyarsig hely-
zetével kapcsolatos koncepcidk torténete Trianontdl az alapszerzddésekig és
a Fidesz-kormanyig. Ennek kapcsin — a ktet dokumentumait elemezve —
rekonstruilhaté az elmdlt 80 év magyar nacionalizmusinak eszmei folyto-
nossiga, illetve téréspontjai. A kiilpolitikai elemzé szemszdgébdl e kotet se-
gitségével a ,redlis viszonyokrdl és a redlis viszonyok nemzetkozi, szomszé-
dos orszigokbeli és magyarorszigi megitélésérél”, a geostratégiai poziciéval-
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tozasrol lehet beszélni, kiemelve, milyen érdekeket szolgilhat a NATO, az
Eurdpai Unid és a schengeni hatirok fel6l nézve a ,,magyar kisebbség helyze-
tének rendezése”, hogyan Iehet hatékony nemzetpolitikai stratégiat kidolgoz-
ni. Ebben a diskurzusban é16 és relevins (magyarizatra nem, legfeljebb fogal-
mi tisztdzdsra szoruld) fogalomma vilik a nemzetpolitika (azaz az a politika,
amely a magyar dllam és a magyar nemzet hatirainak meg nem felelésébdl fa-
kadé problémakra keres megoldist).

A torvénybe foglalt stitus a kilonféle bevindorlaspolitikik feldl is ele-
mezhetd: timaszkodhatunk reprezentativ, nagy mintan felvett kérdéives fel-
mérésck adataira, amelyek megmutatjak a hatiron tdl é16 magyarok ,bevin-
dorlasi hajland6sigit” és ennck ,motivicids hatterét”. A kotet felhivis a a na-
cionalizmus klasszikus és modern elméleteinek, mi tobb, a kdzép-eurdpai
liberalizmusnak az Gjragondolisira is; a dokumentumok segitségével olyan
fogalmakat lehet Gijra tisztdzni, mint a diszkriminicid, autonémia, asszimila-
ci6 stb. A stitusztorvény végiggondolisa elvezet azokhoz az eszmetorténeti
kérdésekhez, melyek a modernitist és a modernitds utini nemzetkoncepcié-
kat érintik.

Akotetet lapozgatva érdemes elgondolkodni azon, hogy a stitustorvény
kapcsin milyen sokféle hatar tematizdlddik. Talin nem volt még térvényter-
vezet vagy torvény, amely ennyire alkalmas lett volna arra, hogy ennyi égetd
kérdést tegyen fel egyszerre. A két vilighdbort kozott feltett korkérdés, a ,,mi
amagyar” a stitustorvény kapcsin djra lefutja koreit: a magyar lehet mindség,
kotelesség, identitds, vilasztis eredménye, sors, egy orszdg allampolgira,
egyén, csoport, egyének egy csoportja stb. A ,,mi a magyar?” kérdés elvilaszt-
hatatlan a ,mianemzet?” kérdésétSl. Ez tigyben szintén megmutatjdk magu-
kat a hagyomanyos érvrendszerek, miszerint a nemzethez valé tartozis sza-
bad akarat, vilasztis dolga, mig mashonnan nézve a nemzet organizmus, 6n-
ill6 minGség, mely az egyén folott, de az egyénbe mélyen beleégve
valdsigosan létezik. A stitustrvény kapcesin azonban nemcsak az mertil fel,
hogy mi, hanem az is, hogy ki a magyar. A kérdést csak ki kell mondani, és
miris sokféle hatir olvadozni kezd. A cikkek, dokumentumok, tanulméinyok
jelentds része foglalkozik azzal, hogy ki, vagy mi dontheti el egy egyén vagy
csoport nemzeti hovatartozisit. A személyi hatdly, illetve a ki lehet a torvény
jogalanya” kérdés kapcsin a jog hatdrai vilnak képlékennyé: vitathatd lesz,
hogy ajog szabilyozhatja-c az egyén identitisit. Hol hiizédnak az dllampolgi-
rijog hatdrai? Mi tesz valakit dllampolgarra? A személyes identitis hatirait ke-
resztiilszelik az akarat hatdrai: a torvény, tervezetet, a tanulmanyok, publicisz-
tikai frdsok egyardnt tematizaljak a kiilonbséget az ,akaratuk ellenére az or-
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szaghatdron kiviil keriilt” és az 6nszintukbdl az orszdg hatdrain kiviil €16,
magukat magyarnak vallok kozott; a trianoni hatirokat a schengeni hatdrok

halvanyitjak: kiilonbség keletkezik az Ausztria teriiletén akaratuk ellenére

€16 és a tobbi szomszédos orszdg teriiletén akaratuk ellenére é16 magyarok ko-
z6tt. Képlékennyé vilnak az dllami, a civil és a magin szféra hatirai: a kotet-
ben érvek és ellenérvek sorakoznak fel azzal kapcsolatban, hogy kiilféldon be-
jegyzett civil szervezet vagy egyhiz egy masik dllam hatalmi jogositvanyaival

felruhdzva maginszemélyeket kedvezmények igénybevételére jogosithat-¢

fel azon orszig hatdrain kiviil, amelyben az illetd egyén él. Kérdéses, hol a ha-
tar dllam és nemzet kozott: meddig terjed az dllam feleléssége, és hol kezd -
dik a nemzeté, és egyaltalan: van-e a nemzetnek felel8ssége, s ennek kapcesian

hol hazédik a polgdr sz6 jelentésének hatira. A citoyen és a bourgeois mellett

megjelenik a nemzetpolgdr, az dllamnemzet — kultdrnemzet amagy is képlé-
kenynek t(ind hatarait végképp Ssszemossa a szerzédéses nemzet. Es hogy még

homalyosabb legyen a kép: a nemzet ellenfeleként megjelenik a kultira, amely

természeténél fogva nem veszi figyelembe az dllam hatdrait. Problematikus-
sd valik a diszkrimindcié is. A kotet szovegeiben tematizalddik a ki kit diszkri-
minal?” kérdése: Magyarorszig mas orszag dllampolgdrait, masik dllam a ma-
gukat magyarnak vall6kat vagy a schengeni hatdrok a magukat magyarnak val-
16kat, vagy esetleg ebbdl kett$ vagy mindharom egyiitt diszkrimindl. Ennek

kapcsin felmeriil az Gn. pozitiv diszkriminicié ismert kérdése: nem sziil-e

mindez esetleg negativ megkiilonboztetést mis csoport(ok) felé (jelen eset-
ben a magyar dllampolgirok munkaeré-piaci helyzetérél van szg).

Az itt tematitdlt ,hatirkérdések” a dokumentumokban, tanulminyok-
ban, publicisztikikban explicit és implicit elméletek, gondosan kidolgozott
koncepcidk és irodalmi ihletettségli merengések formdjaban jelennek meg
ajog, a tudomdny és a publicisztika nyelvén. Ugy tiinik, a stitustorvény min-
den hatirsértése és hatiregyesitése diszkurziv hatdrokat von 6ssze vagy hiz
gjra: a kotet bemutatja, hol mosédnak 6ssze, illetve hol keresztezik egymast
fogalmaink hatdrai. Ett6]l persze a képzeletbeli marslaké még mindig
a konyvtiros segitségére lesz utalva.





