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A kiilhoni lengyelek és Lengyelorszag
,diaszpdra politikdja™

z\_ z egyik legnagyobb hatiron-, st tengerenttli diaszpdraval rendel-

ez6 kelet-kozép-eurdpai nemzet a lengyel. A tobbé-kevésbé hite-
les szamitdsok és becslések szerint a tobb mint 38,6 milli6 lakost Lengyel
Koztarsasig hatirain kiviil majdnem 16 millié lengyel szarmazasa személy
lakik — ez a lengyel nemzet 29,26%-it teszi ki. (Osszesen tehit tobb mint
54,6 milli6 lengyel, illetve valamilyen formdban lengyel szirmazasa és iden-
titdsti ember ¢l vildgszerte.") A lengyel diaszpéra, melynek megjelslésére
a ,Polénia” kifejezés vilt honossi, természetesen sokrétil és tagolt entitis.
Ez f6leg a keletkezésének kortilményeivel magyarizhaté. A kivindorlisok
okai kozott egyardnt szerepeltek az ismétlédé gazdasigi vélsagok, a politikai
ildoztetések, a hdboruk, valamint a lengyelek sziil6f61djét gyakran sdjt6 ha-
tirmédositisok. Nyugat-Eurépdban és Amerikiban mar a 19. szdzadban je-
lentds lengyel diaszpdra jott 1étre politikai emigransokbdl, akiket kés6bb ki-
egészitettek a nyomor el8l menekiil és munkat keresd szegényebb honfitar-
saik. E csoportok kivindorlisi célpontja egyre inkdbb a tivoli Amerika, sét
Ausztrilia lett. A masodik vilighaborit kévets hatirmdédositisok kovetkez-
tében pedig sok lengyel a sajit akaratitdl fiiggetlentil keriilt egy masik orszag-
ba, anélkiil, hogy lakéhelyérdl elmozdult volna. A vilighibord minden
frontjdn harcol6 lengyel katondk tizezrei nem tértek haza a harcok befejezé-
se utin a kommunista diktatarat épité Lengyelorszagba. Természetesen az
elmult 40 évben is sokan emigriltak Nyugatra. Ennek megfelel6en az or-
szag hatdrain kiviil é16 lengyel kozosségek belsd szerkezete, torténelme, tor-

* A tanulminy OTKA T-35005. szimd kutatisi projektjénck keretében késziilt.

1 Garlicki, Andrzej M.: Wspétpraca organizacji polonijnich pomigdzi sobg, z krajem oraz ze Stowar-
zyszeniem ,,Wspélnota Polska”.In: Polacy i Polonia u progu nowego tysiaclecia. Referaty. II.
zjazd Polonii 1 Polakéw z zagranicy. Warszawa, 2001. 28., 36.
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ténelmi emlékezete, tirsadalmi integriltsiga, identitisa és mentalitisa sok-
szor meglehetSsen eltérd.

Az utébbi heterogenitds kiegésziil még az emigricié ardnytalan teriileti
elhelyezkedésével és a részben ebbdl fakadd, kiillonbozd gazdasigi-szocidlis
helyzetével. A diaszpéra 58,82%-a az USA-ban él. Ez koértilbelil 9,4 millié
embert jelent. Ezutidn kovetkezik Brazilia, ahol a diaszpéra 7,51%-a, azaz ko-
rilbeliil 1,2 milli6 lengyel taldlta meg 6 otthonat. Nyugat-Eurépaban Fran-
ciaorszag és Németorszag rendelkezik a legnagyobb — koriilbeliil 1-1 millids
—lengyel gyokert kozosséggel. Kanadaban élalengyel diaszpéra 5,01%-a. Ke-
let-Eurdpaban legtobb lengyel Ukrajniban, Belorussziiban, Litvinidban és
Oroszorszagi Fodericidban ¢él. A koriilbeliil 500 000 £&s ukrajnai lengyel ko-
z0sség a ,Polonia” 3,13%-at, a belorussziai 400 000 lengyel a diaszpdra
2,5%-it, a litvaniai 300 000 pedig a 1,88-4t teszi ki. Oroszorszigban szétszor-
va kortilbeliil 200 000 lengyel lakik (a diaszpéra 1,25%-a). Az utébb emlitett
kozosségek 1étszama azonban mostaniban csokken, f6leg a repatrialasi folya-
matnak koszonhetSen, melyet a toviabbiakban ismertetek. Afrikiban, Auszt-
ralidban és Uj-Zélandon a diaszpéra majdnem 3%-a tartézkodik.?

A Lengyel Koztdrsasdg és ,,Polénia” kapcsolatainak rovid torténete

1918 el6tt természetesen csak nehezen lehet beszélni az Gn. anyaorszig
és a diaszpora kapcsolatainak intézményes formairdl, hiszen akkor még nem
létezett 6ndllé lengyel dllam. Ettd] fiiggetleniil a lengyel emigracié sok széllal
kot6dott az otthon maradt kozosségekhez, harcolt értiik, timogatta azokat.
Az elsé vildghabora utin 1étrejott Lengyel Koztirsasig azonban nagy és ambi-
cidzus dllam volt, amelyre a vezetdi és lakosai egyarant gy tekintettek, mint
ahossza és dics@séges hagyomanyokkal rendelkezd lengyel dllamisdg ajjaszii-
letésére, ezértaz eszményért pedigaz elmult 150 évben sok lengyel hazafi fel-
dldozta az €letét és szabadsigit. Az dllam nagy kiterjedése ellenére sok millié
lengyel még mindig kiilf61don élt, igaz, most mar tobbnyire a gazdasigi kivan-
dorldkrélvoltszé, illetve részben a kordbbi politikai emigrinsok leszdrmazot-
tair6l. A két vilighaborua kozotti id8szakban kifejezetten politikai indittatdst
emigricidénak csupan a Moszkviban tartdézkodé egyes lengyel kommunista-
kat,” illetve az egyes nemzetiségek radikalis vezet6it Iehet tekinteni.

2 Uo. 35-36.
3 Nem minden ott tartézkodé lengyel kommunista volt viszont emigrins, hiszen sokan
mir 1917 elétt is ott éltek. Elég csak Felix Edmuntovics Dzerzsinszkijre gondolni.
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Az 1j Lengyelorszigban ugyan nem felejtették el azt, hogy a viligban szét-
szorva sok lengyel €1, de a hatirontdli lengyelek problémaja mégis teljesen
mds szerepet jatszott a politikiban, mint példdul a korabeli Magyarorszigon.
A kisebbségi jogok védelme, illetve a revizionista-irredenta jelszavak helyett
a 6 hangsuly a diaszp6raval val6 kapcesolattartisra kertilt (természetesen le-
szamitva a kornyez8 orszigokban él8, viszonylag kisszamu kozosségeket).
Formalisan a kiilfoldon €16 lengyelek tigyei, a veliik val6 kapcsolattartds kér-
dései a Szenitus hatiskorébe tartoztak. Errél ugyan nem rendelkeztek kiilon
jogszabdlyok, inkdbb a hagyomainy ttjan alakult ki. A Szenatus példdul idén-
ként kezdeményezte a hatirontali lengyelek megsegitésére irdinyul6 segély-
gyljtéseket, a vezetSi kiilonbozE koordinicids bizottsdgokban vagy szerveze-
tekben foglalkoztak a diaszpdra és anyaorszig lengyehelnek kapcsolattartasa-
val. Az egyik els6 ilyen szervezet a Lengyel Allam Hatirain Kiviil EIS
Lengyelek Kulturilis-Mtivel6édési Ugyeinek Tircakozi Bizottsiga volt,
amely 1923-ban jott létre a Vallds- és Kézmiivel6désiigyi Minisztérium kez-
deményezésére. A lengyel hatésigoknak és szervezeteknek a Polonidval valé
egytittmiikodését koordinild Bizottsig munkdjiban részt vett a Szendtus El-
noksége is. A Tircakozi Bizottsdg tevékenysége f6leg az 1925-1930 kozotti
id@szakra esik.

Az dllamf3, a Szenitus és alengyel katolikus egyhdz feje védnoksége alatt
tilt 6ssze 1929-ben a Hatarontdli Lengyelek I. Kongresszusa, amelynek sordn
1étrejott a Kiilhoni Lengyelek Szervezeti Tandcsa. A Tandcs célja a Polénia és
alengyelorszigi tirsadalom és hatésdgok kapcesolatainak javitisa lett, tovabba
a kiiliigyminisztériummal egytitt éppen ez a szerv villalta magira a f6 koordi-
nitor szerepét. A testiilet élén a Szendtus elnoke Allt.

AHatdrontali Lengyelek II. Kongresszusara 1934-ben keriilt sor. Jelents-
sége abban dll, hogy ezen a tandcskozdson hoztdk 1étre a Kiilfoldi Lengyelek
Viligszovetségét (Swiatowy Zwiazek Polakéw z Zagranicy), az tgynevezett Swi-
atpolt. Komoly problémat jelentett, hogy ebbdl kimaradtak az USA-ban é16
lengyelek milliéinak képvisel6i. A Swiatpol elndke a Szenitus elndke lett.
ATIL. Kongresszust 1939-re tervezték, de a kdzeleds hibords események mi-
att mar nem kertiilt rd sor, pedig nagy feladat virt volna erre a tanacskozisra —
jelesiil bevonni az USA-ban €16 diaszpéra meghatirozé képvisel6it a Vildg-
szovetségbe.* A két vilighibort kozott tehdt nem jott [étre olyan egységes al-
lamigazgatdsi szerv, amely dpolta és koordindlta volna a hatdrontdli lengyelek
¢és Lengyelorszig kapcsolatit. Ez a feladat informalisan ugyan, de annal hati-

4 Senat a Polonia. Okres II Rzeczypospolitej. Forum Polonijne, 2002/4. 10.
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rozottabban a Szendtus vezetdire és a hatdrontili lengyelség Gssztirsadalmi
jellegti szervezeteire harult. A hivatalos szervek koziil értelemszertien a len-
gyel kiiltigyminisztérium foglalkozott legtobbet ezekkel a kérdésekkel.

A misodik vilighdbord, valamint a kommunista hatalomitvétel utin
nem alakultak ki kedvezd feltételek a hazai lengyelek és a diaszpora kozotti di-
alégus szdmdra, ugyanis az emigricié dontd része nem fogadta el a kommu-
nista diktatarit. Ez nemcsak a hibora utin tivozdkra vonatkozott, hanem
sokszor a mar régéta nyugati orszdgokban laké lengyelekre is. Ugyanakkor
a proletar internacionalizmus és a kelet-curdpai pax sovietica jegyében kezdet-
ben avarséi vezetés sem villalkozhatott arra, hogy aktivan prébaljon kapcsola-
tokat dpolni a nyugati honfitirsi szervezetekkel. Ez késébb megviltozott, ami
az Gn. poléniai konzul tisztségének megsziiletéséhez vezetett, aki mindaddig
az egyes érintett nagykovetségeken az emigricio tigyeinek megfigyeléséért és
akapcsolattartdsért felelt. Ezenkiviil 1955-ben 1étrejott Polonia nevi hivatalos
tirsadalmi szervezet, amely arra volt hivatott, hogy dpolja a kapcsolatokat az
egytittmiikodés irdnyiban nyitottabb, nyugati honfitirsi szervezetekkel.
Az utdbbiak tobbsége azonban végig bizalmatlan maradt e szervezettel
szemben.

A kiilfoldon él6 lengyelek kérdése 1989 utdn

Mint oly sok mis kérdésben, a lengyel diaszpdraval kapcsolatos politika-
ban is jelentds fordulatnak szimitott az 1989-¢s esztendd. Ennek a viltozas-
nak egyik legelsd jele az volt, hogy a kiilféldi lengyelekre valé utalds még
a Szolidaritis és a kommunista hatalom k6z6tti kompromisszum zirédoku-
mentumidba is bekeriilt. Az alkotmdnyban a kiilhoni lengyelekrdl sz616, an.
ynemzeti felelésségi klauzula” ugyan elég késén — 1997-ben —jelent meg, de
ennck oka f6leg abban rejlik, hogy a rendszerviltds utin csak ekkor sikertilt
tet6 ald hozni a teljesen 4j alaptorvényt.

Az alkotminyos szabélyozds hidnyitdl figgetleniil, 1990-t8] kezdve
tobb sikon intenzivebbé vilt a hatirontali lengyelek problémaival val6 foglal-
kozis. Ebben a késébb ismertetett Szendtus, valamint a kiillonboz4, 4j alapiti-
st tarsadalmi szervezetek és kozalapitvinyok jitszottak vezetS szerepet.
Arégirezsimbdl 6rokolt Poloniaa kommunista hatalommal val6 paktildsa mi-
att hitelvesztetté vilt, ezért az 4 vezetésnek 0 formak utin kellett néznie.
A rendszerviltis utin a lengyel diaszpora korében jelent6s mértékben nétt
a demokratikus Lengyelorszig elfogadottsiga. Az anyaorszig pedig igycke-
zett tartdssa tenni ezt a valtozast. Felismervén a tomegkommunikicidban és
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médidban rejlé lehetSségeket, a lengyel tévé beinditotta példaul a magyar
Duna TV-nek megfeleld adast, TV Polonia néven. A kiilfoldi lengyelekkel va-
lamilyen formiban érintkez$ kézponti kozigazgatisi szervek kiilon osztilyo-
kat vagy részlegeket hoztak 1étre, természetesen nem minden elézmény nél-
kiil.>

Az 1990-¢s években viszonylag gyakorivd véltak a kiilonb6zé konferenci-
ik és kongresszusok, amelyek megprébiltik kozelebb hozni az anyaorszigot
és a kiilhoni lengyel diaszpdrit. A Szenitus is szervezett néhany vitanapot
ezekrdl a problémakroél. Fontos fejlemény lett a diaszpérdban és a hatdron til
€16 lengyelség képviselSinek az 6nszervezddése a legfelsébb szinten. A rend-
szervaltds utini évtizedben kétszer is sor kertilt a Polonia és a kiilfcldon é16
lengyelek kongresszusira — 1992-ben és 2001-ben. Ezeknek a tandcskozasok-
nak egyik legfontosabb kérdése pedig egy olyan reprezentativ csticsszervezet
létrehozéisa lett, amely a sokmilliés kiilhoni lengyelséget képviselni tudta vol-
na az 6haziban és a vildg mis részein.

A lengyel nemzetfogalom az 1997. évi alkotmdny tiikrében

A kiilhoni lengyelek problémakérének tirgyaldsa sordn érdemes meg-
vizsgilni, hogy milyen nemzetfelfogis tekintheté domindnsnak alengyel kul-
turdlis-nyelvi kézegben. Ez nagyon Gsszetett kérdés, hiszen a nemzetfelfogis
iltalaban nem stabil fogalom, hanem a térténelmi és politikai koriilmények-
tél fiiggden viltozik. Természetesen van néhiany meghatiroz6 elem, amely
hosszabb 1dén keresztiil is arculatformalé tényezd lehet. A modern lengyel
nemzetfejlédés soran ilyen lehetett példaul a rémai katolicizmus, az erds his-
torizmus és a nyugati latin kultdra és mivel6dés keleti végvaranak életérzése.
A kilfoldi lengyel kozosségek jelenleg is sokszor a katolikus templomok és
amellettitk mikodé vasdrnapi iskoldk koré szervezédnek. A diaszpodra iskola-
iban a lengyel nyelv oktatisa mellett rendszerint nagy szerephez jut a gazdag
honi torténelem és kulturalis tradicié oktatisa is. Az utbbi a nyelvvel majd-
nem egyenrangu tényezd a nevelés sordn. A lengyel tudat fejlédésében tovib-

5 Ezakérdés mér az 1989 elétti hatalmat is foglalkoztatta, elég csak a kiiliigyminisztériumra
és a az Gn. poldniai konzulokra gondolni. A minisztériumban a diaszpéra iigyeit jelenlegis
egyiitt kezelik a konzuli tigyekkel. A beliigyminisztérium sem foglalkozik elszigetelten ez-
zel a kérdéssel, hanem a migricids és kivandorldsi, valamint repatridldsi tigyekkel egytitt ke-
zeli ezt a kérdéskort is. Leginkabb taldn a kulturalis tirca kiilonitette el a kiilhoni lengyelek
problematikdjit, hiszen a minisztériumon beliil kiilon szekcié miikddik, amely a kiilfo1di és
poldniai egytittmiikddéssel foglalkozik. Természetesen erre a kérdésre a mindenkori koztar-
sasdgi elnoki hivatal is figyel.
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ba érdekes szerepet jatszik az 6ndllé dllamisdg hagyomanya. A modern len-
gyel nacionalizmus ugyan a kozép-eurdpai térség tobbi népéhez hasonléan
az idegen uralom alatt alakult ki, tény azonban az is, hogy a lengyelek akkor
vesztették el az dllami 6ndllésigukat, amikor mar beszélni lehetett a modern
nemzetté alakulds elsG 1épéseirdl. Ez késébb nagymértékben hatott a nemze-
ti mozgalom gondolkodisira, amelyben a nem 1étezd dllami egységet és
a konkrét dllamhatarokat az dllami 6néll6sig visszaillitisa utini erds vagyako-
z4s pétolta. Az utébbia lengyelek esetében erésebbnek bizonyult, mint példa-
ul a csehek vagy a szlovikok esetében. Tehit egyfeldl a lengyeleknél szintén
fontos szerephez jutott a kulturdlis-nyelvi nemzetfelfogis (,nyelvében él
anemzet” — ez esetben viszont tegyiik hozza, hogy még a katolikus valldsban
1s), masfelSl pedigalengyeleknél mindigjelen volt egy erds dllami tradicid is.

Itt meg kell jegyezni azt, hogy Lengyelorszag tulajdonképpen csak a ma-
sodik vildghdbort utin vilt tobbé-kevésbé homogén nemzetillamma, hi-
szen kordbbi torténelme soran lengyelek mindig soknemzetiségli birodal-
makban éltek, attdl fiiggetleniil, hogy azokat a sajit nemzeti elitjiik irdnyitot-
ta (a 18. szdzadi felosztisok el6tt), vagy az idegen hdoditok alatt kellett
sinylédniiik. Paradox médon éppen a misodik vilighaboru alatti tragikus ese-
mények (népirtis, holokauszt) és a befejezése utdni hatdrmddositisok és az
azokkal jir6 népességmozgisok (lakossigeserék, repatridlisok, emigralisok,
kitizetések stb.) voltak azok a tényez8k, amelyek nemzeti (és valldsi) értelem-
ben homogeniziltik a lengyelorszagi tarsadalmat.®

Az idllamcentrikus és kulturilis-nyelvi nemzetfelfogis keveredésének
nyomai a most hatilyos lengyel alkotmanyban is megtaldlhaték. Ebb6l
a szempontbdl az 1997. évi lengyel alaptorvény egyedinek szdmit a kelet-ko-
zép-eurdpai s kelet-eurdpai alkotmanyok sordban, hiszen utébbiak inkibb
a kulturilis-nyelvi nemzetfelfogisbdl indulnak ki, és dltaliban kertilik a nem-
zetkifejezést. Helyette rendszerint a népet emlitik a hatalom forrasaként, bar
nem minden lesz{ikitd és félrevezets jelz8 nélkiil.” A ,nemzet” akkor keriil
els ezekben a dokumentumokban, amikor az énrendelkezési jog hordozéjit
akarjik megjeldlnivele, de ilyenkor is majdnem mindiga kulturilis-nyelvi ér-
telemben értendd e kifejezés. J6 példa erre példiul az 1992. évi szlovak
alkotmany:.

6 Lagzi Gibor: Az dllampolgirsig és a repatriicié kérdése Lengyelorszigban az 1990-es
években. Regio, 2000. 3. 65.

7 Errél ldsd Haldsz Ivin: A nemzetfogalom nyelvi-kulturilis elemei a modern demokrati-
kus alkotminyokban és jogszabilyokban. Allam- és Jogtudomdny, 2002/3—4. 227-228.
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A lengyel alkotminyozdék 1997-ben mis utat vilasztottak, és egydltalin
nem idegenkedtek ettdl a fogalomtél. Igy, a térségben egyediilallé médon, az
alkotmany 4. cikkének 1. bekezdésében kimondtik, hogy a szuverén hata-
lom a Lengyel Koztirsasigban a nemzetet illeti. A nemzet fogalmit pedig
a preambulum hatdrozta meg, amely az alkotminyozé alanyként a ,lengyel
nemzetet — a koztdrsasdg minden dllampolgdrdt” emliti. A nemzet alatt tehdt elv-
ben az dllampolgirok Gsszességét kell érteni, a nemzeti és etnikai hovatarto-
zdsra valé tekintet nélkiil. Itt egyértelmiien a nemzet politikai kozosségként
valé felfogdsirdl van szo. Ezzel éles ellentétben all azonban a preambulum és
az alkotminy néhiny tételes rendelkezése és megfogalmazdsa. A preambu-
lumban példaul a k6z6s kultdrdban, hagyomanyokban és a keresztény 6rok-
ségben gyokerezd lengyel nemzet képe bontakozik ki, amely szolidaritist és
kapcsolatot érez a vildgszerte szétszort honfitirsakkal. A 6. cikk 1. bekezdése
ezt csak megerdsiti, amikor egyebek mellett kimondja, hogy a lengyel nemze-
tiidentitds forrdsa a kulturilis gazdagsig. A 6. cikk 2. bekezdése pedig deklardl-
ja, hogy a ,,Lengyel Koztdrsasdg segiti a kiilfoldon él6 lengyeleket a nemzeti kulturdlis
orokséggel vals kapesolataik megrzésében”, ami szintén inkdbb kulturélis-nyelvi
(és etnikai) elem az alaptorvényben. Az egészet kiegésziti még az alkotmany
52. cikkének 5. bekezdése, amely kimondja, hogy azon személyek, akiknek
lengyel szarmazasit a torvény szerint dllapitottidk meg, dllandé jelleggel letele-
pedhetnek a Lengyel Koztirsasig tertiletén. A lengyel szarmazist egyébként
a késdbb ismertetett alacsonyabb, rendszerint torvényi szintli jogszabdlyok
konkretizdljak, dontSen szintén kulturilis, nyelvi és tradicionilis értelem-
ben. Az 1997. évi lengyel alkotminy tehat elvben szeretné megvaldsitani
a francia eredetd dllamnemzet fogalmat, de kévetkezetlensége miatt nem ké-
pes ra és inkdbb keveri a kiilonb6z6 nemzetfelfogisokat. Igaz, ez nem akadi-
lyozza meg abban, hogy a kiilfoldi lengyeleknek segitséget nydjtson.

A repatridlds kérdése

Miutin a kiilfoldon €16 lengyel diaszpdra meglehetésen eltérd eredetd,
szerkezet( és stitusd, Lengyelorszdg sem rendelkezhet teljesen egységes, ko-
herens és homogén hatirontuli lengyel politikival. Ebben viszonylag élesen
elvélik egymastdl a gazdagabb nyugati és tengerentali orszdgokban é16 volt
honfitdrsakkal kapcsolatot dpold, és a posztszovjet térség dllamaiban rekedt
szegényebb lengyelek megsegitésére irinyuld politika. Az utébbi jelenleg
dontéen kételembdl all. Alengyel dllam egyrészt arra torekszik, hogy a kiilon-
b6z dllami és tirsadalmi finanszirozdst alapitvinyok és programok révén
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kedvezdbb kulturilis és szociélis helyzetbe hozza a keleti teriileteken €16 len-
gyeleket, masrészt a repatridlasi folyamat segitségével igyekszik segiteni azo-
kon is, akik tobb szempontbdl hitrinyos egzisztenciilis helyzetbe kertiltek
sztil6foldjitkon.

Bar a repatridldsi folyamat formajardl és konkrét gyakorlatir6l mar az
1990-es évek elejétdl folytak vitdk, az dtfogd repatridlisi torvényt csak 2000.
november 9-én fogadta el a lengyel parlament. Az emlitett vitik f6leg arrdl
széltak, hogy tulajdonképpen ki a repatriins, milyen szabilyok vonatkozza-
nak a hazatelepiilSkre, tovibbd, hogy ez az intézmény mennyire alkalmas
a kelet-eurdpai orszigokbdl kivindorolni kiviné lengyelek gondjainak keze-
1ésére. Az 1962. évi éllampolgarsigi torvény a repatridlist a lengyel dllampol-
garsag megszerzésének egyik Iehetséges formajaként emlitette. A repatridlds-
nak hirom anyagi jogi feltétele volt — a repatridnsnak lengyel nemzetiségfi-
nek vagy lengyel szdrmazdstnak kellett lennie, azzal a céllal kellett
megérkeznie Lengyelorszigba, hogy dllandé jelleggel ott is marad, valamint
a letelepedéshez meg kellett szereznie a hatiskorrel rendelkezd illetékes 4l-
lamigazgatisi szerv engedélyét. Amialengyel nemzetiség és szairmazas defini-
cigjat illeti, azt a jogszabilyok konkrétan nem szabalyoztik. A szakirodalom
szerinta gyakorlatban ezt a kérdést az objektiv szempontok alapjan probaltik
megitélni. Ilyennek szimitott a lengyel nyelv hasznilata, a lengyel hagyoma-
nyok dpolisa,” illetve az utédoknak a lengyel szellemben térténd nevelése.
Ebben arendszerben a szubjektiv 6nbesorolisnak elvben nem maradt sok he-
lye, hiszen a nemzetiséget/szarmazast az ObJthlV tényez6k alapjan probaltak
meghatirozni az illetékes lengyel hatésagok.” Az ilyen értelmezést a hagai Al-
landé Nemzetkozi Birdsagaltal 1928. dprilis 25-én elfogadott egyik hatirozat-
tal probaltak alitimasztani. A repatridns fogalmat hasznaltik a tirsadalom-
biztositisi jogszabdlyok is, szintén pontos definicié nélkiil. A kérdéssel koz-
bena Legfelsébb Kozigazgatisi Birdsig, az Alkotmanybirésig és a Legtelsébb
Birésig is foglalkozott érintSlegesen.

A fogalom jogi definicidjanak tisztizatlansigatol fiiggetlentil az 1990-es
években egyre tobben éppen a repatridldsi folyamatot kihasznilva igyekeztek
visszatelepedni Lengyelorszigba, amit a lengyel hat6sigok is részben timo-

8 Mincer-Jaskowska, Malgorzata: Repatriacja a decyzja o stwierdzeniu posiadania obywa-
telstwa polskiego. Rejent 1996/3. 79.

9 Lagzi Gibor: i. m.

10 Litwin: Ustalenie narodowosci przez wladze administracyjne w najnowszym prawie polskim. In:
Panstwo i Prawo. 1947/7-8., 43.

11 Errdl a kérdésrdl 1asd részletesebben: Mincer-Jaskowska, Matgorzata: i.m. 79.
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gattak. A helyzet azonban nem volt teljesen egyértelm, ezért volt sziikség
egy 0j és atfogd jogszabdlyra — annak megsziiletése viszont késett. Kozben vi-
tak folytak arrélis, hogy ki adhatja mega repatriins szimara az engedélyt, illet-
ve ennck az utazds elStt vagy utin kell torténnie. Ebben a kérdésben alengyel
Alkotmanybirdsig prébalt tiszta helyzetet teremteni, amikor az 1995. julius
21-1 hatarozatiban kimondta, hogy az illandé letelepedési engedélyt a Len-
gyel Koztirsasig helyi konzulja bocsitja ki, mégpedig az orszdgba valé érke-
zés elétt.

Ahelyzetet jogilag végiil a repatridlasrél sz616 2000. évi 1118. sz. torvény
rendezte, amely abbdl indult ki, hogy ... a Lengyel Allam kdtelessége lehet6vé ten-
ni a repatridldst azon lengyelek szdmdra, akik Keleten rekedtek, kiilondsen pedig a volt
Szovjetunié dzsiai teriiletein, és a deportdlds, szamiizetés vagy mds nemzeti és politikai
Jjellegi iildoztetések kovetkeztében soha nem telepedhettek le Lengyelorszdgban”. A tor-
vény egyrészt igyekszik koriilirni a lengyel dllampolgirsig megszerzésének
a repatridlds formdjaban t6rténé maédjat, tovibba a repatridnsok jogait, vala-
mint a timogatisuk formdit. Repatridnsnak azon lengyel szdrmazisa sze-
mély szamit, aki a repatridlsi vizummal érkezett a Lengyel Koztarsasigba és
llandé jelleggel ott is akar maradni. Az ilyen vizummal érkez6 személy a ha-
taratlépés napjan szerzi meg a lengyel allampolgirsiagot. A repatriinssal
egyiitt automatikusan annak kiskort vagy fiatalkort gyermeke (természete-
sen amennyiben a gyerek a sziil6i feltigyelete alatt 4l1) is megszerzi a lengyel
allampolgarsigot, kivéve azt az esetet, amikor az egyik sziil6 nem mindsiil re-
patridnsnak. Ilyenkor az utébbinak a beleegyezése kell ahhoz, hogy a kozos
gyermek is megszerezze a lengyel dllampolgarsigot.

A jogszabily viszonylag pontos vilaszt akar adni arra a nehéz kérdésre,
hogy ki tekinthetd lengyel szdrmazasa személynek. Bar ajogalkotd igyekszik
tiszteletben tartani az identitdsvalasztis szabadsigit, mégsem hagyja azt kor-
latlanul érvényesiilni, hiszen a lengyel szdrmazis elismeréséhez a jogszabily
értelmében nem elegendd, hogy a repatridlni szdndékozé személy lengyel
nemzetiséglinek vallja magit, hanem az is sziikséges, hogy legalibb egy sz{il4-
je vagy nagysziilgje, illetve legalabb két dédsztiléje lengyel nemzetiségfi le-
gyen. Tovabba ki kell mutatni a kapcsolatot a lengyelséggel, f6leg a lengyel
nyelv, hagyominyok és szokdsok dpoldsa révén. A lengyel szairmazas meghati-
rozasival foglalkoz6 5. cikk 2. bekezdése ugyanakkor azt a személyt is lengyel
szdrmazasanak tekinti, aki lengyel nemzetiséglinek vallja magit, és 8 szemé-
lyesen, vagy legaldbb egy sziildje, nagysziilgje, illetve két dédsziilgje a mult-
ban lengyel dllampolgir volt. A lengyel szdrmazist a lengyel dllamigazgatdsi
vagy egyhdzi hatdsigok, valamint a volt Szovjetunid szervei altal kidllitott hi-
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vatalos iratokkal is lehet igazolni. Ezeknek az iratoknak a kérelmez&re vagy az

Sseire kell vonatkozniuk. A torvény példalozo jelleggel ugyan, de meghati-
roz néhiny konkrét okiratfajtit is, amelyeket hajlandé elfogadni. Ilyenek le-
hetnek példdul a lengyel személyazonossigi iratok, a polgiri vagy egyhizi

anyakonyvi kivonatok, tovibbi a lengyel hadseregben valé6 szolgilatot igazo-
16 olyan iratok, amelyekbdl kideriil, hogy az illet§ személy vagy valamelyik

Sse lengyel nemzetiségli volt. Hasonl6 feltételnek kell eleget tennitik azok-
nak az iratoknak is, amelyek a deportilds vagy bebortonzés tényét rogzitik.
Ezen kiviil a jogszabaly hajlandé elfogadni barmely hivatalos személyazonos-
sagl vagy mds iratot, amelybe be van jegyezve a lengyel nemzetiség ténye. Vé-
giil a lengyel szdrmazast a lengyel nemzetiségre utalé rehabilitildsi iratokkal

vagy olyan dokumentumokkal is lehet igazolni, amelyekbdl kidertil, hogy az

illets személyt (vagy valamely 8sét) iildozték lengyel szdrmazdsa miatt.

A jogszabily ugyanakkor meghatirozza azoknak a személyeknek a korét
1s, akiknek nem lehet kiadni a repatrialasi vizumot. Azokr6l a személyekrdl
van sz, akik ajelen jogszabilyban rogzitett repatridlasi eljards sorin megszer-
zett lengyel dllampolgirsigot vesztették el, tovabba akiket az 19441957 ko-
z6tt érvényben 16v repatridldsi szerz6dések alapjin Lengyelorszig tertileté-
rél repatridltak a volt Szovjetuni6 tagkdztirsasigaiba, valamint akik a Lengyel-
orszdgon kiviili tartézkodasuk sordn a Lengyel Koztirsasig alapvets érdeket
ellen vétettek. Végiil az emberi jogok multbeli vagy jelenlegi megsértésével
vadolt személynek sem Iehet kiadni a repatridldsi vizumot."” Amig az elsé
esetben dontéen azokrdl a lengyelorszigi ukrinokrél, beloruszokrél, oro-
szokrdl, litvanokrdl vagy mas nemzetiségi emberekrdl van sz, akik a maso-
dik vilighdbord utin mds hazit vilasztottak maguknak, addig az utolsé két
esetben valészintileg a kiillonboz8 megszillé hatdsigokkal egyiittmikodd
személyekrdl, esetleg antidemokratikus politikai emigraciék hajdanan talzot-
tan aktiv tagjairdl van sz6. Nyitott kérdés azonban, hogy mi alapjan kivinja
a torvény megillapitani azt a tényt, hogy valaki részt vett-c¢ az emberi jogok
megsértésében, amennyiben ezért jogerdsen nem itéleck el.

A repatridldsi torvényben rogzitett egyik legfontosabb korlitozds még-
sem a most emlitett eset, hanem sokkal inkdbb az, hogy a jogszabdly hatilya
csak konkrétan felsorolt orszigok teriiletén tartézkodé személyekre vonatko-
zik. A tdrvény teriileti hatlya tehat korltozott. A repatridlisi vizumot csak

12 Az idézett rendelkezés agy fogalmaz, hogy az nem kaphat repatrialasi vizumot, aki a mult-
ban részt vett vagy most is részt vesz az emberi jogok megsértésében. Ebbdl viszont nem
vildgos, hogy ezt a tényt egy birdsigi hatirozatnak — azaz itéletnek — is valamilyen forma-
ban igazolni kell-e, vagy elég csupan a vdd fennilldsa.
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azoknak a lengyel szirmazisu személyeknek lehet kiadni, akik a térvény ha-
talyba lépése el6tt Orményorszag, Azerbajdzsin, Grizia, Kazahsztin, Kirgi-
zia, Tadzsikisztan, Tiirkménia és Uzbegiszte’m teriiletén, valamint az Oroszor-
szagi Foderaci6 dzsiai teriiletein tartézkodtak dllandd jelleggel. Ez azt jelenti,
hogy a repatriilis lehetGségével a korabbi gyakorlattdl eltéréen mar nem él-
hetnek Litvinia, Belorusszia, Ukrajna vagy az eurépai Oroszorszdg lakoi,
azaz a részben még tombokben €16 lengyel nemzetiségi enklavék tagjai, ha-
nem csak a deportildsok és menckiilésck révén a volt Szovjetunid tivoli vidé-
keire keriilt szérviny-lengyelek. Az utébbiak a tart6zkodisi helyiikon egyre

stlyosabb gazdasigi, szociilis és politikai problémakkal kiiszkédnek és nem

ritkdn stlyos diszkrimindciénak vannak kitéve 1 hazdjukban. Ez kiilonésen

igaz Kozép-Azsia egyes dllamaira. A lengyel kormanyzat tehit mar csak a leg-
riszorultabb kiilhoni lengyelek szdmadra tartotta fenn a repatridlds lehet§sé-
gét, de miutin eldre soha nem lehet tudni, hogy melyik orszigban mikor for-
dul vilsigosra a helyzet, ezért a torvényben megtartotta magianak a kivétele-
z¢és jogat. A lengyel Minisztertanics ugyanis a torvény értelmében hatirozat

altal més orszagokra és teriiletekre is kiterjesztheti a repatridlds lehetdségét.
Féleg azokrdl az orszigokrdl lehet sz6, amelyekben a valldsi, nemzetiségi

vagy politikai okokbdl diszkriminaljik a lengyel szarmazasa személyeket.

A repatridlds lehet&ségével azok a lengyel szirmazasa kiiltsldi dllampol-
garok is élhetnek (természetesen csak a fent emlitett orszigokbdl), akik tanu-
lasi céllal mar a Lengyel Koztarsasag teriiletén tartézkodnak és az egyetem
vagy féiskola befejezése utin 12 hénapon beliil kérelmezik a repatridliasukat
az illetékes vajdanal."” Az egyéb esetekben a repatridlasi iigyeket mindig a te-
riiletileg illetékes lengyel konzulitusok intézik. A repatriilisi folyamatban
azonban az illam elvirja az 6nkormdnyzatok aktiv segitségét, hiszen mind-
egyik repatridnst valahol el kell helyezni, és a lehet6ségeknek megfeleléen
munkahoz is kell juttatni. Az dllam dontéen az dtutazds koltségeit és az els ki-
adasokat finanszirozza, de részben hozzdjirul a repatridns lakdsinak kijavit-
sdhoz és a lakhatdsra alkalmassi tételéhez is. Az dllam tovabbé biztositja az in-
gyenes lengyel nyelvi kurzusokat az erre riszoruld repatriansok szamara."

13 Avajda, illetve vajdik a kormdnyt képviselik a kozépszint(i (regionilis) egységként miiko-
dé vajdasigokban. Az elvilasztott Gnkormanyzati és dllamigazgatisi rendszerben 6k ird-
nyitjik a vajdasigi dllamigazgatisi szerveket.

14 A repatridnsok mielSbbi letelepedése és beilleszkedése érdekében a beliigyminisztérium
vezetésével a hatdsigok nyilvintartisokat vezetnek a lehetséges letelepedési helyekrdl és
munkalehetdségekrdl. Ugyanigy nyilvantartjdk a repatriansokat is. A repatridldsi vizu-
mok és egyéb hatirozatok nyilvintartisit az illetékes konzulok végzik.
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Végiil meg kell emliteni, hogy bizonyos vonatkozdsokban a repatriilasi
torvény visszahaté hatilyd. Ez természetesen csak azokra az esetekre igaz,
amikor mindez elénydket jelent a konkrét személyekre és onkormanyzatok-
ra nézve. Azon 6nkormainyzatok, amelyek példaul 1996-2000 kozott segitet-
ték a repatridnsok letelepedését, visszamendleg jogosultak bizonyos kiadidsa-
ik megtéritésére. Fontos megemliteni még azt, hogy bizonyos esetekben
azok a személyek is megszerezhetik a kiilonb6z8 anyagi juttatdsokkal és segé-
lyekkel jaré repatridnsi stitust, akik a jelen jogszabaly hatilyba Iépése el6tt
mar megkaptik a lengyel dllampolgirsigot. Mindezt a torvény hatdlyba 1épé-
se utin 12 hénapon beliil kell kérvényezniiik az illetékes vajdanil. Ez alehetd-
ségazonban csak azokra vonatkozik, akik a volt Szovjetunid teriiletérdl érkez-
tek és lengyel szirmazdstak.

A hatdrontili lengyelekrdl valé gondoskodds jelenlegi intézményi keretei

A repatridlisi lehetdség a kiilhoni lengyelek megsegitésének csupin
egyik, bar el kell ismerni, egytttal a legradikilisabb formdja is. A repatridlds
dontSen a torténelmi koriillmények alakuldsa folytin bajba jutott szegényebb
sorst lengyeleken hivatott segiteni. A lengyel diaszpéra gazdagabb és szeren-
csésebb sorst tagjainak tobbsége viszont nem akar repatridlni, nincs is sziiksé-
ge rd. Ezek az emberek leginkibb az $shazdjukkal valé kapcesolattartds inten-
zivebbé tételét és elmélyitésétigénylik. A masik oldalrél tudni kell, hogy alen-
gyelorszagi hivatalos politika pontosan tisztidban van a nyugati (kiilonosen az
USA-beli) lengyel diaszpdra politikai stlyival és lobby-lehetSségeivel. Ezt
jol lehetett 1atni a NATO csatlakozas idején, amikor az amerikai lengyelség
szervezetel aktivan segitették a Lengyel Koztirsasig belépési igényének
valéra viltisat.

Az 1989 utini Lengyelorszig és a lengyel diaszpdra kapcsolatainak intéz-
ményesitett formdi tobb tekintetben hasonlitanak a két vilighdbora kozotti
1d8szakra. Ez részben 6sszefiigg a rendszervéltis utini lengyel bikameralizmus
(azaz a kétkamards parlamentarizmus) dtkereséseivel. A kétkamaris lengyel
parlament visszadllitdsa az 1989. évi kerekasztal-tirgyaldsokon elért kompro-
misszumok egyik terméke volt. Tudni kell, hogy az 1989-¢s vilasztisok még
nem voltak teljesen szabadok, mert a képvisel6hizi helyek megosztisardl
megegyezett a tivozé kommunista hatalom az erésddé ellenzékick képvise-
18ivel. A vilasztisok szabadsiga maradéktalanul csak a visszaillitott Szendtus
esetében érvényesiilt. A Szendtus alkotmanyos pozicidja ugyanakkor valami-
vel gyengébb volt, minta Szejm helyzete. Részben emiatt a Szendtust nagyon
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sokan kritizdljak mint f6losleges intézményt. A szenatorok természetesen vé-
dekeznek és igyekeznek bizonyitani a 1étjogosultsigukat, egyebek mellett kii-
16nbo6z8 specialis tigyek, feladatok és hatiskorok vallalasdval. Az egyik ilyen
tigy a hatirontali lengyelek kérdése.

Természetesen nemcesak a fenti ,profian” érdekek, hanem a tradicid, illet-
ve bizonyos személyi feltételek is szerepet jitszottak ebben a folyamatban.
A tradiciokrol mar volt sz6 ajelen irds els6 részében, ami pedig a miasik ténye-
z6t illeti, meg kell emliteni, hogy a szabadon vilasztott Szenitus elsé elncke
Andrzej Stelmachowski jogiszprofesszor volt, aki igencsak szivén viselte a ha-
tarontali lengyelség tigyét. Mind a mai napig nagyon aktiv ebben a kérdés-
ben, bir most mar nem a fels6hiz, hanem a kiilonboz4 tirsadalmi szerveze-
tek elnokeként, és akcidk védnokeként.

A Szenitus szerepvillaldsinak volt még egy oka. 1989 6ta folyamatosan
novekszik a kiilfoldon (kiilondsen a volt Szovjetunié teriiletén) é16 lengye-
leknek, valamint a veliik foglalkozé tirsadalmi szervezeteknek és alapitva-
nyoknak nydjtott anyagi timogatis. Az erre a célra forditott pénziigyi eszko-
zoketaz dllam a Szendtus Kancellaridjanak koltségvetésében szerepelteti, ami
azt is jelenti, hogy az ezen forrasok f6lotti ellendrzést is a Szendtus gyakorol-
ja. Ez a megoldas megfelel a kiilfoldi Polonia kbzpontjainak is, mert legalabb
formadlisan segit nekik elkertilni azt a gyanit, illetve vidat, hogy a lengyel kor-
ményzat finanszirozza Sket.” A szendtusi timogatisi forma még az
USA-ban €16 lengyelek szdmadra is eleginsabb megoldds, mint a kozvetlen
kormanyzati doticidk.

A Szenitusnak ugyanakkor nincs kiilon, a kiilfoldi lengyelek problémai-
val foglalkoz6 apparitusa. Ezzel a szenatusi, illetve egyéb kormanyzati timo-
gatdssal mikodo tirsadalmi szervezetek és alapitvinyok foglalkoznak. Ezek
koziil legfontosabb a késébb ismertetendd Wspdlnota Polska nevii tirsadalmi
egyesiilet, valamint ,Segitség a Keleten €16 Lengyeleknek” Alapitviany (Fun-
dacja Pomoc Polakam na Wschodzie). Ami a Szenitus ,,poléniai politikdjat” illeti,
azzal hirom olyan szerve foglalkozik, amelyecknek egyéb feladataik mellett
vannak speciilis ,,poléniai funkciéik”. Az elsé az elndk egyéni tevékenysége,
hiszen a Szenitus elndkei a tisztségiikbdl kifolydlag a kiilénb6z6 poléniai ak-
cidk, kezdeményezésck és rendezvények védnoket, illetve mecéndsai. A ma-
sik szerv a Szendtus Elnoksége, amely dont a fels6hiz koltségvetésében elhe-
lyezett pénzforrisok konkrét elosztisirdl a kiilonb6zé poldniai és az azokkal
foglalkozé lengyelorszdgi tirsadalmi szervezetek és alapitvinyok kozott.

15 Senat a Polonia. Okres III Rzeczypospolitej. Forum polonijne, 2002/4. 11.
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Taldn ez a legfontosabb és legfajstilyosabb szenatusi feladat. Végiil a harmadik
szendtusi szerv, amelynek a tevékenysége érinti a Polénia problémiit, az
Emigrici6 és a Kiilhoni Lengyelek Bizottsiga. Ez a szendtusi bizottsdg dontd-
en a kilonboz6 tervezetek kidolgozasaval, valamint megvitatisaval foglalko-
zik, tovibba dpolja és koordindlja a kapcsolatokat a hatirontali kozosségek-
kel, rendszeresen nyomon koveti kisebbségi jogi helyzetiik alakuldsit, és
nagy figyelmet szentel a lengyel kulturilis 6rokség megdrzésére. Az utébbi
1d&ben még arra is torekszik, hogy elérje a kinevezés el6tt all6 nagykovet- és
f8konzuljeloltek sajit maga dltali meghallgatisit és a kinevezés véleményezte-
tésének a jogit.'"” Amig azonban a Szejm kiiliigyi bizottsiga 4ltali meghallga-
tas kotelez8, addig a szendtusi bizottsig dltali meghallgatis egyeldre fakultativ
jellegii, azaz a dontései és véleményei a kinevezési kérdésekben nem kotik az
allamfét és a kiiliigyminisztériumot. Ett6l fiiggetlentil a szenatusi meghallga-
tas egyre inkabb gyakorlatta vilik. Végiil negyedik szervként meg kell emlite-
ni a Szenitus Kancellaridjit, amely a szendtusi végrehajtd apparitust és a kise-
git6 személyzetet fogja it.

Akiilfoldi lengyelek megsegitésére szant 6sszegek a Szendtus Kancellari-
djanak koltségvetési fejezetében szerepelnek. Jelenleg a pénzelosztis a kovet-
kez6 médon torténik: a beérkezett palydzatokat és igényeket el6szor megvizs-
gilja a Kancelldrian beliili Pol6niai Pénziigyi Osztily, amely a Szendtus Kan-
cellaridjanak képviselSibdl és a kiiliigyminisztérium delegiltjaibdl dll. Utina
az egészet a Szendtusnak az emigriciéval és a hatdrontali lengyelekkel foglal-
kozd bizottsiga véleményezi, de a végs6 dontés a Szendtus Elnokségének ha-
taskorébe tartozik."” Amikor tehit a Szenitus Elnoksége elosztja ezeket
a pénzeszkozoket, a Kancellria folydsitja Sket, illetve szerz8déseket kot a ta-
mogatisban részesiils szervezetekkel. Amikor az EInokség a kiilonboz6 atru-
hizott dllami jellegi feladatokkal megbizza a timogatott szervezeteket és ala-
pitvianyokat, ebben a viszonylatban az dllami oldalt szintén a Kancellaria kép-
viseli.

A kiilfoldi lengyelekkel val6 kapcsolattartissal és a megsegitésiikkel fog-
lalkozé tirsadalmi szervezetek koziil legfontosabb az 1990-ben alapitott
Wispélnota Polska Tirsasig (Stowarzyszenie Wspdlnota Polska). Az elsé elnoke
amar emlitett Andrzej Stelmachowski professzor volt, aki mai napig a Tarsa-
sdg tiszteletbeli elndke. A jogi személyiséggel rendelkezd Tirsasig tevékeny-
ségi teriilete a szervezet Stattituma szerint alapveten a Lengyel Koztarsasag

16 Uo. 11-13.
17 Przemdwienie marszatka Senatu RP Longina Pastusiaka z okazji Dnia Polonii i Polakéw za Gra-
nica. www.senat.gov.pl
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teriilete, de amikor azt megkoveteli a Statatumban kit(izott célok megval si-
tasa, akkor a Tirsasdg kilfoldon is kifejtheti tevékenységét, természetesen
dsszhangban a kilfsldi jogszabdlyokkal. A Wspélnota Polska elsédleges célja
erdsiteni a kiilfoldon €16 lengyelek, azaz a Poldnia kapcsolatit a hazdval és an-
nak nemzeti kultirdjival. A dokumentum preambuluma szerint terjesztenie
kell Lengyelorszag és a lengyelek j6 hirnevét, valamint segitenie kell a Polo-
nia és a kiilfoldi lengyelek kiilonbozs igényeinek kielégitését. A Statitum
nem hatirozza meg kimerit6 és taxativ jelleggel a szervezet feladatait, inkabb
csak példalézé médon és dltalaban sz6l azokrdl. A Tirsasdg a fent emlitett £6
célokat f8leg a miivel6dés, tudomany, oktatis, kultira, vallis, gazdasig, turiz-
mus és sport teriiletén szandékozik érvényesiteni, ugyanakkor fontosnak tart-
jaalengyel nemzeti kisebbségek jogainak védelmét és az esetleg sziikséges hu-
manitirius segitség nyjtisat is. A kiilféldon mikodd tn. Polénia Hizak is
aTarsasdgald tartoznak, amely jelents mértékben hozzajirul azok finansziro-
zdsdhoz. A kilfoldi lengyel nyelvkurzusok és lengyel iskolik szervezése is
afeladatai kozé tartozik, ugyantgy, mint a kiilfoldi lengyelség és emigricié do-
kumenticiéjinak gy(ijtése. Kovetvén a masodik vildghdbort elétti viligkong-
resszusok hagyomanyét, Wspélnota Polska tarsszervezdje a kiilfsldi lengyelek
un. viligkongresszusainak.

A Tarsasagnak Iehetnek rendes, timogat6 és tiszteletbeli tagjai. A rendes
tagok egyarant lehetnek lengyel és a Lengyel Koztirsasig tertiletén allandé la-
koéhellyel rendelkezd kiilfoldi dllampolgarok. A timogat tagok nemcsak bel-
toldi és kalfoldi természetes személyek, hanem a jogi személyek is lehetnek.
Itt mar nem jitszik szerepet az, hogy ki milyen allampolgdrsiga, és hol lakik.
A Tarsasag sajat ing6 és ingatlan vagyonnal rendelkezik, doticidkat kap, tagdi-
jakat szed, ajdndékokat fogad el és jogdban ll sajit céljaival 6sszhangban 1évé
gazdasigi tevékenységet folytatni. Gazdasigi tevékenységének teljes bevéte-
1ét a szervezet céljainak megval6sitisara kell forditania.'

A Wspdlnota Polska Tirsasdg és a Szenitus kozott hagyoményosan szoros
kapcsolat 4ll fenn. Ezt jelzi a Tirsasdg Stattituma is, amely kifejezi azt az
igényt, hogy a Tirsasig tevékenysége feletti védnokségrdl a Szenitus gondos-
kodjon. Az utébbi Elncksége mar 1990-ben hozott egy hatirozatot, amely-

18 A Tirsasdg legfontosabb dontéshozé szerve a Delegitusok Kozgytilése, a kozgytilések ko-
z6tt viszont a 25-30 tagt Orszdgos Tandcs vezeti a szervezetet. A fenti szervek dontései-
nck végrehajtisival az Orszdgos Eloljarésig (legfeljebb 7 tagja Iehet és elndke mindig
a Tirsasig elnoke) foglalkozik, amely tevékenységét az Orszagos Reviziés Bizottsig elle-
ndrzi. Az Orszigos Eloljarésig munkdjit az Iroda segiti. Az egész Tarsasig kiilonbozd rész-
legekbdl dll, amelyek Iétrehozisit az Orszagos Tandcs engedélyezi, és amelyek szintén
a Stattitumban koriilirt belsd struktaraval rendelkeznek.
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ben a Tirsasdgra ruhdzott 4t bizonyos feladatokat és a Szendtus Kancelldridja

koltségvetésének terhére megillapitotta a szervezet doticidjat. Ebbdl a timo-
gatisbol a Tirsasignak finansziroznia kellett a Polénia és Lengyelorszag kap-
csolattartisinak teriiletén végrehajtando, az elébb emlitett médon 4truha-
zott allami feladatok teljesitését. Fontos megjegyezni, hogy 1993-ig az 6sszes

pénzt, ami a Szendtus Kancelldridjanak koltségvetési fejezetében a kiilfoldi

lengyelek megsegitésére volt elirinyozva, a Wspélnota Polskanak utaltik at.
1994 6ta azonban a Szenitus Elnoksége mis szervezeteknek és alapitvinyok-
nak is ad pénzt, amelyet a rijuk ruhizott feladatok finanszirozasara kell fordi-
taniuk." Ilyen fontos kedvezményezett példiul a mar emlitett Segitség a Ke-
leten é16 Lengyeleknek Alapitvany:.

Ami a kiilfoldi lengyeleknek a Szendtus altal nydjtott koltségvetési anyagi
timogatiast illeti, az elmult évtizedben a kovetkezd tendencidk érvényesiiltek.
Eleinte egyértelmtien dominalt a leginkdbb riszorult keleti lengyelség timoga-
tisa. Ez a segitség eredményesnek bizonyult, hiszen ezaltal sikeriilt 1étrehozni
az itt é16 nagyszamu, shonos lengyel nemzeti kisebbségek kulturalis-miivel -
dési életének infrastrukturilis hatterét, illetve kulturailisan és szocialisan stabili-
zalni a helyi lengyel kozosségeket. Az ide irdnyitott Gsszegek jelentds része az
ott €16 lengyelség szervezeti életének finanszirozasira megy, valamint egyre
fontosabb szerep jut az olyan befektetéseknek, amelyek célja a lengyel iskolak
és hazak rendbehozatala, felszerelése és miikodtetése. A Lengyelorszaghdl ér-
kez8 segitség ugyanakkor igyekszik 6sztonozni az 6nallé helyi kezdeményezé-
seket, nemcsak a kulturalis, oktatdsi és mtivel6dési teriileten, hanem a kisvéllal-
kozisok fejlesztése, a parasztok megsegitése, a szakmai kurzusok szervezése és
az 6nkormanyzatisig megerdsitése terén is. Lengyelorszig tehdt nem zérkézik
elaszerényebb koriilmények kozott é16 , keleti” lengyelek gazdasigi megsegité-
sétdl, bar ennck a formdjit nem szabalyozzak konkrét jogszabilyok.

Az utébbi id6ben erdsodik a nyugati lengyel diaszpdra problémidi irdnti
figyelem is. Itt alapvetSen nem anyagi jellegli timogatisokrél van sz6, hanem
sokkal inkabb a kulturalis-oktatasi segitségrél. Az anyagilag 6nellitobb és gaz-
dagabb nyugati Polénia inkibb arra torekszik, hogy megtalalja azokat a forma-
kat, amelyek erésitenék a kapcsolatit az §shazéval, esetleg annak bizonyos for-
milis keretet is adndnak. Néha elvirjik a Lengyel Koztirsasig segitségét a tar-
t6zkoddsi helytikként szolgil dllam kormdnyaval valé kapcsolatokban is, bar
ezzel egyidejileg dltaldban tigyelnek arra is, hogy senki se vonhassa kétségbe
az 4j hazdjukiranti lojalitisukat. A Lengyel Koztirsasig egyébként nem zarké-

19 Senat a Polonia. Okres III Rzeczypospolitej. Forum polonijne, 2002/4. 11.
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zik el attdl, hogy bilaterilis egyezményekben probiljon kidllni a tSle nyuga-
tabbra €16, nem igazin 6shonos lengyel k6zosségek érdekeiért. Németorszig-
ban példdul majdnem 1 millié lengyel emigrans €l, akik nagy szamuk ellené-
re emigransként nem szdmitanak nemzeti kisebbségnek, a 1étszamuk miatt
mégis specidlisabb igényeik vannak mar, mint az egyszerd, elsé genericids
emigransoknak. Ebben pedig a lengyel dllam diplomicidja is igyekszik
segitségiikre lenni.

Az 1991-ben megkotott kétoldalt lengyel-német joszomszédi kapesola-
tokrdl és egylittmikodésrdl szo16 szerzédés nem kezeli azonos statustinak
a Lengyelorszdgban nemzeti kisebbségnek szamité németeket és a kiilonbo-
z§ statust €lvezd nagyszdmd németorszdgi lengyeleket. A szerz8désben
mindkét dllam kijelentette, hogy a nemzeti kisebbségeket és a veliik azonos
csoportokat a két orszig kozotti hidnak tekintik. A németorszigi lengyelekre
nézve a szerzédés nem haszndlja a nemzeti kisebbség fogalmat, ehelyett a Né-
metorszag teriiletén ¢18, olyan német allampolgirsigti személyekrdl szol,
akik lengyel szarmazastak vagy ragaszkodnak a lengyel nyelvhez, kulttrdhoz
vagy tradici6khoz. A szerz&désben ugyanakkor a német fél vallalta a német al-
lampolgirsiggal rendelkez és a németorszagi lengyel csoportba tartozé sze-
mélyek védelmét. A szerzdést kiegészitd kiiliigyminiszteri levél ugyanak-
kor az NSZK-ban él6, nem német allampolgirok védelmérdl is szol.
A NSZK-nak tiszteletben kell tartania a németorszigi lengyelség identitis-
megdrzésre irdnyuld torekvéseit, és forditva: a Lengyel Koztirsasignak is el
kell segitenie az orszig teriiletén é16 németség fejlédését. A lengyel részrél so-
kan félnck attdl, hogy a kifejezett nemzeti kisebbségi stitus hidnya a késGbbi-
ckben gondot okozhat, hiszen igy nem lehet maradéktalanul hivatkozni a vo-
natkoz6 kisebbségvédelmi nemzetkdzi jogi dokumentumokra, méisok pedig
kielégitének, és a németorszagi lengyel kozosség sajatossigait figyelembe
véve hasznosnak tekintik a megallapodast.®

A kiilhoni lengyel igazolvdny kérdése

A Szenitusnak az elmult években tSbb fontos, a kiilhoni lengyelekkel
kapcsolatos kezdeményezése volt. Az egyik a mar emlitett repatridldsi folya-
mattal foglalkozott, a misik az dllampolgirsigi torvény tirgyaldsa sordn a ket-

20 Errdl a problémdrdl lisd részletesebben Barcz, Jan: Sytacja prawna Polakéw w Niemc-
zech w Swietle Traktatu z 17 czerwcea 1991 r. i prawa krajowego RFN. Paiistwo i Prawo,
1995/5 (maj), 36-51.
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t6s dllampolgarsig® kifejezett elismerését kivanta elérni azzal a céllal, hogy el-

kertilhet6vé viljék, hogy az érintetteket az akaratuk ellenére megfosszak

ettSl a lehetéségtdl. A harmadik és egyben az egyik legvitatottabb kezdemé-
nyezés a kiilhoni lengyel igazolviny, illetve kirtya bevezetésének az Stlete
volt, amelyet a Szenitus konkrét torvényjavaslati formdban el is kildott

a Szejmnek, ahol aztin megtorpant az tigy.

A ,Lengyel igazolvinyrol és a lengyel nemzetiség(i vagy szarmazasu sze-
mélyeknek a lengyel nemzethez vald tartozdsit igazold okiratrdl” sz616 tor-
vényjavaslat tobb szempontbdl is érdekes, annak ellenére, hogy egyelSre
nem val6sult meg. A javaslat és az indoklasa mégis jol titkrozi azt, hogy mi-
lyen irdnyban és milyen médon gondolkodtak az adott tigyben legkompeten-
sebb lengyel szakértSk és szendtorok. A kiilhoni lengyel igazolvany olyan hi-
vatalos okirat lett volna, amelyben a lengyel dllam hatésdgai formalis médon
igazolndk az okirat birtokosinak lengyel nemzetiségét vagy szirmazisit.
Az igazolvinyt a kérelmezs orszdgiban mikodé lengyel konzulitusokon le-
hetett volna igényelni, az elutasité dontés ellen pedig a kiiltigyminiszterhez
lehetett volna fellebbezni. Ez utébbi hatirozta volna meg az okirat konkrét
forméjitis. A konzulok ezen kiviil nyilvintartisokat vezetnénck a kiadott iga-
zolvinyokrdl, eziltal tehdt egyfajta nemzeti regiszter is 1étrejott volna.

Az igazolvinyt a Lengyel Koztirsasdg volt dllampolgirai, valamint leszér-
mazottaik kérelmezhették volna, tovibbi olyan személyek, akik soha nem
hagytik el Lengyelorszigot, de a misodik vilaghdbortt kévet hatarviltozasok
miatt mis allam fennhatdsdga alatt taldltdk magukat, és emiatt elveszitették
a lengyel allampolgirsigot. Végiil azok is igényelhetnék az igazolvanyt, akik
a szdrmazisuk €s a nemzeti hagyomanyok meg6rzése révén kiilhonban is len-
gyelnek érzik magukat. Ez azt jelenti, hogy a kiilhoni lengyel igazolvinyt olyan
személyek kaphattik volna meg, akik nem rendelkeznek lengyel dllampolgar-
sdggal és egy misik orszdg teriiletén van az illandé lakéhelyiik, de a maltban
sem kellett volna feltétleniil rendelkezniiik a lengyel 4llampolgarsiggal
21 A kettSs dllampolgarsigot egyébként a lengyel jogszabilyok nem zérjik ki.

22 Errdl tantiskodik a térvényjavaslat 2. cikke, amely a preambulum utin még egyszer meg-
hatirozta, hogy kik is igényelhetik a kiilhoni lengyel igazolvinyt — azok a volt lengyel 4l-
lampolgarok, akik a masodik vilighdborut kévetéen Lengyelorszag hatdrain kiviil taldltdk
magukat és elvesztették dllampolgarsigukat, tovabbad azok a volt lengyel dllampolgirok,
akik a politikai, nemzeti, illetve valldsi tildoztetések vagy a gazdasigi okok miatt emigral-
tak az orszagbdl, végiil pedig azok a személyek, akik ugyan soha nem rendelkeztek lengyel
illampolgirsiggal, de a szdrmazdsuk, tevékenységiik, lengyel nyelvhasznalatuk és a gyere-
keik lengyel szellemti neveltetése révén kimutattik a kot6désiiket a lengyel nemzethez.

Az utébbi kategdriinil nem szabad elfelejteni, hogy a lengyel diaszpéra jelentds része ak-
kor keletkezett (a 18. és 19. szdzadban), amikor a lengyel dllam elvesztette a fliggetlensé-
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A torvényjavaslat tehit meglehetSsen liberalisan hatirozta meg, hogy ki
igényelheti a lengyel igazolvinyt. Hasonl6 médon meghatirozta azoknak
a dokumentumoknak a korét is, amelyek felmutatisival kérelmezni Iehetne
azigazolvanyt. A javaslat 9. cikke hosszasan, de nem teljesen kimeritSen és ta-
xatfv médon sorolta fel ezeket az iratokat.” Ha valaki nem rendelkezik egyet-
len ilyen okirattal sem, akkor a torvényjavaslat 10. cikkelye alapjan a lengyel
nemzethez tartozist lengyel szervezethez vald tartozdssal is igazolhatja, vala-
mint lengyel tigyekért folytatott hibortban valé részvétellel, tovabbai azzal,
hogy a kérelmez4 ismeri a lengyel nyelvet, a csalidban dpolja a lengyel hagyo-
manyokat, kapcsolatban all a lengyel kultaraval és élettel, illetve veszély ide-
jén szolidaris volt a lengyelekkel. Ez a paragrafus tehit megtori a fent emli-
tett, az ,objektiv” iratokra orientdlt taxiciot és a ,,szubjektivebb” mozzanato-
kat is figyelembe veszi. A torvényjavaslat viszont még ennél is tovibb ment,
mert abban az esetben, ha a kérelmez8 nem tudja bizonyitani a 10. cikkben
foglaltakat sem, figyelembe lehet venni a kérelmezd lengyel nyelvtudasit és
a lengyelségre val6 hivatkozasit. Az utobbit a konzul igazolhatja.

Akiilhoni lengyel igazolvanyt hatirozatlan idSre akarta kidllitani a szena-
tusi torvényjavaslat, és meghatirozta az igazolvany visszavondsinak az eseteit
is. Az igazolvanyt akkor lehetett volna visszavonni, ha kideriilt volna, hogy
akidllitds alapjdul szolgdlo okiratok és tények hamisak, és a kérelmezg félreve-
zette a hatsigokat. Akkor viszont, ha valakit a birésigjogerésen elitélt a szan-
dékos blincselekmény elkovetéséért (kivéve azt az esetet, ha a kérelmezd
alengyel dllam érdekében cselekedett), vagy ha jogerésen megillapitist nyer
az, hogy a kérelmezd a lengyel 4llam kirira tevékenykedett, eleve nem is le-
hetne megszerezni az igazolvanyt.

A szendtusi torvényjavaslat célja az volt, hogy Lengyelorszig teriiletén —
a koziigyek gyakorldsinak kivételével — a lengyel dllampolgirokkal tobbé-ke-
vésbé azonos jogillast biztositson a kiilhoni lengyel igazolvinyok birtokosai-
nak. E torekvés anyagi és jogi vonzataitdl valé félelem volt egyébként az a té-
nyez8, amely a Szejmben meghitsitotta a javaslat elfogadasit. Féleg az egész-
ségiigyi ellatds teriiletén vald egyenléségnek lehettek volna nagy koltségei.

get, a kordbbi évszizadokban pedig az dllampolgirsig fogalma és t6leg nyilvintartisa még
kialakulatlan volt, vagy egyiltalin nem Iétezett.

2 Ilyenek példiul a lengyel személyazonossigi iratok, keresztlevelek, anyakényvi kivona-
tok, iskolai bizonyitvinyok, a lengyel fegyveres erékben valé szolgilatot igazold iratok,
alengyel nemzetiség miatti deportaldst és egyéb tildoztetést igazold iratok, a rehabilitdlasi
papirok, valamint mds olyan iratok, amelyekben a tartézkodasi helyiil szolgilé dllam hat6-
sdgai bejegyzést vagy emlitést tettek a kérelmezd lengyel nemzetiségérél, szarmazasirol
vagy amelyek mis médon jelentdsek lehetnek ebbdl a szempontbdl.
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Az igazolviny feljogositotta volna a birtokosit arra, hogy tin. nemzeti vizu-
mot kapjon, amellyel tdbbszor dtléphette volna a lengyel hatirt és korlatlan
ideig tartézkodhatott volna az orszdg teriiletén, a hatiron nem kellett volna
felmutatnia a lengyelorszigi tartézkodishoz egyébként megkovetelt pénz-
Osszeget, joga lett volna igénybe venni a lengyel kézoktatisi intézményeket,
tanulni a lengyel nyelvet és irodalmat, elfogadni a kitiintetéscket, és mentes
lett volna az 6sszes olyan illetéktdl, amelyet egyébként a kiilfoldiecknek fizet-
niiik kell Lengyelorszdgban.

Fontos, hogy a kiilhoni lengyel igazolviny csak Lengyelorszig teriiletén
adott volna kedvezményeket és jogositvanyokat a birtokosainak, a hatdrokon
tali kedvezményekrdl a tervezet nem rendelkezett. Ez nem jelenti azt, hogy
azokat meg akartik volna sziintetni, csak arrél volt sz6, hogy ez a kérdés a to-
vabbiakban is az erre szakosodott, fent emlitett tirsadalmi szervezetek és ala-
pitvianyok feladata maradt volna. Hozzitartozdi igazolvanyrdl sem volt sz
ajavaslatban. Az 1999-ben sziiletett lengyel elképzelés leginkibb az 1997-es
hasonlé jellegti szlovik jogszabélyra hasonlitott, s6t, a tervezet indokldsa
a kiilfoldi szlovikokrdl szol6 torvényt nevezte meg egyik elézményeként.
Az indoklis szerint ajogalkotd ezzel a térvényjavaslattal mindenképpen erdsi-
teni akarta a kapcsolatokat a lengyel diaszpéra és az 6haza kozott, kozelebb
hozni a honi és a kiilhoni lengyelek stitusit és f6leg alternativaként szolgdlni
azon emigransok szdmadra, akik a kett8s dllampolgirsig esetleges tilalma mi-
att, vagy mis okndl fogva nem szandékoztak kérelmezni a lengyel allampol-
garsagot. A preambulum ezen kiviil még egy érdekes mozzanatot emelt ki,
mégpedig azt, hogy a Szenitus ezzel a kezdeményezéssel egyfajta erkolesi
elégtételt szeretne adni azoknak a honfitirsaknak, akik a maltban clvesztet-
ték a lengyel dllampolgdrsigot.

A most ismertetett javaslat elészor 1999-ben hangzott el, és bar a Szeni-
tus clfogadta, a Szejm a fent emlitett aggodalmak miatt elutasitotta. A kérdés
azonban még nem keriilt le teljesen a napirendrdl, amirdl az is tantskodik,
hogy 2001-ben 1jbdl felvetdott a gondolat, igaz, megint eredménytelentil.
Egyel6re nehezen megjésolhaté az igazolviny kérdésének a tovabbi sorsa. Va-
16szintleg sok fiigg attdl a vitatdl is, amely a magyar kedvezménytorvény ko-
riil bontakozott ki 2001 végén. Az utdbbi vita sordn ugyanis megsziiletett né-
hiny soft law, azaz ,puha jogi” jellegli nemzetkdzi dokumentum és dllisfogla-
las, amely esetleg irinymutatéul szolgilhat azok szdmdra, akik az
anyaorszigok ,hatirontuili” politikdjéval foglalkoznak. Mindez azonban még
nyitott kérdés.
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A lengyel , diaszpéra-politika” az iij évezred kiiszobén

A kiilhonban €16 lengyelekkel kapcsolatos lengyelorszagi dllami politika
a21. szazad kiiszobén tobbé-kevésbé folytonossigot mutat az el6z6 évtizedé-
vel. Ujdonsig azonban, hogy az egyes vezet6 politikusok felszélaldsaiban és
néhiny szenatusi dokumentumban mar nyiltabban megfogalmazédik az az
igény, illetve elképzelés, hogy az dllami ,diaszpéra politikdnak” az orszag lob-
by-érdekeit is el6 kell segitenie. 2002 tavaszdn a Szenatus elfogadott egy kii-
16n hatdrozatot a Polénidval és a hatirontali lengyelekkel kapcsolatos dllami
politikdrdl. Ilyen Osszefiiggd és hivatalos dokumentumokba mindezidiig
nem foglaltik e kérdést. A hatdrozat ugyanakkor jol tiikr6zi a jelenlegi priori-
tasokat és hangsulyokat. Lengyelorszigot kicsit fellengzésen a vilig minden
lengyelje ,anyjanak” nevezi. A dokumentum kiilonbséget tesz a gazdasigi
emigracid, a politikai menekiilthullimok és a deportildsok 4ltal keletkezett
lengyel etnikai csoportok k6zott, azaz a Polonia és a hatirmédositisok miatt
a hatdron talra keriilt lengyel nemzeti kisebbségi k6zosségek kozott. Egyéb-
ként ezt a kiilonbségtételt tartalmazza a parlament mindkét haza iltal elfoga-
dott tj emléknap is, amelynek neve a kévetkezd: ,, A Polénia és a Hatdrontuli
Lengyelek Napja”.

Ett6] a terminoldgiai jatéktol fliggetleniil a szendtusi hatirozat a két enti-
tast egységesen kezeli. Mindkét csoportot ,,a lengyel tigyek legjobb kiilfoldi
szorgalmazdjinak és elémozditdjanak” nevezi. A szenitorok egyarint ki-
emelték a Polénia és a hatdrontdli lengyelek elkételezettségét és aktivitdsit
a lengyel nemzeti tigyek mellett. Kiilon megkoszonték a NATO csatlakozis
mellett kifejtett tevékenységiiket, és reményiiket fejezték ki, hogy Lengyelor-
szag az EU-csatlakozis sordn is hasonlé timogatdkra fog taldlni a kiilhoni len-
gyelek korében.

Amiaz illami politikitilleti, a hatirozat 7 pontban foglalta 6ssze a célkiti-
zéseit. Elsésorban azt szeretné elérni, hogy a poléniai kozosségek és a hatiron-
tali lengyelek megszerezzék a nemzeti kisebbségeket megilletd jogokat ott,
ahol élnck. Tovabbi elé szeretné segiteni a kiilhoniak lengyel nyelvtudésit és
miiveltségét, dpolni és terjeszteni kivanja a lengyel kultarat és tudomdnyt, el-
érhet6vé tenni a lengyel sajtot és médiit. Tamogatna a lengyel szarmazasa sze-
mélyek gazdasigi, tudomanyos és miivészeti tevékenységét is. Végiil, de nem
utolsé sorban a lengyel dllam arra szeretné 6sztondzni a Polonidt és a hatiron-
tali lengyeleket, hogy timogassik a lengyel nemzeti érdekeket, valamint fej-
lesztené a repatriicié szempontjabol megfeleld tirsadalmi kornyezetet és gaz-
dasdgi helyzetet. Ebben a tevékenységben az dllam az eddiginél nagyobb mér-
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tékben kivin a nemzetkozi jogra és az érintett orszigok belsd jogszabalyaira
timaszkodni.

Annak érdekében, hogy szorosabb és kozvetlenebb kapcsolat alakuljon
kiabefolydsos és reprezentativ kiilfoldi lengyel szervezetekkel, felmeriilt egy
Poléniai Konzultativ Tanics 1étrehozdsianak a gondolata is, amely a Szendtus
elndke mellett mikddne. Ebben a legnagyobb kontinentilis lengyel cstics-
szervezetek (az észak-amerikai, latin-amerikai, eurdpai és ausztriliai) dele-
giltjai iilnének. A Tandcs egyebek mellett véleményezne minden olyan hati-
rozatot és jogszabalytervezetet, amely a kiilhoni lengyelséggel kapcsolatos.
A tervek szerint legfeljebb 12 £6s testiilet tagjait a Szenatus elnoke nevezné ki
és hivna vissza a poldoniai szervezetek és kozpontok jeldltjei koziil. Ezen kiviil
az elndknek joga lenne mis ,,poldniai” személyeket is meghivniide. A Tanics
évente legalibb egyszer iilne 6ssze, tagjainak mandituma a Szendtus manda-
tumdval lenne azonos idejt és a mtikodési koltségeket szintén a szendtusi
koltségvetésbdl kellene megoldani. Az egész tervezet azt a cél szolgilja, hogy
a kiilhoni lengyelség ne érezze tgy, hogy az anyaorszigi politikusok a meg-
hallgatisuk nélkiil akarnak dénteni réluk. Erdekes viszont, hogy itt a poléniai
tanicsrél lenne sz9, pedig el6bb mar sz volt arrdl, hogy a szenatusi hatdrozat
kis megkiilonboztetést tett a diaszpora e két nagy csoportja kozott. Kérdés az
1s, hogy a ,szegényebb” keleti hatirontuli lengyelségnek milyen képviselete
lenne ebben a rendszerben.

Végezetiill még néhiny szt kell ejteni arrél a vitardl, amely 2000 utin kez-
dédott el arrdl, hogy melyik dllamhatalmi szerv legalkalmasabb a poldniai és
hatdrontali lengyel politika koordinéldsira. A vita f6leg a Trybuna cimti lap ha-
sabjain folyt. A vitabdl részben az deriilt ki, hogy az dllamfé hivatala legalkal-
masabb egy koordiniciés kozpont szerepének eljitszasira, de ebbél a megalla-
pitisbdl egyelére nem vontak le konkrét kovetkeztetéseket. A Szenitus pedig
igyckszik meg6rizniavezetd, koordinicids és kezdeményezs szerepét ebben
a kérdésben, amirdl az is tantiskodik, hogy tobb hivatalos jellegti dokumen-
tumban és hatdrozatban is kihangstlyoztik ezt a szerepkort. Egy kiilon Hata-
rontdli Lengyelek Hivatalinak 1étrehozdsa pedig egyel6re nincs napirenden.
Alengyel modellt ezért valszintleg a jovSben is inkdbb a Szenatus és a fent
emlitett tdrsadalmi szervezetek (mindenckel6tt a Wspélnota Polska), valamint
az alapitvinyok meghatirozo szerepe és egytittmikodése fogja jellemezni, ta-
ldn a tobbi kozigazgatisi szerv és a létrehozandé konzultativ tanics névekvd
szerepével egyiitt.





