VARGA ATTILA

A romainiai alkotmianymaodositis
politikai, jogelméleti és torvényhozasi
hattere

Az dltaldnos értelmezési keret

Az alkotmdny olyan alaptorvény, mely kifejezi a tirsadalmi beren-
dezkedés alapjait, meghatirozza a tirsadalom és az dllam viszo-
nyit, megillapitja és biztositja a személyes szabadsigjogokat, a jogegyenl$sé-
get, szabdlyozza az dllamszervezet felépitését és miikodését. Mint a torvé-
nyck torvénye, a legalapvetébb tirsadalmi viszonyokat szabilyozza: egyfelsl
meghatirozza a hatalomgyakorlis jogi keretét, masfell garancidkat nyujt az
illam polgirainak szabadsiguk és alapvetS jogaik tiszteletben tartdsira.
Ez azt jelenti, hogy az alkotmany jogilag korlitozza, szabilyozza a kdzhatal-
mat, az dllamot, ugyanakkor elismeri az dllam jogalkot6i hatdskorét.

A magyar politikai és jogi gondolkodis nagy alakjinak, Bibé Istvinnak
a szavait idézve: ,Az igazi, lényeges alkotminyszabilyok, alaptorvények
azok, melyek alapvetd elvek megval6sitisanak, konkretizdldsinak, a jogszabi-
lyok alkotdsinak maédjit és eljarasait, a kozligyekben vald tandcskozdst, a koz-
funkcidk betdltését, a kormanyzas hatiskorét és korlatait, a kozosségi rend
tirsadalomgazdasigi alapintézményeit megszabjik, s eziltal kozvetitik az
alapvetd rendezé elvek igazol hatisit az egész széban 1évs kozosségl rend,
hatalmi szervezet, jogrend szimara.”

Osszegezve az alkotmanyfogalom jellemzéit, megillapithat, hogy poli-
tikai értelmezésben az alaptérvény a tirsadalom és a kbzhatalom viszonyit fe-
jezi ki, megillapitja a hatalom korlitait, és e viszony masik oldaldn az dllam-
polgdrok szabadsigjogait. Jogi megkozelitésben az alkotminy norma, a leg-
magasabb szinti jogszabily, ami egyfel6l abban nyilvinul meg, hogy
tartalmilag meghatirozza a hatilyos jogrendet, masfelél abban, hogy minden
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alacsonyabb szint(i jogszabialynak meg kell felelnie az alkotmdny el6irdsai-
nak. Az alkotmdnyt mint alaptdrvényt tekinthetjiik egyfajta tirsadalmi szer-
z6désnek, és eziltal a politikai, a kormanyzati rendszer, valamint a hatlyos
jogrendszer legitimitisdnak forrasiva vilik.

Kovetkezésképpen egy 4j alkotmany elkészitése — vagy a hatélyos alkot-
miny moddositisa — rendkiviil fontos politikai és torvényhozasi folyamat,
mely, ha sikerrel zdrul, az egész érvényben 1év6 jogrendre hatist gyakorol.
Az alkotmannyal mint egyfajta tirsadalmi szerz8déssel szemben természete-
sen kévetelményként jelenik meg az id6tallosag, ugyanakkor ez semmikép-
pen sem jelentheti egy szellemiségében és konkrét el6irdsaiban is korszertit-
lenné vilt alaptorvény médositisanak a lehetetlenné tételét.

A rominiai alkotminyos rendszer sajdtossiga, hogy bar Romania, politi-
kai berendezkedésére nézve demokratikus, alakuléban 1évé jogillam, az
1991-es eklektikusnak tekinthetd, kompildciés alkotmany nem szerves politi-
kai-tirsadalmi fejlédés eredménye. Ezért Romaniiban természetesen nem
beszélhetiink angolszisz vagy akdr francia tipust torvényességi és alkotma-
nyos kozfelfogisrol, kozpolitikardl.

A 2003-as romdniai alkotminymddositist oly értelemben konszenzus
6vezte, hogy a politikai mezdény szinte egyontettien elismerte a médositis
szitkségességét (kivéve a szélséséges Nagyromdnia Pirtot), de ennek mérté-
két, tartalmat illetSen komoly nézetkiilonbségek voltak. Igazi alkotmanyos
reformra lett volna sziitkség: bar ez végiil nem kovetkezett be, az elfogadott
médositisok mégis jelentSsek, dtfogdak és az alaptdrvény majd minden feje-
zetét érintik.

A romdn alkotmdnyfejlédés

A romin alkotminyfejlédésre jellemzdé a torténelmi megkésettség, en-
nek minden komponensével egyiitt. Az idegen hatalmak altal befolyésolt,
vagy kikényszeritett modernizicids vagy regresszids folyamatok gyakran ra-
nyomtik bélyegiiket.

Az elsé rott, tulajdonképpeni romén alkotmdny az 1866-os alaptdrvény,
melyetaz 1858-as Cuza-féle Statatum (Alexandru Ioan Cuza a Romania név
alatt egyesitett Moldva és Havasalfold elsé fejedelme volt), illetve a szintén
1858-bdlvald, a fliggetlenségi haborat lezard parizsi egyezmény ihletett. Vala-
melyest titkrozte a korszak eszmei irdnyzatait, de nem rogzitett olyan alapel-
veket, mint a hatalommegosztis, a jogillamisig vagy az alapvet6 embert jo-
gok. Féként illamszervezési kérdésckkel, illetve a Moldva és Havasalfold
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egyesiilése nyoman keletkezett i dllam teriileti egységének megszilarditisi-
hoz kapcsolddé alkotmanyos elvekkel foglalkozott.

Akovetkezd alkotmany az 1923-as, mely a teriiletét tekintve jelenlegi Ro-
mania elsé alaptorvénye. Ez tehit az igencsak megnagyobbodott tertilet( or-
szdg alkotmdanya volt: Gjabb modernizicids folyamatot probalt elinditani, f6-
ként az dllami intézményrendszer korszertsitésével, az dltalinos vilasztdjog
bevezetésével, a demokratikus tobbpartrendszer megerdsitésével és a hata-
lommegosztis elvének korlitozott alkalmazasival. Mivel az 4j dllamot kon-
szolidilni kellett, ennek elvi alapjaként rogzitették a nemzetillam — a kire-
keszté nemzetillam — koncepcidjit az alkotmdinyban.

A misodik vilighdbora elétti és utini id8szak az alkotmanyossigot, a de-
mokratikusjogillamisigot és a tobbpartrendszert felfiiggesztd jobboldali dik-
tattrdk korszaka. Ezt a torténelmi periédust az 1938-as kiralyi alkotmany, az
1944-1948 kozotti alkotmdnyos jellegil, erejli jogszabélyok jellemzik.

A jobboldali diktatiira leverése utin uralomra jut6 baloldali, kommunis-
tadiktatiraaz el6z6étd1 kiillonboz6 ideoldgiai alapon, de szintén megsziintet-
te a demokratikus alapintézményeket, a tobbpdrtrendszert, bevezette az egy-
parti 6nkényuralmat, és nem engedte érvényre jutni az alapvet$ emberi jogo-
kat. Az 1948 és 1989 kozotti id6szakban hirom alkotmdnya is volt az
orszignak, az 1948-as, az 1952-¢s, és az 1965-6s. Ha drnyalati kiilonbségek-
kel is, de mindegyik a kommunista diktatirat legitimalta politikailag, annak
ellenére, hogy 1éteztek az emberi jogokra vonatkozé rendelkezések, melye-
keta hatalom gyakorléi, a rendszer jellegébdl adéddan, kdvetkezetesen figyel-
men kiviil hagytak.

Végiil, a politikai rendszer valtozasival, 1991 végére elkésziilt az 4j, jelen-
leg is érvényben 1évS alkotmany. Félévszazados ,torténelmen kiviili” dllapot
utin sziiletett, és nem lehetett mds, mint a korabeli nyugat-eurépai alkotma-
nyok rendelkezéseinek, megoldasainak egyfajta, nem tal pontos szempon-
tok szerinti kompildcidja. Tobbek kozt ez magyarizza, hogy hidnyzik az alkot-
minybdl, annak szellemiségébdl a tirsadalmi szerzédés-jelleg, a tirsadal-
mi-politikai kézmegegyezés minimuma ¢és kovetelménye: ezért kevéssé
jelent meg az emberek politikai jogi tudatiban, és nem szervesiilt a tarsadal-
mi viszonyrendszerben sem.

Az alkotmdnymddositds sziikségessége

Az celtelt tiz év politikai, jogi tapasztalata azt bizonyitja, hogy az 1991-ben
elfogadott alkotmany sok tekintetben hidnyos, fogyatékos, vagy rosszul szabi-
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lyoz, tehat hosszttivon nem tarthaté fenn. Az alaptérvény szinte minden fe-
jezetében elkertilhetetlen a médositis. Az alkotmanyos alapelvek a jelenlegi
politikai, tirsadalmi, nemzetkozi viszonyok kozt feliilvizsgilatra szorulnak,
hiszen jocskin elmaradtak az esetenként klasszikusnak is tekinthets eurépai
szellemi irdnyzatoktol.

A kialakult hatalmi intézményrendszer sok esetben rosszul miikodik,
akar strukturilis hibdk, akar hatiskori konfliktusok miatt. A jogi és politikai
gyakorlat az alkotmany pontatlan vagy éppen hidnyos megfogalmazisa miatt
nem kivant helyzeteket teremtett, ami névelte a jogbiztonsig hidnyit és gyen-
gitette a tirsadalom bizalmat az alapvetd demokratikus intézmények, a torvé-
nyek, érvényesithetségiik és maga az alkotmany irant.

Mint mdr emlitettem, ezek a tiinetek elSrevetitették egy valdsigos alkot-
manyreform sziikségességét, im ezt az alkotmanymaodositis nem valdsitotta
meg. Kétségtelen, hogy rendkiviil fontos el8relépés tortént szimos kérdés-
ben, ennek ellenére nem keriilt sor koncepciévaltisra, kiilondsen az dllam és
nemzet viszonyinak megitélésében, valamint az dllamszervezési kérdések-
ben. A behat6 viltozdsok, médositisok hidnyiban (e feladatokkal néhiny év
mulva ismét szembesiilni fog a politikai elit) jelentGsen nShet a civil tarsada-
lom ésa politikai tirsadalom kozotti szakadék, a tirsadalom értékei pedig elti-
volodhatnak az alapvet6 politikai értékektSl. A megszavazott alkotmanymo-
dosité torvény ennek ellenére rendkiviil jelentds, az orszig tirsadalmara, 4l-
lamszervezetére és jogrendjére egyarint hatd, ezeket befolyisold és
egyértelmiien korszerisits rendelkezéseket tartalmaz.

Ha az alkotmany feliilvizsgilatinak inditékait, motiviciés hatterét vizsgil-
juk, az okokat alapvetéen két nagy csoportba sorolhatjuk. Egyrészt magiban az al-
kotmanyban keresenddk, a felszinre keriilt fogyatékossigokban, hidnyossigok-
ban, a hatalmi intézményrendszer ,,iizemzavaraiban”. Természetszertleg bizo-
nyos hibis vagy elégtelen rendelkezéseket mir megalkotisukkor fel lehetett
ismerni, s ezért tobb politikai erd (kdztitk az RMDSZ) nem timogatta az 4j alkot-
miny clfogadisit. Olyan alkotmdnyos el6irasok is szEép szimmal akadtak, me-
lyck fogyatékossigait a késdbbi gyakorlat igazolta, vagy inkabb leplezte le.

Az okok misik csoportja nem annyira az eltelt évek tapasztalataira, mint
az elkovetkez8k reményeire vezethetSk vissza, melyek az eurdpai integricid
folyamatanak alkotmanyos el6készitésében sszegezhetsk. Ugy tiinik, hogy
midra beldthat6 kozelségbe keriilt Romania csatlakozdsa az Eurépai Uniéhoz,
ami egy sor, az integraciét el8készits, elGsegitd alkotmanyos rendelkezés elfo-
gaddsit teszi szitkségessé. Igaz, hogy ez konjunkturilisjellegi inditéknak ttin-
het, amit el Iehetne intézni azzal az egyébként gyakran hasznilt retorikai fo-
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gassal és érvvel, hogy a médositis a csatlakozis utdn is riér. Csakhogy két tor-
ténelmileg kiilonbozd helyzetrdl van sz, még akkor is, ha koztiik csupan
néhiny év telik is el.

Rominia jelenleg a reményteljes (de nem semmittevd) varakozas idGsza-
kiban van, abban a tényleges (strukturilis és funkcionilis) integriciot kozvetle-
niil megel6z6 id6szakban, amikor rendkiviil sok a teendd az orszig felzarkozta-
tisdnak érdekében. Amikor Romainia az Eurdpai Uni6 teljes jogti tagja lesz
(2007-ben?), megint més torténelmi helyzet ad6dik, és ismét alkotmanymaodo-
sitdsra lesz sziikség, annak érdekében, hogy az orszig szervesen illeszkedjék az
addig is rohamosan fejl6dé Eurdpai Unié alkotmanyos jogrendjébe.

Az alkotmdny feliilvizsgdlatdnak politikai és elméleti kerete

Az alkotminymodositis folyamatinak megértéséhez elengedhetetlen
egyrészt maginak az alkotmanyozd, a feliilvizsgilatot végzd testiilet jogi ter-
mészetének az elméleti koriilhatiroldsa, masrészt annak a politikai keretnek
ameghatirozisa, amelyben ez a testiilet képes kétharmados tobbséggel donté-
seket hozni.

Ajogi szakirodalom eredeti és szdrmaztatott alkotmanyozo hatalmat kiilon-
boztet meg. A dontd kiilonbség a létezs alkotmanyhoz vald viszonyban, illet-
ve a vilaszték altal adott felhatalmazis jellegében ragadhaté meg. Az eredeti
alkotmanyozé hatalom esetében a vilasztopolgirok kifejezett felhatalmazast
adnak egy meghatirozott testiiletnek, melynek feladata, hogy elkészitse az or-
szag 0j alkotmanyit. Ez tortént 1990-ben 1s, mikor a majusi valasztisok sorin
a szavazépolgirok megbiztik a parlamentet, hogy Alkotmanyozé Gytilés-
ként készitse el az 4j alaptorvényt. Ezzel szemben a szdrmaztatott alkotma-
nyozé hatalmat a kdzonséges torvényhozds testesiti meg, mely a hatilyos al-
kotminy el8irdsai szerint, szigordan meghatirozott eljardsi szabilyoknak
megfeleléen médositja az érvényben 1év alaptorvényt. Elméleti vita tirgya,
hogy kifejezett felhatalmazds hijin a szdrmaztatott alkotmdnyozé hatalom le-
gitimitisa kisebb-e, mint az eredeti alkotmanyozé hatalomé, és ebbdl kovet-
kez8en korldtozottabbak-e az elbbinek (a szirmaztatott alkotminyozé hata-
lomnak) a médositisra vonatkoz6 lehetGségei.

Az frott alkotmanyok két kategéridba sorolhatdk aszerint, hogy milyen
médon lehet 8ket feliilvizsgilni. A rugalmas alkotmanyok médositisa egysze-
rli torvénnyel torténik: ez a rendszer nem ismeri az alkotmdny felsébbrend -
ségének elvét, illetve a jogszabilyok hierarchikus rendjét. Az eurdpai dllamok
tilnyomo tobbségében merev alkotmany van érvényben, ami azt jelenti, hogy
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modositisuk, éppen az alaptorvény felsGbbrendiiségébdl adéddan, szigori-
tott eljarasi szabalyok szerint torténik, illetve hogy adottak olyan technikak —
akar magiban az alkotmdnyos szévegben is —, melyek révén biztosithaté az
alaptorvény 1dStallésiga, médositisa pedig megnehezithetd, vagy lehetetlen-
né tehetd.

A merev alkotminyok e sajitossiga és a szirmaztatott alkotmanyozé ha-
talomnak a médositisokra vonatkozé korlitozasa esetlinkben 6sszekapcsolo-
dott, és olyan elvi dllaspont alakult ki, mely behatdrolta a 2003-as alkotmany-
modositds lehetdségeit. Eszerint a jelenlegi torvényhozis, mint szirmazta-
tott alkotmanyoz6 hatalom, nem nytlhat azokhoz az el8irdsokhoz, melyek
modositisit a 148-as cikkely tiltja. Ez a cikkely olyan el6irast tartalmaz, mely
merevvé teszi az alkotmdnyt, aziltal, hogy megtiltja bizonyos rendelkezések,
alkotményos értékek (a demokratikus politikai rendszer, a tobbpértrendszer,
az igazsagszolgiltatis fiiggetlensége, a nemzetillami 6nmeghatirozis stb.)
modositisit.

A magunk részérdl osztottuk és osztjuk azt a (sajnos kisebbségben ma-
radt) jogelméleti nézetet, melyet J. Leferriere, a francia alkotmdnyjogisz ek-
ként fogalmazott meg: ,jogi szempontbdl az az eljirs, mely elrendeli, hogy
az alkotmany valamely része megviltoztathatatlan, nem bir semmilyen érték-
kel. A valamely pillanatban gyakorolt alkotmanyoz6 hatalom nem fels6bb-
rend( egy jov6ben gyakorolt alkotmanyozd hatalomhoz képest, és nem gy6z-
heti le akir egy meghatirozott kérdésben sem. Az ilyen rendelkezések egysze-
ri 6hajok, politikai nyilatkozatok, melyeknek nincsen semmilyen jogi
értékiik és kotelezd erejiik a jovébeni alkotmanyozé szimdra.” Ezt az dllas-
pontotszakmai, és kiiléndsen politikai okokbél nem fogadtik el, igy ebben az
értelemben az alkotminymddositds tartalmilag behatdrolédott.

Ami az alkotminymddositis politikai és eljarasi keretét illeti, alapvetd
szempont, hogy nem 1j alkotmény elkészitésérél 1évén sz6, a médositis sziik-
ségességében egyetértd pirtok — a Nagyromdnia Pirtot kivéve —, tematiku-
san, a timogatottsig szempontjibol elkészitették a javasolt médositisok jegy-
zékeit.

Lényegében hirom jegyzék késziilt, amelycek szerves részét képezték egy
el8zetes politikai megdllapodasnak, és az alkotmanymddositis folyamatit sza-
balyozé parlamenti hatirozatnak. Egyrészt azokat a médositisokat tartalmaz-
tak, melyekkel kapcsolatban konszenzus alakult ki, masrészt azokat, melyek
megfeleld szovegszerti megfogalmazis esetén elnyerhették a partok timoga-
tasit, harmadrészt pedig a parlamenti partok azon javaslatait, melyek a tobbi
part részérél nem élveztek timogatist.
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A tovibbiakban, 2002 nyaritdl a vita két szinten zajlott: egyrészt politikai
sikon, ahol folyamatos egyeztetésre volt sziikség a kiilonb6z6 megoldisok vo-
natkozdsiban, illetve szakmai sikon, az alkotmianymaddositd bizottsig kereté-
ben, mely a konkrét szovegeket fogalmazta meg. Természetesen a politikai és
szakmai szempontok — akar személyi alapon is — gyakran atfedték egymast.
A konfliktusok sorin legtobbszor a politikai megfontolisok keriiltek
folénybe.

Valé igaz, hogy a politikai keret 6nként véllalt korlatozas volt, de azt szol-
gilta, hogy a folyamat sikerrel ziruljon, és minden résztvevd part és szervezet
elfogadhaténak (ha nem is elegenddnek) tartsa a médositis végsd formdjit.
Ehhez sziikség volt a kétharmados tobbségre, illetve, amit ez feltételez, bolcs,
ésszerti (és semmiképpen sem megalkuvd) kompromisszumkészségre.

Hogyan sikeriilt az alkotmdnymddositds?

Bar e kérdésre nagyon is objektiv vilaszt adhatunk, tagadhatatlan, hogy
abel6le szairmazé kovetkeztetések igen szubjektivek lehetnek. Haa mérleget
korrekt médon vonjuk meg—bar ez esetben is lehet a valsignak nem megte-
lel@en latni vagy lttatni egyes kérdéseket —, a politikai felel6sséget ebben a vo-
natkozdsban a tirgyilagossig jelenti, valamint a helyes kovetkeztetés levona-
sa. Az alibbiakban az alkotminymaddositis eredményeit 6sszegzem, hirom
csoportban, melyek a javasolt és az elfogadott inditvinyok dsszevetésébdl

ad6dnak.

a) Javasolt és elfogadott médositdsok

Ebbe a csoportba tartoznak a Romdniai Magyar Demokrata Szovetség-
nek mindazon, szovegszeriien vagy az elvi kijelentés szintjén megfogalma-
zott javaslatai, illetve mds parlamenti partok azonos, illetve megfogalmaza-
sukban hasonlé szévegei, melyek bekertiltek az alkotmanymaédosité torvény-
be. Anélkiil, hogy e moddositisok teljes jegyzékét bemutatnim, csak
a legfontosabbakat emelem ki.

Kisebbségi léthelyzetiink, nemzeti 6nazonossigunk megérzése szem-
pontjabdl rendkiviil fontos a felekezeti oktatisnak mint 6nall6 oktatasi forma-
nak az alkotmanyos elismerése, hisz eziltal lehetévé vilik a felekezeti oktatds ki-
épitése és fejlesztése, ami kedvezSen befolydsolhatja nemzeti identitisunk
meglrzését. Ez az RMDSZ és a torténelmi magyar egyhazak kozos, tobb mint
tiz éves kiizdelmének politikai eredménye, illetve a politikai megegyezés alkot-
manyjogi rogzitése. Ezaltal a rendes torvényhozasnak kételezéen szabilyoznia
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kell a felekezeti oktatdst mint az oktatasi rendszer 6nallé formdjat, és megsziin-
het az az dldatlan illapot, melyben a jelenlegi dllami keretben miikodd, feleke-
zetiiskoldk 1éte az évenként megismétl6dé politikai megegyezések esetlegessé-
gétdl, a mindenkori kormany j6- (vagy rossz) indulatitdl fligg.

Az anyanyelv hasznilata hirom kiilonb6z8 hatdsigi szinten jelenik meg.
Mindenekel6tt a vilasztott onkormanyzatok keretében: rendkiviil fontos,
hogy nemcsak a helyi tanicsokban lehet az anyanyelvet hasznilni, illetve
mindazokban a kozigazgatisi egységekben, ahol a nemzeti kisebbségek rész-
ardnya jelentds, hanem, ami ennél sokkal fontosabb, az illampolgiroknak
a hatésagokkal valé kapcesolataikban, tigyes-bajos dolgaik intézése sordn is.

Maisodszor: az anyanyelv hasznilatinak joga alkotminyosan biztositott
a minisztériumoknak aldrendelt, helyi kozigazgatisi hat6sdgok el6tt (tanfel-
tigyelGség, egészségiigyl, munkatigyi igazgatdsig, rendSrség stb.), ami nagy-
ban el8segiti az dllampolgir és az dllam viszonydnak javuldsit, a kommunika-
16 mindségi javitdsit, és dltaliban a kolesonods bizalom fokozasat.

Harmadszor pedig, az anyanyelvhasznilat joga megjelenik az igazsig-
szolgaltatisban, melynek keretében a birésigokon (térvényszékeken, ese-
tenként tiblabirésigokon) a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek
anyanyelviikon fejezhetik ki magukat, ami nem r6 tobbletkiaddst az érintet-
tekre.

Ennek az alkotmanyos el6irdsnak két rendkiviil fontos kdvetkezménye
van. Megviltoztat egy merev felfogist, mely elképzelhetetlennek tartotta,
hogy torvényes, sét, alkotméanyos szinten elismerjék a nemzeti kisebbségek
anyanyelvhasznilatit. Masrészt, ez ajogositvany garanciélisjellegli, amennyi-
ben hozzdjirul egy méltinyosabb, a jogegyenl8séget, az esélyegyenldséget
jobban biztosité igazsigszolgiltatis 1étrehozisihoz.

A tovibbiakban az iltalinos jellegli —javasolt és elfogadott — mddositisok
egy részét emlitem, és jellemzem mindazt, amiben el8relépés tortént.

A médositott alkotmanyban tételesen megfogalmazdédik a hatalommeg-
osztas klasszikus elve, ami azért fontos, mert az elmult évtizedben a hatalmi
dgakhoz tartozé intézmények gyakran 1épték 4t alkotmanyos hatiskoreiket,
vagy egyszerlien rosszul mtikodtek, tobbek kozt azért is, mert ez az elvet az
alaptorvény nem tartalmazta szovegszertien.

Rendkiviili jelentsége van annak is, hogy médosult a szuverenitisra vo-
natkozé alkotmdnyos felfogis, és megfelel az integricids kévetelményeknek.
Az 1991-es alkotmany, de még inkabb a politikai kzgondolkodas, egy 19. szi-
zadiszuverenitds-clvet fogadott el, mely az oszthatatlansdgra és a kizar6lagos-
sagra épiilt.
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A 21.szdzad elején az integril6d6 Eurdpiban atértékel6dott a szuvereni-
tas elve, és teljesen mis értelmezési keretet kapott. Ezt alapvet&en két ténye-
z§ viltotta ki: egyrészt azok a globdlis problémak, melyek az dllamokat szoro-
sabb egyiittmikodésre sztonzik, és nagyobb egymdsra utaltsigot kivannak
(kornyezetvédelem, szupranaciondlis gazdasig, nemzetkozi blinmegel&zés,
viligbéke, mindaz, amit manapsig a globalizicié kifejezés jelol), masrészt
maga az eurépai integricids folyamat, mely tigy strukturalis, mint funkciona-
lis értelemben egyre hatirozottabb korvonalakat kap. Ezek a folyamatok, je-
lenségek a hagyomdnyos szuverenitis-felfogis 1ényeges médositasat teszik
sziikségessé.

Ezért rendkiviil jelentds az a mddositis, mely kimondja, hogy Roménia
a kozosségl intézményekre ruhdzza it szuverenitisinak bizonyos attribatu-
mait, més hatiskoroket pedig a tobbi tagillammal kézdsen gyakorol. Hason-
16képpen rendelkezik a médositott alkotmany arrdl, hogy az Eurépai Unid
alapité okmanyai €s a tobbi kotelezd érvényi kzosségi szabilyozis elsGbbsé-
get élveznek a veliik ellentétes, belsé torvényekkel szemben.

Az integriciét elésegitd tovibbi alkotmanyos rendelkezés, hogy az Euré-
pai Unid alapité okmdnyai a ratifikicié sordn alkotmanyos erejii jogszabéllya
valnak. Az Unié dllampolgdrai a csatlakozasi szerz8dés feltételei szerint, a kol-
csonosség elve alapjan foldmagintulajdonhoz juthatnak, illetve mis Gssze-
fiiggésben: ha Romanidban élnek, részt vehetnek a helyhat6sigi vilasztiso-
kon és megvélaszthaték az Eurépai Parlamentbe.

Ezekamédositisok természetesen elengedhetetlenck a csatlakozashoz —
am jabb modositasra lesz szitkség, ha Romdnia ténylegesen csatlakozik az
Uni6hoz, mivel akkor az orszdg mindségileg mis, a jelenlegitdl teljesen elté-
ré nemzetkdzi jogi-politikai helyzetbe keriil.

Béviilt az alapvets emberi jogok kére. Megsziinik a kotelezd fegyveres ka-
tonai szolgilat, lehet6vé vilik az alternativ katonai szolgilat, amely minden bi-
zonnyal a kézdsség javra végzett munkdban 61t majd alakot. A konkrét alkot-
manyos eléirdson tilmenden (mely egy tovabbi torvény rendelkezéseire bizza
akatonai szolgilat teljesitésének médozatait), beldthat6 id6n beliil megsziinte-
tik a kotelezd sorkatonai szolgalatot, és ttérnek egy kis 1étszdma, hivatdsos had-
sereg felallitasira. Tovabbi, a személyes szabadsig védelmére vonatkozé rendel-
kezés, hogy az elézetes letartdztatist kizdrdlag bird rendelheti el, illetve, hogy
a szabadsigvesztés mint biintetés kizdrélag biintetSjogi természetd lehet.

A kornyezetvédelemre vonatkozé, az RMDSZ iltal javasolt és elfoga-
dott korszer(i (eurokonform) alkotmdnyos rendelkezésck Iényege, hogy egy-
részt kotelezik az dllamot az egészséges kornyezet megteremtéséhez sziiksé-
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ges jogszabilyi keretet felallitisira, masrészt el6irjak, hogy a természetes és
jogi személyek kérnyezetiiket védjék és apoljik. Igy nemesak az egészséges
kornyezethez vald, alapvet6 emberi jogot nyilatkoztatjik ki, hanem minden
érintett részérdl cselekvd felel@sséget varnak a megdrzés és védelem terén.

b) Javasolt, de elégtelennek tekinthetd megolddsok

Az ide sorolhaté médositisok esetében volt politikai megegyezés a val-
toztatisrol, de az eredmények jobbak is lehettek volna, esetenként pedig fél-
megoldisok sziilettek. Ezek alapvetSen dllamszervezési kérdésekre vonatkoz-
nak. Hirom megkozelitésben, hirom viszonyrendszerben vizsgilhatjuk a ja-
vaslatokat, melyek a kovetkezdk: a torvényhozé hatalmon beliil a két Haz
viszonya, a végrehajté hatalmon beliil az dllamf6 és a kormany viszonya, vala-
mint a parlament és a kormany egymdssal kapcsolatos viszonya.

Az elsé esetben minden politikai erd egyetértett abban, hogy a jelenlegi,
csaknem parhuzamos térvényhozis, mely a két Hiz azonos hatiskorébdl ad6-
dik, nem kell8képpen hatékony, hiszen egy-egy jogszabaly vitdja és elfogada-
sa talsdgosan meghosszabbodhat. Az RMDSZ javaslata szerint a két Hiz ha-
taskorét a torvényhozas alapvets funkciél mentén kellett volna megosztani,
oly médon, hogy a Képviselhiz elsdsorban a térvényalkotissal foglalkoz-
z¢Ek, a Szenitus pedig a korminy ellendrzésével, kinevezésekkel, kiilpolitikai
kérdésekkel.

Az elfogadott megoldis is megprébilja elkiiloniteni a hatiskoroket, de
gy, hogy bizonyos tipust térvényekkel kapcsolatban a ,,végss sz6t” a képvise-
16hdz mondja ki, mielStt a Szenatusban dtmenne az elsé olvasaton. Ez az egy-
szer(i torvényekre vonatkozik, a nemzetkozi egyezmények ratifikildsival kap-
csolatosan a Szendtus dont végérvényesen. Ami a szerves (organikus) torvénye-
ket illeti, 1ényegében kiilondsebb szempontok nélkiil osztottik el a dontés
jogat a két Haz kozott. Ez a médszer meghatiroz egy olyan torvényhozasi elja-
rast is, hogy amikor egy bizonyos torvényjavaslatot benytjtanak az egyik Hiz-
hoz, az csak elsé olvasatban tirgyalja, és onnan kertiil a dontést hozé Hazhoz.
Enneck az eljirdsnak hitrinya lehet, hogy hatdskori vitdk alakulhatnak ki a két
Haz kozott a torvények tipusdnak megitélésében, de kétségtelen elénye, hogy
kiiktatja az egyeztetési eljarast, amelyre a jelenlegi rendelkezések értelmében
mindig sziikség volt, ha a két Haz eltérd szovegeket fogalmazott meg,

Osszegezve: bir kétségtelen aviltozs a torvényhozas két Hazanak hatis-
korében, az elfogadott megoldas nem teszi egyértelmiivé az elkiilonitést, és
nem feltétlentil biztositja a hatékonysigot, a térvényhozis menetének fel-
gyorsuldsit.
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A misodik viszonyrendszer a végrehajté hatalom belsé kapcsolataival,
pontosabban az alkotmany altal szentesitett politikai rendszer tipusaval fiigg
Ossze. Az 1991-es alkotmany francia tipusd, de azt rosszul imitalé félelnoki
(szemiprezidenciilis) politikai rendszert hozott létre. Ez azt jelenti, hogy az
illamelnokota nép kozvetlen szavazissal vilasztja meg, aki igy a politikaelmé-
let szerint is jelentGs legitimitist élvez, és konkrét, ,,erés” hatdskorokkel ren-
delkezik. Csakhogy a jelenlegi rendszerben — melynek lényegét a médositi-
sok viltozatlanul hagytik — az dllamelnokot valéban a vilasztépolgirok va-
lasztjdk meg kozvetlen médon, de rendszerint valamely part vezetdje,
htzéembere ajelolt, és e mindségében olyan vilasztisi igéreteket is megfogal-
maz, amelyek megvaldsitisa alapvetSen a kormdany hatiskorében dll. Mas-
résztaz dllamelndknek nincs valddi befolyisa egy sor olyan kérdésben, amely-
re legitimitdsa feljogositana.

Eztadilemmat kéttéleképp lehet megoldani. Az egyik lehetéségaz, hogy
meg kell erdsiteni az elnéki hatiskoroket, €s a rendszert a tisztabb amerikai
vagy akdr orosz tipust elnoki rendszer irinyaba kell médositani. Ez azonban
politikai megfontolisokbdl nem volt kivinatos. A misik Iehet8ség: teljesség-
gellemondani az elnoki, félelnoki rendszerrdl, és dttérni egy parlamenti rend-
szerre, melyben a ,gyenge” hatdskort dllamf6t a térvényhozis széles politi-
kai megegyezéssel vilasztja, a végrehajtd hatalom ¢é1én pedig valdjaban a min-
denkori miniszterelnok 4ll. A jelenlegi rendszernek a gyakorlatban
kimutathat6 hitrinya volt, hogy sok esetben a kormanyfé és az allamfé egy-
misra vart bizonyos dontések, vagy intézkedésck meghozataliban. Az 4lta-
lunk javasolt rendszer elénye az volt, hogy viligosabb helyzetet teremtett vol-
na a végrehajté hatalmon beliil. Végiil is csupan annyi tortént, hogy az elnok
manditumanak ideje 6t évre novekedett, amely kiilonb6z6 idépontokra fog-

ja helyezni az elnokvélasztist és a parlamenti vilasztist.

Aharmadik viszonyrendszer a torvényhozis és a végrehajtis kozotti kap-
csolatokra vonatkozik. Ennek csupian két aspektusit elemzem. Az egyik az az
alkotmanyos lehetésége a kormanynak, hogy felelésséget villaljon egy politi-
kai nyilatkozatért, programért vagy torvénytervezetért. A felel@sségvillalds
politikai kockdzata, hogy a parlamentben bizalmatlansigi inditvinyt lehet
kezdeményezni, és ha elfogadjik, a korminy megbukik. Elénye, hogy ha
nem nydjtanak be bizalmatlansigi inditvinyt, vagy elutasitjak azt, hatilyba
1ép a tdrvény, és a nyilatkozat vagy program a korményra nézve kotelez6 lesz.
Ha el is fogadjuk, hogy egy ilyen tipustt megmérettetést a kormany kiprovo-
kalhat egy nyilatkozat vagy program esctében, a torvénytervezet vonatkozasi-
ban mar kétségeink vannak, hisz ez esetben tgy sziiletik meg egy torvényere-
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jt jogszabily, hogy a parlament még utdlag sem tirgyalhatja meg. Ez pedig
a hatalommegosztis alkotmanyos elvét sérti.

Az emlitett viszonyrendszer masik aspektusa a torvényhozisi felhatalma-
z3s jogintézménye. Az alkotmany a delegilt torvényhozas két formdjit isme-
r1, nevezetesen azt, mikor a parlament egy felhatalmazasi torvény keretében
megbizza a kormdinyt, hogy egyszerd torvényerejli kormanyrendeleteket
hozzon, meghatirozott tirgykorokben és adott id6szakban. Az igy megalko-
tott jogszabdly, mihelyt a Hivatalos KozIonyben megjelenik, hatilyba 1ép;
a torvényhozas a késébbickben megyvitatja a jogszabalyt, modosithatja, eluta-
sithatja vagy viltoztatds nélkiil is elfogadhatja.

A torvényhozasi felhatalmazis mésik formdja az, amikor az alkotmany
rendelkezései alapjin a kormany — rendkiviili esetekben — torvényereji siir-
g6sségl kormanyrendeletet bocsithat ki. A joghatis illetve -kovetkezmény az
elsbbi helyzethez hasonlé. Az alapvetd eltérés, hogy ez utébbi esetben a kor-
manyra bizzik a rendkiviili helyzet megitélését, ugyanis sem az alkotmadny,
sem mids jogszabily nem hatirozza meg a fogalmat. Az eltelt tobb mint tiz év
alkotményos gyakorlata azt bizonyitja, hogy a kormanyok sokszor indokolat-
lanul éltek és visszaéltek ezzel a lehetdséggel, olyannyira, hogy valésigos ki-
oszt teremtettek a hatdlyos jogrendben, arrél nem is szélva, hogy a parlament
térvényhozasi munkdjinak talnyomo részét ezeknek a f6ként stirg6sségi kor-
mianyrendeleteknek a megvitatisa képezi.

Amennyiben a felhatalmazisi torvény alapjin meghozott egyszer@ ren-
deletek jogossigit indokolni lehet ésszerti érvekkel, akkor a stirg6sségi kor-
mianyrendeletek mértéktelen alkalmazisa nem indokolt, és kirosan hat —leg-
inkabb a kormény és a parlament alkotmanyos viszonyara. Ezért az RMDSZ
egyértelmiien asiirgdsségi kormanyrendeletekkel valé torvényalkotas lehetd-
ségének a teljes megsziintetését, a vonatkozé rendelkezés torlését javasolta.

Azzal mindenki egyetértett, hogy korlitok k6zé kell szoritani a kormany
ilyen irdnyt ténykedését, de a megoldds, mely a médositisokban megjelent,
mind6ssze bizonyos eljardsbeli hatirid6khoz, és tematikus behatdroldshoz
kothetd szigorité rendelkezéseket tartalmazott.

Osszegezve a médosits javaslatoknak ezt a kategéridjit, megillapithato,
hogy tortént elérelépés és javulis a korabbi alkotminy szévegéhez képest, és
vélhetSen az dllami intézmények, kdzhatdsigok rendszere is jobban fog m-
kodni, de az is kétségtelen, hogy voltak 1ényegesen jobb javaslatok is, amelye-
ket ezuttal a parlament elszalasztott.
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¢) Javasolt, de elutasitott mddositdsok

Természetesen rendkiviil sok mdodositast kellene felsorolnom, ha vala-
mennyi, az alkotmdny feliilvizsgilatiban részt vevd part inditvinyaira utal-
nék. E helyen csupdn az RMDSZ és a romaniai magyarsig szimara alapvets
fontossigu, de elutasitott javaslatokat emlitem meg.

Az RMDSZ alapvet6 politikai és morilis kotelessége volt, hogy javasla-
tot tegyen az 1. cikkely olyan értelm( médositisira, hogy a nemzetillam fo-
galmadt toroljék, mivel ez teljességgel anakronisztikus egy 21. szdzad eleji al-
kotmanyban, az egységesiil6 Eurépiban, és potencidlisan jogalapot ad egy ki-
sebbségellenes politikdnak, joggyakorlatnak. Csakhogy az 1991-es (eredeti)
alkotmanyozé hatalom gondoskodott arrdl, hogy ezt a viltoztatis tilalma ald
esé alkotmanyos rendelkezések (a 148-as cikkely) kozé sorolja. Természete-
sen javasoltuk a médositis tilalmat kimondé cikkely torlésétis, de a mir emli-
tettjogelméleti érvelés hatisira—nevezetesen, hogy ajelenlegi parlament csu-
pan sziarmaztatott alkotmanyozé hatalomnak mindsiil, korlitozott jogositva-
nyokkal —, javaslatunkat elutasitottik. Ennél fogva nemcsak a politikai akarat
hidnya, de az alkotmanyos eljarisjogi szabilyok is lehetetlenné tették a nem-
zetillam fogalmanak torlését. A torlésre vonatkozd javaslatot ennek ellenére
megtettiik, és érveltiink mellette.

Kozbevetdleg jegyzem meg, hogy amennyire régeszmésen és mar-mar
irraciondlisan ragaszkodik a romdn politikai elit a nemzetillam elavult fogal-
mdhoz, nem lenne szerencsés, ha mi sem litnank mist az alkotmdinyban,
mint a nemzetillamot, ennek torlését pedig rogeszmeszertien (és nem racio-
nilisan) kovetelnénk. Az alkotmany lényegesen tobb, mint a nemzetallam,
ami feladatunk pedig az volt, hogy olyan jogositvinyokat szerezziink a ma-
gyar kozdsség szimdra, melyek oldjik a nemzetillam negativ, kiros hatdsit.
Az alkotmanymaodositisra mar csak azért is szitkség volt — igy a romaniai ma-
gyar, mint az egész romdn tirsadalom szdmara —, mert ha esetleg torolték vol-
na a nemzetillam fogalmit, de minden mist valtozatlanul hagytak volna, to-
vabbra is egy rossz alkotmdinnyal kellett volna beérniink.

Viltozatist szorgalmaztunk, és atfogd javaslatot fogalmaztunk meg
anemzeti identitdst szabilyozé 6-os cikkellyel kapcsolatban. A kordbbi (és je-
lenlegi) cikkely a koppenhagai emberjogi és kisebbségjogi dokumentum els-
irdsit vette t szinte sz6 szerint, ami 1991-ben jelentds el6relépésnek szdmi-
tott. Mdra azonban megviltozott a nemzeti kérdéshez vald belsé politikai és
tarsadalmi viszonyulis, és a nemzetkozi el8irasok is fejlédtek. Ennek tudati-
ban javasoltuk az emlitett cikkely kiegészitését, mindenckel6tt azt, hogy
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a nemzeti kisebbséget dllamalkoto tényezének mindsiilé nemzeti kozosség-
ként hatirozza meg az alkotminy. Megfogalmaztuk az egyéni és kollektiv jo-
gok sziikségességét a nemzeti kozosségek 6nazonossiginak megérzésében,
kifejezésében és fejlesztésében. Hasonloképpen a diszkrimindcié barmely
formdjanak a tilalmat, és az esélyegyenlGség biztositisinak sziikségességét.
Az utolsé két bekezdésben a nemzeti kozosségek azon jogit rogzitettiik,
hogy sajit igazgatist intézményeket hozzanak 1étre: vagyis a kisebbségi auto-
némia, bnkormanyzat alkotmanyos biztositisit, és azt, hogy ezek sajit stati-
tumaik alapjan m@kodjenck. Végiil, az elutasitott javaslatok kozott emlitem
aztaz inditvinyunkat, melyben a prefektus intézményének a megsziintetését
kértiik a helyi autonémia bévitése érdekében, amire azonban kevés esély
volt, és el is utasitottik.

Ezekben a szovegekben koherens, jogilag korrekt, nem részletezd, de al-
kotményos szinten elégséges és elfogadhaté formaban fogalmaztuk meg az
RMDSZ programjanak a romaniai magyarsigra vonatkozd, alapvetd, f6ként
a k6z06sségi autondmia eldirasat érinté célkitizéseit. Kétségtelen, hogy a ro-
man politikai elit egy részében kimutathaté a nemzeti kisebbségek problé-
mdi irdnti pozitivabb viszonyulis, ugyanakkor jelenleg nem volt politikai aka-
ratennekajavaslatcsomagnak az elfogadtatisira. Vitiztunk, érveltiink mellet-
te, de a szavazis soran alulmaradtunk.

A fentiekben csupin néhinyat emlitettem a médosité javaslatok koziil,
de természetesen szimos lényeges, a magyarsig és az egész romdaniai tirsada-
lom szempontjibdél meghatirozé viltozis tortént. Ugyanakkor az is valészi-
ntsithetd, hogy mikor Romadnia az Eurépai Unié teljes joga tagjavi vilik,
@jabb alkotminymadositisra lesz szitkség, nem utolsé sorban az addigra min-
den bizonnyal elfogadott Eurépai Alkotmannyal valé megfeleltetés céljabol.

Miért szavazta meg az alkotmdnymddosits torvényt az RMDSZ?

Az RMDSZ-nek mint a romdniai magyarsig érdekvédelmi és kozképvi-
seleti szervezetének mindenkori megbizatisa a valasztdi részérdl, hogy a léte-
z& hatélyos jogrend minél jobban kifejezze és védje e kozosség érdekeit. A ha-
talyos jogrend csticsin az alkotmany, az orszdg alaptorvénye all, mely az
Osszes tobbi jogszabilyt meghatirozza. Tekintettel feliilvizsgalatinak politi-
kai és eljarasjogi nehézségeire, az RMDSZ-nek aktivan kellett részt vennie
ebben a folyamatban: igy is cselekedett, mikor valdsigos alkotmanyreformot
javasolt egy atfogd javaslatcsomag keretében.
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A politikai gyakorlat és a demokratikus szabilyok szerint egy kétharma-
dos tobbséggel elfogadott alkotmanynak azt kell tiikréznie, hogy minden po-
litikai part megtalal legalibb néhianyat a médositdsok kozt sajat céljaibdl, el-
képzeléseibdl. Mésrészt az is igaz, hogy egyetlen politikai szervezet sem tudja
maradéktalanul megvaldsitani mindazt, amit célként maga elé tizott.

Mérleget vonva, helyes volt az RMDSZ-nek az a politikai dontése, hogy
egyontetlien megszavazta az alkotmanymadositist, mert igy az dltalunk min-
dig is elutasitott 1991-es alkotmdiny lényegesen (ha nem is a kivint mérték-
ben) javult. Az elutasitds stlyos politikai hiba lett volna, mert a régi alkot-
many tovibbra is érvényben maradt volna: nem volt, és ma nincs sincs biztosi-
ték arra, hogy tirgyalasi poziciénk javulna a kés6bbickben. Nagy tévedés és
felelStlenség lett volna veszni hagyni olyan jogositvanyokat, melyeket végtil
nagyon nchéz kiizdelem 4ran, de sikeriilt kiharcolni. Nem tudom, milyen
alapon mondhatnink le olyan jogokrdl (felekezeti oktatis, széleskor(i anya-
nyelvhasznilat), melyek az egész magyar kozosséget illetik.

A ,mindent vagy semmit” tipusi magatartisnak, vagy egy passziv (egy-
szersmind meddd) ellenilldsnak nincs koze a hiteles érdekvédelemhez, a fele-
16s politikai képviselethez, ugyanakkor nagyfokd és mogottes szandékda ciniz-
must — de legaldbbis politikai cselekvésképtelenséget — probil leplezni, és so-
rozatos potcselekvésbe torkollik.

Tualakiilonbozé politikai értékeléseken, a helyenként kovetkezetlen poli-
tikai magatartison, tény, hogy a politikai elit mindenki szdmadra (aki ebben
a folyamatban részt vett) vallalhaté megegyezésck, kompromisszumok ré-
vén olyan alkotminymadosité torvényt fogadott el, mely az 1991-¢s alaptor-
vényt jelentds mértékben megjavitotta.

Ez a politikai, jogi, jogalkotdsi munka néhiny év mdlva minden bi-
zonnyal folytatédik, remélhetSleg Romania és a magyarsdg szimdra is kedve-
z6en megviltozott feltételek mellett, elénydsebb geopolitikai és dllamjogi
kornyezetben.





