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Egyoldala torténelemszemlélet
a Korunk sztalinizmus-szamaban

Korunk 2003. tebruari szdma dsszedllitast kozolt — Sztalin haldldnak
Stvenedik évforduldja apropdjin — a romdaniai sztilinizmus kor-
szakdrdl. A folyoirat igen szlik 14t6szogbdl, feliiletesen kozelit ehhez az izgal-
mas, kovetkezményeiben az orszdg mai tirsadalmi berendezkedésére is je-
lent6s hatdssal bird torténeti korszakhoz. Kritikimban dllispontomat igyck-
szem aldtdmasztani.

A romin és magyar tirsadalomkutatdk, torténészek 1990 utini eredmé-
nyei fel6l nézve hossza hidnylistit dllithatnink 6ssze azokrdl a szempontok-
r6l, kérdésekrdl, tematikikrol, amelyeknek helye Iehetett volna egy olyan ki-
advinyban, amelynek a torténeti dnismeretiink gyarapitisa is célja, legaldbbis
az eddigi évek stlypontos lapszdmai alapjin ezt joggal gondolhatjuk.

Nem torekszem a lap alapos szemlézése, az irdsok egy része révid refle-
xi6, amely kevés ismeretet kozvetit a tirgyalt id&szakrdl, masok nem a tir-
gyalt korszakrdl szélnak. Inkibb néhiny tirsadalomtorténeti problémit fel-
veté munka {irtigyén konkretizdlom hiinyérzetemet.

Els6ként Belényi Gyula A sztdlinizmus Magyarorszdgon: a Rdkosi rendszer c.
kitting tanulmanya kapcsin feltehet6 kérdés, hogy miért hidnyzik a lapbdl en-
nek romidniai megfelelgje? Egy olyan, hasonlé tematikija, eligazité tanul-
miny, amely bevezetné a Dej- korszakot, elmondana, hogy mikor is kezd6-
dott, meddig tartott (joval tilélte Sztilint), milyen belsé dinamikaval, inten-
zfv és lanyhdbb idgszakokkal m(ikodott ndlunk ez a rendszer, milyen
tirsadalmi véltozdsokat hozott, vagy inditott el. Sajnos nélkiilozntink kell egy
ilyen tanulminyt a széban forgé Korunkban, pedig a legfrissebb roman tirsa-
dalomtorténeti irodalomnak vannak szimunkra is megismerésre érdemes —
és rank, romdniai magyarokra is vonatkozé — eredményei. Gondolunk itt az
Arhivele Totalitarismului tolyéirat kilenc évfolyamdban kozolt tanulmanyokra,
vagy akdr Stelian Tanase Elite si societate. Guvernarea Gheorghiu-Dej 1948—-1965
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c. konyvére, illetve mis szerz8knek (Denis Delletant, Vladimir Tismineanu,
Ghita Ionescu, Ioan Chiper, a sor folytathat6) a romaniai kommunizmussal
foglalkozé munkdira.

Afélaptestben két forditis olvashatd: részletek Robert Levy amerikai tor-
ténész Gloria si decaderea Anei Pauker c. politikai biografidja egy fejezetébdl és
Michael Shafir recenzidja Levy konyvérdl. Nem litom indokoltnak, miért
kertilt az alig 9 oldal kdnyvrészlet mellé a kdzel kétszer akkora terjedelmd re-
cenzid. Talin érdemesebb lett volna Levy konyvébdl is olyan fejezet fordita-
sat vélasztani, amelybSl nem az RMP belsd frakcidharcairdl, hanem a sztali-
nista elnyomds tirsadalmi folyamatairél tudunk meg tobbet: a terrorrdl, de-
portilisokrdl, kivégzésekrdl, az erdszakos kollektivizdldssal szembeni
paraszti ellenalldsrdl (1isd az emlitett konyv Colectivizarea és Chiaburi si colectdri
fejezeteit). Véleményem szerint a hatalomnak kiszolgiltatott tirsadalmi cso-
portok sorsiban bekdvetkezett valtozdsok jelzése legalibb olyan fontos lett
volna, minta politikai vezetés fels6bb szintjén zajl6 4daz frakcidharcok ismer-
tetése. Es itt elérkeztiink a birdlt folyGiratszam legstilyosabb hidnyossigiig:
az Osszedllitisbdl egyszertien kimaradt a lakossig kozel hiromnegyedének,
a tirsadalmi talapzat, a tulajdonfosztisra itélt parasztsig problémdjinak tir-
gyaldsa. Annak a drimdanak jelzése amelynek ez a tirsadalmi csoport részese
volt. Pedig az utébbi években kozolt levéltiri dokumentumokban jécskin
akad romdniai magyar — kozelebbrdl székelytoldi vonatkozdst — adalék is
a sztilinista politikdval szembeszall6 parasztsigrol és a hat6sigi erészak for-
mdirdl. (ldsd pl. a Dan Citinus és Octavian Roske szerkesztette Colectivizarea
agriculturii in Romania. Dimensiunea politica. Vol. 1. 1949-1953. kotetet.) A Doku-
mentum rovatba ezekbdl is lehetett volna vilogatni, hogy ne csak a politikai és
kulturilis elit sztilinizmussal szembeni viszonyuldsaival, hanem a paraszti
tirsadalom felszdmoldsinak emberi tragédidival, a falusi lakossig ellenilldsi
formiival is ismerkedhessen a korszak irdnt érdekl6d6 olvasé. Akozoltdoku-
mentumok elé nem 4rtott volna egy alaposabb eligazitd ismertetd, amib6l pél-
daul kidertilhetett volna, hogy mi is volt annak a sokat emlegetett ,,Pin-
di-cikk”- nek a tartalma, miért kavart politikai vihart.

Nemcsak a parasztsdg, mint magantulajdonon alapuld, ebbdl kovetkezs-
en bizonyos autonémiival rendelkezd és a politikai célok érdekében nehe-
zen mozg6sithaté tirsadalmi osztily felszdmoldsinak folyamatit nem kovet-
hetjitk még érintSlegesen sem, més tirsadalmi csoportokat — kisiparosokat,
értelmiségieket, politikai tildozotteket — ért retorzidkrdl, a tirsadalmi diszkri-
minicié viltozatos formairdl (vagyonelkobzasok, nyugdijelvondsok, munka-
helyi és iskolai diszkrimindcid) sem tuddsit a Korunk sztilinizmus-szdma.
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Bir a sztdlinizmus a Roman Népkoztirsasigban is importalt tirsadalom-
irdnyitdsi modell volt, a megval6sulé elnyomé gépezet biirokratikus felépit-
ménye, ideoldgiai terrorja romaniai, s minket kozelebbrél érintéen, a magyar
tobbségli vidékeken magyar cselekvSkkel tortént: magyar partaktivistik, bii-
rokratik, értelmiségiek, munkisok, szegényparasztok és mds tirsadalmi sze-
replSk aktiv részvételével valgsulhatott meg. J6 néhanyan élnek még a sztili-
nista korszakban kozéleti, politikai szerepet véllalok, vagy az értelmiségi pa-
lyin akkor induldk kéziil. Ez utébbiakbdl igen kevesek azok, akik életatjuk
e szakaszdrdl szimvetést, memodrt tettek az asztalra. Pedig igen hasznos vol-
na a romdniai magyarsig redlis dnismerete szempontjdbdl a korszakra vonat-
koz6 emlékezetanyag gyarapoddsa: nem az itélkezés, hanem a kézelmultunk
megértése érdekében. Taldn érthetévé lehetne tenni az Gjabb nemzedékek
elstt, hogy miféle tiiggdségi viszonyok, korldtozisok, diszkriminicidk, vagy
ambicidk és életérzések miikodtek a tirsadalmi mikroviligok szintjén, ami-
kor olyan furcsasigok torténhettek meg, hogy a f6ldmtives apa kitagadta a kol-
lektivizalis mellett agitilé IMSZ-tag fidt, vagy amikor parasztok tizezreit hur-
coltik bortonbe, kényszermunkdra az dllami erdszakszervezetek segédleté-
vel, mikozben az irék szelid, kékszem(i milicistikrdl, tolvajkodd papokrdl,
dlnok kuldkokrdl irtak (volt novellista, aki ,,f6kulik”-k4 nyilvinitotta a rémai
papat).

Demeter Szildrd versmontdzsa az Utunk 1949-cs és 1953-as évfolyamai-
bdl Gtletes kisérlet, talin majd akad az irodalom és hatalom viszonyinak mo-
nografikus feldolgozdsira villalkozé irodalomtorténésziink is — a roman
esszéirodalomnak nemrég sziiletett egy hasonlé tematikdja teljesitménye Eu-
gen Negrici tolldbdl —, aki majd dokumentilja és értelmezi hogyan, milyen
tirsadalmi, politikai, morilis feltételrendszerben valhatott az erdélyi magyar
vers- és prézairodalom a politikai szdndékok sildny sz6cs6vévé, a tirsadalom
valdsidgos viszonyainak dbrazoldsitl messze-messze elrugaszkodott produk-
ci6va. Aki tilzottan elfogultnak gondolja eldbbi kijelentésemet — hogy ti. az
irodalom nem a korabeli valésigot, hanem a politikai ideolégia kévetelmé-
nyeinek megfelel valésigot konstrudlta — annak elmondanim személyes ta-
pasztalatomat. Miutdn dtbongésztem tobb folydméter levéltiri iratanyagot —
zomében székelyfoldi falusi néptanicsokon késziilteket — a sztilinista kor-
szak elsd szakaszardl (nagyjabol 1949 eleje—1953 vége) és dtolvastam tobb tu-
cat — nem csak értelmiségiektdl szairmazé — emlékezést a kuldksorsrdl, és in-
terjukat készitettem id6s falusi emberekkel, 6sszegytilt némi (természetesen
tovabbi kiegészitésekre szoruld) ismeretem a korszak falusi tirsadalmi viszo-
nyairdl. Ekkor arra gondoltam, lissuk mit mondott ugyanebben az id6ben az
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irodalom e korszak életviszonyairdl? Néhany elbeszéléskotet és egy antol-
gia (Hazdnk magyar elbeszéli. Allami, irodalmi és miivészeti kiad6, Bukarest,
1954) elolvasdsa utin arra a megéllapitisra jutottam, hogy bizony iréink igen
szelektiven dbrizoltik a korabeli val6sig tényeit, s6t egyesek, a hivatalos ideo-
l6gia elvirisainak megfelelen, példitlan médon hamisitottik azt.

Meértékadé torténészek, politoldgusok 1948-49-re teszik a sztdlinizmus
romdniai berendezkedését — ebbdl kovetkezik, hogy a lapban Lakatos Istvin
és Benkd Levente egyébként fontos és tjat hoz6 frisai nem a sztdlinista id6-
ket idézik.

Liszlo-Herbert Mark tanulmdnya a Sztélinvirossa keresztelt 1950-1960
kozotti Brassérdl jelzi tulajdonképpen azt az irdnyt, amely felé tigitani lehe-
tett volna a folydirat tematikajat: a korszak tirsadalmi szférdjinak jelenségei
felé. Hogy az olvaséi hidnyérzetnek alapos okai vannak és nem valamiféle ext-
ra kivinsigban gyokerezik, azt els6sorban a magyar torténeti irodalom e kor-
szakravonatkozé eredményei indokoljik. Meg kell emliteniink, hogy a sztili-
ni korszakrél mér j6 mastél évtizeddel ezelStt olyan kutatdi szempontok alap-
jan tettek fel kérdéseket, és adtak vilaszokat — magyar nyelvteriileten —, amely
szempontok a Korunk lapjain még ma sem jelennek meg. (Példaul 1988-ban
a Szdzadvég hasibjain Litvin Gyorgy és Szab6é Mikl6s a sztilinizmus 1élekta-
ndrdl és a hétkdznapi sztilinizmusrdl cikkezett.)

Ma mir Erdélyben is vannak a sztilinista id6szak tirsadalmi jelenségei-
vel (kollektivizalds, dllamositis, magyar szovetkezeti tulajdon kisajititisa)
foglalkozd, palydjuk elején 4116 fiatal magyar torténészek, akik bizonyara szi-
vesen vették volna, ha a szerkesztSk dltal megszdlittatnak egy-egy rovidebb
dolgozat erejéig.

Valéjiban az a torténelemfelfogis vitira ingerl8, amelynek jegyében ez
a Korunk szimot szerkesztették. Az a koncepcid, amely a mult eseményeinek,
folyamatainak rekonstrudldsiban a politikai, kulturilis, gazdasigi stb. elite-
ken kiviil nemigen it meg miés tirsadalmi csoportokat, szereplSket, a hatal-
mi sztéran kiviiliek problémadira tirsadalmi stilyukhoz foghat6 jelent8ségiik-
re meg egyaltalin nem figyel. Nem t6rédik a szubkulturalis hitterekkel, a tor-
ténelmet csindlé emberek és csoportok kozotti fiiggdségi kapcsolatokkal,
a hatalom tagol6désanak folyamatival. Hogyan épiilt ki a partillam egy falu-
ban, vagy virosban, hogyan sikeriilt az ideolégidnak megosztani a helyi tdrsa-
dalmakat, dtrendezni a lokilis szerepviszonyokat? A hasonlé kérdések, me-
lyek a fenti torténészi paradigmaban fel sem mertilnek, tovibb sorolhatdk.

Nemrég egy magyarorszagi — az erdélyi viszonyainkat alaposan ismerd —
torténész a jelenkortorténet kapcsin a romdniai magyarsig Onismereti
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analfabetizmusit emlegette. Nem ez az a hely; ahol részleteiben kifejthetd le-
hetne, miértadhatunkigazat neki. Sajnos a kozelmualtunk eseményeire, folya-
mataira borulé homily oszlatisihoz a Korunk ez alkalommal — véleményem
szerint — nem sokban jirult hozzi.

Manapsig mar nem is érdemes ,,a nyomda 6rdoge” bekezdéshez bésége-
sen kindlkoz6 példikat csokorba gytjteni: bet(ihibik, a sorok kozepén elva-
laszt6jelek a birdlt lapszamban is el6fordulnak. Az azonban, hogy egyik doku-
mentum utolsé mondata belelég a kévetkezd rovat irdsiba (1d. 119-120.),
gondolom az edzettebb olvasdk hibat(irési hatirait is meghaladja.



KISS TAMAS
Jegyzetek egy vitardl

6bb szempontbdl rendhagyé kerekasztal-beszélgetésre kertilt sor
Kolozsviron, mijus 26-in. A beszélgetés témdja a ,,Kdrpdt-medence

kutatds™, lebonyolitéja pedig a Jakabffy Elemér Alapitviny volt. A beszélge-
tés meghivott eldadéja Orkény Antal, a kutatis egyik vezetéje és az eredmé-
nyeket 6sszegz6 kotet” tirsszerzéje. Orkény Antal mellett meghivist kaptak
a kolozsviri Babes-Bolyai tirsadalomtudomadnyi tanszékei, valamint a csik-
szeredai KAM. A meghivist elfogadta a magyar nyelv (Péntek Janos, Sziligyi
N. Sindor), a politolégia (Salat Levente, Szidsz Alpar Zoltin) és a szociol6-
gia (Horvith Istvin, Kiss Dénes Magyari Tivadar, Veres Valér) tanszék. A ke-
rekasztal-beszélgetés apropdjit adé vizsgilattal a résztvevsk egy része (igy
vagy tigy) kapcsolatba keriilt, frisaiban hivatkozott a vizsgilatra.” Az alibbi-
akban az elhangzottakat prébilom rekonstrudlni, vitapontokba rendezni,

1

A Kdrpdt-medence kutatdst” a budapesti ELTE -UNESCO Kisebbségszociolégiai Tanszék,
valamint a pozsonyi Mdrai Sindor Alapitviny koordinélta. Az erdélyi vizsgilat kivitelezé-
sében részt vett a kolozsviri Babes—Bolyai Tudominyegyetem Szociolégiai Tanszéke.
A kutatist timogatta a Magyar Koztirsasig Miivel6désiigyi Minisztériuma, valamint

a PHARE. A kutatis eredetileg a teljes Kirpat medencét célozta meg. Azonban ,,Kdrpdtal-
jdnaz drvizek, a Vajdasdgban pedig a hdboriis dllapotok” (miatt a kutatis Erdélyre, Dél-Szlovaki-
ra és Magyarorszigra sziikiilt. A vizsgilatban kiilén mintit vettek az erdélyi magyarok il-
letve romdnok, a dél-szlovikiai magyarok, illetve szlovikok. Magyarorszigot egy stan-
dard ezer f8s, valamit egy a magyarorszigi szlovik kisebbségre reprezentativ minta

képviselte.

Csepeli-Orkény-Székelyi: Nemzetek egymds tiikrében. Interetnikus viszonyok a Kdrpdt-meden-
cében. Balassi, 2002, Budapest

Péntek Janos a szerzdk Kisebbségkutatdsban megjelent cikkére, amely az emlitett vizsgilat-
bdl sziiletett kdnyv egy fejezete éles hangt birilatot irt. Lisd. Péntek Jdnos: A kisebbségi

identitds dinamikdja — mds megkozelitésben. Kisebbségkutatds 2001

tek féle tanulmanyt elemzi. Lisd Horvéth Istvin: Az erdélyi magyarok kétnyelviisége:
nyelvmentés és integracié kozt? Erdélyi Tarsadalom 2003. 1. sz.

Veres Valér a vizsgilatot felhaszndlva 6nall6 tanulményt jelentetett meg. Lasd. Veres Valér:
Az erdélyi magyarok és rominok kozosségi identitdsa a tirsadalmi struktdra titkrében.
Szociolégiai Szemle 2000. 4. sz.
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majd ezeket megkisérlem kibontani. A beszélgetés mellett a részt vevsk 4l-
tal jegyzett tanulmanyokra hagyatkozom, mar csak azért is, mert a részt ve-
vk szdbeli dlldspontja kikristilyosodott, jOl artikulalt és a szovegekkel nagy-
mértékben megegyezd volt. A témdjiul szolgild vizsgilat apropdjan elkez-
dett beszélgetés kapcsin a résztvevik (szocioldgusok, nyelvészek és politold-
gusok) a szocioldgia lehetséges szerepére vonatkozé allispontokat

fogalmaztak meg. A vita igy értelmezhet$ olyan illispontok titkozéseként

is, amelyek a szociolégia szdmdra az erdélyi értelmiség diskurzustermelésé-
ben mis-mis helyet jeldInek ki.

A beszélgetést kévetve a kovetkezé pontokat jarhatjuk koral.

1. A vizsgilat mddszertana

2. Etnikumkozi viszonyok: az integracié fogalma

3. A szociolégia lehetséges definicidi (az erdélyi ,eszmepiacon”)

1. A vizsgdlat médszertana: a nemzetkozi szocioldgiai vizsgdlat és a helyi
kontextusok.

A tirgyalist célszer( az el6zményeknél kezdeni, ezek ugyanis nagymér-
tékben meghatiroztik a vizsgilat médszertanat és a belSle késziilt elemzés
szerkezetét. A vizsgilat sordn ugyanis a szerzdk az etnikumkozi viszonyrend-
szer és a nemzeti identitis elemeit egy nemzetkézi sszehasonlité vizsgilat-
bdl dtvett kérddiv segitségével operacionalizaltik. Az elképzelés kulcsfogal-
ma az Osszehasonlithatésig. A ,multinational design médszer ugyanis a kérd6iv ki-
alakitdsdtél a kérdezésen dt az adatok gépre viteléig egységes kutatdsi standardok
kialakitdsdra torekszik™ Ennek az elvnek a nemzeti identitis és a etnikai csopor-
tok kozti viszony (konfliktus) vizsgilatiban valé érvényre juttatisa gyakorlati-
lagarraa kijelentésre vezet, hogy ezek a jelenségek vizsgilhatdk egy univerza-
lis fogalmi halon keresztiil, gy hogy az ket kriilvevé torténeti és kulturalis
viszonyrendszerrél mit sem tudunk. Az dllispont 6nmagiban igen nehezen
védhetd, amivel szerzSk is tisztdban vannak. ,,A mérni kivdnt fogalmak és jelensé-
gek ugyanis nem egyszeriien egy nyelvi kozegbe dgyazottak, hanem aktudlis és aktudlis
és konkrét értelmezésiik egyardnt szorosan fiigg a torténelmi id6ben és térben meghatdro-

Az erdélyi vizsgilat lebonyolitisiban ajelenlévdk koziil Horvith, Magyari és Veres, rajtuk
kiviil pedig Magyari Ndndor, Irina Culic és Marius Lazar vettek részt.

4 Csepeli-Orkény: Nemzetkozi dsszehasonlité vizsgilata nemzeti identitsrol. Szocioldgiai
Szemle 1998. 3. sz. 3-37.
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zott tdrsadalmi viselkedések szélesebb korétdl és a szimbolikus reprezentdcidk és viselke-
dések bonyolult vildgdtsl”.> Vilaszuk az, hogy egy ilyen dontés helyességét egy-
fajta veszteség-nyereség mérleg alapjan lehet megitélni, ebben pedigaz 6ssze-
hasonlithat6sig kétségteleniil fajstlyos érv. A vita alapvetSen abba az irdnyba
élezddott ki, hogy amennyiben az dsszehasonlithat6sidg érdekében hittérbe
tesszilik a vizsgilt valésdg drnyalatait és sajitossigait, lehetséges-e¢ a modell
alapjin mas diskurzusokhoz képest 4 és legt6képpen relevins allitisokat ten-
ni. Orkény Antal szerint az iltaluk hasznilt fogalmi halé segitségével, ami két
elembdl: szocidlpszicholdgiai fogalmakbdl és az empirikus szociolégia méd-
szertanabdl dll a csoportkdzi viszonyok és a nemezeti identitds egyfajta vizlatit
lehet megadni. Ez a vizlat feltSlthetd a helyi-torténeti kontextusokra vonat-
koz6 tudidsokkal narrativikkal. Vagyis a partikularitds drnyalja a vizsgilat 4ltal
szolgéltatott modellt.

Ezzel szemben vitdban részt vevs Szildgyi N. Sdndor a szvegben a helyi
kontextusok és ,,standard” médszertan fesziiltségére hivta fel a figyelmet ami
meglitisa szerint helyenként igen groteszk kijelentésekhez vezetett: ,Az in-
tegrdltak, asszimildlédottak ardnya értelemszerfien a magyar kisebbségii telepiiléseken
a legmagasabb, adatainkbél nem sejthetjiik, vajon az integrdldddsi szdndék s a remélt std-
tuselény vezérelte-e ezeket a magyarokat a romdn tobbségii telepiilésekre, vagy a romdn
tislsiily terelte Sket az integrdlddds fele”®. Véleménye szerint a kutatdk ltal hasz-
nélt modell — mivel nem tekinti relevinsnak a torténelmi bedgyazottsigban
rejlé elemzés lehetdségeit nem pusztin egyszer(sit, hanem helyenként dlkér-
désekhez vezet.

Maga ez a fogalmi épitkezés, ahol a kutatdk tudatosan villaljik, hogy fo-
galmi rendszeriiket tekintve a nemzetkdzi (univerzilis) diskurzusokbdl in-
dulnak ki, figyelmen kiviil hagyva a ,helyi” diskurzusokat arra sarkall, hogy
sajatos szemszOgbdl vessiik fel az univerzalitis-partikularitds kérdéskorét ne-
vezetesen a centrum-periféria, ha gy tetszik a hatalom szemszogébdl. Ez a
gondolat koribban a Kirpit-projektet vezeté Orkény Antal és Csepeli
Gyorgy Kim Lane Scheppele-vel kozdsen jegyzett tanulmanyaban jelenik
meg, amikor arrdl irnak, hogy a nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgilatok ,,mo-
gott meghtiz6ds ideoldgiai cél demokrdciaprojektként jellemezhetd, amelyrdl tigy vélték,
hogy a nyugati modellt kovetve és mdsolva, feliilrél bevezethetd a posztszocialista tdrsa-
dalmakba”. Részben Said Jézsefre hagyatkozva még egy aspektust kiemelhe-
tiink. Saidd szerint a szocioldgiiban a problematizilds mozzanata a lokalitds-

5 Uo. )
6 Csepeli-Orkény-Székelyi 2002:41
7 Csepeli-Orkény-Scheppele: Kelet és Nyugat kozott. Replika 1998. 33-34. sz.
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hoz, pontosabban szélva a problémafelvets életviligihoz (ahhoz a valésig-
hoz, amivel kapcsolatba kertil) kot6dik. Sadd szerint ez igy van a centrumban

is és a periféridn is. A kiilonbség csupdn annyi, hogy a centrum a maga problé-
matfelvetését univerzilisként tudja elfogadtatni. E mogott természetesen ha-
talmi asszimetria van, amit azonban nem feltétleniil kell valamiféle céltuda-
tos agressziénak felfogni. A tirsadalomtudomanyban a centrum azért cent-
rum, mert olyan mérték{ t6két halmozott fel, ami képessé teszi arra, hogy

észrevételeit, problematizildsait paradigmdkkd, elméletekké kristilyositsa.
Miutin ezek a megfigyelések a paradigmdkban, elméletekben ,intézmény-
esedtek” nemzetkozileg megkeriilhetetlenné vilnak. Said Jézsef szerint

acentrumot a perifériatdl (szocioldgidban) az kiilonbozteti meg, hogy problé-
ma és paradigma kozott nem tételezddik fesziiltség. A periféridn viszont elke-
riilhetetleniil igen: hisz egyrészta szociol6gus nem tekinthet el (nyilvin nem

a periféridn kialakult) az egyes megkozelitésmodok fogalmi rendszerétdl,
médszertandtdl, misrészt, ha sajit tirsadalmardl relevins médon akar beszél-
ni, akkor a ,lokilis” problematizilist6l sem. Ezt a két dolgot a szociol6gus-
nak, ha ehhez intellektudlisan kell6képpen felkésziilt és tisztességes valami-
lyen médon szintetizdlnia kell. Kénnyen beldthat6, hogy két hiba lehetséges,
amibe a periféria szociolégusa kénnyen bele eshet: a , paradigma” mechani-
kus 4tvétele és a paradigma figyelmen kiviil hagydsa. Said értelmezésében

aperiféria kultirtorténetének szerencsésebb periddusai a sikeres szintézisrdl

(szervités, stlyegyen keresése) széltak.?

2. Etnikumkozi viszonyok: az integrdcid fogalma

A legfontosabb vita azonban nem a vizsgilat médszertani el6feltevései,
hanem az eredmények kortil bontokozott ki Mindez természetes, hisz
atobbség-kisebbség viszonyrdl, a kisebbségi identitisrél volt sz6, ami az erdé-
lyi értelmiség egyik legtontosabb neuralgikus pontja. Anélkiil, hogy ezeket ki-
meritéen elemeznénk jelziink néhanyat koziiliik, majd par bekezdésben az
integricié fogalmara tériink ki, ami a vitdban kulcsszerepet kapott.

A legtobb vitapontot Péntek Janos jelezte. Ezek nagyjabdl megegyeznek
azokkal, amelyeket a Kisebbségkutatdsban olvashatunk. Péntek szerint a Kdrpdt-pro-

jekt és az abbdl sziiletett konyv ideoldgikus eléfeltevésekre épiil. A megfogalma-
zast taldn tal élesnek tallta, de egyfajta az elemzések mogdtti meta-narrativa

8 Said Jézsef: Tiz széljegyzet Némedi Dénes tanulménydhoz és recenzidjihoz. Szocioldgiai
Szemle 2001. 2. sz. 63-75.
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meglétét Orkény Antal is elismerte. Nevezetesen: Kozép-Eurépaban az dllam-
polgari alapti nemzeti identitisnak van jévdje, vagy ha normativan fogalmazunk
sok problémdnak venné elejét, ha a kisebbségek integrilédninak az dllamnem-
zetbe. A nemzeti identitds alakuldsirdl sz616 meta-narrativa végtelentil egyszert.
Abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a nemzetté valis folyamatiban a Rajnitél nyu-
gatra és Keletre tulajdonképpen nem kiilonbozik. A mégis meglévé szinkroni-
kus kiilonbségeket (leegyszertisitve, hogy Nyugaton az dllampolgiri alapti nem-
zeteszme, mig keleten a kulturilis nemzet koncepcidja dominidns) az idébeli el-
tolédésnak, a kelet-kozép-curdpai teriiletek fiziskésének tulajdonithatjuk, ,a
keleti régichoz képest a nyugati régicban az dllamoknak tobb idé dllt rendelkezésére, hogy vég-
rehajtsik a nemzeti homogenizdcié programjat.”

Integrici6 alatt Orkény elsésorban egyéni nyelvi-kulturilis integrici6t ért.
Horvith Istvin kiemelte, hogy a fogalmat a szerzék nem tisztizzdk explicite:
arra, hogy a nyelvi-kulturilis integriciot tartanik kivinatosnak csak kisz6ldsok-
bdl vilik vildgossa, masrészt hogy az integricié mikéntjérél a jelenlegi romén po-
litikai mez8ben sincs konszenzus. Horvith agy véli, hogy az integricié mikéntjé-
nek tisztizatlansiga mellett a fogalom analitikus hasznilata félrevezets lehet. Eb-
bdl a meta-narrativibdl erednek Péntek szerint az olyan megfogalmazasok, mint
waz etnikai nemzeti hovatartozds nem kedvez a gyermekek szabad identitdsvalasztdsd
nak”"", igen magas az etnikailag homogén hdzassdgban élék ardnya.”"' Péntek a kisebb-
ségi identitisvesztés (identitis-meg6Srzés) narrativijat llitja ezzel szembe, amely
szerinte kompatibilisebb a vizsgilt kozdsség értékrendjével. Ebben a narrativa-
ban a ,vegyes csalddok ardnya igen magas és egyre novekvs”, a Jhomogén csaldd pedig ked-
vez az identitds megbrzésének™"

Péntek misik alapvetd ellenvetése azt a kijelentést timadta, miszerint az
4Erdélyben él6 magyarok stitusa az erdélyi romdnok stitusihoz képest 4tla-
gosan magasabb”"? Az a tény, hogy errdl hosszas vita alakulhatott ki azt jelzi,
hogy Erdélyben a rétegzddésvizsgilatok csak nyomelemeikben taldlhaték
meg. Természetesen sem a Kérpat-projekt irinyitoi sem Péntek Janos nem t6-
rekedett semmiféle szisztematikus rétegzddésvizsgilatra. Péntek egy aldren-
deltnyelvi helyzetet vetitki a tirsadalomszerkezetre, feltételezve, hogy a nyel-
vi asszimetria stitus-asszimetridt generdl. Ezzel szemben a Kérpat-projekt-
bdl egy alapveten szimmetridra alapuld etnikumkoézi viszonyrendszer képe

9 Csepeli-Orkény-Székelyi 2002: 81

10 Cseli-Orkény-Székelyi 2001, idézi Péntek
11 Csepeli-Orkény-Székelyi 2001, idézi Péntek
12 Péntek 2001

13 Orkény-Csepeli-Székelyi 2001, idézi Péntek
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bontakozik ki, és a szerz6k ezt vetitik az erdélyi tirsadalomszerkezetre.
Rendszeres struktdravizsgilat nélkil a vitizék kalonbozs, egymdsnak
ellenmondé aspektusokra hagyatkoztak.

Horvith Istvin arra is felhivta a figyelmet, hogy az integricié fogalma-
nak tisztizatlansiga a statisztikai modellekben is visszakdszon. Ilyen példdul,
amikor az integraltak csoportjit egy klaszter-kategéria cimkéjeként latjuk vi-
szont. Az emlitett klaszter-struktira 6t viltozé mentén jott létre. Ezek a tirsa-
dalmi tavolsigskila;'* a személyes kapcsolathilé etnikai dsszetétele; a roman
magyar konfliktusban a roman, magyar illetve a nemzetkdzi dgenseknek tulaj-
donitott szerep (stlyosbitja, enyhiti). Az ,integralédott”-nak nevezett klasz-
ter-kategoridba kertilSkre az jellemzd, hogy ,romdn kapcsolati hdlézatuk van,
s nem éreznek tdrsadalmi tdvolsdgot a romdnoktsl — a konfliktusokat szerintiik csak
a magyarok élezik, a romdnok és a nemzetkozi dgensek mérséklik.” Egy masik, Pén-
tek Jdnos dltal is idézett szovegrészletbdl az deriil ki, hogy a szerzdk dltal hasz-
nilt integricié gyakorlatilag egyoldald és tokéletes bilingvizmust (vagy
roménnyelviiséget) jelent. Péntek ezzel kapcsolatos allispontjdt mdr
ismertettiik.

Horvith Istvin az Orkény-Csepeli-Székelyi cikkrdl irt nyelvszociol 6gi-
ai tanulmdnydban kritizélja az ,integéltsigot” kézéppontba helyezd diskur-
zust, ami szerinte nyelvileg és erkolcsileg egyfajta aszimmetrikus viszonyt ha-
tiroz meg. Ebben az integriltsig eszménye jelenik meg univerzilisként és az
egyén identitds-megdrzése partikuldrisként. Ez az dllispont, pedig, amellett,
hogy az integrici6 teljes kulturlis terhét a kisebbségekre héritja," individua-
lista értelmezésben is problematikus lehet. , Integraltsdgnak a publikus kultd-
raazon megnyilvinuldsi formai mindsiilnek, amelyeket a tobbség egyfajta ter-
mészetes, magitdl értetddé rend részének tart.”'® Azt emeli ki, hogy Romani-
dban rdadisul a nyelvi integricié siirgetésében nem az allampolgiri jogok
pozitiv programja volt domindns, hanem az illam(nemzet)hez valé lojalitis
helyenként tiirelmetlen kovetelése. Ilyen szempontbdl Péntek kritikdja Hor-
vith szerint jogos, azonban azt is figyelembe kell venni, hogy egyben egy nor-
mativ elitdiskurzus. Az, ahogyan Péntek 4llitja a magyar kisebbség tagjainak
nyelvhez valé viszonyiban valdban az identitis-megérzés motivuma

14 A tirsadalmi tivolsigskaila arra kérdez r4, hogy a kérdezett milyen legkézelebbi viszonyt
(csalddtag, lakétirs, bardt, szomszéd, munkatirs, egy telepiilésen €16, az orszigba litogatd
turista, vagy lehetSleg egyik sem) fogad el kiilonbsz$ csoportok tagjaival, eztttal a roma-
nokkal.

15 Stutnabb-Kangas 2000:59, Idézi Horvith

16 Horvith 2003:8
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domindl megvizsgilandd, konnyen lehet, hogy alternativ modellként a Bour-
dieu féle egységesitett nyelvpiaci modell analitikus szempontbdl hasznosnak
bizonyulhat. Ez azt hangstlyozza, hogy ,,a szimbolikus elnyomdsnak az a jel-
legzetes mozzanata, hogy a nyelvi dominanciival pirhuzamosan kitermeli
a dominancidnak az alirendeltek 4ltal elfogadott formdit is.”'” Ebben
a rendszerben pedig elsGsorban sajitos kulturilis tSke, identitismeg&rzd
funkcidja hittérbe szorul.

3. A szocioldgia definicidi

Kiilon érdekessége a vitinak, hogy az elhangzottakat értelmezhetjiik
a szocioldgia 6ndefinicids kisérletének. Ez a vonulat Magyari Tivadar hozza-
sz6laséval vilt nyilvinvalévd. Magyari annak a véleményének adott hangot,
hogy a vita szociolégus és nem szociolégus résztvevéi kozott igen nagy a ti-
volsig és ezt nehéz 4thidalni. A szociolégidban ugyanis a hitelesség feltétele,
a valdsdggal valé megfelelés biztositéka a mérés pontossiga, a médszertani
alapelvek minél pontosabb figyelembe vétele. Ezen feltételek teljesiilése pe-
digalapvetSen szakmai kritériumok alapjan, a szociolégidra, mint diszciplina-
rajellemzd ismeretek birtokiban donthet el. Mindebben a (kolozsvéri) szo-
cioldgia sok szempontbdl jogos autondmia és az erdélyi értelmiség kiilonbo-
z8 csoportjai dltal képviselt diskurzusokkal szembeni emancipiciés igénye
fejez8dik ki. Az erdélyi szocioldgia kolozsviri képviseldi szeretnék, ha 1atas-
és beszédmddjuk ontorvénylségét tényként kezelné az erdélyi magyar
értelmiség viszonyrendszere iltal korvonalazott eszmei piac.

Horvith Istvin ezzel kapcsolatban Wolf Lepeniesre hivatkozott. Lepeni-
es a szocioldgia torténetét egyfajta ingamozgisként litja: az irodalom (huma-
niérak) és a tudomdnyossig kozott. A tudomdnyként elképzelt szociol6gia sa-
jatja az, amit Magyari megfogalmazott, vagyis, hogy 6nill6, paradigmaként
jellemezhetd diskurziv formécié kialakitisira torekszik. Ebben a masfajta tu-
dasformaktdl emancipilédott (al)rendszerben a kijelentések igazsigtartal-
mit valéban belsd szelekcids kritériumok hatirozzik meg. A szocioldgia mi-
sik fajtdja inkdbb a humaniérikhoz kézelit. Ebben az esetben nem térekszik
arra, hogy 6nmagit mis diskurzusoktdl elhatirolja, célja, hogy ezeket a dis-
kurzusokat tovibb mondja, drnyalja, javitgassa, kiegészitse. Ennek a fajta szo-
ciolégidnak az 8sképe Lepenis szerint a realista és a naturalista irodalom. A re-
alista ir6k (Balzac, Flaubert, Zola) és a Comte-idnus szociolégusok kozott

17 Bourdieu 1982, 1994, idézi Horvith
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egy ideig versenyfutis volt a tirsadalomrol val6 legitim beszédért. A versenyt
a szociolégusok nyerték, de a szocioldgia torténetében az irodalomhoz
(vagyis e misik fajta szociolégidhoz) vald visszatérés igénye minduntalan
tel-fel bukkan, mar csak azért is, mert nem sikerilt egységes paradigmait
teremteni.

E misodik fajta, az irodalomhoz kézelit beszédmaéd erdélyi el6képe
a szociogrifia. Horvith szerint a szocioldgia irdnt Kolozsviron megnyilvinu-
16 nagytokd érdekl6dés nem annyira a tudomdnynak, mint egyfajta szociogra-
fidnak sz4l. Vagyis mig a kolozsviri szocioldgusok (tdbbségének) szakmai
on-affirmicidja az egyéb beszédmddoktdl valé elhatirolédishoz, egyfajta
emancipatérikus diskurzushoz kotédik,'™® addig a szociolégia felé megfogal-
mazédd igények épp arrdl szélnak, hogy a tirsadalomroél valé meglévd tudist
(diskurzusokat) drnyalja. A Csepeli-Orkény-Székelyi féle széveggel a meg-
sz6laldk legnagyobb problémdja épp az volt, hogy ezt a meglévs tudist nem
vette figyelembe.

18 Asszociolégiit és végsd soron az erdélyi tirsadalmat fel kell szabaditani a historicizal6 és dt-
politizalt diskurzusok alél: ,,Ne a politikai-torténeti beszéd legyen a diskurzus kerete (...)
hanem a szociolégia, amihez képest a politika nyelvezetei csupin (...) episztemoldgiailag
aldrendelt és részdiskurzusai legyenek a szociolégidnak” (Magyari Ndndor Liszl6: Kozeli-
tések a romaniai magyar szociolégia mai helyzetéhez. Erdélyi Tirsadalom 2003. 1. sz. 143.)





