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(problémak azonositisa, felvetések)

Bevezetés

urdépa egy koribban sohasem tapasztalt egységesedés felé halad.

Az egységesedés, barmilyen gazdasigi, tirsadalmi teriileten jelent-
kezik is, egységes szabilyozist feltételez és kivin meg. Az egységes szabilyo-
z3s pedig értelemszertien egyes meghatirozott, hagyoményosan nemzeti ha-
taskorok részbeni vagy teljes feladdsit jelenti. Ennek kovetkeztében a tagil-
lam nemzeti, nemzetkozi szinti megnyilvinulisait kotik a kozosségi el6ird-
sok, akaratérvényesitése ezeknek aldrendelt. Ez nem jelenti azt, hogy
a tagdllami, nemzeti érdekek, értékek ne jitszaninak szerepet az dllam nem-
zeti vagy kozosségi szintfi fellépéseinél, hanem inkabb azt jelenti, hogy az 4l-
lamnak a K6z6sség gazdasigi és sok esetben politikai, kulturilis egységében
val6 6nkorlitozé magatartisa nem teszi lehet6vé a nemzet abszolut értelem-
ben valé képviseletét, az dllam cselekedeteit mar nem kizdrélag nemzeti cé-
lok motiviljik, mert mir nem is motivilhatjak minden esetben.

A tagillami nemzeti nyelvek és az egységes kozdsségi szabilyozis kapcso-
lata tobbréti. A nemzeti nyelv egyrészrdl a tagillami 6nillésig, 6nazonossig
kifejezésének eszkoze lett a szuverenitiskorlitozé kozdsségi szabilyozassal
szemben (szimbolikus és szuverenitisi vonatkozis), mésrészt — és ennek ko-
vetkeztében — az egységes jog megnyilvinulisi formdja, hordozdja (gyakorla-
ti, technikai vonatkoz3s).

Az egységesedd Eurépdban a nemzeti nyelvek funkciéja megvilto-
zott. Legitimdcids szerepiiket tovibbrais az Uniétalkotd dllamok identita-
sa kifejezésében toltik be. Az egységesedés, nemzeti 6nkorlitozis fokozo-
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disival pedigegyre hangstlyosabban teszik ezt. Az egyes nemzeti nyelvek

eurdpai szintli megjelenitése az egységben 6sszeolvad6 orszigok 6nallési-
ga kifejezésének legfébb szimbolikus eszkéze. Ezek ereddje, az eurdpai

szint(i nyelvi sokféleség, és az ezt meghatirozé nyelvi egyenléség azon-
ban mégsem lettaz Eurépitaz eurdpai polgirok dsszessége szemében legi-
timalni képes koz6s, kzdssé tehetd értékrend alapja. Nem vilt olyan ele-
mévé és elvévé az eurdpai épitkezésnek, amellyel az Unidt alkoté népek

azonosulni tudtak volna és ami gondolkod4sukat alapveten meghatiroz-
nd. Eurdpa, az eurdpai lakossig, ha tudatosan el is tudja fogadni a legti-
gabb értelemben vett nemzeti hatirok elmos6disit, érzelmi azonosuldsi-
hoz egy 1j, eurépaisigit legitimailé értékre van sziiksége, ami nem biztos,
hogy a nyelvben, nyelvekben keresendd.

Ez az irds egy nagyobb, szélesebb témakort dtfogd tanulminy része.
Ebben a formdjiban kizdrélag azt vizsgilja, hogy a nyelvi egyenjogtisig és
a szabilyozasi rendszer mtikodése hatékonysiginak fliggvényében a nem-
zeti nyelvek meddig tudnak egyenértékiien megjelenni az eurdpai szinti
szabilyozisban, mennyiben és meddig tudnak a k6zdsségi jogszabdlyok
mégvalamennyinyelven hozzitérhet6vé vilni, mennyire élveznek, élvez-
hetnek ezeka nyelvek egyenld stituszt a mindennapi munkasordn. Ehhez
végigveszi az eurdpai szintli nyelvi érintkezés lehetséges alternativiit,
a mindennapi, illetve szakmai kommunikiciétdl kezdve, a kotelezs érvé-
nyt jogi el8irdsokon it, felvizolva az egynyelv(, soknyelvi, korlitozott
soknyelvii modellek lehet8ségeit. Ezen kiviil vizsgilja a jelenlegi k6z6ssé-
gl (unids) nyelvi rendszer miikodését, kialakuldsinak és fenntartdsinak
okait, valamint mtkoddésének kritikus pontjait. E kritikus pontok koré-
ben felmeriil a modell teljeskoriiségének, korlitozottsdginak problémdja,
érintve a kisebbségi nyelvek szerepét a rendszeren beliil, illetve az Unid
bévitésével kapcsolatos mennyiségiikben és milyenségiitkben nem elha-
nyagolhaté 4j kihivisokat.

1. AJELENLEGI KOZOSSEGI NYELVI REND

1.1. A kozdsségi nyelvi rendszer kialakuldsdnak okai, jogi alapja

Akozosségi jogszabilyok, unids szabilyok forditdsa, a kozosségi intézmé-
nyck mindennapi munkja sordn sziikségessé vilé szébeli és frisbeli érintke-
zés, az intézményeknek az unids polgirokkal valé kapcsolattartisa a
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Koz6sség nyelvi rezsimjében testet 61t6 nyelvi egyenléségen alapulé soknyel-
viiség' rendszerén keresztiil torténik.

Az Eurdpai Unid az egyetlen olyan nemzetkdzi szervezet, ahol vala-
mennyi tagillam legaldbb egyik hivatalos nyelve egytittal az Unié hivatalos
nyelve is. Ezt a privilegizilt dllapotot, bir mesterséges eszkézokkel és nehe-
zen, azért is szitkséges fenntartani, mert az Eurépai Kozosségek, illetve az Eu-
répai Unié nem tekinthetd hagyomanyos értelemben vett nemzetkdzi szer-
vezetnek. Olyan 6nillé jogrenddel bird szervezet, amelyben a szupranaciona-
lis jelleg erésebb a kormanykozinél. A nyelvi egyenlség minden dron valé

fenntartdsa és deklardldsa az Unidt alkoté nemzetek szuverenitdsa kontinuitdsa hangoz-
tatdsdnak egy kézzelfoghaté megnyilvanuldsa. Az integricié — ebben az olvasatban

—anyelvet, mint a nemzeti identitds kifejez8désének meghatirozé formdjit

érintetlentil hagyja. Ezzel egyattal azt is sugallja, hogy magit a nemzeti identi-
tast is elkeriili.

Figyelemre mélt4 paradoxon ez egy olyan rendszerben, amely a nemzeti
szuverenitds ilyetén valé hangoztatisa mellett, mikodésében egyre inkibb
keriil alapjaiban szembe a tagillamok szuverenitisival.”

Akozosséginyelvirendszer eléélete az ESZAK-Szerzddés megsziiletésé-
nek idejére nyulik vissza. Az ESZAK-Szerz6dést ugyanis francidul fogalmaz-
tak és csak ez a viltozat szamit(ott) hitelesnek.” Akkor hat dllam négy hivata-
los nyelve koriil formalédott a nyelvi vita, amely a Parizsi Szerz&dés dltal elé-
irt Birésdg létrehozasa kapcsin robbant ki és végiil Belgium és Hollandia
hatékony fellépésének kdszonhetSen a nyelvi jogegyenldség gyakorlati meg-
valésitisihoz vezetett. Az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz6désnél a nyelvi jog-

7.z .

egyenldség mdr kiinduldsi alapelvként jelent meg.

1 A soknyelviiségen ebben a dolgozatban a multilinguisme francia kifejezés magyar nyelv(i
megfeleldjét értjiik, mig tobbnyelviiségen a plurilinguisme megfelelSjét. A forditis onké-
nyes, a két kifejezés egymdstdl valé megkiilonboztethetSségét szolgilja. Soknyelviiségen
Colette Toutitou-Benitah meghatirozisit kévetve tobb (legalibb 5) nyelv parhuzamos je-
lenlétét értjiik egy rendszeren beliil, amelyre kételezd a rendszer mitikddése szempontja-
bél a mindenre kiterjedd, folyamatos forditis. A tobbnyelviiség tobb, legalibb 3—4 nyelv
aktiv vagy passziv ismerete, ami lehet6vé teszi a kommunikiciot (Touitou-Benitah:
Le modele de la traduction en Europe: réalités et potentialités. In Europe et traduction, Les
Presses de I'Université d’Ottawa, 1998, Artois Presses Université, 359).

2 Alain Fenet: Diversité linguistique et construction européenne, Revue trimestrielle du droit
européen, 37 (2) avril-juin, 2001, 238.

3 ESZAK-Szerzédés 100. cikk.

4 Christian Heynold: LUnion européenne: jardin d’Eden ou Tour de Babel, Términologie et
Traduction, 3. 1999, 5.
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A Kozosség torténetének e kezdeti szakaszdban a négy hivatalos nyelv
(német, francia, olasz, holland) kdlesonds tanuldsa és ismerete, a kozosségi
tobbnyelviiség megvaldsitisa nem kovetelt meg emberfeletti intellektudlis
képességeket az eurdpai tisztvisel6ktdl, igy a hivatalos kapcsolatok keretén be-
lili szébeli érintkezés a tobbnyelviiség alapjdn adott természetes kddvilasz-
ts alapjn tortént.

Maga az Eurdpai Kozosséget 1étrehozé szerz6dés nem irja el a nyelvi jog-
egyenldséget vagy a kotelezd soknyelviiséget, bar vannak olyan cikkek, amelyekbdl
ez levezethetd.

Az Eurdpai Unidrdl sz6l6 szerz&dés 1. cikke (korabbi A cikke) mésodik sza-
mozatlan bekezdése szerint ,,a dontéseket a lehetd legnyilvinosabban és az dllam-
polgirokhoz lehetd legkézelebb esd szinten hozzik meg,.” Ennek értelemszer(-
en a kommunikicids eszkoze az egyes dllampolgirok anyanyelve lehet. Ugyan-
ezen cikk harmadik szdmozatlan bekezdése kimondja, hogy az Uni6 ,feladata,
hogy egységes és szoliddris médon szervezze a tagillamok kozotti és népeik ko-
z6tti kapesolatokat.” Az egységesség és szolidaritis feltételezi a tagillamokkal
szembeni egyenld elbdndst minden, igy kulturilis és nyelvi értelemben is. A 6.
cikk (kordbbi F cikk) (3) bekezdése megerdsiti, hogy ,Az Unid tiszteletben tartja
tagillamainak nemzeti identitdsit.” A nemzeti identitisnak pedig meghatirozé
része a nemzeti nyelv hasznilatinak lehet8sége.

Kifejezett rendelkezést az unids polgirokat véds jogbiztonsigi alapt
nyelvhasznalatrdl az Amszterdami Szerz&dés iktatott az Eurépai Kozosséget
létrehozé szerz&désbe. Annak 21. cikke eléirja, hogy minden unids polgir
a szerz8dések hiteles nyelveinek barmelyikén (tehit a hivatalos nyelveken és
az ir nyelven is) fordulhat irisban a k6z3sségi intézményekhez vagy szervek-
hez és azok kotelesek azon a nyelven vilaszolni.

Az 53. cikk (korabbi S cikk) pedig felsorolja, hogy a Szerz8dés mely nyel-
veken hiteles (ugyanazokrdl a nyelvekrdl van sz4, mint amelyeket az 1. szd-
mu rendelet hivatalos nyelveknek tekint, valamint az ir nyelvrél, amelyik bar
nem hivatalos nyelv, de az alapszerz6dések hiteles nyelve). Az Eurépai Kozos-
ségetlétrehoz6 szerzddésnek ezzel pairhuzamos rendelkezése a 314. cikk (ko-
ribbi 248. cikk) elsd szdmozatlan bekezdése, amelyet az egyes csatlakozisok
kovetkeztében hasonléképpen hitelessé vil6 nyelvi viltozatokra valé utalds-
sal a misodik szdimozatlan bekezdés egészit ki.

A nyelvi rend tényleges meghatirozasit a Szerz8dés masodlagos jogtor-
rasra hagyja. Az Eurépai K6zosséget 1étrehozé szerzdés 290. cikke (kordbbi
217. cikk) rendelkezik tgy, hogy a Tandcsnak egyhangtlag eljarva kell megha-
tiroznia a koOzosségi nyelvi rendszert (,a Kozdsség intézményeinek
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nyelvhasznalatira vonatkozd rendszert”). Az iigy jelent8ségét és kényességét
az egyhangti szavazisi kévetelmény jelzi. Ennek alapjin sziiletett meg a Ta-
ndcs 1. szdmii rendelete 1958-ban az Eurdpai Gazdasigi Kozosség dltal hasznalt
nyelvek meghatirozisirdl.

A rendelettel szemben a leggyakrabban felhozott kritika, hogy 1. cik-
kében nem tesz kiilonbséget a hivatalos és a munkanyelv k6zott, nem hati-
rozza tartalmilag meg azokat, bar 6ndlléan nevesiti. Riaddsul a hivatalos
és munkanyelvek kore egybeesik.” A rendeletet toviabbolvasva azonban
azt is gondolhatjuk, hogy a jogalkoté szdndéka a hivatalos és munka-
nyelvekkel kapcsolatban érezhetSen mis volt és kiilon definidlisuk nélkiil kivi-
liglik, hogy melyiknek mi a funkciéja. Az 1. cikkben felsorolt hivatalos nyelvek
pdrhuzamos haszndlata egy kitelezd rendszerbe forr dssze (a kozosségl intézmények-
kel a tagdllamok, illetve azok dllampolgarai, honos jogi személyei birmelyik hi-
vatalos nyelven kezdeményezhetnek kommunikiciét (2. cikk), az intézmé-
nycknek ugyanezeken a nyelveken képescknek kell lennitik valaszolni (2. és 3.
cikk), az dltalinos alkalmazist igényl$ dokumentumokat valamennyi hivatalos
nyelven meg kell szvegezni, a Hivatalos Lapot valamennyi hivatalos nyelven
meg kell jelentetni), mig a hivatalos nyelvekkel azonos munkanyelveket felolels
rendszer fakultativ, az intézmények maguk vilaszthatnak annak sztikitett vagy tel-
jes korti alkalmazdsa kozott (az intézmények belsé szabdlyzatukban dontenek
arrdl, hogy az egyes esetekben mely nyelveket hasznaljik (6. cikk)). A rendelet
logikdja szerint a hivatalos és munkanyelvek azonossiga egy olyan kiinduldsi
pont, amelyhez képest a hivatalos, illetve munkanyelvek a gyakorlatban eltéré
alkalmazasi kozegekben, eltéré rendben és lehetdségekkel mozognak, a hivata-
los nyelvek szigortibb rezsimben, a munkanyelvek pedig kotetlenebbiil.

Arendeletalapjin megillapithatjuk, hogy a hivatalos nyelv a kdzdsségi in-
tézmények kifele irdnyulé megnyilvinulisaiban jelenik meg, mig a munka-
nyelv a belsé intézményi kommunikiciéban.®

Arendeletbdl val6jiban nem e két kategéria definicidja hidnyzik, hanem
arendszer optimalizdldsa irinyiba hat6 olyan jelleg(i szétvilasztdsa, amely ko-
telezd erével és nem fakultativ médon, mas-mds nyelveket rendelne alkal-
mazni a hivatalos és a munkanyelvek esetében.

Ez anyelvi rendszer az Eurépai Uniérél sz616 szerz8dés 28. és 41. cikké-
vel kierjesztésre keriilt a méasodik és harmadik pillérre is. Igy az Eurépai Uni6
és az Eurdpai Kozosség nyelvi rendszere kozott nem tehetd kiilonbség.

5 A Kozosség hivatalos nyelvei és munkanyelvei...”
6 Alain Fenet, 239.
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A nyelvi egyenldség akkor szenvedett els§ izben csorbit, amikor
1973-ban Irorszig csatlakozisakor az ir (Irorszig elsé hivatalos nyelve) csu-
pana Szerz8dés nyelve lett, hasznilhatd az Eurdpai Birdsig el6tt és a Tolmiécs
Szolgilat el6zetes értesitése alapjan az Eurdpai Parlamentben, de nem vilt hi-
vatalos nyelvvé. Az ir csatlakozds alkalmaval Trorszig ugyan azt kérte — figyel-
men kiviil hagyva, hogy az 1. szima rendeletben nincs tirgykor szerinti kii-
16nbség a hivatalos és a munkanyelv kozott —, hogy az ir legyen hivatalos
nyelv, de nem kell, hogy munkanyelv legyen, végiil valéjiban egyik sem lett.”
Késébb, 1984-ben a luxemburgi dialektus hivatalos nemzeti nyelvvé valdsa-
val egyidejtileg nem vélt az Unid hivatalos nyelvévé, ugyanakkor a jelenlegi
csatlakozis érdekessége, hogy a méltai — Maltin az angol is hivatalos nyelv —
az Uni6 hivatalos nyelve lett.®

A Kozosséghez (Unibhoz) vald valamennyi csatlakozds alkalmaval érvé-
nyesiilt egyébként az az alapelv; hogy a csatlakozé orszdgok legalibb egy hiva-
talos nyelve a Kozosség (Unid) hivatalos nyelve lett. Az 1. szim rendelet pe-
dig ennek megfelel6en minden alkalommal médosult is.

Maga a rendelet jogbiztonsigi elveket érvényesit, amikor lehet6vé teszi
a kozdsségi intézmények Eurdpa civil felével valé anyanyelvi kommunikacié-
jat az érintkezés mindkét irdnydba. Hasonl6képpen jogbiztonsigi indittatisti
az az elvards, hogy az dltalinos alkalmazast igényld jogi aktusok, valamint maga
a Hivatalos Lap minden hivatalos nyelven hozzitérhetd legyen.

Az intézmények belsé nyelvhasznilata tekintetében rugalmassig mutat-

kozik.

1.2. A kizosségi nyelvi rendszer gyakorlati miikodése, ennek kritikus pontjai

A kozosségi nyelvi rendszer mtikddése az 1. szimu rendeleten alapul.
A hivatalos nyelveknek a jogbiztonsigra tekintettel vald alkalmazasa a gyakor-
latban egy meglehetdsen bonyolult és kéltséges rendszeren keresztiil torté-
nik. Megjegyzendd, hogy a rendeletbdl kiindulva a jogbiztonsigi igény a vég-
eredményt tekintve kell, hogy fennilljon. A méd, ahogyan ez megvalésul, el-
méletileg k6z6mbos lenne. A nyelvi jogegyenldségre épits rendszerben
elméletilega dokumentumok szévegezése pirhuzamosan folyik, hiszen vala-
mennyi nyelvi viltozat azonos stituszt nyer. A pirhuzamos szévegezés vélel-
me a gyakorlatban a szévegezési nyelvrdl valé azonnali és minden nyelvre

7 Dénall O Riagdin: Lesser Used Languages and the Law, ERA szemindrium, Trier, 2000. szep-
tember 7-8.
8 Lisd a csatlakozdsi okmény 58. cikke.
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kiterjedd torditis-lincot jelenti egészen az egyes dokumentumok elfogaddsa-
ig.” Kiilonos jelentéséget nyer ez a rendszer a Tanics elétti szakaszban, ahol
tagillami szakért6i szintt6l a magas szint tagillami képviseletig bezdréan zaj-
lanak a vitdk az egyes jogszabilyokrdl, igy erésebb a sajit nyelven valé megis-
merés igénye (bir egy j6l mikods tobbnyelviiségben nem kizart ennek fel-
addsa sem az elfogadand6 dokumentumokrél valé tirgyalds sordn). Ez a meg-
oldds valéjdban egyfajta fékké vilt a rendszerben, amely erételjesen
visszafogja a munka ritmusit.

Olivier Moréteau a jelenlegi rendszert mind anyagi, mind politikai és
szellemi értelemben pazarldsnak, illetve illGziénak tartja."’ Anyagilag azért
tartja pénzkidobdsnak, mert a forditisi mechanizmus miikédtetése rendki-
viil koltséges és optimalizildsa esetén ugyanazt a pénzt mds, hasznosabb cé-
lokra is el lehetne kolteni. Politikailag azért tartja pazarlisnak, mert a nyelvi
hozziférhet6vé tétel nem terjeszti jobban az eurépai gondolatot,'! szellemi-
leg pedig azért, mert ugyanazt a human erdforrist, befektetett magas szinvo-
nalt munkat mis célra is lehetne hasznositani.

A soknyelviiség jelenlegi allapotiban Moréteau szerint azért illazid,
mert csak szinleli a jogegyenléséget, hiszen nem egyszerre irjik valamennyi
hivatalos nyelven a jogszabilyokat, hanem forditjdk azokat.

Az 1. szimt rendelet 6. cikkének felhatalmazdsinil fogva a Bizottsdg bel-
s6 szabilyzatinak'* 18. cikkében rendelkezik gy, hogy a Bizottsig {ilésén el-
fogadott dokumentumokat, illetve az frdsbeli eljirds sorin elfogadottakat,
a felhatalmazis alapjdn elfogadott dokumentumokat és az dtruhdzott hatds-
korben hozottakat csatolni kell a hiteles nyelven vagy nyelveken annak az
illésnek a végén készitett 3sszegzéshez, amelyen elfogadtik azokat. A szabily-
zat hiteles nyelveket (authentic languages) emlit. Ezaltal meg tudja kiilonboztet-
ni azokat az egyedi aktusokat, amelyek csak egyes nyelveken szdmitanak hite-
lesnek (példaul az egyedi hatdrozatok), illetve a valamennyi nyelven hiteles-
nek szdmitd, dltalinos alkalmazist igényls jogi eszkozoket. Ezt a szabilyzat

9 Egy irdnyelv elfogadisdig koriilbeliil 15 stidiumon megy keresztiil, amelyekre mind le
kell forditani, a parlamenti médositdsok szima pedig gyakran eléri az 50-et (Touitou-Beni-
tah, 360.).

10 Olivier I\Zloréteau: Langlais pourrait-il devenir la langue juridique commune en Europe?
In Sacco-Castellani: Les multiples langues du droit européen uniforme, Torino, 1999, Harmat-
tan Italia, 158.

11 Moréteaunak ezzel a gondolatdval vitatkozni lehet, mert a nyelvi hozzaférhetévétételnek
nem elsésorban az a célja, hogy az eurépai gondolatot terjessze, hanem hogy a kdzdsségi
dokumentumokat megismerhetévé tegye.

12 C 2000/3614 bizottsigi hatirozat, amelyet legutébb a Bizottsdg 2001/844/EK, ESZAK,
EURATOM hatirozata médositott.
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ugyanezen cikk végén pontositja, amikor meghatirozza a hiteles nyelv vagy
nyelvek fogalmit."

A fenti szabélyok alapvetden mdr a Bizottsig 4ltal elfogadott végtermé-
kekre vonatkoznak. E rendelkezéseken feliil a szabilyzat a nyelvhasznélatra
vonatkozdan a kovetkezd rendelkezésekben utal. A Bizottsdg tiléseinek napi-
rendjére vonatkozé 6. cikk negyedik szimozatlan bekezdése szerint a Bizott-
sg napirendjét és a munkaanyagokat meg kell kiildeni a Bizottsig tagjainak
a Bizottsag ltal a 25. cikknek megfelelden'® megillapitott hatiridén beliil és
munkanyelveken. Hasonl6képpen rendelkezik a 12. cikk, amikor az irdsos el-
jaras keretében torténd hatirozathozatallal kapcsolatban kimondja, hogy a ja-
vaslat szovegét irdsban meg kell kiildeni a Bizottsdg tagjainak a Bizottsdg dltal
a25. cikknek megfelelSen el8irt munkanyelveken. Ez a rendelkezés lehet6sé-
get nydjt a nyelvhasznalat szitkség szerinti sziikitésére.

Az 1. szamu rendeletbdl kovetkezd jogbiztonsigi igényt elégit ki a sza-
balyzathoz csatolt, a Bizottsdg alkalmazottainak kiils6 kapcsolattartisa sorin
tantsitandé helyes igazgatdsi magatartisira vonatkozé kédex 4. pontjanak
els6 szdmozatlan bekezdése. Ennek értelmében a Bizottsig a levelekre azok
nyelvén koteles levélben vilaszolni, amennyiben ezek a Kozosség egyik hiva-
talos nyelvén frédtak.

Hallgat a szabdlyzat ugyanakkor arrél, hogy a Bizottsdgon beliil a munka-
anyagok elkészitése, a munka sordn valé kommunikicié milyen nyelveken, il-
letve nyelven torténik."

A Bizottsig Fordit6 Szolgilatinal az a gyakorlat, hogy minden kozosségi
normdra irinyuld tervezetet, az elfogadott szovegeket, a hivatalos kiadvinyo-
kat és a tdjékoztatd anyagokat le kell forditani valamennyi hivatalos nyelvre.
Ez egy jogszabily megalkotisa és elfogadisa esetében azt jelenti, hogy az els-
késziileti szakaszban a szélesebb korti vitdra szdnt z5ld vagy fehér konyveket,
a jogalkotisi szakaszban a Tandcs és a Parlament szimdra benytjtisra keriils
végsé javaslatot, a javaslat benyujtisit bejelentd sajtékozleményt, a masik két
intézmény moédosité javaslatait, az elfogadott kihirdetésre keriil§ jogsza-
bilyt, illetve a végrehajtisi szakaszban a Tandcsnak és a Parlamentnek a jogsza-

13 Hiteles nyelv vagy nyelvek: a Kézosség hivatalos nyelvei altalinos alkalmazist igényls
szabilyok esetében, illetve a dokumentumok cimzettjeinek nyelvei.”

14 A25. cikk értelmében a Bizottsig szabalyokat hozhat az eljarasi szabilyzat végrehajtisa cél-
jabol.

15 JCarstcn Quell frja, hogy a kozdsségi intézményeken beliili nyelvhasznalatrdl dltaliban szemé-
lyes megfigyelések alapjin van informéciénk (Carsten Quell: Language choice in multilingu-
al institutions: A case study at the European Commission with paticular reference to the role
of English, French and German as working languages, Multilingua, 16-1, 1997, 57.).
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bily tagillami végrehajtisirdl sz6l6 jelentését minden hivatalos nyelvre le
kell forditani. A jogalkotds egyéb fizisainak munkadokumentumait (dj jog-
szabily el6készitésére irdnyuld inditviny, a jogilag szabilyozandé tertiletre
vonatkozé tanulméinyok, belsé bizottsigi munkaanyagok, a jogszabily terve-
zetének a Bizottsdg dltal j6vihagyandd véltozatai, tagillami beszdmoldk a jog-
szabily végrehajtisirdl) dltaldban egy-két hivatalos nyelvre forditjik le. A for-
ditékkal szembeni abszolut kovetelmény, hogy csak az anyanyelviikre fordit-
hatnak. Ez olyan elvirds, amely athdghatatlan a jé forditds esetében,
ugyanakkor ncheziti a forditok toborzisit.

A telduzzadtapparatussal dolgozé Forditd Szolgilat gyorsasigi elvarasok-
kal szembesitett munkaerejének munkdjit szdmos eszkozzel igyekeznek
kénnyiteni és gyorsitani. Ilyen az egyre fejlettebb forditéi memoriik haszna-
lata, a gépi el6forditis igénybevétele, illetve a konzisztenciit is nagy mérték-
ben biztositd terminoldgiai adatbazisok folyamatos tejlesztése és feltdltése.

Az eurdpai intézmények koziil a Bizottsdg az, amelyik a legnagyobb for-
ditéi apparatussal rendelkezik. A Fordit6 Szolgilat kozel 2000 alkalmazottal
dolgozik, akik koziil hozzivetSlegesen 1400-an végeznek érdemi fordi-
t6i-lektori munkdt. Az apparitus ennek ellenére tdlterhelt,'® a ndvekvd doku-
mentummennyiséggel Ggy prébil megbirkézni, hogy egyre tobb anyagot ad
ki kiilsés forditoknak, forditéiroddknak.” Ez bizonyos mértékig gyorsitja
a munkdt, de megvan az a hitranya, hogy a kiilsgs fordit6k nincsenek benne
a Szolgélat napi munkdjiban, nem feltétlentil ismerik a forditissal érintett te-
ritlet kozosségi szakterminoldgidjit, illetve ha a forditandé anyag elézménye-
it belsds fordité készitette, az anyag nem biztos, hogy konzisztens lesz.

A Bizottsdgon beliili intézményi nyelvhasznélatot a szoks alakitotta, alakit-
jaés alapvetSen egybeesik az eurdpai szinten egyébként természetes titon végbe-
mend nyelvi folyamatokkal, ahol a hirom nagy nyelv jelenléte a jellemzd.

A Bizottsigon beliili ilések a gyakorlat szerint mar egyszertsitett rend-
ben zajlanak, az egyes részlegek belsé tiléseinek nyelvét dltaldban a részleg ve-
zetSjének nyelvi ismeretet, illetve a részleg munkatirsainak nyelve, nyelvtu-
disa hatirozza meg, Altaliban francia vagy angol nyelveken folynak. A kabi-
netfénokok léseit angolul vagy francidul tartjdk, maguk a biztosok
angol-német—francia nyelveken tanicskoznak.

16 2001-ben 1268255 oldalt forditottak (forris: a Bizottsdg Fordit6 Szolgalatinak honlapja).

17 1998-ban ez az 6sszes anyag 18%-it jelentette (Brian McCluskey: A different kettle of fish: the
chellenge of multilingual translation in specialist field, 1998. szeptember 18-4n Liszabonban ren-
dezett konferenciit hangzott el.).
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A Bizottsig munkdja sordn tehit elsé izben a kiilonboz6 eljarisok keretében
elfogadott dokumentumok tekintetében jelenik meg a kotelezd, valamennyi
nyelvre kiterjed$ soknyelviiség. A nyelvi diszkriminicid, illetve bizonyos nyel-
vek elényben részesitése a mindennapi munka, az intézményen beliili irsos, il-
letve szdbeli érintkezésben megmutatkozik, ami miatt a nyelvi szempontbdl hat-
térbe szorult nemzetek gyakran tesznek szemrehdnyést a Bizottsignak.

A Bizottsig tigynevezett munkanyelveinek korlitozott alkalmazisa va-
16s érdek- és jogsérelemhez ott vezethet, ahol unids polgirokkal valé kapcso-
latdra is kihatdssal van. A Bizottsigot ugyanis mindenképpen koti az EK-Szer-
z6dés 21. cikkében megfogalmazott kovetelmény az unids polgiroknak az
unids intézményekkel, szervekkel valé birmely hivatalos nyelven torténé
érintkezése jogosultsigira vonatkozdan. Gyakran talilkozhatunk ilyen jelle-
gli problémadkkal a k6z6sségi programok keretében meghirdetett palydzatok
formai kovetelményei, vagy bizottsigi tdjékoztaté anyagok esetében.
A 1221/98. szdmd irdsbeli parlamenti kérdés azt veti a Bizottsig szemére,
hogy a MEDIA II. programra csak angol vagy francia formanyomtatvinyo-
kon lehet jelentkezni az Unidban, holott a Bizottsig tobb izben hangstlyoz-
ta, hogy felhivisokhoz, versenyekhez, kifrisokhoz kézvetleniil kapcsolédé
dokumentumokat pirhuzamosan valamennyi hivatalos nyelven meg fogja je-
lentetni.'® A Bizottsig — mint ilyen esetekben 4ltaldban — kitérd vélaszt adott
és arra hivatkozott, hogy a tagillami nyelveken val6 tdjékoztatist és a forma-
nyomtatvinyok tartalmanak elmagyardzasit a tagillamokban létrehozott ME-
DIA pontok végzik. Az ilyen megszoritisoknak dltaldban koltségvetési okai
vannak, mint arra egy mésik parlamenti kérdésre'” adott vilasziban Jacques
Santer is kitért, amikor azt a kifogist hozta fel egy parlamenti képvisels, hogy
birakozosségi programokhoz kapcsol6dé telhivisok mind a 11 nyelven meg-
jelennek, a tendereljardsban hasznilt nyelv (konzulticid, informdciékérés,
kapcsolattartis) szinte kizarélag az angol.

Anyelvi tényez6kbdl fakadé esélyegyenléséget tovabb csorbitja a forditi-
simunkik késedelme. A Bizottsig egyik kifrdsa az eurépai épitészet megdrzé-
sére irinyulé tevékenységek 6sszehangoldsira, valamint az eurdpai kulturilis
Orokség teriiletén dolgozék mobilitdsinak eldmozditisira irdnyult. A kiiris-
hoz kapcsol6dé jelentkezési lapok azonban csak a megjelenést kovets 10. nap
elteltével voltak elérhetSek valamennyi hivatalos nyelven, olaszul pedig csak
kozel hirom hét utin. Annak ellenére, hogy ezzel az érintett nyelvek,

18 Isd. 2249/96. szdmd irdsbeli parlamenti kérdésre adott vilasz.
19 1502/97. szama irdsbeli parlamenti kérdés.
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kiilonosen az olasz nyelv anyanyelvi beszél6i a tobbi tagillam polgdraihoz ké-
pest hitrinyos helyzetbe keriiltek, a beaddsi hatdrid6 nem médosult. Rdada-
sul a beadviny tartalmi 6sszefoglaldsit angolul és francidul is el kellett készite-
ni. Az esetet sz6vi tevs parlamenti kérdésre® a vilaszadé biztos sem tudott

olyan feleletet adni, amivel indokolhatta volna az érdeksérelmet. Csupin az

utblagos korrekcidé mellett tudta magit elkotelezni, amennyiben igéretet tett,
hogy az elbirilis sorin figyelembe fogjik venni a palyizatokat az érintett nyel-
veken benyijtok helyzetét.

A Tandcs eljarasi szabdlyzata® 14. cikke szerint a Tanics csak a hatilyos nyelvi
rend nyelvein is létez6 dokumentumok alapjan donthet, kivéve, ha ettdl egyhan-
gllag eltér. Megerdsiti a szabalyt az a rendelkezés, hogy a Tandcs barmely tagja el-
lenezheti a vitit, amennyiben birminem® mddositis szovege nem érhetd el a hi-
vatalos nyelvi rend 4ltal meghatirozott nyelvek egyikén. A rendelkezés értelmé-
ben a Tanics birmilyen osszetételben is tilésezik, csak a hivatalos nyelvek
mindegyikére leforditott dokumentumok alapjan jirhat el.

A Tanécs belsé szabilyzatinak 21. cikke nem sz6l a munkacsoporti, szak-
értdi szintl vitdk nyelvérdl, illetve a COREPER iilések nyelvérdl, igy nem is
rendezi a tolmécsolds kérdését. A gyakorlatban a nemzeti kiildottek részvéte-
1ével iilésezd munkacsoportokndl minden irdnyba biztositott a tolmdcsolds
(ez azon a vélelmen alapul, hogy a szakért6kts] nem virhat6 el a tirgyal6ké-
pes szakmai idegen nyelvismeret). A COREPER iilésein mir mas rendszer
érvényesiil, ennck iilései angol, német, francia nyelveken zajlanak (ez azon
a vélelmen alapul, hogy az Unié mellé delegilt diplomatiktdl elvirhat6
e nagy eurdpai nyelvek ismerete). A Tandcs miniszteri szint(i tilésein a minisz-
terek sajit anyanyelviiket hasznaljik, a szinkrontolmdcsolds biztositott. A II.
pilléres szakért6i csoportok angol, illetve francia nyelveken tanicskoznak.

A Tanics a k6zosségl intézményrendszeren beliil a tagdllami nemzeti ér-
dekek megnyilvanulisanak intézményesitett helye. Igy bizonyos szempont-
bdl érthetd, hogy miitkddése sordn nagyobb szerep jut az anyanyelv hasznéla-
tinak olyan alsébb szint(i férumain is, mint a munkacsoport tilések. Termé-
szetesen ez nem 4ll a Tandcs munkdjit segits, dllandé jelleggel Briisszelben
dolgozd tisztviselSkre, akik a bizottsdgi kollégdikhoz hasonléan munkdjuk so-
ran ltaldban a hirom nagy nyelv egyikét haszniljik. A Tanics nyelvi rendsze-
rét vizsgilva egy esctleges médositds a szakérti szintli tandcskozdsok eseté-
ben képzelhetS el akir a szokds megviltoztatisival, akdr ilyen tartalma

20 2256/96. szamu irisbeli parlamenti kérdés.
21 ATandcs 2002. julius 22-12002/682/EK, EURATOM hatirozata a Tanics cljérasi szabdlya-
inak elfogaddsirdl.
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szabily meghozataldval. E tagillami szakértSk szerepe kevésbé reprezentativ
a tagillamok vonatkozisiban, mint a Tandcs miniszteri Osszetételd iilésein,
hanem inkdbb szakmai, igaz a tagillami érdekek mentén. Ugyanakkor nem
lenne feltétlentil ardnytalan elviris e tagillami szakértdkkel szemben, hogy
a hirom nagy nyelv egyikén tirgyaljanak a munkaanyagokrdl (akkor is, ha
azok frasban az & nyelviikre is leforditisra keriiltek), mint ahogy ez més nem-
zetkozi szervezetek, példdul az OECD szakértdi szintdi iilésein is torténik.
Igaz, az Unié nem tekinthetd hagyomanyos értelemben nemzetkozi szerve-
zetnek és a tagillamok szuverenitisinak és identitdsanak kifejez8dése az anya-
nyelv hasznailatinak lehet6sége, a rendszer megbontisa a szakértSk esetében
azonban nem biztos, hogy feltétleniil kirtékony lenne.

A Tanécsrdl szélva meg kell emliteni a Tandcs szervezeti egységén beliil
ajogi részleg keretében dolgozd jogisz-nyelvészeket, akikre a kozdsségi jog-
szabilyok megalkotisiban igen nagy szerep hirul. A Tanics, mint a jogsza-
bilyt elfogadé szerv, a jogszabily ttjdnak utolsé tizisiban gondoskodik arrdl,
hogy a kiildnb6z8 nyelvi viltozatok jogi tartalma az egyes verzidk tekinteté-
ben ugyanaz legyen. Ezt a nyelvi és jogi tartalmi konzisztencia vizsgilatot az
ugynevezett jogisz-nyelvészek végzik, akik jogi végzettségiik mellett magas
szintli nyelvtudissal kell hogy rendelkezzenck. Munkdjukkal alapvetden
a kozosségl jogi egységességet kell elémozditaniuk, tulajdonképpen azt,
hogy a megalkotott jog valamennyi hivatalos és igy hiteles nyelven ténylege-
sen ugyanazt jelentse. A jogisz-nyelvészek ténykedése valéban lehetne a ko-
z0sségi jog nyelvi-tartalmi egységességének kulcsa, dm a jogszabédlyok nagy
szdma miatt nem lehetséges, hogy nyelvenként hirom személy olyan alapos-
saggal folytassa minden egyes javaslat esetében a konzisztencia és k6lcsonds
megfeleltetési vizsgalatot, amilyen alapossiggal azt végezni kellene. Igy a jo-
gisz-nyelvészek feladata ugyan hasznos, de gyakran rutinszer( ellendrzéssé
vialik. Jogisz-nyelvészek, illetéleg hasonlé feladatot ellité jogi lektorok a Bi-
zottsdgnal és az Eurdpai Parlamentnél is dolgoznak, de a jogalkotdsi rendszer
sajatossdgai okdn a Tandcsnal dolgozé kollégiik szerepe a leghangsilyosabb.

Az Eurépai Parlament is sajit fordité és tolmdacs szolgdlattal rendelkezik.
Mint az egyes tagillamokbdl vélasztott képviselSket tomoritd intézmény,
amelyik leginkdbb 6rkédik a nemzeti jogegyenl8ség minden dron valé érvé-
nyesitése felett, valamint a képviselék dltal megjelenitett kdzvetlen képvise-
let elve alapjin egyre nagyobb legitimacidra torekszik, a nyelvi jogegyenl§sé-
get is messzemenden igyekszik biztositani. A szinkrontolmdacsolds vala-
mennyi iilésen és minden nyelvre biztositott a jelenlegi rendszerben.
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A Parlament bels§ szabilyzatinak® 117. szabélya szerint a Parlament vala-
mennyi dokumentumit a hivatalos nyelveken kell megszévegezni. Tovibba
a Parlament valamennyi tagjanak biztositani kell a jogot, hogy a vilasztisa sze-
rinti hivatalos nyelven szélaljon fel, amit pirhuzamosan valamennyi hivata-
los nyelvre tolmécsolni kell. A bizottsdgi tiléseken a tagok 4ltal hasznalt és igé-
nyelt nyelvekrdl és nyelvekre biztositani kell a tolmicsolast.

A Parlament —rendeltetése és szerepe folytin is —az a szerv, amelyik a leg-
kisebb hajlandésigot mutatja a nyelvi rendszer akir munkanyelvi szinti meg-
szoritisira. Ez szdmos formaban, igy A nyelvek eurdpai éve 2001 3sztonzésé-
ben, valamint a kisebbségi és regionilis nyelvek messzemend timogatisiban
megmutatkozik

Az Eurépai Birdsdgnak egyetlen munkanyelve van, a francia, amelyetazon-
ban a Birésig eljarasi szablyzata® nem nevesit. Ezen folynak a biréi tanicsko-
z4sok, a targyaldsi jegyz6konyveket ezen szovegezik, egy-egy ligy minden
anyagit erre forditjak le, valamint ezen késziilnek az itéletek tervezetei is.
A francia nyelv kiemelt hasznalatinak az oka az {téletekkel szembeni messze-
mend jogi precizitds azok meghozatalakor, ami egyszer(ibben megval6sitha-
td, ha az itélkezésben résztvevd birdk egy munkanyelven dolgoznak. Ez a
tény egyuttal sz(ikitést vezet be az Eurépai Birésigon birévi kinevezhetd tag-
4llami személyekkel szemben: a francia nyelv magas szint(i ismerete elviris.
A Birésig gyakorlati és jogi mindségi okokbdl attori a nyelvi egyenléség szabi-
lyait a munkatolyamatban nemcsak a tisztviselSk, de a legtels6bb grémium,
abirdk szintjén is. Az eset nyelvének megvilasztisakor azonban mar —a fél, fe-
lek érdekeire tekintettel — érvényesiil a tagillami nyelvek megteleld képvisele-
te. Ezt a Birdsig eljarasi szabilyzatinak 29. cikke rogziti, végigvéve az egyes el-
jarasokat és a felek Iehetséges kategéridit. Az eset nyelve azt jelenti, hogy ezt
anyelvetkell hasznilni a felek frisbeli és sz6beli eladasaiban, a kiegészits do-
kumentumokban, a jegyz6konyvekben, valamint a Birésdg hatirozataiban
(ez nem zdrja ki, hogy a birésigi dokumentumok francia nyelven sziiletnek
meg). Az eset nyelve a 29. cikk feltételeire figyelemmel a 11 hivatalos nyelven
feltil az ir nyelv is lehet, bir ennek hasznalatira a Birésig elStt ez iddig még
nem keriilt sor. A Birsig kiadvinyai a mindenkori hivatalos nyelveken jelen-
nek meg,”* ugyanakkor hitelesnek csak az eset nyelvén, illetve a Birésig altal
engedélyezett nyelven frott dokumentum szdmit.

22 OJ L 202, 1999.08.02.
23 OJ L 176, 1991.07.04., valamint ennek moédositisai és helyesbitései.
24 30. cikk.
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A Birésignil kialakitott egyszer(sitett nyelvi rend ellenére az eljarisok
sordn kiemelt szerep jut a forditisnak, amelynek késlekedése hitriltathatja az
eljarast. Ez a Birdsig el6tti anyanyelvhasznilat biztositisinak sziikségességé-
re vezethetd vissza. Kozvetlen eljarisok esetében a felek irsbeli nyilatkozata-
itle kell forditani a belsé munkanyelvre, vagyis franciira. A tagillamok beavat-
kozisi nyilatkozatait a munkanyelven tdl az eset nyelvén is meg kell jelenite-
ni, hogy a felek azokra észrevételt tehessenck. Eldzetes déntéshozatali
eljarisndl a nemzeti birésigok el8zetes dontéshozatal elé utalt kérdéseit vala-
mennyi hivatalos nyelvre le kell forditani, hogy azokra a tagillami korma-
nyok észrevételt tehessenck. Ezeket az észrevételeket aztin francidra és sziik-
ség esetén az eset nyelvére kell leforditani.

Az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdban valamennyi hivatalos nyelven
meg kell jelentetni az eljdrdsok megkezdésérdl sz6l6 értesitéscket, egy eset-
nek a nyilvintartisbol valg kivételérdl szol6 értesitést, az téletek rendelkezd
részét, valamint az ideiglenes intézkedést elrendeld végzést. Az irdsbeli elji-
rist kévetSen az el6adé biré altal készitett tirgyaldsi jelentést 1994-ig vala-
mennyi hivatalos nyelvre leforditottik, 4m a forditisi munkdk és koltségek
csokkentése érdekében felhagytak ezzel a gyakorlattal és a francia munka-
nyelvrdl csak az eset nyelvére forditjik le.

A t8tanidcsnok véleményét anyanyelvén fogalmazza meg. Ezt francidra,
valamint az eset nyelvére forditjik le. Ennek nagy jelent&sége van, hiszen az
eljards mindaddig nem folytatédhat, amig a vélemény az eset nyelvére nem
keriilt leforditisra.” Kozzététel céljabol, mivel a fStanicsnoki vélemények
szerves részét képezik a birdsigi esetjognak, ezeket valamennyi hivatalos
nyelvre le kell forditani, csakiigy, mintaz {téleteket, amelyek szovegezési nyel-
ve a francia, 4m csak az eset nyelvén szdmitanak hitelesnek.

A birésigi hatirozatok forditisit, a jogi szaknyelv sajitossigaira tekintet-
tel, jogdszok végzik a Birésig Fordit6 Szolgilatinal, akikkel szemben a rend-
szer sajatossdga okdn alapvetd elviris a francia nyelv ismerete.

Fuggetleniil attdl, hogy a birésigi nyelvi rendszer a lehet8ségekhez ké-
pest, de a jogbiztonsagi elvirisokra figyelemmel, nyelvi szempontbdl 6nkor-
l3toz6, hatalmas forditisi terhet ré az intézményre, amit mar a legutébbi csat-
lakozis is jelentds mértékben novelt. 1993 és 1998 kozott a leforditandé anya-
gok mennyisége 63%-kal ndtt, 1993-ban 167 144 oldalt tett ki, 1998-ban
pedig mér 273 166 oldalt.*® A forditisi mennyiség virhatéan nem csokken,

25 Report on Translation at the Court of Justice (birésigi bels6 anyag), 7.
26 Report on Translation at the Court of Justice, 11.
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hiszen az eljardsok szdma folyamatosan nd, a forditisi rendszer pedig mar
nem sz(ikithetd a nyelvi jogegyenl8ség sziikséges mértéke biztositisinak sé-
relme nélkiil. Mindemellett kdzel 250 érdemi munkatirssal a birésigi Fordi-
t6 Szolgilat a legkisebb az intézményi hasonlé szolgilatok koziil.

Az Elsétoka Birésig nyelvi rendszere megegyezik az Eurépai Birdsig
nyelvi rendszerével, bir ott a mindennapi munka sordn erésddik az angol
nyelv befolyisa.”” Ez ajelenség egyébként kell§ ellenllis hijan elSrevetitheti
az angol nyelv 4ltalinos jellegli elSretdrését a birdsigi rendszerben.

Az ésszertien korlitozott birésdgi munkanyelvi rendszer elvezethet pél-
diul a Bizottsig tekintetében is egy esetleges nyelvi rendszerbeli egyszertisi-
téshez.

A kozosségl intézményekkel szemben, a kozdsségi szervek kis részénél
van kifejezett nyelvi szabily, holott elméletileg az 1. szima rendelet 6. cikké-
nek felhatalmazdsa ezekre is vonatkozna.

Alegtisztibban a Szdmvevdszék kezeli a nyelvi kérdést. Eljarasi szabélyza-
tanak™ 30. cikkében rendelkezik arrél, hogy a jelentéseket, véleményeket,
észrevételeket, valamint a jogszer(iségi és szabalyszeriiségi nyilatkozatokat
a 11 hivatalos nyelven kell fogalmazni, amelyeket az egyes nyelvi viltozato-
kon az Elnok hitelesit aldirdsdval.

A Régidk Bizottsdgdnak eljarisi szabilyzata csupin kozvetetten foglalkozik
a nyelvhasznilattal. 15. szabilya kimondja, hogy a teljes ilés napirend;jét és
azokat a dokumentumokat, amelyekrdl donteni kell, az Elnok hivatalos nyel-
vitkén megkiildi a tagoknak és helyetteseiknek. Uj, déntést igénylé doku-
mentumokatis csak ezzel a feltétellel vehet fel az Elnok a napirendre. Ezek az
eléirisok, ezek megkozelitése alapvetSen a Régidk Bizottsiginak sajitos, regi-
onilis érdekeket megjelenits szerepébdl fakad. Miikédése sordn biztositania
kell, hogy tagjai sajit anyanyelviikon hozzdjussanak a dokumentumokhoz.
Ezt er6siti meg a 8. szabily, ami el6irja, hogy a f8titkdrnak lehetévé kell ten-
nie, hogy minden nemzeti delegici6 sajit anyanyelvén kaphasson informdci-
Ot és segitséget.

A legtobb ilyen szervnél a szabélyzat hidnyiban a gyakorlat azt mutatja,
hogy munkanyelvként altaliban egy vagy néhiny nyelvet hasznilnak.

Az Eurdpai Beruhdzdsi Bank vezetd testiilete elé hirom nyelven (német,
angol, francia) keriilnek megvitatisra a dokumentumok.

27 Alain Fenet, 262.
28 2002.01.31-én elfogadott szabilyzat.
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Az Eurdpai Kozponti Bank eljarisi szabdlyzata 17. cikkében foglalkozik
anyelvhasznilattal. A 17.8. bekezdés egyértelmiien megerdsiti, hogy az 1. sza-
m rendeletben meghatirozott elveket alkalmazni kell az Eurépai Kézponti
Bank alapszabélyinak 34. cikkében emlitett jogi eszk6zok vonatkozdsiban.
Ezt megel6z8en rendelkezik az eljarisi szabalyzat arrdl, hogy a kozzétételre
nem keriilé irinymutatisokrdl és utasitisokrdl a hivatalos kozdsségi nyelvek
egyikén kell értesitést kiildeni.

A Bank mtikodésének gyakorlata azt mutatja, hogy a hivatalos dokumen-
tumok az euré-zéna orszigainak 9 hivatalos nyelvén sziiletnek, de az 4ltala-
nos {iléseken csak 4 nyelven van tolmicsolis (német, angol, francia, olasz),
mig a munkanyelv az angol.

Az eurdpai szabvdnyosits testiiletek, 2 CENEC és a CENELEC, amelyeknek
az Gj megkozelitésti harmonizicié sordn kiemelt szerep jut, a harmonizilt szab-
vanyokat csak angolul, francidul és németiil teszik elérhetévé, az ETSI csak ango-
lul. Minden tovibbi ténykedés, a nem kotelezd szabvinyok dtvétele a nemzeti
szabvinyligyi hivatalok feladatkérébe tartozik, igy a szabvinyok nemzeti nyelvre
valé leforditdsirdl is ezek dontenek és ezek végeztetik el.

Az Eurépai Unié intézményi rendszerének hatékony miikodtetése nagy
mértékben fiiggaz intézményi szervezetrendszeren beliili sikeres kommuni-
kaci6tol. Ennek sordn a hatékonysdgi kovetelmény taldlkozik szembe egyrészrél a tagdl-
lamok egyenjogiisdgdt megtestesits, mdsrészrél a tagdllamok dllampolgdrainak anya-
nyelv haszndlatdhoz és az azon vald tdjékozddds jogdhoz kapcsolddé nyelvi egyenldség
kivdnalmdval. Ez az ellentét az unids intézményrendszernek a klasszikus intéz-
ményi struktdrin valé fokozatos talterjeszkedésével egyre élesebben mutat-
kozik. Ebben a rendszerben a kilencvenes években megjelend (intézmény-
nek vagy szervnek nem mindsiil8) eurdpai iigynokségek, hivatalok megjele-
nése tovibb mélyitette és mélyiti a problémit. Ezek a szervezetek litszélag
elkiiloniilnek a kozosségl intézményrendszertdl, de tevékenységiik dltaliban
klasszikus bizottsigi feladatok decentralizlt ellitdsira irinyul.” Létrehoza-
suk célja tdjékoztatisi (egy meghatirozott tertileten megbizhat6, minéségi in-
formicidk gytijtése és nydjtisa a tagillamok és a K6zdsség vonatkozdsiban és
részére) vagy végrehajtisi (a maginszektor szerepl6i magatartisinak ellendr-
zése akozosségi joggal valé OsszeegyeztethetSség szempontjibdl vagy valami-
lyen koz6sségi érdek irdnyaba val6 elmozditis céljabol) funkcidk elvégzése.™

29 Ellen Vos: Reforming the European Commission. What role to play for european agencies?
CMLReyv, 37, 2000, 1113.

30 Eduardo Chiti: The emergence of Community administration: the case of European agencies,
CMLReyv, 37, 2000, 312.
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Az egyes ligynokségekben érvényesiils nyelvi rendrdl vagy az adott tigynok-
séget létrehoz6 tandcsi rendelet rendelkezik,”' vagy azt az 1. szdmi rendelet
alapvet§ elvarisaira is figyelemmel a gyakorlat alakitja.*? Altalinos jelleggel
azonban az a megillapitis tehetS, hogy nyelvhasznilatuk korlitoz4bb az in-
tézményekénél™ és e korlitozds mindenek elstt hatékonysagi, illetve anyagi
megfontoldsokon nyugszik.>* A korlitozis ott jelenthet problémat, ahol az
cgyes hivatalos kozdsségi nyelveken valé megismerés vagy érdekérvényesi-
tésjoga sériil. A jogsérelem suilyossiga természetesen fligg attSl, hogy milyen
feladatot 14t el az adott tigynokség, illetve milyen 6sszetiiggésben kertiil sor
a korlitozébb nyelvi rend alkalmazisira (eljarisokban vald részvétel és
anyelvhasznalat joga, joggyakorlidshoz kapcsolddd, illetve tdjékoztatd jellegti
dokumentumok megismerése, szervezeten beliili nyelvhasznalat).

A gyakorlat szolgaltatta példik koziil talin legismertebb és az adott hiva-
tal tevékenységét tekintve maginszemélyek érintettsége szempontjabdl is
alegjelentSsebb a Bels6 Piaci Harmonizécids Hivatal (védjegy és ipari minta)
nyelvi rendjénck megkérddjelezésére irinyulé tigy, amely fellebbvitel kovet-
keztében az Els6foki Birésighoz is elkertilt. A Hivatalt 1étrehoz6 tandcsi ren-
delet értelmében™ a védjegybejelentés birmelyik hivatalos kozdsségi nyel-
ven megtorténhet, dm az azt kévetd eljardsra mar csak 6t kozosségi nyelv egyi-
kén (angol, német, francia, spanyol, olasz) keriilhet sor. A kérelmezének
beadvinydban ezért az 6t nyelv kozil egy Ggynevezett médsodik nyelvet is
meg kell jelSlnie, amit a Hivatal az eljirds nyelvének vilaszthat. A védjegynyil-
vantartisba vételt valamennyi hivatalos nyelven kozzéteszik. A védjegyelja-
ras nyelvhasznilati megszoritisai igy is egyfajta kompromisszumot titkroz-
nek. A Hivatal létrehozdsival kapcsolatos vitdk sordn voltak olyan elképzelé-
sek, amelyek az egynyelvliséget timogattik volna (francia, illetve angol
poziciék), illetSleg olyanok, amelyek a Szabadalmi Hivatal mintjira hirom
nyelvet rendeltek volna alkalmazni (angol, francia német).”

31 Az Eurépai Képzési Alapitviny, a Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal, a Kozosségi No-
vényfajta Hivatal esetében.

32 Az Eurépai Alapitviny az Elet- és Munkakériilmények Javitdsaért, az Eurépai Szakképzé-
si Kozpont, az Eurépai Gyogyszerértékels Hivatal, az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugy-
nokség esetében.

33 through decentralization of specific functions to agencies, complex procedural rules as re-
gards language requirements which are applicable to institutions will be cirvumvented and
the constitutional guarantee of equal treatment of languages is eroded” (Ellen Vos, 1130.).

34 1d. Romano Prodi vilasza a 2529/01. szimd irdsbeli parlamenti kérdésre, illetve Jacques

Santer vélasza a 3015/98. szim irasbeli parlamenti kérdésre.
35 A Tandcs 40/94/EK rendeletének 115. cikke.
36 Jorg Gundel: Zur Sprachenregelung bei den EG-Agenturen, Europarecht, 36, 2001, 777.
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Arendelet elfogadisit kovetSen egy holland védjegyekkel foglalkozé
iigyvive, Christina Kik, semmisségi kérelmet nydjtott be a Birésighoz
a rendelet nyelvi diszkrimindciét tartalmazé rendelkezései okin. Szemé-
lyes érintettség hidnyiban azonban a Birdésig elutasitotta a kérelmet. Ezt
kovetSen azzal fordult a Hivatalhoz, hogy sajit vezetéknevét (Kik) véd-
jegyként levédesse. Beadvinyait holland nyelven nytjtotta be és —a rende-
lettel ellentétesen — masodik nyelvkéntis ezt jeldlte meg. A Hivatal erre hi-
vatkozdssal elutasitotta a kérelmet, ami ellen Kik fellebbezéssel élt, majd
a Hivatal fellebbviteli férumanak az elutasitist helybenhagyé hatirozata
ellen az Els6foku Birdsighoz fordult, eztttal megteleld locus standi alap-
jan. Fellebbezésében méltinytalannak és az EK-Szerz8dés diszkrimina-
ci6 tilalmit kimondé 12. cikkébe titk6zdnek tartotta, hogy a vilaszthatd
misodik nyelv nem lehet barmelyik hivatalos nyelv. Ervelése szerint azok
a védjegyligyvivdk, akik nem beszélik a vilaszthaté nyelveket, hitrinyos
helyzetbe keriilnek olyanokkal szemben, akiknek azok valamelyike anya-
nyelviik. Azon tdl, hogy piaci értékiik is csokken, egy esetleges eljiris ese-
tén komoly forditisi koltségeik is keletkeznek. Kitért arra is, hogy a Hiva-
talt kozosségi intézménynek kell tekinteni, igy érvényestilnie kell az
EK-Szerzédés 21. cikkének, amelyik lehetévé teszi, hogy az unids polgi-
rok az éltaluk vilasztott birmelyik hivatalos nyelven a kozdsségi intézmé-
nyckhez vagy szervekhez forduljanak. Az eljirasban a felperes mellett G6-
rogorszag lépett fel beavatkozdként, arra hivatkozissal, hogy a kozdsségi
jogrend nem viseli el egyes hivatalos nyelvek fels6bbrendtiségét mis nyel-
vekkel szemben, illetve, hogy amennyiben a munkateher konnyitése és az
uniés polgirokkal valé kommunikicié kozott kell mérlegelni, az utébbi ja-
vira kell donteni. A Hivatal mellett, amelyik a hatdlyos kozosségi alkalma-
zdsinak kotelezettségére alapitotta védekezését, Spanyolorszig jelent
meg beavatkozdként (amelyiknek nyelve egyébként a vilaszthaté 6t nyelv
egyike). Avonatkozé normitalkoté Tanics érvelésében az 1. szimu rende-
letben biztositottazon jogosultsigira hivatkozott, amilehet6vé teszi az in-
tézményck nyelvi rendjénck szabad meghatirozisit a rendelet feldllitotta
korlatok kozott. Ebbdl kévetkezik a Tandcs szerint, hogy a korldtlan nyelvi
egyenl8ségnem is 1étezhet a Kozosségben. Ezen felil kifejti, hogy a rende-
let praktikus érdekeket is figyelembe véve térekedett egyenstly kialakita-
sira a nyelvhasznilat tekintetében. Az Elséfokd Birésig itéletében’ hely-
benhagyta a Hivatal nyelvi rendszerét. Déntéséhez feltehetéen az Euré-

37 T-120/99. szamu Christina Kik kontra Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal tigy.
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pai Szabadalmi Hivatal korlitozott nyelvi rendje is igazoldsi alapot

szolgéltatott. Indokoldsiban ugyanakkor nem sorakoztat fel tartalmilag

megalapozott és megfelels érveket.” Azzal probilja alitimasztani a rend-
szer indokoltsdgit, hogy a misodik nyelv valdjdban a kiilonboz6 nyelvii fe-
lek kozotti lehetd legegyszertibb kédvilasztist probalja elésegiteni, ezen

felil a szabédlyozist arinyosnak tartja, valamint kitér arra, hogy a Hivatal

nem mindsiil intézménynek az EK-Szerz8dés 21. cikke vonatkozisiban.

Mindennek fiiggvényében — és erre cikkében Jorg Gundel is felhivja a fi-
gyelmet — figyelemremélt, hogy a Kozosségi Novénytajta Hivatal esetében
ilyen jellegi korlitozdssal nem talilkozhatunk. A Hivatalt létrehozé
2100/94/EK rendelet 34. cikke nem csupdn a Hivatalhoz benytjthaté kérel-
mek és beadvinyok esetében teszi lehet6vé a hivatalos nyelvek barmelyiké-
nek hasznélatit, hanem az frdsbseli és szdbeli eljardsok sordn is.

Avédjegyeljirdsokban hasznilhaté nyelvekre vonatkozé dontés azért kii-
l6nleges, mert egy olyan vonatkozasban igazolta a Birésig a korlatozott nyelv-
hasznilatot, ahol unids polgirok egy k6zdsségi szintti térum eldtti eljirasban
(tehat jogaik hivatalos érvényesitése sordn) estek el ettSl a joguktdl. Ilyen
dsszetiiggésben értelemszertien erésebb garanciitjelenthet a sajit nyelv hasz-
nilata, mint példul tdjékoztatd jellegli dokumentumok, kiadvinyok megis-
merése tekintetében.

A tevékenységiiket illetGen egyes sziik szaktertiletre dsszpontositd tigy-
nokségek, hivatalok korldtozott nyelvhasznilatit esetleg indokolhatja a szak-
mai jelleg és annak nyelvi zirtsiga, illetve idegen nyelv(i ismertségének elvar-
hatésiga az érintettektSl.”” Ilyen indokokra azonban a Birésig a Kik-itélet-
ben nem hivatkozott.

Az eurdpai iigynokségek nyelvhasznilatinak egyéb vonatkozisai gyak-
ran alltak és dllnak az eurdpai parlamenti képviselSk kérdéseinek keresztt(izé-
ben. A 2529/01. szdmu irdsbeli parlamenti kérdésben kifejezetten megfogal-
mazédik a vid, hogy az eurdpai tigynokségek egyértelmten visszaszoritjak
a kisebb kozdsségi hivatalos nyelveket. A kérdés annak kapcsin hangzott el,
hogy a Thessaloniki székhely(i Eurépai Szakképzéstejlesztési Kozpont olyan
allashirdetést tett kozzé, amelyik az angol nyelv kivil6 ismerete mellett csu-
pan kielégits gorog nyelvtudist kovetelt meg, holott a kérdést feltevd parla-
menti képviseld szerint a munka jellege megkovetelné a gorog hatésigokkal
valé magas szinvonald kommunikicié képességét. Vilaszidban Romano

38 sachgerechte und angemessene Argumente” (Jorg Gundel, 783.).
39 Ilyen alapon hagyta jévd a német nyelv nem hasznilata vonatkozisiban az Eurépai Szaba-
dalmi Hivatal nyelvi rendjét a német alkotmdnybirésig is (Jorg Gundel, 782.).
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Prodi kitért arra, hogy a munkanyelvi rendszer korlitozottsiga nem ellenté-
tes a kozosségi joggal, s6t az 1. szimi rendelet 6. cikkébdl kovetkezik. Tagad-
ta, hogy a k6zosségi tigynokségek hitrinyosan megkiilonboztetnék a kisebb
nyelveket. Szerinte az angol megkdvetelése a szervezeten beliili kommunika-
cidt teszi lehet6vé, ugyanakkor 6vatos is volt vilaszdval, mert vonakodott elis-
merni, hogy ebbdl kévetkez8en az angol tekinthets olyan nyelvnek, mint
amit 4dltaldnos jelleggel és természetszertleg érintkezési nyelvnek tekinthe-
tiink az Uniéban. Hozzitette ugyanis, hogy az angol ennek az tigyndkségnek
a vonatkozdsiban bizonyult a legcélravezetébb érintkezési nyelvnek, mig
mis szervezeteknél ez lehet mis nyelv.

A parlamenti kérdések egy misik csoportja az egyes tigynokségek doku-
mentumainak, kiadvinyainak kiilénb6z6 valamennyi hivatalos nyelven valé
elérhetdségével foglalkozott. Az ezekben feszegetett problémak (az Eurépai
Kornyezetvédelmi Ugynokség kiadvinyai szinte kizarélag angol nyelviiek,*
a szakképzési magazin csak angol, német, francia és spanyol nyelveken jele-
nik meg,* a Szakképzés-fejlesztési Kozpont nem szovegezi meg dokumentu-
mait gérog nyelven®) azonban az dsszeurdpai intézményi miikodés szem-
pontjdbdl jobbira marginlis jellegtick.

A kozosségl tigynokségeknél, hivataloknal felmeriild forditisi feladato-
kat egy kiilon erre a célra létrehozott forditd iroda, Eurdpai Unié Iestiileteinek
Fordité Kozpontja végzi, amit a 2965/94/EK rendelet hozott létre. A Kozpont
valamennyi érintett igynokséggel, hivatallal megillapodik az egyiittmiko-
dés médjaban, technikai tekintetben (adatbizisok, gépi meméridk stb.) pedig
a Bizottsdg Fordité Szolgilatira timaszkodik. A Kézpontot létrehozé rende-
lethez a Tanics és a Bizottsig egyiittes nyilatkozatot csatoltak, amelyben azt
az elvarast fogalmaztik meg a Kézponttal szemben, hogy az minden hivata-
los nyelvet egyenlSen kezeljen, fuggetleniil az egyes tigynokségekben valé
nyelvhasznalattél. A Tanics egy kiilon nyilatkozatiban azt is megfogalmazta,
hogy a Kézpont ugyanakkor koltséghatékony is legyen.

A kozdsségl intézményrendszeren beliil megfigyelhetjitk, hogy az in-
tézmények csak részben meritették ki az 1. szdmii rendeletbl fakadé jogukat és
a nyelvhaszndlat kérdését nem rendezték miikodésiik egészére kiterjedden, holott

40 3854/97. szam irdsbeli kérdés.
41 3398/96. szamu irdsbeli kérdés.
42 3015/98. szam irsibeli kérdés.
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ezt megtehették volna, illetve megtehetnék.” A nyelvi kérdés tekinteté-
ben a nyelvi egyenléség fenntartisit valamennyi intézmény szorgalmaz-
za, a nyelvhasznilat terén azonban kiilonb6z8 mértékben, de megfigyel-
hetSk bizonyos hatékonysigi céli torekvések. A nyelvirend lazitisinak £§

sz6sz6l6ja a Bizottsdg. Erre utalnak az intézményen beliili, elsésorban

a szébeli kommunikicidt érintd egyszertsitési kisérletei, illetve javasla-
tai, amelyek gyakran a tagillamok rosszallasit viltjak ki. A belsé kommuni-
kicié rendszerének egyszertibbé tétele, a tagillamok érveivel ellentétben,
nem sérti olyan mértékben a nyelvi egyenl6séget, ami a soknyelviiség jog-
biztonsdgi alapti és a szuverenitist tiszteletben tarté fenntartdsit veszé-
lyeztetné. Ezck az elvek ugyanis csak a kiilsé megnyilvinuldsokat tekintve

relevinsak: a soknyelviiséget, nyelvi egyenlSséget kifele, a tagillamok pol-
gdrai irdnydba kell demonstrilni és érvényre juttatni. Az dllampolgirok

nyelvi jogainak tiszteletben tartisa mellett nyilvinvaléan sériil a nemzetil-
lamok 6ndllé nyelvijoga, de nem olyan mértékben, hogy az a fentebb emli-
tett alapelv érzékelhetd kirdra legyen.

A Bizottsiggal szemben az Eurépai Parlament a nyelvi jogegyenl8ség ab-
szolutizdlisinak megtestesitSje. Eziddig minden nem korlitozdssal szembe-
helyezkedett, legyen az akir raciondlis csokkentése a soknyelviiséggel jaro ter-
heknek. Ezzel szemben elsédleges sz6sz6ldja a kisebbségi/regiondlis/kevés-
bé elterjedt/hasznilt nyelvek Unién beliili silya novelésének.

1.3. A Kevéshé Elterjedt Nyelvek Hivatala™ — a regiondlis nyelvek
szerepe a kozdsségi nyelvi rendben

Atizenttok Eurdépdjaban a 11 hivatalos nyelv mellett 50 kisebbségi nyelvet tar-
tanak hivatalosan szimon. Eurépa 40 millié polgira beszél kisebbségi nyelvet mint-
egy 60 nyelvi kozdsségben. A kisebbségi, kevésbé elterjedt, vagy kevésbé hasznilt,
mis néven regiondlis nyelvek feltimasztisira irdnyuld, szerte Eurépiban megjele-
né mozgalmak egymastdl fliggetlentil kezdtek erésddni az utdbbi harminc évben,
eurdpai szintl felkaroljuk azonban az Eurdpai Parlament volt. Jacques Darras
veti fel konyvében a kisebbségi nyelvek fokozddd eurdpai szintii timogatdsira uta-

43 Erre 6sztonzi egy eurdpai parlamenti képvisels a 1495/98. szamt irdsbeli parlamenti kér-
désben a Bizottsigot, hogy kezdeményezzen egy altalanos jellegi munkanyelvi szabalyo-
zist valamennyi intézményre és szervre nézve, ami a gyakorlatban egyébként is mitkodd
rendszert régzitené. Ebben a rendben azonban a képvisel a német nyelvnek is az angollal
és francidval megegyezd stituszt kovetelt.

44 (fr: Bureau pour les langues moins répandues)
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lisnal,* hogy a kis nyelvek mindenek feletti timogatisa, a nyelvi sokszintiség foly-
tonos hangoztatdsa inkibb egyfajta tehetetlenség leplezése a sajitos nyelvi arculat

kialakitdsdval szemben, mint szivbdl jové valds elképzelés, a kozos eurdpai érték-
rend kiilonleges megnyilvanulisa. Es egyaltalin hogyan titkrézddhet ez a kézds eu-
répai értékrend az unis nyelvi rendben, milyen hely jut a regionilis nyelveknek

egy olyan Eurépdban, amelyik a mér eleve korlitozott hivatalos nyelvi rendszerét

jelenleg sem birja eltartani? Amennyiben az intézményekkel valé dllampolgiri

kommunikici6 lehetSsége a hivatalos nyelveken tal kinyilna a regionilis nyelvek

irdnyaba is, vagy akdr a rendszer oddig fejlédne, hogy a kdzosségi dokumentumok

hozzitérhetSsége is biztositott lenne ezeken a nyelveken (mint ahogy ezeknek az

elképzeléseknek akad is képviselgjiik), a totilis nyelvi jogegyenléség jegyében

a rendszer egésze minden bizonnyal miikodésképtelenné vilna. Egy ilyen 6nger-
jeszté folyamat a miikdésképtelenné valdssal végsS soron pontosan a kis, kisebbsé-
gi nyelvek héttérbe szorulisihoz vezethet.

A kisebbségi nyelveket a *70-es évek végétdl kezdte erdteljesen timogat-
ni az Eurépai Parlament. Szdmos konkrét dokumentumra vonatkozé elkép-
zeléssel allt eld, mint a Kozasség regiondlis nyelvi és kulturdlis jogainak jegyzéke, 11-
letve az Etnikai kisebbségek kartdja, melyek nem valésultak meg. Onmagiban
a Parlamentnek csak jogilag nem kotelezé aktusok kibocsitisira volt joga,
aminek kovetkeztében 1981-ben megsziiletett egy parlamenti dlldsfoglalis
aregionilis nyelvek és kulttrdk kartdjira, valamint az etnikai kisebbségek jo-
gainak kartdjira vonatkozéan.*

1982-ben az Eurdpai Parlament Szocialista Csoportja fogta Gssze azokat,
akik végiil ugyanebben az évben kikényszeritették a Kevésbé Elterjedt Nyelvek
Hivataldnak létrehozdsit. A Hivatal székhelye Dublin és Briisszel, de minden
tagdllamban van képviselete. Célja, hogy e nyelveknek anyagi és politikai timoga-
tist keressen, amihez 6 szovetségesei értelemszertien az Eurdpai Parlament, va-
lamint az Eurépa Tandcs. A Hivatal az Eurdpa Tandcsban, az UNESCO-ban, va-
lamint az ENSZ Gazdasigi és Szociilis Bizottsdgiban tanicsaddi jogkorrel ren-
delkezik. Finanszirozasa javarészt unids forrdsokbdl torténik.

A Hivatal alapvetSen a kisebbségi nyelvek 6t csoportjara terjeszti ki tevé-
kenységét. Az elsé csoportba tartozik az a két nyelv, amelyek ugyan hivatalos nyel-
vei két kis tagillamnak, de nem lettek az Uni6 hivatalos nyelvei (az ir, a luxem-
burgi). A misodik csoportban olyan nyelveket képviselnek, amelyek egy-egy tag-
4llamon beliili kozosségek nyelvei, mint a franciaorszigi breton, az olaszorszigi

45 Jacques Darras: Qui patle européen? Bruxelles, 2000, Le Cri.
46 1981. oktéber 16. OJ C 287, 57.
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szdrd, az egyesiilt kiralysigbeli gall. A harmadik csoport tomoriti a tobb tagillam-
ban is fellelhetd kozosségek nyelveit, példiul a baszkot, az occitant és a lappot.
A negyedik csoportba olyan kézosségek nyelvei tartoznak, amelyek az adott tagil-
lamban kisebbségi nyelvek, ellenben egy mésik tagillamban t6bbségi nyelvnek

mindsiilnek (belgiumi német, németorszigi din, olaszorszagi francia vagy go-
rog, svédorszagi finn, illetve finnorszigi svéd). Végiil az 6tddik csoport jeleniti

meg azokat a nyelveket, amelyek nem kéthet6k meghatirozott teriilethez, a Ko-
z3sségben azonban jelen vannak (ciginy; illetve a kiilonboz6 zsidé nyelvek, mint

a romani, a jiddis vagy a judeo-spanyol).

Mindannak ellenére, hogy a Hivatal a kezdeti képviseleti funkciétdl
a ’80-as évek misodik felében a kisebbségi nyelvek kozosségi jogalkotisba
vald becsatorndzisa irdnyiba mozdult el, annak fényében, hogy az ir és a lu-
xemburgi is a Hivatal dltal megjelenitett nyelvekhez tartoznak, nemcsak a ko-
z6sségi soknyelviiség regiondlis nyelvekkel val6 egyenjogu vagy kvizi egyen-
jogu kiegésziilésének kudarca vetit6dik elére, hanem maginak a tagillami hi-
vatalos nyelvekre korlitozott, de a tekintetben teljes korti soknyelviiség
hatéraival is szembestilhetiink.

Fuggetleniil attdl, hogy a Hivatal torekvései alapvetSen dicséretesek,
hasznosak, s6t elengedhetetlenek, hiszen az eurépai nyelvi és kulturilis sok-
féleség minden dron val6 fenntartisira és meg6rzésére irinyulnak, ez a felvil-
lalds szdmos kritikus kérdést vet fel.

Szdmolni kell mindenckel6tt egyes tagillamok makacs ellenélldsival,
amelyek esetleg tigy értékelik, hogy a kis nyelvek kozdsségi szintli timoga-
tdsa a hivatalos tagillami nyelvek rovisira mehet, ellehetetleniti a nagy-
nyelvek kozosségi szint(i ambicidit, illetve a rendszer mitkddésképtelen-
né tételével a jelenleg hivatalos k6z8sségi nyelvi stituszban 1év§ kisebb
nyelvek mostani helyzetét is rosszabbitja, mert végiil egy, a jelenleginél
még korlitozottabb rendszert eredményez. A tagillami szkepticizmust
j6l példizza az Eurépa Tanics 1992-es Regionilis és Kisebbségi Kartija-
nak bukdsa. A Kartit ugyanis 1992-ben csupdn hét dllam frta ald és azdta
csak két orszdg ratifikilta.

A regionilis nyelvek és a soknyelviiség kapcsin meg kell allapitanunk,
hogy a kisebbségi nyelvek kozdsségi szintrél vald erdltetett 6sztonzése valdja-
ban épp olyan mesterséges beavatkozist jelentene a nyelvi rendbe, mint egy
mesterséges nyelvnek a kdzdsségi egynyelviiségben vald alkalmazisa vagy
a teljes kort és korldtlan soknyelviiség oktrojilt érvényre juttatisa. A kis nyel-
vek Eurdpa értékei mindenképpen igénylik a felsébb szintek (régid, dllam,
szupranaciondlis, illetve korminykozi jellegli nemzetkdzi szervezetek)
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timogatisit, de csak abban az esetben, ha felélesztésiikre, illetve ébrentarti-
sukra az adott teriileten természetes igény keletkezik, és 6sztonds kezdemé-
nyezésen alapulnak.”’

Szamolni kell azzal is, hogy a kisebbségi nyelvek megjelenitése a ko-
z6sségl soknyelviiség rendszerében még korlitozott forméjat tekintve is
(az dllampolgirok jogbiztonsigi igényének kielégitésére jogszabilyok és
mis kozérdekli dokumentumok hozzaférhetévé tétele a regionilis nyelve-
ken) megvaldsithatatlannak ttinik. Ezért a gyakorlatban bizonyos kisebb-
séginyelvek hasznilata az adott nyelvvel érintett teriileten ugyan koézked-
veltebbé és dltalinosabbd vilna, valamint megindulnidnak a nyelvet fejlesz-
t6 és a kor kdvetelményeinek megfelelden standardizdlé mozgalmak, az
adott nyelven nem fejlédne ki ugyanakkor az a terminolégia (mert nem
tudna a nyelv bekapcsolddni a kozosségi soknyelviiség rendszerébe), ami-
nck ismerete az curépai unids kérdésekben valé megnyilvinuldshoz sziik-
séges. Igy a kommunikici6 e szegmense kiviil maradna a regionilis nyel-
ven valé megnyilvinuldsbdl, hiszen hidnyozninak a kifejezéshez sziiksé-
ges szavak.™ A gyakorlat tehit konnyen vezethet e két eltér iranya
folyamat — egyfeldl a kisnyelvek fejlesztése, mastfeldl a soknyelviiségi mo-
dell mikddS8képességének biztositisa — iitkdzéséhez.

Mindezek ellenére az eurépai parlamenti képvisel6k egy része teljes erd-
bedobissal kiill a kisebbségi nyelvek, illetve kiiléndsen az azokat eurdpai uni-
6s szinten megjelenité Hivatal mellett. Kérdés, hogy latjik-e, hol hazédhat
érdekkijarisuk hatira, hol van az a pont, ameddig ténykedésiik valéban a kis
nyelvek javira szolgil, ténylegesen hozzdjirul a kulturilis, nyelvi sokszinG-
ség fenntartisihoz, értékeinek megdrzéséhez mind az eurdpai szint(i, mind
a tdgabb értelemben vett regionilis kdzosségben.

A kérdés 6sszkoz0sségi szintti elkend$zésérdl tantskodik, hogy a 2000
decemberében elfogadott Alapjogi Karta is figyelmen kiviil hagyja, nem neve-
siti a nyelvi jogokat, annak 22. cikke deklarativ jelleggel csupdn azt mondja ki,
hogy az Unid tiszteletben tartja a kulturélis, vallsi és nyelvi sokszin{iséget.
A Hivatal 2002. janius 15-én kiadott egy nyilatkozatot a nyelvi sokszintiség-
16l és az Eurépai Unib jovjérdl, amelyben tobbek kozott azt szorgalmazza,

meggyokereztetésére tett kisérlet.
48 Egy ilyen veszély persze a hivatalos nyelvi stituszbdl esetleg kimaradd jelenleg hivatalos
nyelveket is fenyegetheti.
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hogy az Alapjogi Karta e cikkét valés tartalommal is ruhdzzik fel. A nyilatko-
zatezen elvirdson tdl messzebb is megy. Igényli egy 4j cikk bevezetéséta Szer-
z8désbe a nyelvi sokféleségrol, amelyben a Kzdsség a nyelvi soktéleség tisz-
teletben tartdsa és el@segitése mellett kitelezettséget villalna e teriileten a tag-
illamok kozotti egytittmikodés Osztonzésére. Ez a puha kotelezettség
kiterjedne a kisebbségi nyelvekre is. Felveti tovabbd a nyilatkozat a diszkrimi-
niciémentességet kimondé 13. cikk tilalmdnak kiterjesztését a nemi, faji, val-
lasi megkiilonboztetés mellett a nyelvire is, ez ugyanis a hatilyos szoveg sze-
rint nem része annak. A Szerz&dés mdédositisit érinté javaslata a Hivatalnak
az s, hogy a kultarpolitikai kérdésekben a Szerz8dés 151. cikke alapjdn eljar-
valehet6vé viljon a mindsitett tobbségii dontéshozatal. Mindezeket a célkitl-
zéseket a Hivatal intézményesitett formdban szeretné ellendrizni, illetve vég-
rehajtisukat elémozditani, figyelemmel kisérni. Erre vonatkozd javaslata egy
olyan tanicsadé bizottsdg feldllitisa, amelynek tagjai tagillami szakértsk,
nem korminyzati szervek képviseldi lennének, elndke pedig egy a Bizottsig
iltal delegilt személy. A testiilet feladata alapvetSen a Bizottsig segitése lenne
a fenti feladatok végrehajtisiban.

A Hivatal 4ltal megfogalmazott nyilatkozat értelemszertien semmilyen te-
kintetben nem koti a kozosségl intézményeket. Szimunkra a nyilatkozatban fog-
laltak tdjékoztaté jelleggel birnak, illetve megfontolds tirgyit képezhetik tovibbi
nyelvpolitikijuk kialakitisa sordn, valamint 6tletet adhatnak a tagillamoknak
a Szerz8dés maédositisakor val6 fellépésiik alakitisihoz.

A Hivatal jelenlegi feladatkorében értékes munkit végez: biztositja,
hogy az egységes, egyre egységesebb Eurdpa alkoté egységei megdrizzék az
dnkifejezésiikhdz, identitdsukhoz kapcsol6dé legmeghatirozébb jelképii-
ket, a nyelvet.

A jovét tekintve, a magyar nyelv szempontjdbdl a Hivatalnak még jelen-
t8s szerepe lehet: a magyar kisebbségi nyelv valamennyi szomszédos orszig-
ban. Igy ezek, ezek némelyike csatlakozdsa esetén a magyar nyely, mint egy
tagillam hivatalos nyelve, amelyik mis tagillamban kisebbségi nyelv, a Hiva-
tal érdekkorébe keriil.

1.4. A jelenlegi rendszer fenntarthatésdga a bovités(ek) fényében

Mir szinte kozhelyszerti riadalomkeltésnek szamit azoknak az adatok-
naka felemlegetése, amelyek a bdvitések kovetkeztében elképzelhets lehetsé-
ges nyelvkombinicidkra vonatkoznak. A jelenlegi 110 nyelvkombinicié a 25
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tagtivd vil6 Unidban a hivatalos nyelvek 20-ra emelkedésével® 380-ra n3.”

Ariaszté szimok ellenére, azzal is tisztdban kell lenni, hogy — hasonléképpen
ajelenlegihez — egy ilyen nyelvi rend sem lenne teljes kor, hiszen nem en-
gedné be a torokot Ciprus csatlakozdsival Torokorszag csatlakozdsa el6tt.

Absvités(ek) ma sokkal élesebben, mint valaha szembeillitjik a k6zossé-
gi nyelvi rendet meghatirozé két alapelvet: az Uniét alkotd dllamok nyelvei-
nck egyenl8ségét és az azoknak biztositott azonos elbandst, valamint a nyelvi
rendszer hatékony miikédését, miikodtethetSségét. A bévitések kovetkezté-
ben kialakulé nyelvi sokszintiség kiegyensiilyozott érvényesitésének médsze-
reinem miésok, minta jelenlegi nyelvi rend hatékonyabbi tételénck esetleges
médszerei. Az eltérés csupin mennyiségi. A jelenlegi, mir eleve nem teljes
korti nyelvi rendszer mitkddési zavarainak silyosboddsaval, lasstsdganak fo-
kozédésival kell szembenézniink.

A Kozosség sosem csinalt litvanyos problémait a nyelvi kérdésbsl.”! Bar
mindig is tudatiban volt és van annak, politikailag egyértelmfien és kévetke-
zetesen tartotta magit a nyelvi egyenléség megvaldsitisihoz. A koribbi csatla-
kozisok, valamint a jelenlegi csatlakozdsok alkalméval a K6z6sség mindvégig
érvényesitette a tagdllamonkénti egy hivatalos nyelvnek a k6zdsségi rendszer-
be valé egyenrangt felvételét. Ez a mostani csatlakozési folyamat esetében
sincs masként. A K6zosség a csatlakozni kiviné orszdgoktdl, csakiigy mint ko-
ribban, elvirja hogy a csatlakozds napjin hatilyban 1év6 teljes kozosségi jog-
anyagot a csatlakozist megeléz&en leforditsdk sajit nyelviikre és ezeket a for-
ditisokat az Eurépai Kozosség Hivatalos Lapjdban vald kozzétételitk el6tt

49 A 2003. 4prilis 16-4n alairt csatlakozdsi okmany II. melléklete 22. cimének 1. a), b) és ¢)
pontja a Tandcs 1958. évi 1. rendeletének médositisardl: ,, Az Unid intézményeinek hiva-
talos és munkanyelvei az angol, a cseh, a ddn, az észt, a finn, a francia, a grog, a holland,
alengyel, a lett, a litvin, a magyar, a maltai, a német, az olasz, a portugil, a spanyol, a svéd,
a szlovik és a szlovén.” , A rendeleteket és egyéb dltalinosan alkalmazandé dokumentu-
mokat a htsz hivatalos nyelven kell megszévegezni.” ,Az Eurépai Unié Hivatalos Lapjat
a hadsz hivatalos nyelven kell kézzétenni.”

50 A csatlakozisi tirgyaldsok egy meglehetdsen kési szakaszaban dllapodott meg Malta a Ko-
z6sséggel, hogy a maltai — a varakozdsokkal ellentétben — az Uni6 hivatalos nyelve lesz.
Ez az informacié meglehetSsen 6 megyildgitisba helyezi a kozosségi nyelvi kérdés jovs-
jét (a Terminologie et Traduction 2002. 2. sziméban Brian McCluskey még evidenciaként ke-
zeli, hogy a miltai az ir sorsit fogja osztani). Milta esetében ugyanis egy 300 ezres olyan
nyelvi k6zdsségrél van sz6, amelynek a méltain kiviil mésik olyan hivatalos nyelve is van,
az angol, amelyik mér az Uni6 hivatalos nyelve. Egy ilyen déntés méltin vilthatnd ki az
irek, vagy akdr a luxemburgiak rosszallsit is.

51 Nem keriilt a bévitések vonatkozdsiban a Nizzai Szerz8dést megel$z8 korménykozi kon-
ferencia napirendjére sem. Kristina Cunningham: Translating for a Larger Union-Can
We Cope with More than 11 Languages, Terminologie et Traduction, 2. 2001, 22-34, 27.
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intézményi j6vihagydsukkal hitelesithessék. A K6zosség ugyanakkor a csatla-
kozisokkal stilyosbodé nyelvi kérdés megoldisit folyamatosan napirenden
tartja, bar ezt a csatlakozé orszdgok felé nem kommunikilja. A Kozdsség
a csatlakozé orszdgok irdnyiba a csatlakozasi folyamat kezdetétdl fogva nem
rendelkezett elére meghatirozott, dtgondolt felkészitési stratégidval a kozos-
ségl jogszabilyforditis tekintetében. Bir mindvégig jelentds anyagi segitsé-
get és szakmai irdnymutatist nydjtott, fellépése nem volt konzisztens és ko-
vetkezetes. A csatlakozé orszigoknak maguknak kellett kiépiteniiik és kikisér-
letezniiik azt a rendszert és médszert, amellyel a csaknem 100 000 oldalnyi
kozosségi joganyagot leforditjdk.”” A Bizottsig ugyan figyelemmel kisérte
ezeknek a modelleknek a 1étrejottét és miikodését, a csatlakozé orszigokat ta-
nicsokkal litta el, de a kdzponti, konkrét irdinymutatis hidnyiban szinte vala-
mennyi belépni szindékozo orszigban mis és mis struktdra jott [étre. Termé-
szetszer(ileg nem édlltak jogi eszk6zok a Bizottsdg rendelkezésére egy ltala op-
timdlisnak tartott modell kikényszeritésére, de a kordbbi csatlakozisok
tapasztalatainak rendszeres bemutatdsin és ismertetésén tal, egyfajta el6re ki-
dolgozott modell ajinlis formdajiban val telvizoldsa hasznos lehetett volna.
Ezt aztin az egyes orszdgok sajat dllamigazgatisi strukttrijukba illeszthették
volna, vagy annak alapvet elemeit figyelembe véve mas modellt is 1étrehoz-
hattak volna. Ennek hidnyéban a csatlakozni kiviné orszigok egy szdimukra
4j, rendkiviili horderej feladattal 6nilléan prébéiltak megbirézni és a Bizott-
sdg 4ltal a forditdsi munka sordn adott tanicsoknak folyamatosan megfelelni,
illetve modelljiiket sajit tapasztalataik alapjin tovibbfejleszteni.

A Bizottsdg mar szinte a forditisi folyamat lezarultakor sem tudta megha-
tarozni a leforditand6 jogszabilyok listjit,” ami Gjabb tandjele a kozosségi
joganyag kezelhetetlen nagysigiva duzzadisinak és dtlithatatlansiginak.

2002-ben a kozdsségl intézmények a miikodé nyelvi rendet alapul véve
megkezdték a Bizottsdgnil, a Tandcsnél dolgozd, a csatlakozé orszagok altal

52 Ezt egésziti még ki a birésigi esetjognak a Kozosség dltal meghatirozott, vilogatott kore,
amely leforditisirdl a Kozosség a forditasi munka egy meglehetdsen késéi fizisdban don-
ttt, szakitva azzal a kordbbi és kezdetekben a csatlakoz6 orszig felé is hangoztatott gyakor-
lattal, hogy a birésagi hatirozatok leforditdsa az Eurdpai Birdsig égisze alatt fog térténni
kozvetleniil a csatlakozdst megelézden, illetve azt kvetden.

53 A hatilyos kozosségi joganyag pontos beazonositisa ugyanis nem egy pusztin mechani-
kus feladat. A jogszabélyok kozott akadnak olyanok, amelyek csupdn az egyes nyelveken
szamitanak hitelesnek (kizdrdlag egy-egy tagillamot érint§ jogszabily; vannak egyedi,
egyes tagillamoknak cimzett hatirozatok, illetve olyan jogszabilyok, amelyek ugyan for-
milisan még hatilyban vannak, de a gyakorlatban mir nem keriilnek, nem keriilhetnek al-
kalmazdsra). Ezek leforditisa nem lehet sziikséges, elhagydsukra azonban csak bizottsigi
beleegyezéssel keriilhet sor.
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végzett forditisok jévihagyisit végzd jogisz-nyelvészek (mindkét intéz-
ménynél hirom f{8) felvételét, a csatlakozist kdvetSen pedig valamennyi in-
tézménynél és kozosségi szervnél egytittesen nyelvenként hozzivetSlegesen
80-100 6 alkalmazdsira lesz sziikség csak a forditasi, lektoraldsi munkak el-
végzésére.” Annak az alapelvnek tovibbra is érvényesiilnie kell, hogy a fordi-
tok csak sajit anyanyelviikre fordithatnak, mint célnyelvre, a tolmacsok pe-
dig szintén csak sajit anyanyelviikre tolmacsolhatnak. A forditis kérdése sze-
mélyzetpolitikailag egyébként az egyszertibben megoldhaté problémakhoz
tartozik, hiszen a forrisnyelv, azaz a szdvegezési nyelv 4ltaliban angol vagy
francia, kisebb mértékben mds, miga tolmacsolas esetében valamennyi nyelv
egyforman megjelenhet forrasnyelvként.

A Kozdsség kiilsé megnyilvanulisait tekintve annak alapjin jir el, hogy
az 4j nyelvek a hatilyos nyelvi rendbe fognak bekapcsolédni. Ennek mikod6-
képessége hossza tivon ugyanakkor az egyre hangstilyosabb mennyiségi té-
nyez4 miatt egyre kisebb. A csatlakozisok kovetkeztében nem csak tj nyel-
vek, hanem 4j nyelvesaldd is megjelenik a kozdsségi nyelvi rendszerben
aszlav nyelvek 4ltal. Ezt bonyolitja még, hogy a finnugor nyelvcsalidba tarto-
z6 magyar nyelv valamennyi nyelvt6l, még a vele egy nyelvesalddba tartozé
nyelvektdl is elkiloniil, azokkal nem mutat érzékelhetd és a megértést segits
hasonldsigot. Ahhoz, hogy ugyan kisebb mennyiségben, de az Gj nyelveken
keletkezett dokumentumokrél adott esetben lehessen forditisokat késziteni
a tobbi hivatalos nyelvre, a kdzdsségi intézmények alkalmazottai kozott kell
legyenek olyanok, akik birjik e nyelveket™ és képesek ezekrdl sajit anyanyel-
viikre forditani.” E feltételnek mind az Gj nyelvek és jelenlegi hivatalos nyel-
vek tekintetében, mind az 4j nyelvek egymas kozotti viszonylatdban fenn kel-
lene allnia. Figyelembe véve ugyanakkor, hogy ilyen forditisokra csak eseti
jelleggel keriilne sor (példiul 4j tagillamokbdl érkezd kdzvetlen megkeresé-
sek), nem zdrhato ki, hogy a kiilsds forditokkal, forditdiroddkkal valé szerz6dések je-
lentsége megnd,”” hiszen a rendszer hatékonysigit nagy mértékben névelné

54 Feltehetéen ugyanekkora lesz a tolmdacsok irdnti igény is.

55 2001-ben a Bizottsdg forditdinak 10%-a tanulta valamelyik csatlakoz6 orszag nyelvét, 30
fordité pedig mar olyan szintre fejlesztette nyelvtudasit, hogy forditisi munkit is el tud
latni. Brian McCluskey, 17.

56 Bir a forditdsi folyamat egyszertisitése végett felmeriil ennck az elvnek az esetleges attoré-
se azzal, hogy jogi erével nem biré dokumentumokat, bels§ intézményi hasznélatra, az
alapvetd megértés végett, nem anyanyelv(i forditok is fordithatnak. Brian McCluskey, 17.

57 Kiilsés forditok igénybevétele az utébbi id6ben kezdett gyakorlattd valni. A Bizottsig For-
dit6 Szolgilata 2001 elején a forditisi munkik 20%-dban vette igénybe kiilsds forditék
kozremtikodését. Brian McCluskey, 19.
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czeknek olyan fajta elintézése, ami nem igényel dllandé munkaerét. Ugyan-
akkor a jogbiztonsig elve az ilyen dokumentumok jellege miatt, illetve a ter-
minoldgiai egységesség szintén a dokumentumok jellege, valamint az esetleg-
esség okin nem sériilne olyan mértékben, ami a rendszert kdrositana.

A nyelvi jogegyenldség fenntartisa mellett, a tilterhelt rendszer optima-
lizdldsdnak egy masik, a K6zdsség altal iddig nyiltan fel nem vallalt médja le-
het a forditdsi munka dekoncentrdldsa, vagyis tagillami szintre telepitése. Egy
ilyen megoldis azt jelentené, hogy a kdzdsségi jogszabilyok, kézérdekii do-
kumentumok, vagy ezek egy meghatirozott részének forditisa a tagillamok
illamigazgatisi rendszerébe ékelédd forditisi egységeknél torténne, csakagy,
mint jelenleg a csatlakoz6 dllamok esetében. Az ennek koszénhetSen jelen-
t6s mértékben csokkentett 1étszima koz6sségi intézményi forditdi részlegek
csak azokat a dokumentumokat forditanik, amelyek kozvetleniil az intézmé-
nyeknek cimzettek. Ez egyittal azt is jelentené, hogy az intézményen beliili
munka munkanyelvekre korldtozédna, hiszen a forditdsi munka az egyes tag-
illamokban folyna és feltehetSen csak a jogalkotisi folyamat legfontosabb 1é-
péseire, vagy sz€élsGséges esetben az elfogadis elétti dokumentumra korlito-
zédna. A megoldis ugyan segitené, hogy a forditdsi munka az anyanyelvi ko-
zegben, annak beszél6it8] nem elszakadva, a nyelv fejlédését helyben
kovetve torténne, de egyuttal tivolabb keriilne a jogszabilyok keletkezésé-
nek helyétdl és végleg felszdmolnd a pirhuzamos szévegezés litszatit is. Egy
ilyen megoldisnak, vagy egy ilyen megoldds részbeni megvaldsitisanak (bizo-
nyos forditisi munkak centralizilt megolddsa, masok tagillami szintre telepi-
tése) a Kozosség szdmara kézzelfoghatd elénye koltségvetési vonatkozisti len-
ne: a forditisi munka (vagy annak egy része) finanszirozisa nem kozosségi,
hanem nemzeti koltségvetésbdl torténne.

A Kozosségnek tehit amellett, hogy a bévitések okdn tovibbra is és
egyre fokozottabban szembe kell néznie az intézményi nyelvhaszndalat ha-
tékonysigi céli egyszerlsitésével, 4j természet(i kihivisoknak is meg kell
felelnie a nyelvek szimdnak megnévekedésével. Mindekdzben arra torek-
szik, hogy a lehet&ségekhez képest fenntartsa és érvényesitse a nyelvi
egyenl8séget.

A csatlakozd orszigok elemi és jogos érdeke, hogy sajit hivatalos nemze-
ti nyelvitk az Unié hivatalos nyelvévé viljon, mas szdval, azonos elbidnisban
részesiiljon a csatlakozdst megel$z8 kozosségi nyelvekkel, vagyis a minden-
kori kozosségi nyelvi rezsimbe illeszkedjen. Ezen térekvésiikben az dllampol-
garaik érdekeit véd§ jogbiztonsigi vonatkozison tdl, hangstlyosabb motiva-
16 erd a szuverenitis, nemzeti identitdstudat szupranacionilis szint( kifejezé-
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se. A csatlakozd orszdgoknak ez az elvirdsa egyfajta abszolut elvirisként
jelent meg a csatlakozis folyamatiban.

2. EGY UJ KOZOS EUROPAI NYELV KIALAKULASANAK
LEHETOSEGEI

Ajelenlegi Eurdpa a soknyelviiségen alapul. Ennek az elvnek az érvénye-
sitése, fenntartisa — mint fentebb lattuk — eurépai szintd politika, az eurdpai
politika dontése. Egy (egyetlen) tj kozos eurdpai érintkezési nyelv lehetdsé-
gének felvetése egyttal a soknyelviiségi modellel valé szakitist is jelenti. Eb-
ben arészben tehit olyan elvi megoldisok keriilnek bemutatisra, amelyek eb-
ben a formdjukban kizdrnik a soknyelviiséget, legaldbbis az Eurdépai Unid
miikodését jellemzd soknyelviiséget, nem érintve ezzel természetesen
a nemzeti, kisebbségi nyelvek sajit szférdjukban val6 alkalmazisit.

A kozos eurdpai nyelv tobbféle alapu lehet. Lehet mesterséges nyely, le-
het létez természetes nyelv mesterségesen kialakitott dominancidja és meg-
alapozhat6 természetes tton domindnssi vilt nyelv dominancidjanak fenn-
tartdsdval. Mindhirom lehet$ség egy masik ideoldgiai meggy6z6dés mellett
vald hallgatélagos dlldstoglalist jelent.

Az alibbiakban figyelmen kiviil hagyjuk azt a dilemmit, hogy egyaltalin
értelmes vagy redlis lehetdség-e a soknyelvii modellel val6 szakitds, pusztin
egy ilyen szakadis esetén alkalmazhat6 megoldisokat prébéljuk sorra venni.

Egyetlen kézos nyelv melletti dontés esetén nem kézombdos, hogy az
a nyelv — legyen az természetes vagy mesterséges — milyen stituszba keriil
aKozosségen beliil: a kozos dontést, jogalkotist, fellépést megkonnyits egyet-
len munkanyelvként jelenik majd meg, vagy ennél er6sebb pozicidja lesz és
egyetlen hiteles, hivatalos nyelvvé vilik. Az elsd eset nem érinti a tobbi hivata-
los kozosségi nyelv helyzetét, csupdn annyi véltozést jelentene, hogy a fordita-
sok a megillapodott kozos nyelvrdl torténnének a hivatalos nyelvekre, nagy
mértékben lecsokkentve ezzel a rendszer tetemes forditisi koltségeit, hiszen
csakavégleges dokumentum keriilne leforditisra, a kozbensd anyagok nem.

A misodik eset tobb problémit vetne fel. A megillapodott nyelv kizdréla-
gosan hitelessé és hivatalossd vilisa nem jelenthetné azt, hogy a tovibbiakban
az dllampolgirokat érint8 szabilyok, dokumentumok ne lehessenek hozza-
térhetSek az egyes nemzeti nyelveken. Kiilénosen olyan jogforrisok eseté-
ben nem lehetne ettdl eltekinteni, melyek kézvetleniil alkalmazandéak. Ezt
olyan jogbiztonsigi indokok teszik sziikségessé, mint hogy senkitél sem var-
haté el egy idegen nyelv — kiilénésen egy mesterséges nyelv — olyan szint
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ismerete, hogy azon a rd vonatkozé eléirdsokat maradéktalanul megértse. To-
vabb bonyolitja a helyzetet, hogy a megillapodott nyelv kizirélagos hitelessé-
ge folytin a nemzeti nyelvi valtozatok csak tdjékoztatd jelleglick lehetnének,
azok nem birndnak joghatissal.

2.1. Mesterséges nyelv, mint lingua franca

A mesterséges nyelvekhez — itt alapvetSen az a posteriori segédnyelvek-
16l van sz6 — kapcesolddé alapdilemma, hogy nem kotédnek kultarikhoz,
népekhez, hagyominyokhoz, igy egyrészt tanulisuk nem vilik vonzévi
(nincs a nyelvnek kulturélis hordozdja), méasrészt nem is segithetd elsajatita-
suk a természetes nyelveknél meglévd eszkozokkel (az adott nyelven iré-
dott mtvek olvasisa, kommunikicié anyanyelvi beszél6kkel). A mestersé-
ges nyelvek kulturilis kdtetlensége miatt értelemszerien nem is fejlédnek
ki benniik azok a nyelvi jellegzetességek, amelyek csak a természetes nyel-
vek sajitjai, igy amelyek a mindennapi élet kommunikicids helyzeteiben,
kifejezetten ember-ember kozotti kapesolatban keletkeznek. A sziikséges,
de hidnyzé nyelvi elemeket pedig Gjra és ajra ki kell dolgozni, hiszen nincs
anyelvnek eredeti ismerdje, aki a nyelv hasznalatira nézve eligazitist tudna
adni. Ezért a mesterséges segédnyelvek eleve csak jél behatirolt kommuni-
kiciés kozegben — a mindennapi élettS] elrugaszkodott helyzetekben —
nytjthatnak segitséget.

Mira a mesterséges segédnyelveknek inkdbb torténeti szerepiik van, bar
szdmos aktivistit tudhatnak maguk mogott —kiilondsen az eszperantd —, akik
nem mondtak le arrél az elképzelésiikrél, hogy a mesterséges nyelvek gyakor-
lati hasznositisa is megvaldsulhat egy napon. Ennek kibontakozasira sokan
az Eurépai Uni6 keretein beliil litnak lehetéséget.*® Erré] tantiskodik a leg-
utébbi idében az is, hogy az Eurdpa jovjérél kezdeményezett, a Konvent
munkdjit el@segiteni hivatott vitiban résztvevd, civil szervezetek vélemé-
nyét tdmorité Forum két munkacsoportja is™ az eszperantéban (illetve egy
mesterséges nyelv alkalmazdsiban) litja az eurdpai szintl nyelvi kérdés meg-
oldisit. A javaslatok szerint a kozdsségi intézményeknek az dllampolgirok-

58 Kiilonosen az Eurépai Parlamentet érik el azok a lobby csoportok, amelyek az eszperanté
eurdpai szintli kozos nyelvvé valo vildsiért kiizdenek. Errdl tantskodik az az eurépai par-
lamenti illdsfoglalds tervezet, amely nem egy hivatalos unids, hanem egy magin honla-
pon taldlhat6.

59 ,A’kommunikicids és nyelvi probléma az Eurépai Uniéban”, valamint ,, Az unids polgar-
sdg és a polgirok nyelvi jogai és kotelezettségei” elnevezésti munkacsoportok.
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kal val6 kiilsé kapcsolataikban, valamint az unids polgarok képviseletét elldtd
eurdpai parlamenti képvisel6k munkdjiban meg kellene hagyni a nemzeti
nyelvek egyenjogti hasznélatit, mig az intézmények belsé munkdjaban haté-
konysigi és gazdasigi okokbdl egy munkanyelvet kellene hasznélni, ami ele-
inte az egyik tagillam nyelve lenne egy mesterséges nyelv folyamatos tanula-
sa mellett, mig végiil a mesterséges nyelv az intézménynél dolgozdk altali
megfeleld szint(i elsajitits utin kizdrélagossa vilhatna, kiszoritva a bevezetd
természetes nyelvet.”

Misrészrél, a mesterséges nyelveknek a semlegességiikre alapitott 1étjo-
gosultsiga visszavezet minket a latin problémdjihoz: miért kell mesterséges
nyelvre hagyatkoznunk, amikor rendelkezésiinkre 4ll az Eurépa népei szdma-
ra méra teljesen semlegessé lett latin nyelv? A mesterséges nyelvekkel szem-
ben a latinra val6 timaszkodds egy sokkal raciondlisabb vélasztisnak tlinik, ak-
kor is, ha a latinajkd nemzetek némi helyzetelénybe keriilnének a nyelvi hat-
tér miatt (egyébként az eszperanté is kénnyebben érthetd egy latinajkinak,
mint més nyelvcsalidokba tartozéknak).®!

Az eszperanté Gjboli felbukkandsa lehetségének aktualitisit napjaink
Eurépdjiban az angol dominancidja viltotta ki. 1987-ben (tehit még az
1995-6s bdvités el6tt) Andrea Chiti-Batelli arra hivta fel a figyelmet, hogy az
angol dtalakitissal fenyegeti a nyelveket és dialektusokat, amiket majd id6vel
meg is fog szlintetni. Ezzel egyuttal veszélybe sodorja a nyelvekhez kot6d6
kulturilis identitist, nemzeti érzelmeket.® Chiti-Batelli szerint e nemkivina-
tos jelenség elkertiilésének eszkoze lehet az eszperantd. Vagyis Chiti-Batelli
azt dlltja, hogy a nyelvi sokszin(iség Eurépaban tigy 6rizheté meg, ha az euré-
pai szintli kommunikicié egy mesterséges nyelvet vilaszt maginak. Chi-
ti-Batelli szerint az eszperanté el6nyei, az angol hittérbe szoritisa mellett,
akovetkezSkben foglalhatdk dssze: konny(i, nemzetektdl fiiggetlen és egyen-
16 alapokra helyezi az uralkod6 és az elnyomott nyelveket.

Patterson az eszperantd létjogosultsigit két tényezdre vezette vissza.
Az egyik, a nyelvi imperializmussal valé szembehelyezkedés sziikségessége,
egybecseng Chiti-Batelli elképzeléseivel. A misik ok inkdbb gyakorlati, mint
ideolégiai alapa. Patterson a kozdsségi jogszabédlyok szovegének rossz stilusit

60 Egy ilyen megoldis mellett érvel a Magyar Nemzet 2002. oktdber 7-1 szima Vélemény ro-
vatiban Haszpra Ott6 is. Haszpra Ott6: Az Eurépai Uni6 kozos nyelve — melyik? Magyar
Nemzet, 2002. oktéber. 7., 6.

61 Haszpra Ott6 irja az eszperant6rél: ,,hangzdsa olaszos”.

62 Louis-Jean Calvet: LEurope et ses langues. 1993, Plon, 147.
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és pontatlansigit (tehat valdjiban a forditisok rossz minéségét) gondolnd az
eszperanté segitségével korrigilni.®

A mesterséges nyelvek — igy az eszperant — esetleges kzos nyelvvé vala-
sa esetében a legnagyobb kihivis nyelvi jellegii. A mesterséges nyelvet ugyan-
is folyamatosan fejleszteni kell ahhoz, hogy a megfelel$ pontossiggal, egyér-
telmiiséggel képes legyen az adott kommunikiciés kozegben rendeltetését
betdlteni. Ennek alapja az dllandé terminoldgiai fejlesztés. A mesterséges
nyelv ugyanis pont azért, mert mesterséges, Snmagitdl nem képes a tirsadal-
mi kihivisokhoz alkalmazkodni, tehit hozzdjuk kell igazitani. Az eurépai
szintli jogalkotds nyelve esetében a helyzetet bonyolitja vagy talin éppen
kénnyiti, hogy a jog 6nmozgd jellege is sokkal kevésbé van jelen, mint a nem-
zeti jogoknil. Az eurdpai jog egy mindenek elétt mesterségesen alakuld, fejls-
dé, tirsadalmi vélaszaddsaiban koditikiciéval konstitudl6dé jog. Vagyis a mes-
terséges nyelvnek egy mesterséges joghoz kellene idomulnia.

Bérmilyen mesterséges nyelv hivatalos k6zdsségi nyelvvé vilisa a gyakor-
latban azt jelentené, hogy

— minden kozosségl, uniés dokumentum egy olyan nyelven keriilne
megfogalmazisra, amelyik sz6készlete részben a jogszaballyal egyiitt
keletkezik,

— anyanyelv(i beszél6i nincsenek, ezért kénnyen el6fordulhat, hogy
egyes olvasdi, s6t megfogalmazdi is mast és mast értenek egyes kifeje-
zései alatt,

— tekintve, hogy az allampolgiroktdl jogbiztonsigi szempontokbdl
nem virhatd el a kivilasztott mesterséges nyelv ismerete, a jogszabi-
lyokat ugyantigy meg kellene jelentetni nemzeti nyelven, vagyis le kel-
lene forditani azokat.

A mesterséges nyelv eurépai szint(i térnyerésének egyetlen vitathatatlan
elénye a Kozdsségen beliili, kozosségi szintil teljes nyelvi semlegesség lenne.
Kérdéses azonban, hogy ez a semlegesség ér-e annyit, hogy ardnytalan dldoza-
tokat koveteljen.

2.2. Természetes nyelvek mesterségesen kialakitott dominancidja

A természetes nyelvek mesterségesen kialakitott dominanciija esetében
az el6kérdés mindenek el6tt az, hogy mely nyelv dominancidja lehet elfogadha-

63 Colette Touitou-Benitah, 359.



214 SOMSSICH REKA

t6, illetve, hogy ki dont az adott nyelv mellett. Van-e fels6bb szinti legitimal6
hatalom, vagy egy adott nyelv dllama sajit propaganddjinak eredménye?

A mesterséges nyelvek kozos nyelvvé vilisinak folyamatival ez a megol-
dis ott mutat egyezést, hogy ez esetben szintén egy mesterséges beavatkozas-
rélvan sz a természetes nyelvi folyamatokba. A mesterséges beavatkozis 1ét-
jogosultsdga itt épptigy megkérddjelezhets, minta mesterséges nyelveknél.

Nemzeti kezdeményezéseknél olyan nyelvek esetében tapasztalhaté ez a je-
lenség, amelyek kiviil szorultak a természetes nyelvi kivalasztéddson, dm
nemzetkdzi szerepiikrdl (vagy az irdnti vigyukrdl) nem hajlandék lemonda-
ni. Nemzetkizi szintii vagy mds konszenzusos dontésnél altaliban olyan nyelvekre
esik a vilasztis, amelyek nem jelentenek veszélyt a nemezeti nyelvekre, de ké-
pesek a természetes dominancidba kertilt nyelv visszaszoritisira. Ez utébbi
kategoridba tartoznak olyan felvetések, amelyek holt nyelvek kézos nyelv-
ként val6 visszahozatalit helyezik kildtisba. Eurdpa esetében a latin, illetve
a gorog nyelv johetnek szdba, ugyanakkor igen kis esélye van annak, hogy
ezek a klasszikus holt nyelvek felviltsik a soknyelviiségi rendszert.

Konszenzusos alapon vilaszthatnak a tagillamok kézos nyelvnek olyan
hivatalos tagillami nyelvet, amelyiket kevesen hasznilnak, mint példiul
addn vagy a finn és amelyik stlydnil fogva nem jelentene kulturilis veszélyt
a tobbi dllamra nézve.*

Sokkal inkibb jelen vannak azonban az eurépai kéztudatban az egy
nyelvhez és kulttrihoz kétheté nemzeti kezdeményezések az eurépai szintti
dominancia megszerzésére. Sok esetben ezek a torekvések — a realitisokkal
szembenézve — még csak nem is dominanciit kivinnak kialakitani, hanem az
adott nyelv sdlyinak fenntartisit, illetve curdpai jelenlétének biztositisit.
Az angol kizirdlagossigival szembeni fellépés mindennél el6bbre valdsiga
adottesetben az egyes orszdgokat természetellenesnek tetsz8 kompromisszu-
mokba sodorja: mis dllamokat kivinnak olyan célra megnyerni, hogy egyiitte-
sen, egymdsnak litszdlag kolesonosen engedve formaljdk nyelvpolitikdjukat.
Az ilyen kezdeményezésck élenjardi a francidk, akik gyakran pont az angol vi-
laggal vald egyiittes fellépésben gondolkodva, ,az ellenséggel szovetkezve” —
mis eurdpai nyelvek egyidejt elnyomdasaval — remélik a francia nyelv eurdpai
szint{i reprezenticiéjit biztositani.

Jean-Marie Bressand 1951-ben kidolgozta a kétnyelvii vildg (monde bilingue)
modelljét, amely a frankofén és anglofén orszagok egytittmiikodésére, egymads
nyelveinek kolesonos tanuldsira épiilt volna és burkolt formaban idével

64 Olivier Moréteau, 160.
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bizonydra francia—angol hegeménighoz vezetett volna.”> Bressand elképzelése
nem valdsult meg, dm tobb mint harminc évvel késébb, 1988-ban 1] 6tlettel allt
els, amely mir a tobbnyelviiséget eldsegité modellek kizé sorolhaté.

Michel Rocard az elsé olyan francia politikus volt, aki fel merte véllalni
az eurépai nyelvi problémakat. Elképzelése az oktatdsra épiil$ tobbnyelviisé-
gen alapult, 4m valdjaban a francia—angol nyelvi tengely megerésodéséhez ve-
zetett volna. Felvetése szerint Eurépaban olyan oktatdspolitikit kellene érvé-
nyesiteni, ahol az egyes tagillamok didkjai tanulnak egy, nem a sajit nyelviik
nyelvesalddjiba tartozé nyelvet. Ez a gyakorlatban azt eredményezte volna,
hogy a latin nyelvesalddba tartozok feltehetSen inkabb az angolt vilasztottik
volna, mint a németet, a german nyelvcsalidba tartozék pedig inkdbb a franci-
4t, mint a kisebb latin nyelveket. A koncepcid nagy vesztesei a németek, illet-
ve a tobbi latin nyelv lett volna.

Anémet, amelyet a lakossdg szimardnydnil fogva ma Eurépaban a legtob-
ben beszélnek anyanyelviikként, sokkal nchezebb helyzetben van, mint
atrancia. A misodik vilighdboruat kdvetSen a német nyelv kiszorult a nemzet-
kozi kommunikiciébdl, nem lehetett az ENSZ hivatalos nyelve sem. Bir az
eurdpai kultira meghatirozé nyelve és Kozép-Eurdpaban sokkal tovibb is
tartotta ezt a pozicidjit, mint a kontinens nyugati felén, a tényleges eurépai
kommunikiciéban jéval az angol és a francia mogé szorult. A kilencvenes
évekelejéigméganémetamasodik helyen dllta francia mogott a kdzosségi in-
tézményi irdsbeli kommunikiciéban. Nagy-Britannia belépése idején is csak
francia és német nyelven kiildték meg a nemzeti szakértdi csoportoknak
amunkadokumentumokat és kérte a Tandcs Nagy-Britannidt, hogy ezt a hely-
zetet, valamint a szakért6i munkacsoportokban e két munkanyelv kizaréla-
gos hasznilatit fogadja el. Egy 1991-ben irédott levélben ugyanakkor mar
a Tandcs munkdjiban résztvevé német nemzeti kiildottség azt nechezménye-
zi, hogy a dokumentumok német nyelvii forditisai nem érhet8k el a Tandcs-
ndl és a Tanacs a német kiildottséggel angol nyelven levelezik, mig kordbban
a kapcsolattartds nyelve a német volt.® Képviseltségének megfelels helyet
csupin a német Gjracgyesitéssel kezdett maginak kévetelni eurdpai szin
ten,” és a német nyelvért val kulturélis harc az az6ta elindult — oktatasi-kul-
turdlis alapt — nyelvi kezdeményezésekben 6lt testet, mint példdul a német

65 Louis-Jean Calvet, 171.

66 Gilberte Leanerts: A failure to comply with the EU language policy. A study of the Coun-
cil archives. Multilingua, 20-3, 2001, 226.

67 Kohl kancellar levele 1992-ben az Eurépai Bizottsig elnokéhez.
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llami koltségvetésbdl finanszirozott, a Goethe Intézetek 4ltal a csatlakozé or-
szdgok tisztviselSinek szervezett eurdpai vonatkozdsa nyelvtanfolyamok.

Itt érdemes szélni arrdl, hogy mind a németek, mind a francidk, és kiilo-
nosen ez utdbbiak, uniés nyelvpolitikijuk érvényre juttatisa j, meghdéditan-
dé6 és sokat igéré teriiletének a csatlakozni kivind orszdgokat tekintik. Ko-
moly kormanyzati anyagi timogatottsiggal kulturilis intézeteiken keresztiil
ingyenes nyelvtanfolyamokat, ,,uniés” szaknyelvi képzéseket, illetve ,,uniés”
képzéseket® tartanak a csatlakoz6 orszagokban.

Az angol ellenében a kisebb nyelvek képvisel6i kozott akadnak olyanok,
akik —beldtva, hogy sajit nemzeti nyelviik dltalinos eurdpai szint hasznélati-
nak nincs redlis esélye — egy, az angol altal hittérbe szoritott nagyobb nyelv
mellé sorakoznak fol. Ilyen megfontolisbdl timogatjik a finnek a németet.”

2.3. Természetes folyamat révén domindns helyzetbe keriilt nyelv kizos
nyelvként valé elfogaddsa

Gilberte Lenaerts fentebb emlitett tanulminydban idézi Abram Swa-
an-nak 1998-ban egy konferencidn elhangzott gondolatait. Ezek szerint az
Eurépai Unié altal kovethetd legbolesebb nyelvpolitika az lenne, ha egyalta-
ldn nem alakitana ki 6ndllé nyelvpolitikit. Véleménye szerint a természetes
nyelvi folyamatok 6nmaguktdl el fogjak donteni az eurdpai szintl nyelvi kér-
dést. Azt vetiti el6re, hogy az angol szinte minden kommunikaciés kézegben
eldre fog torni, ugyanakkor az egyes dllamok tovibbra is minden eszkdzt meg
fognak ragadni sajit nyelveik védelmére és a spontin nyelvvilasztis kovetkez-
tében valamennyi nyelv meg fogja taldlni sajit, tobbé vagy kevésbé hangst-
lyos helyét a rendszerben.”

Az angol nyelv ma a viligméretti kommunikicié elsdleges nyelve. Mint
ilyen, nyilvinvaléan az eurdpai érintkezésben is elsédleges nyelvvé vilt.

Miel6tt végigvennénk az angolnak eurdpai kézos nyelvként vald elfoga-
disaval kapcsolatos érvek és ellenérvek sorit, az az elsédleges kérdés meriil
tel, hogy lehet-e egyiltalin valéban eurdpai ez a k6zos nyelv akkor, amikor
a gyakorlatban az egész vilig vonatkozisiban érintkezési nyelvként hasznal-
jak. Lehet-e Eurépa sajtja a Community English, ha val6jdban nem kiillonboz-
tetné meg semmi a viligméreti és az eurdpai szintli kommunikicié eszkoz-
rendszerét? Az angol nyelv érintkezési nyelvvé vildsa esetében tehit nem az

68 Az Ecole Nationale d’Administration kurzusai a Francia Intézeteknél.
69 Gilberte Lenaerts, 235.
70 Gilberte Lenaerts, 239.
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angol nyelvnek az angol kultardhoz valé kotédése miatti félelemrdl van szd,
hanem mindenekel&tt arrdl, hogy a kivilasztédott nyelv nem csak és tipiku-
san Eurdpa lingua francdja lenne, igy nem is vilhatna olyan kulturilis érték-
ké, amelyetaz eurdpai polgirok magukénak érezve e k6zos nyelven keresztiil

azonosulni tudndnak az eurdpai egységesedéssel. Mi tobb, maginak

Nagy-Britannidnak a szerepe is sajitos a Kézosségen belil, hiszen a k6zdssé-
gl, unids fellépésektsl valé rendszeres tdvolmaradasa (opting out), kimaraddsa

okan egyfajta kiviilillé szerepébe kertilt.

Es bar az angol nyelv jelenlegi helyzete Eurépaban hasonlatos a kézépko-
ri latinéhoz annyiban, hogy mindketté meghatirozé talstlya természetes fo-
lyamatoknak koszonhetd, van egy alapvetd kulturilis vonatkozisi, jelentSs
eltérés a kettd kozott. A latin Eurdpa sajitja volt, az angol viszont nem az.

Az Eurdpai Unid viszonylatiban az eurdpat tisztviselk nyelvhasznilati-
r6la’90-es évek elején még elmondhaté volt,” hogy az egymis kozotti szébe-
1i, illetve frisbeli kommunikécié nyelve tobb mint 60%-ban a francia volt, az
1995-8s bévités ezt az ardnyt nagymértékben csokkentette az angol javira
ahdrom ijjonnan csatlakozd orszdg angol kotédése miatt (kiiléndsen a skandi-
ndv tagillamok esetében). Ugyanakkor az is megtigyelhetd a felmérésekbdl,
hogy mar az 1995-6s bévités el6tt a tisztviselSk tagillamokkal val6 érintkezé-
sében a meghatirozé szerepet (szbeli érintkezésnél 30%, irasbeli érintkezés-
nél 58%) az angol jétszotta. A tisztviselSk korcsoportok szerinti felmérése pe-
dig azt a tendenciit mutatta, hogy mig az 50 év feletti eurokratik inkibb
a francidt, az egyre fiatalabb korosztily egyre nagyobb szdmban inkibb az an-
golt hasznilni.

Carsten Quell 1993-as felmérései a Bizottsignal dolgozé gyakornokok
megfigyelései alapjin késziiltek és azt mutatjik, hogy a Bizottsig egyes részle-
geinél a bels6 szébeli kommunikicié nyelve 47%-ban az angol volt és a fran-
cia csupan 38%-os haszniltsigi mutatét ért el. Az irdsbeli belsd bizottsigi
kommunikicié kiegyensilyozottabb képet mutatott. Ott 49%-o0s értékkel
csupin 4%-kal elézte megaz angol a francidt. A kiugré eltolédds az angol java-
ra a fenti felméréshez hasonléan a kiils§ kommunikiciéban figyelhets meg,
ahol az angol haszniltsiga 54%-os, a franciié 35%.

A’90-es évek elején még maga a szakirodalom is megosztott volt a tekin-
tetben, hogy az angol kiszorithatja-e a francia nyelvet az intézményi kommu-
nikiciébdl, vagy legaldbbis jelentds mértékben csokkentheti annak szerepét.

71 Marianne Gehnen felmérése: Louis-Jean Calvet, 185.
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Még 1993-ban is arrél ir Haarmann,”” hogy az eurépai biirokriciiban olyan

mértékben domindns a francia nyely, hogy illuzérikus lenne azt gondolni,
hogy az angol nyelv kizdrélagossiginak barmiféle redlis esélyei lennének eb-
ben a j6l m(ikdd6 francia nyelvii igazgatisi rendszerben. Ugyanakkor Coul-
mas 1991-ben azt a megillapitist teszi, hogy bir a K6z6sség napi igazgatisi

munkdja sordn a franciaa meghatirozd nyely; az angol erds versenytirsként je-
lenik meg mellette.”

Az figyelhetd tehit meg, hogy az angol térnyerése a kozosségi kommuni-
kicioban rendkiviil gyorsan, szinte egy-két év alatt kovetkezett be.

Az eurédpai intézményi szinti kommunikicié azonban nem tehetd
egyenlévé az eurdpai szintli kommunikiciéval, azaz nem tekinthetd feltétle-
nil mértékaddénak az eurdpai kdzos nyelv meghatirozisinil. Az els6 kom-
munikdcids rendszer ugyanis egy sztikebb csoportot érint, miga méisodik egy
toldrésznyi politikai egység valamennyi polgarat. A két rendszerben akar két
kiilonbdzd nyelvi rezsim is érvényestilhet.

Itt érdemes megjegyezni, hogy csatlakozd orszagokkal folyé kommuni-
kicid, igy a tirsuldsi intézmények munkdja, a Phare és mas kozosségi segély-
programok, maguk a csatlakozasi tirgyaldsok angolul zajlanak. A csatlakozni
kiviné orszdgok szemében Eurdpa angol nyelvli, mi tdbb a kézép-eurdpai or-
szdgok egymis kozotti érintkezési nyelve az angol lett, ami akdr egy regiona-
lis szégyenfoltként is elkonyvelhetd.

Az angol nemzetkozi érintkezési nyelvvé valasit az is segitette, hogy az
alapveté kommunikicié szintjén egy viszonylag egyszertien elsajitithaté
nyelv. A gyakorlatban azonban ez a nyelv még tovibb egyszer(isodott, mind
szdkincsét, mind alkalmazott nyelvtanat tekintve. Az egyszer(isodott angol —
vagy barmelyik misik egyszerisodott nyelv — akar 4ltalinos kommunikacids,
akdr jogi szovegekben valé hasznilata kénnyen a kommunikal6 felek szelle-
mi igényességének rovisira mehet: nincs elég mozgistér a rendelkezésre ll6
szdkincsben az drnyalt, igy stilusukban is tizenet értékit megfogalmazisokra.

Intellektudlis csapda-e a természetes nyelven alapuld egynyelviiség érvé-
nyesitése, ha az a gyakorlatban egy létezd nyelv szegényedését eredményezi?
Szabad-e ugyanakkor egy természetes ,fejlédési” folyamattal szembeszallni,
és ha igen, milyen értékek mentén és milyen eszkzokkel? Az eurdpai kom-
munikicids, igy jogi-nyelvi rendszerben is az egyszer(isddott, viszonylag
semleges angol meghatirozé és egyértelm t6lénye jellemz6. Ez akkor is igy

72 Carsten Quell, 58.
73 Carsten Quell, 57.
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van, ha az eurépai modell alapvetSen ma is a soknyelviiségen alapul és ez
a deklarilt soknyelviiség olyannyira sajitja, hogy ezen keresztiil fejezi ki az
Uni6t alkoté tagillamok kulturilis egyenl6ségét. Az angol nyelv gyakorlati
talsdlya tehit az Eurépai Unidban a soknyelviiség leple alatt valésul meg.
Arendszerbe val6 beavatkozis csak akkor Iehet indokolt, ha az a nyelvi egyen-
stlyt akar gyakorlati szempontbdl, akar kulturalis legitimacids szempontbdl
egy hasznosabb vagy értékesebb megoldis felé, optimailis esetben ezek elegye
irdnyiba mozditja el.

3. A SOKNYELVUSEG FENNTARTASANAK
LEHETSEGES MODJAI

A kulturilis tolerancidra épiil soknyelviiségi rendszerrel kapcsolatban
mindenekel6tt az a kérdés mertil fel, hogy mtikodSképes lehet-e egyaltalin
barhol egyilyen rendszer, és haigen, valéban hatékonyan —az elképzelheté le-
het8ségek koziil a leghatékonyabban — szolgilja-e a kulturilis sokszintség
megdOrzését.

3.1. Soknyelvii nemzeti modellek az eurdpai gyakorlatban — soknyelviiség
a soknyelviiségen beliil

Ebben a részben a soknyelvliség nem éri el a definicié (Id 1. libjegyzet)
szerinti legaldbb 6t nyelvet, ennél a szimnal kevesebb nyelvnek a jogi-kultu-
rilis egytittélési formdit, ennek megvalSsulasit fogjuk vizsgilni egy adott dlla-
mon beliil. Ezek az eurdpai viszonylatban mini-modellként megjelend jelen-
ségek szolgilhatnak azonban olyan tapasztalatokkal, amelyek a definici6 sze-
rinti soknyelviiség mitkddését tekintve is hasznosak lehetnek. Olyan eurépai
orszigok nyelvi rendszereirdl lesz sz6, ahol tobb hivatalos nyelv él egymas
mellett, ennek a fejezetnek tehdt nem célja a kisebbségi (nem hivatalos) nyel-
vekre kitérni.

Luxemburg az egyetlen olyan orszig Eurépdban, amelyik két/hdromnyel-
viiségre tanitja a népet. A hirom hivatalos nyelv (francia—német-luxembur-
gl) viszonyit a mindenkori politikai, nagyhatalmi helyzet befolydsolta. Ami-
kor 1843-ben kialakult a hivatalos oktatisi rendszer, a német és a luxemburgi
dialektus kozott gyakorlatilag nem tettek kiilonbséget. Ez id6 tdjt a német és
a francia koziil az utdbbit preferaltik, ma az ,8slakossig” kozott inkdbb a né-
met kedveltebb, részben azért, mert az ill, az azéta teljes 1étjogosultsigot
nyert luxemburgihoz kdzelebb, ugyanakkor a latin ajkt bevindorlék erdsitik
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a francia hasznélatit.”* A luxemburgi nyelvhez a német megszllds alatt mint-
egy a német nyelv tagadisaként fordultak, szerepének erésddése azonban

csak az utdbbi idSkre vezethetd vissza (csak 1984-ben vilt az orszig hivatalos

nyelvévé). A 19. szdzad végén, amikor egy parlamenti képvisel6 a luxemburgi

parlamentben a helyi nyelven szélalt fel, felhiborodottan megszdltik, hogy

miért nem a franciit hasznilja.”

Mira Luxemburg a nyelvoktatis és a békés tobbnyelviiség mintapéldija,
ahol mindegyik nyelvnek megvan a maga funkcidja (a luxemburgi sosem tud-
ta dthatni a tirsadalmi, politikai, gazdasigi élet egészét): a német a politika
nyelve, a francia a jogé és a kultardé, a luxemburgi a helyi események nyelve,
a pénziigyeké pedig az angol. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy a lu-
xemburgi nyelv presztizsének fenntartisa, amit valdjiban csak a sziiletett lu-
xemburgiak hasznilnak, igen erételjes intézményi beavatkozist igényel az 4l-
lam részérél.

Svdjcnak kozel hat évszdzadot kellett virnia arra, hogy a tdderélis Eurépa
modellje legyen.” Mire ez bekovetkezett, mar csak maguk a svédjciak kérddje-
lezték meg a Kontddericié és intézményei 1étjogosultsigit, életképességét.
Svéjc a hatdrain duald kiilsé konfliktusoknak koszonheti belsé nyugalmit.
Mig a német és a francia nyelv az orszdg hatirain kiviil megkiizdétt egymas-
sal, az dllamon beliil békében éltek. Sarkosan fogalmazva, a nyelvi fesziiltsé-
gek azéta éledtek fel Svdjcban, amidta a két nyelv a hatirokon kiviil megbé-
kélt egymissal. 1900 és 1990 kézott nem volt jelent8s véltozds a német, a fran-
cia, az olasz nyelvet beszél8k ardnya kozott az orszdgon beliil. Az utébbi
id8ben ez az ardny a francia javira tolddott el. Ennek egyik £6 oka, hogy a be-
vandorldk inkdbb a konnyebben elsajitithaté francia nyelv altal uralt teriile-
tekre mennek, mint hogy a nehezen érthetd svijci németet megtanuljik.
Emellett és taldn részben ezért is, folyamatosan erésodik a svijci német jelen-
t8sége, mintegy negyedik nyelvvé nétte ki magit (tekintve, hogy az egyetemi
oktatis nyelve a klasszikus német). A németajka svdjciak a svdjci némethez
valé Gj kelet®i, minden dron val6 ragaszkoddsukban a gyokerckhez valé vissza-
térést keresik. El6kertiil a torténelmi malt hangoztatdsa: a 13. szdzadban Svij-
cot hirom német kanton alkotta. A francia ajktiak csak sokkal késébb, a Bécsi
kongresszussal, 1815-ben csatlakoztak az orszdghoz. Az egytittélésnek pedig
csak 1848 6ta van alkotmdnyos alapja.

74 Daniel Baggioni: Les langues et nations en Europe. Paris, 1997, Payot et Rivages, 29.
75 Jacques Darras, 128.
76 Jacques Darras, 130.
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Honnan indulnak a mai Svijcban a nyelvi mozgalmak? Tisztdn nyelviala-
puaak vagy egy gazdasigi-politikai irdnyzat megnyilvinuldsai?

A gazdasigi élet kozpontja Svéjcban egyre inkibb a német ajka Ziirichbe
tevédik at. Elindult egyfajta centralizdcié a decentraliziciéra éptilS rendszer-
ben, virosi pélusok alakultak a vidék egyenldségére mindigis hangsulyt fekte-
t8 Svijcban. Drasztikus véltozést jelentett, amikor 1998-ban a német svéjciak
bejelentették, hogy az oktatisban (ami a kantonok hatiskorébe tartozé szabi-
lyozasi kérdés) az angol nyelvet elényben fogjik részesiteni a francia nyelvvel
szemben. Ez a bejelentés értheté médon nagy port kavart a francia kantonok-
ban, amelyek a svijci nyelvi egyenldség komoly veszélyeztetését és a szovetsé-
gl szerz8dés felragisit lattdk a dontés mogott. Ezzel Svidjcba begy(irtizott az
eurdpai szintl nyelvi probléma. Az angol nyelvvel atitatott francia—német
nyelvi villongisok legnagyobb kirit az olasz nyelvi kozdsség litja.

A tesziiltségeket tovibb fokozza, hogy Svijc jovébeli nemzetkdzi helyze-
tével, nemzetkdzi szervezethez viszonyaval kapcsolatban is nyelvi alapt meg-
osztottsdg mutatkozik az orszigon beliil. Mig a német kantonok éltaliban az
e kérdésekben tartott népszavazdson (ENSZ tagsig, EGT, EU tagsig) a status
quo fenntartisa mellett voksolnak, a francia ajka kantonok inkdbb szeretnék
a csatlakozist.

Mi vezeti Svijcot a nyelvi identitisok forradalmdban? Lehetséges-c,
hogy e ldzadis mogott — az angolnak értelemszertien biztositott preferencia
mellett — a nyelvi 6nkifejezés a Svijcot alapvetSen meghatirozé és hagyoma-
nyosan jellemzd 4ltaldnos j6lét és nyugalmas, mir-mdr unalmas béke elleni
felkelés eszkoze?

Briisszelnek az eurdpai egységesedésben betdltott kiilonleges szerepe
okdn a flamand-vallon szembenillds Eurépa kozpontjaba kertilt. Belgiumban
nyelvek szembenillisirdl és nem egyiittélésérdl beszélhettink. A két nyelv
kozotti egyensuly a 18. szdzadban borult fel, amikor a briisszeli és genti (1)
arisztokricia nyelve a francia lett, mig a flamandot az alsébb néprétegek be-
sz¢lték. Ez id6 tdjt €ledt fel a flamandok nemzeti érziilete és ettél kezdve har-
coltak nyelvi jogaik visszaszerzésért. Mivel az orszig gazdasigi és demografi-
ai fejlédése a flamandoknak kedvezett, azok 1898-1921 kozott fokozatosan
kivivtik a nyelvi jogegyenldséget és a kétnyelviiség elismerését, amihez ké-
sébb jott a németajkdak jogainak elismerése. 1898-ban a flamand a kirilysig
misodik hivatalos nyelve lett. A kiilonvilis legjelentSsebb 1épése ugyanak-
kor akkorra tehets, amikor 1930-ban a Genti Egyetem az egynyelv(i flamand
oktatdsra dllt rd és megnyilt a kapu az egynyelvii kozdsségek éles kirajzoléda-
sa elstt. 1962-ben megjelent a nyelvi hatirfogalom, 1969-ben a Leuveni
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Egyetemet kettéosztottik. A hetvenes évekre kialakulnak a flamand és vallon
kozosségek. A foderilis szintl jogalkotds kétnyelv(i, ami a kozigazgatison be-
lil komoly forditisi, terminolégiai munkit igényel. A belga foderacié nemze-
ti megosztottsiga is a kulturalis jogiasuldsban csticsosodott ki és nem lithatd,
hogy merre tart.

Finnorszdg esetében, mint a kovetkez8kben ismertetendd frorszégnél is,
olyan viszonylag , fiatal” dllamrél van sz8, ahol a mésik hivatalos nyelv (itta svéd)
az elszakad4s maradvanya.”’A finn hivatalos kétnyelviiség valéjaban csak jogi fik-
ci6, mert a svédet csak a finnorszagi svéd kozosségek hasznaljak, az orszdg a gya-
korlatban egynyelvi, a finn igazi nemzeti nyelvvé nétte ki magit.

Emellett érdemes emlitést tenni arrdl, hogy bar a finn nyelv teljes értékti
nemzeti nyely, a tudomanyos életben, illetve bizonyos gazdasigi-szakmai ko-
rokben az angol nyelv probilja kiszoritani a helyérsl.”

Finnorsziggal szemben Irorszdgban a sajit, nemzeti nyelv nem tudott agy
gyokeretverni, hogy az kiszoritsa az angolt. A gyakorlatban az irt csak jol beha-
tirolhat6 érintkezési kérben, csalidi viszonylatban haszniljik. Irorszigban
gyakorlatilag az angol egynyelviiség fenyeget, az ir deklarilt hivatalos szerepe
csupdn a nemzeti dntudat erdsitésére szolgil, a hivatalos, tudomdnyos, gyak-
ran kulturilis sztériban nincs jelen.

A soknyelvi(i rendszer Eurépan beliil valéjiaban sehol sem érvényesiil
problémamentesen. Az utébbi két példit leszimitva — amelyek nem sorolha-
tok a klasszikus kulturilis egyenldséget megvaldsitani kivind soknyelvi(i rend-
szerekhez, hanem bizonyos torténelmi események nyomai miatt viltak két-
nyelviivé — azonban azt figyelhetjitk meg, hogy a talin természetes médon
ad6dé kulturilis fesziiltségek ellenére sem igény az egynyelviiség irdnyiba
val4 elmozdulis. Luxemburgban a soknyelvliség égisze alatt valdjiban tobb-
nyelviiség alakult ki, ahol valamennyi hivatalos nyelv 6nall6 tirsadalmi funk-
ciéval bir és a tirsadalom egészébe val tevékeny bekapcsolddis feltételezi és
igényli valamennyi nyelv ismeretét, mindamellett, hogy az dllam &érkodik
a nyelvi egyenldség litszdlagos fenntartisan is.

Svéjc fenntartja a soknyelviiséget, ellenben az orszdgon beliili nyelvek
egymissal szemben tandsitott tolerancidja csokken, a nyelvtanulds praktikus
igényeket kovetve az angolt részesiti elényben. A nemzeti dnkifejez8dés erd-
teljes megnyilvinuldsa a hagyomanyosan és kizirélagosan svijci nyelvek,
asvijci német, illetve a rétoromdn mindennapi hasznilatinak terjesztésében

77 Daniel Baggioni 26.
78 Daniel Baggioni, 28.
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jelentkezik. Belgiumban a soknyelvliség —a német kozosség bizonyos mérté-
kii hittérbe szoritisival” — a teljes jogi egyenléségért vivott egalitirius harc-
ban mutatkozik meg.

Eurdpa jovdje szempontjabdl nem csak tanulsigos ezeknek a miikodd
ysoknyelvi” modelleknek a tanulminyozisa, hanem egyuttal felveti annak
kérdését is, hogyan tudnak és fognak tudni ezek az dnmagukban is Gsszetett
modellek a sok- és egyre tobb nyelvli Eurépiba szervesen illeszkedni.

Az eurdpai szintli nyelvi sokszin(iség tényleges megvaldsitisinak alapja
csak a minden irdnyban kolcsondsséget mutaté nyelvi tolerancia lehet. Ez ér-
telemszerien minden nyelv esetében a kizarélagossig, valamint a dominan-
cla-igény egyfajta onfeladisit jelenti. J6 példdja az eurdpai szinti (regionilis)
soknyelviiség irdnyiba valé elmozduldsnak a skandindv orszdgok nyelvpoliti-
kija, ahol a norvégok és a ddnok kdlcsonosen tanuljik egymads nyelvét, a fin-
nek pedig — térvesztése ellenére — fenntartjdk oktatisi rendszeriikben a svéd
tanitdsat.

3.2. Soknyelviiség — kulturdlis soksziniiség vagy ,nyelvi kommunizmus”

Az eurdpai soknyelviiség azt az elvet hirdeti, hogy Eurdpa valamennyi
polgara dltal természetes médon felvillalt eurdpai identitistudat hidnyiban
Eurépa legitimil6 erejét az Eurépit alkoté nemzetek egyenjogiisiga jelenti.
Ez az elképzelés, mint fentebb lattuk, a gyakorlatban nem miikédik a maga
teljességében, mert természetszertien lesznek a kommunikaciénak olyan sik-
jai, ahol bizonyos nyelvek dominancidba keriilnek (példiul a kozosségi intéz-
mények tisztviseldinek egymdssal valé irisbeli-szébeli kommunikicidja, ko-
z0sségi aktusok szakmai el6készité munkalatai, az Eurépai Birésig sajitsigos
tandcskozasi nyelvi rendszere stb.). Ezt tarthatjuk akdr magitdl értet6ddnek,
természetesnek. A kérdés csupin az, hogy hol van az a szint vagy hatér, ami fe-
lett vagy ami elérésekor a soknyelviiségi elvnek be kell avatkoznia a kommu-
nikiciéba ésri kell eréltetnie magitahhoz, hogy a nyelvi sokszin(iség egészsé-
gesen titkrozédjék a kommunikicié egészében. A soknyelviiség kételezévé
tétele a kommunikicié valamennyi szektordban, ott is, ahol ez egyébként fe-
lesleges akadilyt jelentene, egyfajta nyelvi egyenldsdihez vezetne a nyelvi
egyenlséggel szemben, olyan irracionilis nyelvi kommunizmushoz, ahol
adott esetben a kommunikicié meghatirozott szegmensében domindnsabb,
hagyomanyai alapjin domindns nagy nyelveknek tGlzé mértékben kellene

79 Afoderilis szint(i jogszabilyok németiil nem, csak francidul és flamandul jelennek meg.
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korldtozniuk magukat azon kis nyelvek javira, amelyek nem is vigyndnak
adott esetben a teljes kor(i és mindenre kiterjedd egyenléségre.”

Az elméletileg j6l megalapozott soknyelvi(i rendszernek pontosan ismer-
nie kell azokat a kritikus pontokat, illet6leg fel kell ismernie azokat a pillanato-
kat, ahol a mesterséges beavatkozis sziikséges. Ellenkez§ esetben nem marad
tobb, mint egyszer(i deklaricid, amelynek életre hivé atyjai nem tudnak vagy
nem akarnak érvényt szerezni. Egy ilyen hozzaillissal maginak a soknyelv(i-
ség elvének igen sokat lehet drtani, akir végérvényesen le lehet jaratni és m-
kodésképtelenné lehet tenni.

Abeavatkozdsi pontokat és feltételeket pontosan meghatdrozé soknyelviiségi modell
tétlensége bizonyos kommunikicids viszonylatokban kialakult dominancia-
val szemben ugyanakkor nem feltétleniil jelenti a modell elégtelenségét, je-
lentheti azt is — és optimilis esetben ezt jelenti —, hogy abban az adott kozeg-
ben nem kivin a dominanciinak elébe menni.

A soknyelviiségi modell mindenkori alkalmazisa esetén tisztiban kell
lenni azzal, hogy annak gyakorlati megvaldsitisa gyakran az egész rendszer haté-
konysdgdnak rovdsdra mehet, koltségvonzata igen jelentds és a forditasi, kisebb
mértékben, de szervezési szempontbdl nagyobb problémit okozva, tolma-
csoldsi munkak lassitjik a rendszer egészének miikodését. Egyes vélekedések
szerint, amelyek a gazdasagi és politikai egység és hatékonysig kimondott fel-
tételének tartjak a nyelvi homogenitist, minden egyes 6] nyelv befogadisa
a rendszerbe korlitozist jelent.”

Fuggetleniil attdl, hogy elfogadjuk vagy elvetjiitk ezt a megillapitist, az
tény, hogy a soknyelviiség érvényre juttatisa mindenképpen lassit6 hatdssal
van a rendszer mozgisira, akadilyozza a kozésségl intézmények jé mikodé-
sét,* ezért a soknyelviiségi modell melletti végleges elkdtelezddés elstt mér-
legelni és pontosan feltérképezni sziikséges az abbdl fakadd elénydket és hat-
ranyokat.

80 A Skandindv allamok esetében (Svédorszig, Finnorszag) figyelhetd meg az a jelenség,
hogy sajit, kis nyelveikkel szemben el tudjik fogadni korlitozott szimt munkanyelv hasz-
nilat az eurdpai intézményi érintkezésben. Sajit nyelviik hasznilatihoz csak abban az eset-
ben ragaszkodnak, ha a nyelvhasznilat talterjeszkedne a korlatozott szima, nagy nyelvek-
re épiil6 munkanyelvi renden, de sajt nyelviiket figyelmen kiviil hagyni (Gilberte Lena-
erts, 235).

81 ,,Sprachlgche Homogenitat ist offenbaar Voraussetzung fiir wirtschaftliche und politische
Einheit und Effizienz, gleich ob diese auf demokratischen oder totalitaren Strukturen be-
ruht.” Florian Rétzer: Sprachliche Monokultur oder Sprachenvielfacht (www.heise.de)

82 Alain Fenet, 236.
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A soknyelviiségi modellnek a nyelvi egyenl8ség egészséges egyensilyin
kell nyugodnia. Kérdés, hogy mennyire lehet ez a modell egy adott torténelmi kontex-
tusban teljes korii, vagyis minden, az adott érvényelsiilési teriileten meghatiro-
zott szdmu egyén altal hasznilt nyelvre kiterjedd. Az eurépai nyelvi rendszer
jelenlegi forméjiban arra az elvre épiil, hogy minden tagillam legalibb egy hi-
vatalos nyelve egytittal az Uni6 hivatalos nyelve is. A modell tehat alapvetSen
kirckeszté mar egyrészrél azokkal a tagillami hivatalos nyelvekkel szemben
is, amelyek nem vilhattak az Uni6 hivatalos nyelvévé (luxemburgi, illetve az
ir), mésrészrdl kirekeszts a kevésbé elterjedt (kisebbségi) nyelvekkel szem-
ben, amelyek ugyan deklariltan t6bb formdban is timogatottak az Unid ltal,
avalésigban nem jelennek meg az egyenjoguisig szintjén. Egyértelm, hogy
az gy is nehézkesen docogd rendszert mozgisképtelenné tenné, ha vala-
mennyi kozosségl jogszabalyt kataldn vagy akar wales-i nyelvre is le kellene
forditani, ugyanakkor a korlitozott soknyelv(iségi rendszernek komoly ter-
minoldgiai hatdsa van a kevésbé elterjedt nyelvekre. A kzdsségi (jogi) nyelve-
zet ugyanis nem fog ezeken a nyelveken kialakulni, ezért az Unidhoz fiz6d6
bizonyos tirgykorok kifejezhetetlenné valnak dltaluk, mert nem fognak létez-
ni a megfeleld kifejezések. Pirhuzamosan tehit a kovetkezsket figyelhetjiik
meg. Egyrészrél a K6zosség tisztaban van a kisebbségi, regiondlis nyelvek 1éte-
zésével, azokat anyelvi sokszin{iség keretén beliil ugyan timogatja, de gyakor-
lati okoknil fogva érthet§ médon nem engedi be a soknyelviiségi rendszer-
be, ami egyuttal elzirja ezen nyelvek eldl az eurdpai szint kommunikicid-
hoz, az arrél valé gondolkodashoz sziikséges nyelvi fejlédés atjit.

A teljes kortiségrdl beszélve meg kell emliteni a bevindorlék nyelveinek,
mint nem hagyomdnyos eurdpai nyelveknek eurdpai szint(i egyre markinsabb
jelenlétét. Ezek koziil némelyiknek a generaciés dtaddsa id6vel csokkenni fog
(pl.: akhmer esetében) és etnikai képvisel6i alkalmazkodni fognak az adott eurd-
pai nyelvi kérnyezethez. Mis nyelvek ellenben fennmaradnak vagy valldsi okok
miatt (arab), vagy az eredeti kdzosséggel fennmaradt szoros kapcsolat miatt, vagy
azért, mert a nyelv az identitdstudathoz kapcsolédik (kinai). Eurdpa jovje szem-
pontjibdl az az érdekes, hogy ezek a fennmaradé idegen nyelvek hogyan fognak
megjelenni a soknyelviiségi modellben.®

A soknyelviiségi modell nemcsak hogy demokratikus, hanem egy alapve-
téen helyes, a rendszert alkoté dllamok nemzeti-nyelvi identitdsit védelme-
z$ és megtartd rendszer lehet, ha azt dtgondolt és pontosan meghatirozott
szabdlyok alapjin, minden kommunikiciés kozegre nézve kiszimithatd

83 Louis-Jean Calvet: L'Europe et ses langues. 1993, Plon, 197.
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feltételekkel, a rendszerben kialakult, illetve abbdl kovetkezd egyéb termé-
szetes nyelvi folyamatok becsatornizisival alkalmazzik.

3.3. Soknyelviiség a tobbnyelviiségen keresztiil

Az eurépai soknyelviiségi rendszernek a fenti tétel szerinti optimalizali-
sakor mindenekel&tt azt kell meghatirozni, hogy milyen igényeket kell kielé-
gitenie a rendszernek, vagyis hol Iehetnek a beavatkozisi szintek hatirai.

Az eurdpai soknyelviiség elsésorban az eurdpai polgirokat szolgalja. Cél-
ja, hogy a hagyomanyos dllami hatiskéroknek egy szupranacionilis szervezet-
re val6 ruhizisival ne fossza meg az dllam polgdrait attdl, hogy a szervezet ra
nézve jogokat vagy kotelezettségeket jelents dontéseit (vagyis a kozosségi
jogi aktusokat) sajit nyelvén megismerhesse, valamint kommunikalni tudja-
nak az eurdpai szint(i intézményekkel. Ez tehit egy olyan jogbiztonsdgi igény,
amelynek érvényesitésétél nem lehet eltekinteni.

Ide tartozik az is, hogy valéjaban magdnak az Uniénak is érdeke a polga-
rokkal val$ érintkezésnek, a polgdrok irdnyiba haté kommunikiciénak az
egyes nemzeti nyelveken valé megtartisa, tekintve, hogy sajit legitimitdsa-
nak biztositisiban a polgirok felé valé kommunikicié eszkdze a nemzeti
nyelv.**

A nyelvi sokszintiség a nemzetek kulturélis identitisinak, onkifejez6dé-
sének meg6rzését is szolgilja. Az elv deklardlisin talmenden az Unidt alkotd
dllamok kultiirdinak megismerése, megismertetése, megnyilvinuldsa a soknyel-
viiségnek nem az a teriilete, ahol a rendszer hatékonysiga sériilésének lehetd-
sége felmertilhet. A K6z6sség e tekintetben valé timogatd, kiegészits prog-
ramjellegti fellépése — tekintve a szabilyozis alapvetd tagillami kotottségét —
novelheti az Unién beliili szellemi, kulturélis éberséget és érdeklédést,® vala-
mint egyértelmiien nagyobb elénnyel, mint hitrinnyal jir(na) a rendszer
egésze szempontjibol.*

84 Alain Fenet, 257.

85 J. Poth, az UNESCO nyelvi részlegének igazgatdja nyilatkozza: ,Le monolinguisme est
toujours tres réducteur. I ne permet de voir le monde qu’a travers le prisme, forcément li-
mité, d’une seule langue, fut-elle universelle, et il est de surcroit volontiers dominateur:
les locuteurs qui peuvent se permettre de rester monolingues sont des resortissants de
pays don’t la puissance culturelle, politique, économique et militaire est écrasante.” (Ala-
in Fenet, 248.)

86 Az Ariane kozosségi program célja az olvasis érdekében olyan anyagi timogatis nydjtasa,
ami kevésbé ismert nyelveken megjelent irodalmi mtivek nagyobb nyelvekre valé forditi-
sdra irinyul, beleértve forditok képzését is.
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A nemzeti kulturilis identitds szimbolikus megnyilvinulisinak tekint-
hetjitk az Uniéban, amikor inkdbb politikai, mint kizdrdlag szakmai jellegti
talilkozékon, és ilyenek az Eurdpai Tanics iilései vagy tjabban az Alkotma-
nyozé Gytilés, a Konvent iilései, a tagillamokat képviseld politikai méltdsa-
gok sajit orszdguk nyelvét haszniljik. Ezt a tipusd nemzeti dnkifejez8dést
fenn kell tartani, mertjelképes értéki és a kommunikicidnak ezen a szintjén
nem kivinja meg a hatékonysag a korlitozé beavatkozist.

Ehhez tirsul a tagdllamok nyelveinek kolcsonds tanuldsa (1d. modellpélda
a skandindv régiéban), akkor is, ha azok ismerete nem jir kozvetlen gyakorla-
ti haszonnal. Tehat nem feltétlentil és kizardlag csak nagy nyelvek tanuldsira
lehet és kell 6sztonozni. A nyelvtanulds intellektualis értelemben fejlédést
hoz a nyelvet elsajatité szimara, mert egyuttal magiévi tesz és megismer egy
misik kultarit és gondolkoddsmaédot, ezdltal sajit maga is kozelebb kertil az
eurdpaisig tudathoz. Az ilyen kezdeményezések indulhatnak a tagillamok ol-
daldrdl, de kozosségi szinten csak akkor vilhatnak 4ltaldnossd, ha arra kotele-
2§ jellegli k6zosségi elbirds van. Egy ilyen fellépés legt6bb akadélya a K6zds-
ség 6ndll6 hatiskérének hidnya e teriileten. Az EK-Szerz6dés oktatissal fog-
lalkoz6 149. cikke ugyanis csak a tagillamok fellépésének kiegészitésére,
tdimogatisira ad lehetdséget, 6ndllé normaalkotisra nem.

A kolesonds nyelvtanulisnak ugyanakkor nem csak kulturalis hozadéka
lenne. Egytttal névelné az eurépai kommunikicié diverzifikilodisit, egyes
kommunikiciés helyzetekben a kommunikil6 felek megnévekedett nyelvi
ismeretei nagyobb nyelvi vilasztékot kindlndnak a kommunikicids eszkoz ki-
valasztisihoz. A nyelvtanulis a tdbbnyelviiség keletkeztetdje, ha az valdban
nem kizir6lag a preferalt nyelvek tanuldsit jelenti.”

A kozdsségi szinten timogatott nyelvtanulds gondolata nem 4j keletd.
A Kozdsségen beliil is megjelentek a kezdeményezés csirdi, persze erre csak
nem kotelezd erejii szabdlyozasi eszk6zok segitségével kertilhetett sor. A ko-
z0sségi fellépés lehetSségét bonyolitja, hogy a Tandcsban a vonatkozd progra-
mokrdl egyhangtilag kell szavazni, ami neheziti elfogadisukat.

A Tandcs 1995. évi dlldstoglaldsa a nyelvtanitis javitisirdl és sokrétibbé té-
telérdl francia elnokség alatt sziiletett, valdjiban a francia nyelv érdekében, de
mir azzal a felismeréssel, hogy sziikség van a tobbi nyelv mozgésitasara is.*

87 1997-es adatok szerint a kdzépiskoldsok kirében Eurépaban a legtanitottabb idegen nyelv
(adidkok 89%-a) az angol, ezt kdveti a francia (32%), a német (18%), majd a spanyol (8%).
Alan Forrest: The challenge of languages in Europe. Terminologie et Traduction, 3. 1998, 111.

88 Alan Forrest: The challenge of languages in Europe. Terminologie et Traduction, 3. 1998, 111.
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Emellett nem elhanyagolhaté a nyelvtanitist 6sztonzd Lingua kozosségi
program, valamint a tagillami felsGoktatdsba valé kolesonos bekapcsolddist
elésegits programok (Socrates, Leonardo, Youth for Europe) kdzdsségi szin-
t(i hatdsa sem.

A tobbnyelviiséget el8segitd kozdsségi szintli nyelvtanuls-szabilyozas-
ra a’80-as évek végétdl tagillamok feldl is indultak 6nillé kezdeményezések,
javaslatok. A kordbban nyelvi hegemonikus nézeteirdl ismert Jean-Marie
Bressand 1988-ban 1] 6tlettel dllt el6 a tobbnyelviiséget szolgild nyelvtanulis
koz6sségi modelljére nézve.*” Mar az 6voditdl kezdve kotelez6vé tette volna
anyelvtanuldst egy szabadon vilasztott (vagy az egyes dllamok 4ltal alternativ
modon megadott) kommunikicids nyelv tekintetében. A kisiskolds korban
ennck a kommunikicids nyelvnek az irisos formdjit kellene elsajititani, mig
a kozépiskolds évek alatt 1j EU-s nyelvet kellene idegen nyelvnek vilasztani,
a kommunikiciés nyelv pedig bizonyos tirgyak tekintetében oktatisi nyelv-
vé vilhatna. A kozépiskola misodik szakaszdban a didk vilaszthatna egy har-
madik idegen nyelv tanuldsa vagy a kommunikiciés nyelv elmélyitése
kozott.

Ugyanebben az id6ben litott napviligot a mér fentebb ismertetett Ro-
card-modell, ami a Bressand-féle elképzelésekkel szemben burkolt formi-
ban a francia nyelv védelmét szolgilta volna. Nézeteit kés¢bb minisztere, Ala-
in Decaux képviselte, illetve fejlesztette tovibb. Decuax szerint két idegen
nyelvet kellene mindenkinek tanulnia, amelyek koziil az egyiknek egy masik
nyelvcsalddba kellene tartoznia, a misik nyelv pedig szabadon vilaszthaté len-
ne. Erendszernek megfelelden minden eurdpai polgir harom nyelvi lenne.

A nyelvi egyensily fenntartisira torekedve elképzelhetd a kozosségi ok-
tatdspolitika kis és nagy nyelvek szerinti felosztisa fel6li megkozelitése. Ez je-
lenthetné azt, hogy a nagy nyelveket hasznilé tagillamokban a nyelvi oktatis
részeként két nyelv Iehetne vilaszhatd, amelyek koziil egy kotelezd jelleggel
az egyik hivatalos uniés kisnyelv lenne. Igy nagyobb esély alakulna ki Eurépa
valds sokszintiségének megbrzésére.

A kozosségl szintli oktatdspolitika ésszerti fejlesztése ésszert vilaszt ad-
hatna a soknyelviiségi modell bizonytalansigaira tigy, hogy egytttal nem
eredményezne erdészakos beavatkozist a természetes nyelvi helyzetekbe. K6-
vetkezetes megvalGsitisa szellemi fellendiilést is hozna az Unidba.

A kozosségl soknyelvii modellnek, amellett, hogy a fenti igényeket kielé-
giti, egyuttal hatékonysdgra is kell torekednie. A hatékonysig ebben az

89 Louis-Jean Calvet, 170.
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dsszefiiggésben elsésorban azt kell, hogy jelentse, hogy a modell m{tkodésé-
ben a lehetd legkevésbé — tehit csak az elkeriilhetetlen mértékben — lassitsa
arendszer egészét. A hatékonysig némileg egybeesik azzal az elvirissal, hogy
a j6l miikodd soknyelviiségi modellnek képesnek kell lenni meghatirozni
arendszer természetes miikodésébe val6 beavatkozisi pontjait. Vagyis azokat
a pontokat, kérdéskoroket kell behatirolni, ahol a soknyelviiség elengedhe-
tetlen, illetve azokat, ahol el lehet tekinteni erdszakos alkalmazisitdl. Az eu-
répai soknyelviiséggel, egynyelviiséggel foglalkozé gondolkoddk koziil
azok, akik az egynyelvliség altalinos szabillyd tételét elvetették, altaliban
mind ugyanarra a kovetkeztetésre jutottak. Eurépinak egy ésszerti soknyel-
viiségi,” illetve redukilt soknyelviiségi’ modellre van sziiksége, amelyet kul-
turdlis és dltalinos kommunikdcids szinten az eurépai polgirok tobbnyelvii-
sége egészitene ki (itt kapcsolddik vissza a kérdés az eurdpai szintii
nyelvoktatishoz).

Ezeka felvizolt megoldasi médok igénylik azoknak a kommunikaciés koze-
geknek a meghatdrozasit, ahol a soknyelviiség redukélhaté, vagy feladhat6 az
egynyelviiség javira. Mindez visszautal arra a médr koribban tett megallapitisra,
hogy az eurépai intézményi kommunikacié nem hasonlithaté az eurépai szinti
kommunikiciéhoz és nem hozhat6 azzal pirhuzamba. Az eurdpai tisztviselSk
szintjén megvaldsulé akdr szébeli, akar frisbeli érintkezés a gyakorlatban nem
soknyelv(i, hanem jél meghatirozhaté nyelveken, mindenck el6tt angolul, illet-
ve francidul folyik. Ezt timasztja ald az a mdr kifejtett megdllapitis, hogy a kozos-
ségi jogszabilyok parhuzamos szdvegezése a valdsigban fikcid, hiszen ténylege-
sen a szvegezési nyelvrél forditis torténik a tobbi hivatalos nyelvre. A redukalt
soknyelviiségi modell ezt a gyakorlatban kialakult rendszert erésitené meg hiva-
talosan is, nem vonva kétségbe azt a jogbiztonsigi elvarist, hogy a végleges, hiva-
talos, publikilandé szévegek minden hivatalos nyelven megismerhetSek és au-
tentikusak legyenek. Ugyanakkor a forditds csak a végleges (elfogadott vagy koz-
vetleniil elfogadds el6tti) viltozatot érintené.” Valészintibb, hogy inkibb az
clfogadis el6tti dokumentumok kertilnének leforditisra, merta 11 nyelv azonos
hitelessége abbdl nyerné létjogosultsigit, hogy a végsé elfogadisi aktus ezekre is
kiterjedne.

Sziikségessé vilna tehit az 1. szdmad rendelet médositisa és ennek alap-
jan a hivatalos, illetve munkanyelvek korének elkiilonitése, a munkanyelvek

90 Sabino: Les langues dans I'Union européenne, enjeux, pratiques et perspectives. Revue tri-
mesrtielle du droit européen, 35 (2) avril-juin, 1999, 260.
91 Alan Forrest, 110.

92 Ld. Prescatore biré elképzelését. Alan Forrest, 111.
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meghatirozdsa lehet8ségének elvétele az egyes intézményektdl és azoknak
rendeleti szint( kotelezd erével valé megadisa. Ennek hidnyiban, hallgat6la-
gos megoldis esetén pedig tovibbra is az intézmények gyakorlatira kellene
bizni a nyelvhasznilatot, azzal, hogy a tagillamok részérdl maradéktalanul
meg legyen az akarat a korlitozott nyelvi rendszer alkalmazasara.

Ebben a megkozelitésben azonban a forditis még nagyobb feleldsséget
és kockazatot jelentene, mint a jelenlegi rendszerben. Kimaradninak ugyan-
is olyan esetleges félreforditdsokat kikiiszobol6 szlir6k, mint amelyek végiil
is a mostani rendszerbe beépitésre kertiltek. Ilyennek tekinthetd kiiléndsen
az elfogadis eldtti utolsd fizisban megjelend jogisz-nyelvészek tellépése,
akiknek az a feladata, hogy a kiilonboz8 nyelvi valtozatokban 1étez6 jogsza-
bily tervezetek szovegeit jogi-nyelvi megkdzelités, jogterminoldgia alapjin
osszehangoljik. Ok pedig mir eleve olyan dokumentumokbél dolgoznak,
amelyek dtmentek a kiilonb6z6 intézmények forditdi, lektorai kezén, tehit el-
méletileg volt idejitk e hosszabb folyamat alatt kikristilyosodni, tokéletesed-
ni. Kérdéses persze, hogy ez az elméletileg szimos nyelvi, jogi, tisztin termi-
nolégiai sztir6vel atitatott rendszer képes-e olyan szinten optimalizilni a for-
ditisi mindséget, ami minden kétséget kizdrdan arra vezetne minket, hogy az
igy keletkezett forditisok nagy eséllyel érezhetSen jobb mindségiick lesznek,
mint a redukdlt rendszer végtermékének leforditisa kovetkeztében keletke-
z8k. Ezt feltehetSen a folyamatosan termel8d6 kozosségi jogszabilyok
mennyisége teszi elsédlegesen lehetetlenné. A sz{irési pontok idShiiny okin
nem tudnak teljes pontossiggal eljarni, akkor sem, ha azok mtikodése és
a rendszerbe valé elhelyezése jol dtgondolt elképzelésen nyugszik.

A Bizottsig 1998-ban ugyan prébalkozott olyan elképzeléseket végigvin-
ni, amelyek a hivatalos, illetve munkanyelvek egyértelm megkiilonbozteté-
sét tlizték volna ki célul, valamint a t6bb nyelvre forditandé dokumentumok
szamit szerették volna csokkenteni. Ezek a prébélkozdsok azonban a tagilla-
mok éles ellendllisiba titkdztek. Ez elsésorban olyan hivatalos nyelveket kép-
visel$ orszigok tiltakozdsira vezethetd vissza, amelyek nyelvi ambicidkkal
birnak a munkanyelvként javasolt nyelvekkel szemben.

A munkanyelvi stituszra esélyes nyelvek dllamai maguk is éltek ilyen ja-
vaslatokkal. A francia kiiliigyminiszternek, Lamassoure-nak 1994-ben a mi-
niszteri székébe keriilt, amikor egy sajt6tijékoztatén telvetette, hogy az eurd-
pai intézmények csupidn 6t munkanyelvet haszniljanak. Az Eurdpai Parla-
ment flamand, belga és holland tagjai hatalmas ellenpropagandit inditottak
(taldn azértis, mert a holland pont az 6t leginkdbb és az 6t legkevésbé beszélt
nyelv koz¢ esik).
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A francia javaslat hatalmas bukdsit az is okozhatta, hogy 6t nyelv mér tal
széles kort 6lelt volna fel ahhoz, hogy redukalt rendszer legyen.”

Alan Forrest a csokkentett soknyelviiséget a bels, intézményi nyelvi
rendszernek a két vagy hirom nyelvre vald sz(ikitésében képzeli megval6sul-
ni. Ezt az intézménykozi, intézményen beliili szébeli érintkezés terén abbdl
a tapasztalatbdl kiindulva lehetne megvaldsitani, hogy az intézményi tilése-
ken részvevs delegiltak, vagy szakemberek egyébként is tobb nyelvet beszél-
nek. Az tilések el6tt tdjékozédni kellene, hogy a tobbség mely nyelvet valasz-
tand szivesen és azt azon a nyelven, azokon a nyelveken kellene tartani vagy
mis, elére meghatirozott feltételek alapjin keriilne sor a kédvélasztisra. Ez a
felvetés mindenekel6tt a tagillami szakértSk részvételével megrendezett iilé-
sckre nézve jelentene Gjitdst, mivel az intézményeken beliili, illetve az egyes
intézmények tisztviseli kozotti tilések mar ma is a redukalt rendszerben m-
kddnek. Egyediil az eurdpai parlamenti képviselSk (és nem a Parlament 4ltal
alkalmazott tisztvisel6k) szempontjdbdl lehet aggilyos ez a rendszer.
Ok ugyanis az egyes tagillamok polgirai 4ltal megvilasztott képviselSk, és
ezdltal az egyes nemzetek nevében 1épnek fel. Igy érthetd médon a leginkibb
ragaszkodnak a nemzeti nyelv hasznilatihoz. Ehhez tirsul az is, hogy a tisztvi-
sel6ként alkalmazott eurokratikkal szemben eleve elvirids a két idegen nyelv
ismerete, mig a parlamenti képvisel6kkel szemben nem. Ugyanakkor, ha az
eurdpai polgirok tobbnyelviiségre nevelésébdl indulunk ki, ez akir id6vel
természetes elvards is lehet a képviselkkel szemben. Nem kellene azonban
az Uj rendszerben elhagyni az anyanyelven valé megszélalds lehetSségét és
gyakorlatit a Tandcs miniszteri szint(i (valdi tandcsi) tilésein, ahol az anya-
nyelv hasznilatinak szimbolikus jelentSsége van (csakdgy, mint az Eurépai
Tanics tilései esetében), hiszen ténylegesen az egyes tagillamok nemzeti meg-
nyilvinulisait tiikkrézi a legmagasabb kormdanyzati szinten.

A nyelvi egyenl8ségen alapuld szdbeli érintkezésbe torténd beavatkozis
leginkibb az Eurdpai Parlament miikodését érintené. Itt biztositott vala-
mennyi nyelven és valamennyi iilésen a szinkrontolmdcsolis. A rendszer
mir ajelenlegi nyelvek szimdt tekintve is fenntarthatatlan, tovibbi bévitések-
kel pedig bizonydra mitkédésképtelen lesz. A tolmdcsolisnak a tobbnyelvi(i-
ségjegyében val6 optimalizdlisira két elképzelésis sziiletett.” Az aszimmetri-
kus tolmicsolds rendszerében mindenki a sajit nyelvén fejezhetné ki magit
felszélaldsai sordn, de a tolmacsolds csak korlitozott szimu nyelven lenne

93 Alan Forrest, 109.
94 Alain Fenet, 243.
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elérhetd. A korlitozds alapja az, hogy mindenki kdnnyebben ért egy masik

nyelvet, mint beszél, ezért a korlitozisra az értés szintjén kell, hogy sor keriil-
jon. A tengelynyelv kdzvetitésével valé tolmécsolas azt segitené els, hogy ne

kelljen valamennyi Iétez8 nyelvkombindciéra nézve tolméicsoknak készenlét-
ben illnia. A felszdlaldsokat egy elére meghatirozott tengelynyelvre kellene

tolmdacsolni és errdl a nyelvrdl torténne a tébbi nyelvre a tovibbtolmacsolis.
A rendszer veszélye — egyértelmi elényei mellett —, hogy a kdzvetits nyelv

megjelenésével nagyobb az esély a tartalom sériilésére.

Az Eurépai Parlament eddig elvetette a korldtozott tolmacsoldsra vonat-
koz6 javaslatokat. A hivatalos nyelvek szimdnak névekedésével azonban fel-
tehet@en ezt mar nem teheti meg.

Mig a szébeli bels6 érintkezésben megjelend soknyelviiséget érint kor-
litozdsok els@sorban a Parlamentnél jelentenék a legdrasztikusabb beavatko-
zast, addig az frisbeli kommunikici6 — itt: jogszabély-szovegezés — viltozdsai
mind a hirom intézménynél alapvetSen tijat hozninak. Fuggetleniil attdl,
hogy a szévegezés eddigis meghatirozé mértékben angolul folyt, amunkado-
kumentumok a dontéshozatali eljirds egyes szakaszaiban leforditisra kertiil-
tek a hivatalos nyelvekre. A redukilt soknyelviiségben a hivatalos nyelvi vilto-
zatok csak a dokumentum elfogadisa utin, vagy kozvetleniil azt megel6zden
jelennének meg. Ez azt jelentené, hogy a szévegezési nyelv/ek még nagyobb
stllyal birndnak a k6z6sségi munka sordn, mint eddig. A kérdés csupin az,
hogy egy, vagy korlitozott szim, de t6bb ilyen nyelvet érdemes szévegezési
munkanyelvvé tenni. A gyakorlatiassig és terminoldgiai kovetkezetesség azt
koveteli, hogy egy ilyen nyelv legyen.” Olivier Moréteau a mar semleges, az
angol-amerikai kulturilis modellektSl és a common law rendszerétdl elsza-
kadt angolt tartja erre a célra megfeleléncek. Ez valdjiban a jelenlegi rendszer
fenntartisit eredményezné a szovegezés tekintetében azzal a kiilonbséggel,
hogy nem kovetnék az egyes szovegezési fazisokat a forditisok.

A korlatozott soknyelviiségnek egy még korlatozottabb véltozata lenne
az a megoldis, ahol valdjdban csak a kdzvetleniil alkalmazandé jogtorrisok
(alapszerzddések, rendeletek) és az egyedi, illetve dltaldnos érvényd, atiilte-
tést nem igényld hatirozatok jelennének meg hiteles véltozatban a hivatalos
nyelveken, migaz irdnyelvek, 4tiiltetést igényld hatirozatok és a ligy jog forra-

95 Edward Seymour szerint a tobbnyelv(iség tiptalaja a félreértéseknek (Seymour: Democra-
ticaccountability: a case study on the political legal impact of translation. Terminologie et Tra-
duction, 3. 1999).
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sai a koz6s munkanyelven jelennénck meg, azoknak a forditisait a tagilla-
mok tdjékoztatd jelleggel, de minden hitelesség nélkiil, elkészithetnék.”

Az ésszertien redukilt munkanyelvi rendszer mar régéta é16 példa az eu-
répai intézményrendszerben, hiszen az Eurépai Birésig munkanyelve a fran-
cia, fiiggetlentil attdl, hogy az eset minden nyelvre leforditisra keriil és auten-
tikus nyelve az eljirds nyelve lesz. Az egy nyelv hasznilatinak praktikus és
jogi okaivoltak: az itéletek jogi pontossigit és terminoldgiai egyértelmiiségét
hivatott biztosftani.”’

A jelenlegi soknyelviiségi rendszer hatékonysigit nem csak a bévitések
lassithatjak, hanem a kozosségi hatdskorok folyamatos kiszélesedése is.” Egy-
re szélesebb korben, egyre tobb teriileten és egyre nagyobb mennyiségben
kellene egyre tobb nyelven eleget tenni a nyelvi jogegyenl8ségnek. Ez id6vel
a rendszer ellehetetlentiléséhez vezethet.

A soknyelvii Eurépanak azonban tigy kell tovibbfejlédnie, hogy ne kér-
ddgjelezze megaztaz elvet, amin nyugszik. Ez a soknyelviiség fenntartisit, de
egytttal megajitsat is jelenti.”
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REKA SOMSSICH

The question of language in the practice of EU instituti-
ons (identifying and raising problems)

This work is part of a comprehensive study dealing with a larger and wider ran-
ge of issues. It examines, within the context of efficiency in language equality and
the function of the regulatory system, to what extent national languages can appear
equally in European-level regulation, how much and to what extent the Union’s
legal measures can be available in all the languages and how far these languages can
enjoy equal status in every-day work. Thus it reviews the possible alternatives of
communication on a European level from everyday and professional communicati-
on to binding legal regulations. It also outlines the possible uni-lingual, multi-lin-
gual and limited multi-lingual models. In addition, it examines the functioning of
the present EU language system, the origins of its formation and continuity, and
also the critical points in its functioning. Concerning these critical points, the prob-
lem of the model’s comprehensiveness and limitations arises with reference to the
role of minority languages within the system and the new challenges which cannot
be neglected, either in their quantity or their quality, in relation to EU enlarge-
ment.





